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Від редакційної колегії 


Пізнавальний процес, що продукує та впорядковує історичне й соціогуманітарне знання, пе- 
ребуває у постійному русі, як і суспільно-політичні та громадсько-культурні трансформації сучас- 
ної України. Яскравим свідченням цього є перша книга додаткового тому «Енциклопедії історії 
України» (ЕЇУ), який нині подаємо на суд читача. 

Як масштабний енциклопедичний проєкт «Енциклопедія історії України» функціонує майже 
чверть століття -- від червня 1997 р., коли президія Національної академії наук України ухвалила 
першу постанову про підготовку багатотомного видання. Шістьма роками пізніше -- 2003 р. -- по- 
бачив світ перший її том (з гаслами на літери А--В), а за десять років -- наприкінці 2013 р., коли 
вже вирував Євромайдан, вийшов десятий том (літери Т--Я). 

У широкому сенсі проєкт ЕЇУ став відображенням новітнього -- сучасного -- фундаменту іс- 
торичного знання в державі Україна. Його заклали безцензурні наукові дослідження, проведе- 
ні вже після відновлення Незалежності України в 1991 р., позбавлені комуністичних, радянських, 
пострадянських і російських імперських ідеологем. Йдеться про енциклопедичний формат стат- 
ті, який за визначенням є синтетичним і фокусується, з одного боку, на суті, а з іншого -- на різ- 
номанітних контекстах соціогуманітарного знання про той чи інший об'єкт, подію чи персоналію. 
Така стратегія систематизації й репрезентації нашої минувшини зорієнтована на звільнення як від 
«внутрішнього цензора», так і від інших обмежень, що заважають осмислювати факти, події, ідеї 
та проводити конструювання історії України відповідно до сучасних фахових стандартів і культур- 
них уявлень, набутого досвіду, опрацьованих і верифікованих знань, якими оперує вся професій- 
на корпорація істориків. 

Логічним продовженням десятитомника стали дві книжки спеціалізованого тому «Украї- 
на -- українці», видані у 2018--2019 рр. Вони у концентрованому вигляді зафіксували національно- 
державницький дискурс української історіографії 2000-х -- 2010-х рр. Новацією цього тому стало 
органічне об'єднання статейних текстів та узагальнених наративів, що розлого описували різнома- 
нітні аспекти минулого та сьогодення українського народу. 

Загалом для підготовки «Енциклопедії історії України» було залучено понад тисячу авторів; 
ними написано бл. 13 тис. статей. Осердя цього величезного авторського колективу становили фа- 
хівці Інституту історії України НАН України. 

Стратегії і вимоги до підготовки й оприлюднення «Енциклопедії історії України» змінювали- 
ся разом із суспільством, допомагаючи останньому відповідати на поточні виклики. Одним із най- 
потужніших викликів стала воєнна та інформаційна агресія Росії проти України, що супроводжу- 
ється систематичним викривленням української історії, щоби відповідним чином не лише вплива- 
ти на громадську думку, а й формувати, точніше -- спотворювати суспільну свідомість. 

інший виклик -- сучасна криза наукового світогляду, пов'язана з постмодерними метаморфо- 
зами знання й культури; вони продукують чимало ризиків і загроз, проте водночас відкривають і 
безліч нових можливостей. 

Одним з інструментів протидії цим викликам є зниження перешкод і порогів для отримання 
й циркуляції всього масиву наукової інформації у приступних форматах для найрізноманітніших 
категорій споживачів вебресурсів, передусім пересічних громадян нашої держави. Задля цього пов- 
нотекстові версії всіх томів та усіх статей викладені у вільному доступі на Інтернет-порталі ЇІнсти- 
туту історії України НАН України. Щороку електронна версія Енциклопедії стабільно фіксує не 
менше 1,5 млн відвідувань. Запити до Енциклопедії становлять понад 85 96 від загальної кількос- 
ті візитів до порталу Інституту. Станом на кінець 2020 р. відвідувачами енциклопедичного розділу 
були опрацьовані або скопійовані понад 3 млн уявних сторінок. Упродовж 2021 р. до ЕЇУ зверну- 
лися 1,78 млн віртуальних читачів, які переглянули 2,58 млн сторінок. 


Докладніше про підготовку та реалізацію проєкту ЕНЇУ див.: Смолій В.А., Боряк Г.В. «Енцик- 
лопедія історії України» та сучасна українська енциклопедистика. УТЖ. 2014. Хо 4. С. 4--16. 


Знаковим інструментом для «просування» «Енциклопедії історії України» у Всесвітній мере- 
жі стала співпраця з україномовним розділом «Вікіпедії». З 2012 р., коли була підписана відповід- 
на угода, Інститут історії України НАН України надав громадській організації «Вікімедіа Украї- 
на» права вільно використовувати контент Енциклопедії (на умовах ліцензії «Сгеайує Сопатоп5»). 
Портал Інституту історії України НАН України ввійшов до переліку «друзів Вікіпедії»? 

Спираючись на успішний досвід десятитомника та синтетичного тому «Україна -- українці» 
(у двох книгах), редколегія ЕЇУ розпочала підготовку додаткових томів. До них включені статті про 
персоналії, історичні події, факти, терміни, поняття, що з різних причин не ввійшли до поперед- 
ніх томів, або ж були нещодавно напрацьовані в результаті нових наукових досліджень, архівної та 
джерелознавчої евристики. 

Водночас, реагуючи на суспільний запит та потребу протистояння збройній, пропагандист- 
ській та ідеологічній агресії Росії, у першому з додаткових томів центральне місце -- понад трети- 
ну обсягу -- посідає блок статей про новітній період історії України, насамперед після 2013 р. Від- 
повідно, в ньому широко представлена тематика Революції гідності, протидії окупації Криму та 
збройній агресії Росії, український політичний процес у післяреволюційний період тощо. Окре- 
ма група статей присвячена зразкам озброєння та військової техніки, що створюються в Україні 
та/або стоять на озброєнні Збройних сил України. Увесь цей масив статей є реакцією на суспіль- 
ний запит щодо наукового опрацювання новітнього періоду історії, особливо враховуючи росій- 
ські пропагандистські міфи щодо Євромайдану, окупації Кримського півострову та війни на Сході 
України. Адже наукові історичні знання в енциклопедичному форматі здебільшого сприймаються 
пересічними користувачами як об'єктивніші й достовірніші порівняно з іншими формами подан- 
ня наукових знань у публічному інформаційному просторі. 

При підготовці цього блоку статей окрема увага була приділена антропологічній спрямованос- 
ті. Чільне місце в додатковому томі посідають особистості, які брали активну участь у подіях остан- 
ніх семи років. Передусім, подані біограми героїв «Небесної сотні» та захисників держави на пе- 
редовій -- Героїв України -- учасників Антитерористичної операції та Операції об'єднаних сил. 
Редколегія ЕЇУ намагалася подати також постаті політичних і державних лідерів, провідних гро- 
мадських діячів України, глав інших держав, які відіграли ключову роль у подіях останніх років. 
Водночас у виданні вміщені біографічні статті і про організаторів російської агресії проти України 
та їхніх спільників -- місцевих колаборантів у Криму та на Сході України. 

Оскільки тематика відсічі збройній агресії Росії проти України нині лише розробляється, знач- 
ний сегмент статей, присвячений подіям з 2014 р., став результатом наукового пошуку «від дже- 
рел». Окремо відзначимо гасла, що описують воєнні дії весни 2014 -- зими 2015 рр. Осмислюючи 
ці події, автори й редактори намагалися ретельно опрацювати наявні джерела та літературу, опри- 
люднену за «гарячими слідами», а також провести ретельну верифікацію фактів, що викладаються 
в них, у тому числі -- шляхом широкої апробації статей у професійному середовищі на етапі ре- 
дакційної підготовки. Відповідно, ці тексти не лише мають довідково-енциклопедичне значення, а 
й набувають культурно-громадського звучання. 

Нарешті, використовуючи стратегію, апробовану в тематичному томі «Україна -- українці», 
редколегія намагалася у додатковому томі органічно сполучити «цеглинки» незначних за обсягом 
фактографічних чи біографічних гасел з розлогими наративними текстами, що дають уявлення про 
логіку, конфігурацію, масштаб і темпи розгортання та перебігу багатоманітних процесів як глибо- 
кої давнини, так і недавньої минувшини. Адже сучасна історична наука -- це не лише сухий ком- 
пендіум фактів, а й розмаїті смисли для сприйняття та розуміння складних сторінок минулого, ак- 
туального й затребуваного для суспільного сьогодення. 

Загалом у першій книзі додаткового тому вміщено 1066 статей, для їх підготовки було залуче- 
но 269 авторів. На жаль, тринадцять з них уже відійшли в Засвіти. Вічна їм пам'ять. 

Традиційно том добре ілюстрований -- у першій книзі вміщено 546 світлин та інших візуаль- 
них матеріалів. Спеціально розроблено або адаптовано 47 історичних карт, картосхем, планів. Особ- 
ливою новизною відзначені карти, які вміщені у статтях, присвячених Революції гідності, Антите- 
рористичній операції та Операції об'єднаних сил. 

Робоча група з підготовки томів ЕЇУ продовжує роботу над другою і третьою книгами додат- 
кового тому. У них, сподіваємося, буде продовжено стратегічні засади, опрацьовані за два з поло- 
виною десятиліття роботи над проєктом, передусім -- безумовного врахування нових історичних 
знань, дотримання балансу між різними періодами історії, з урахуванням суспільного та політич- 
ного «порядку денного». Адже у своєму нинішньому статусі «Енциклопедія історії України» -- це 
один зі знакових і масштабних проєктів публічної історії. 

Певна річ, редколегія відкрита для професійного та цивілізованого діалогу. Пропозиції, заува- 
ги та коментарі просимо надсилати на адресу робочої групи Інституту історії України НАН Укра- 
їни (електронна пошта редколегії Енциклопедії: еіш.гедкоїФвтаїї!. сот). 


Зафіксовані у книзі події і факти новітньої доби доведені до кінця 2021 р. 


2 Вікіпедія: Друзі Вікіпедії. ОКІ,; пієрє://сиї ЛУ/(ОЕМСЕЗК. 


Основні принципи розміщення статей 
та деякі особливості подання інформації 
у додатковому томі Енциклопедії історії України 


1. Статті розміщено за українським алфавітом; російськомовні назви періодичних видань -- 
відповідно до їхнього звучання в українській транскрипції; статті, що мають латиномовні гасла, 
друкуватимуться наприкінці додаткового тому за латинським алфавітом. 

2. Великими літерами напівжирним шрифтом з наголосами подаються або повні назви статей, 
або їхні головні частини; в останньому випадку менш інформативна частина друкується з дотри- 
манням правил вживання великої та малої літер напівжирним шрифтом без наголосів. За гаслом, 
після коми, напівжирним шрифтом даються: повне (без інверсії) написання назви установи чи ви- 
дання, а також різні уточнення реєстрового терміна. У круглих дужках зазначаються: загальновжи- 
вані абревіатури до гасел, етимологічні довідки до слів, справжні прізвища або навпаки -- псевдо- 
німи, дати народження та смерті. 

3. Реєстрові назви подано переважно в однині. У множині вони наводяться тоді, коли це від- 
повідає загальноприйнятій практиці. 

4. Слово чи словосполучення реєстрової назви скорочується всередині тексту до перших літер. 

5. Назви закладів вищої освіти, як правило, даються за географічною ознакою. 

6. У випадках, коли абревіатура частіше вживана, ніж розгорнута назва, гаслом є абревіатура. 

7. У переважній більшості дати подаються за новим стилем, однак можливі випадки, коли стиль 
не є визначеним. Дати за старим стилем подаються в дужках. 

8. Назви і категорії населених пунктів подаються переважно відповідно до адміністративно- 
територіального поділу на період, що висвітлюється у конкретній статті; також наводяться сучас- 
ні назви. 

9. Числа, що означають рік, подаються без слова «рік», при них може не вживатися приймен- 
ник у (в). 

10. Написання іншомовних імен, прізвищ, країн, географічних об'єктів подано за чинним 
українським правописом. 

11. Вживані у статтях, підписах до ілюстрацій і бібліографії скорочення та умовні позначення 
до карт наведено наприкінці тому. 

12. Курсивом в основному тексті статей виділяються терміни, що є гаслами в цій енциклопедії, 
в бібліографії -- прізвища авторів видань. 

13. Бібліографію розміщено переважно наприкінці статті шрифтом меншого кеглю, однак по- 
деколи бібліографія подається в основному тексті й друкується шрифтом звичайного кеглю. 

14. В об'єднаних під одним гаслом статтях різних авторів під кожною статтею зазначається 
прізвище її автора. 


АБРОСИМОВА Світлана Вікто- 
рівна (20.06.1953--06.03.2011) -- 
історик, джерелознавець, книго- 
знавець, археограф, краєзнавець. 
Заслужений працівник  к-ри 
України (2004), провідний наук. 
співробітник Дніпропетровського 
історичного музею імені Д.Явор- 
ницького. Н. в м. Кайшядоріс 
(нині місто в Литві). Закінчила 
істор. ф-т Дніпроп. ун-ту (1976). 
Від 1977 працювала в Дніпроп. іс- 
тор. музеї ім. Д.Яворницького (з 
1978 -- зберігач книжково-архів. 
фонду). З поч. 1990-х рр. - наук. 
співробітник Інституту  укра- 
їнської археографії та джерело- 
знавства | імені М.Грушевського 
НАН України. 

1938 захистила канд. дис. з 
літуаністики «Документь Литов- 
ской метрики как источник по 
историй городов Украйнь пер- 
вой половиньи ХУМІ века» (наук. 
кер. -- проф. М.П.Ковальський), 
брала активну участь у міжнар. 
проєкті вивчення і видання Ли- 
товської метрики. 

Опублікувала бл. 300 наук. і 
науково-публіцистичних праць з 
історії укр. книги, епістолології, 
Литов. метрики, музеєзнавства, 
архівознавства, краєзнавства. 

Створила інформаційну сис- 
тему рукописного і книжкового 
фонду музею. Ініціатор, організа- 
тор і співавтор виставок: «У сві- 
ті стародруків», «Острозькій Біб- 
лії - 410 років», «Історія Украї- 
ни в живопису та книзі», «ТІії сла- 
ви козацької..», «Учбова книга в 
Росії ХМПІ--ХІХ ст», «До Дня 
української мови», «Епістоляр- 
на і наукова спадщина Д.ЇЇ. Явор- 
ницького і коло його друзів» 
та ін. Підготувала каталоги архів. 
і книжкового зібрання музею. 

Висока професійна к-ра та 
ерудиція дали А. можливість пра- 
цювати в широкому проблемно- 
му і дисциплінарному діапазоні. 


А. -- визнаний фахівець з іс- 
торії книжкової к-ри. З кінця 
1980-х -- ініціатор, ідеолог і гол. 
виконавець масштабного археогр. 
проєкту Дніпроп. істор. музею з 
видання епістолярної спадщи- 
ни акад. Д.Яворницького (1996 -- 
каталог; 1997--2010 -- т. 1--6), 
який триває досі. А. стала про- 
відним знавцем життя і творчос- 
ті Д.Яворницького. Її зусиллями 
створена грунтовна археогр. база 
вивчення повсякденного життя, 
к-ри, соціальних практик і ко- 
мунікацій, тобто духовно-культ. 
ландшафту  Катеринославщини 
і Пд. України кінця 18 -- поч. 
20 ст. (публікації епістолярних 
комплексів Нечаєвих, Алексєє- 
вих, Шпербергів, Синельнико- 
вих). 

Лауреат премії ім. Д.Яворни- 
цького Нац. спілки краєзнавців 
(1995). 

П. у м. Дніпропетровськ, по- 
хована на Сурсько-Литов. цвин- 
тарі. 

Праці: Большевистскиє листов- 
ки в Днепропетровском историческом 
музее 1893--1923: каталог. М., 1985; 
Книги переписей Литовской метрики 
серединь ХУЇ века как источник по 
истории городов Украмйнь. В кн.: Йс- 
ториографическиє и источниковед- 
ческие проблемьт отечественной исто- 
рий. Днепропетровск, 1985; Издания 
Ивана Федорова в коллекции Дне- 
пропетровского исторического музея. 
В кн.: Федоровские чтения: 1983. М., 
1987; Старопечатнье кириллическиє 
издания в Днепропетровском истори- 
ческом музее 1574--1800 гг.: каталог. 
Днепропетровск, 1988; Из историй 
Екатеринославской ученой архивной 
комиссии (1903--1916 гг.). В кн.: Ар- 
хеографический ежегодник за 1988 г. 
М., 1989 (у співавт.); Книги граждан- 
ской печати ХУПІ века: каталог му- 
зейной коллекции. Днепропетровск, 
1989; Книги записей Литовской мет- 
рики как источник по истории горо- 
дов Украийнь первой половиньт ХУ в. 
(до Люблинской унии 1569 г.). В кн.: 


Исследования по историй  Литов- 
ской метрики. М., 1989; Археогра- 
фическая  деятельность  академика 
Д.И. Яворницкого. В кн.: Актуальнье 
вопрось теории, методики и исто- 
рий публикации исторических до- 
кументов. М., 1991 (у співавт.); «Ле- 
топись  Екатеринославской 0 ученой 
архивной комиссий»: (1904-1915): 
бібліогрофічний довідник. К., 1991 (у 
співавт.); Пам'ятки писемності в збірці 
Дніпропетровського історичного му- 
зею: каталог музейної колекції актових 
джерел ХУПІ--ХІХ ст. Дніпропет- 
ровськ, 1993 (у співавт.); «Пишу те- 
бе, мой ангельской друг...» (из зпи- 
столярного наследия начала ХІХ века). 
Запорожье, 1997 (у співавт.); Епісто- 
лярна спадщина академіка Д.І. Явор- 
ницького. Дніпропетровськ, 1997-- 
2021, вип. 1--7 (у співавт.); Тради- 
ции Литовской метрики в документах 
канцелярий Украйнь ХУП--ХУМПІ вв. 
В кн. Ілекшуоєз Меїгіса: 1991--1996 
паеїи Кугіперітаї. Мішій5, 1998; При- 
ватне листування катеринославського 
дворянства ХІХ століття (до питання 
джерелознавчого дослідження епісто- 
лярних пам'яток). «Південна Україна» 
(Запоріжжя), 1999, вип. 4 (5); Письма 
потомков Ивана Максимовича Си- 
нельникова -- первого губернатора 
Екатеринослава, вип. 1--4. Одесса, 
1999---2003 (у співавт.); Археографіч- 
ний аспект в епістолярній спадщині 
академіка Д.І. Яворницького. «Дніпро- 
петровський історико-археографічний 
збірник», 2001, вип. 2; Едиційна архео- 
графія в Україні у ХІХ--ХХ століт- 
тях: плани, проекти, програми видань. 
Катеринославська учена архівна ко- 
місія (1903--1919 рр.). Там само (у 
співавт.); Епістолярна спадщина Не- 
чаєвих в історичному контексті. В кн.: 
Епістолярна спадщина родини Неча- 
євих (кінець ХУШ -- перша полови- 
на ХХ століття). Запоріжжя, 2003; Ка- 
теринославські дворяни Алексєєви (за 
документами родинного архіву). «Пів- 
денна Україна ХУМПІ--ХІХ століття» 
(Запоріжжя), 2003, вип. 7; Енциклопе- 
дист козаччини |про Д.Яворницького). 
«УЇЖ», 2005, М» 4; Епістолярні джере- 
ла в їх історичному побутуванні та до- 
слідницькому ареалі. «Дніпропетров- 
ський історико-археографічний збір- 
ник», 2009, вип. 3. 


С.В. Абросимова. 
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АВІАЦІЙНА 


Підготовка 

до відправки на фронт 
літаків «Анаде». 
Завод «Анатра», 
Одеса, 1917. 


Літ: Бекетова В.М. Абросимо- 
ва Світлана Вікторівна (1953--2011): 
вшанування пам'яті. В кн.: Історіо- 
графічні та джерелознавчі проблеми 
історії України: книга в історії 1 куль- 
турі. Дніпропетровськ, 2012; Швидь- 
ко ГК. Світлана Вікторівна Абро- 
симова (1953--2011) |бібліографія). 
«Український археографічний щоріч- 
ник», 2012, вип.16--17. 
О.І. Журба. 


АВІАЦІЙНА ПРОМИСЛОВІСТЬ 
УКРАЇНИ. Авіац. пром-сть -- га- 
лузь пром-сті, що спеціалізуєть- 
ся на вир-ві літальних апаратів. 
1910--12 в підрос. Україні від- 
крилися майстерні О.Карпеки, 
В. Йордана, О.Свєшнікова, В.Їль- 
їцького, в яких будували перші 
літаки. Так, у майстерні Ф.Те- 
рещенка (див. Терещенки) у м-ку 
Червоне (нині смт Андрушів- 
ського р-ну Київ. обл.) впродовж 
1910--14 виготовили бл. 10 лі- 
таків. Перше пром. підпр-во -- 
з-д А.Анатри в Одесі -- заснова- 
не 1913 на базі майстерень місц. 
аероклубу. Виготовляло літаки 
франц. конструкцій («Фарман», 
«Ньюпор», «Моран», «Вуазен») 
для військ. мін-ва Рос. імперії. 
На липень 1914 на з-ді працюва- 
ли 95 осіб, на липень 1917 -- 1380 
осіб. Від 1916 виготовлялися лі- 
таки «Анаде» та «Анасаль», спро- 
єктовані запрошеним із Франції 
інж. Е.-А.Декампом (у рос. до- 
кументах -- ЕДекан). До кін- 
ця 1917 фірма А.Анатри виго- 
товила прибл. 1100 літаків (тре- 
тину з обсягів вир-ва у колиш. 
Рос. імперії). 1918 з-д працю- 
вав на замовлення військ. мін-ва 
Австро-Угорщини. Кілька десят- 
ків літаків виготовив 1915--17 3-д 
В.Адаменка у Карасубазарі (нині 
м. Білогірськ). 

На поч. 1920-х майстерні та 
підпр-ва в Одесі, Києві, Севасто- 
полі займалися гол. чин. ремон- 
том літаків. 17 вересня 1926 на 
базі авіаремонтних майстерень 
АТ «Укрповітрошлях» (Хирків) за- 
сновано авіазавод ім. Раднаркому 
УСРР (з 1934 -- з-д Мо 135; гол. 
конструктор -- К.Килінін). Випус- 
калися пасажирські літаки К-4 та 


К-5 (наймасовіший рад. паса- 
жирський літак 1930-х рр.). Виго- 
товлено кілька дослідних зразків, 
зокрема літак-гігант К-7 (1933). 
У липні 1934 конструкторське 
бюро з-ду переїхало до Воронежа 
(нині місто в РФ), а вир-во пе- 
репрофілювали на військ. техні- 
ку: винищувачі 1-7, ЇП-І, розвід- 
ники Р-10, легкі бомбардуваль- 
ники Су-2. 

З поч. 1930-х рр. працюва- 
ло конструкторське бюро Й.Не- 
мана, професора Харків. авіац. 
ін-ту. Було створено  одномо- 
торний пасажирський моноплан 
ХАЇ-1 - перший у Європі та дру- 
гий у світі літак із шасі, що при- 
биралося (вироблявся на з-ді 
ХО 43 в Києві, а також у Горькому; 
нині м. Нижній Новгород, РФ). 
На його основі розробили розвід- 
ник ХАЇ-5 (випускався як Р-10 
у Харкові й Саратові; нині міс- 
то в РФ), Їз серед. 1930-х рр. на 
з-ді Мо 43 діяло конструкторське 
бюро В.Таїрова (проєктування 
пасажирських літаків та важких 
винищувачів), а на з-ді Мо 45 у 
Севастополі -- конструкторське 
бюро Ї.Четверікова (гідролітаки). 

Від 1920-х рр. з-д МО 29 у За- 
поріжжі був одним із провід- 
них виробників авіамоторів М-6, 
М-11, М-22, М-85 (12,5 96 вир-ва 
авіамоторів у СРСР). На рубежі 
1930--40-х рр. в УРСР розпоча- 
лося буд-во нових авіаз-дів, але 
до початку Німецько-рад. вій- 
ни 1941--45 (див. Друга світо- 
ва війна) вони не стали до ладу. 
Протягом липня--вересня 1941 
підпр-ва А.п.У. евакуювали у ти- 
лові райони СРСР. 

Відновлення А.п.У. почалося 
з вигнанням гітлерівців. 29 серп- 
ня 1943 почав працювати з3-д 
Мо 135 (Харків), 3 січня 1944 -- 
з-д у Києві (Мо 473); на них зби- 
рали винищувачі «Як» із комп- 
лектів, що постачалися Новоси- 
бірським з-дом. У січні 1944 за- 
працював авіамоторний з3-д у За- 
поріжжі (0 478), який випускав 
двигуни М-398. 

1947--50 з-д Мо 135 виробляв 
навч. поршневі літаки Як- 18, а 


1951--54 -- МІіГ-15УТІ (перші ре- 
активні літаки в Україні). Від 1955 
у Харкові випускали пасажирські 
літаки конструкції А.Туполєва: 
Ту-104 і Ту-124 (1960--68), а та- 
кож Ту-134 (1965--84). Упродовж 
1979--90 Харків. авіазавод випус- 
кав безпілотні літаки-розвідники 
Ту- 141. 

1945--48 з-д Мо 473 займався 
впровадженням у вир-во гелікоп- 
терів, проте випустив лише не- 
великі дослідні партії Г-4 і Мі-І. 
Від 1949 тут налагодили вир-во 
багатоцільових літаків Ан-2 (до 
1963 -- 3164 одиниці), а 1952 до 
Києва перевели конструкторське 
бюро О.Антонова. Завдяки його 
діяльності в наступні десятиліт- 
тя сформувалася спеціалізація 
Ап.У., відповідно до якої роз- 
робляли й випускали військово- 
транспортні літаки (ВТЛ) та па- 
сажирські літаки для місц. повіт- 
ряних ліній (МПЛ). Так, 1956 
створено двомоторний середній 
ВТЛ Ан-8, 1957 -- уніфіковані 
4-моторні літаки: пасажирський 
Ан-10 і середній ВТЛ Ан-12 (осн. 
літак мін-ва оборони СРСР у 
1960--70-х рр.), 1958 -- двомо- 
торний легкий літак Ан-14. Ви- 
робляли ці типи літаків за межа- 
ми України. 

1959 вийшов на випробуван- 
ня пасажирський літак для МПЛ 
Ан-24, який масово виробляли в 
Києві протягом 20-ти років. На 
його базі створили ВТЛ Ан-24Т 
і Ан-24РТ (випускалися за ме- 
жами УРСР) та Ан-26 (Київ. з-д 
1969--86 виготовив 1398 оди- 
ниць). На замовлення Індії 1976 
на базі Ан-26 розробили ВТЛ 
Ан-32 (до 2012 виготовили 370, 
зокрема 118 -- для індії). 

1965 вперше піднявся у повіт- 
ря важкий ВТЛ Ан-22 «Антей» 
(серійне вир-во у Ташкенті; нині 
столиця Узбекистану), а 1982 -- 
Ан-124 «Руслан» (найважчий у 
світі серійний ВТЛ). Була виго- 
товлена 51 одиниця Ан-124 (з 
них 18 -- у Києві). На його основі 
1988 створено Ан-225 «Мрія» -- 
унікальний літак для перевезен- 
ня особливо важких і габаритних 
вантажів (у т. ч. косміч. корабля 
«Буран» на фюзеляжі). 

1975 створено легкий літак 
для МПЛ Ан-28 (випускали з 
1984 у Польщі), 1977 -- турбо- 
реактивний ВТЛ Ан-72, вир-во 
якого налагодили в Харкові. 1983 
почалися випробування  Ан-74 
(Ан-72 удосконаленої модифіка- 
ції). 


Середній військово-транспортний 
літак Ан- 178. 2016. 


Запоріз. авіамоторний з-д у 
2-й пол. 1940-х -- на поч. 1950-х 
рр. випускав поршневі двигу- 
ни (АЩ-6ЇР, АЇ-26 та ін.), 
1953-58 -- турбореактивні (ТРД) 
РД-45Ф та РД-500К. Від серед. 
1950-х рр. під кер-вом О.Івчен- 
ка були створені турбогвинтові 
двигуни (ТГД) АЇ-20 (для Ан-8, 
Ан-10,  Ан-12,  Ан-32, іл-і18, 
Їл-38, Бе-12) та АЇ-24 (для Ан-24, 
Ан-26). 1967 створений двокон- 
турний ТРД (ДТРД) АіЇ-25 (для 
Як-40, М-15, 1-39), 1974 -- ДТРД 
Д-36 (для Як-42, Ан-72, Ан-74). 
На базі останнього 1977 створе- 
ний Д-136 -- найпотужніший у 
світі гелікоптерний двигун. Для 
Ан-124 був розроблений ДГРД 
Д-18 (1980). 

Науково-тех. прогрес зумовив 
потребу реорганізації А.п.У.: 1974 
утворено Київ. авіац. вироб. 
об'єднання (КиАВО), 1976 -- 
Харків. авіац. вироб. об'єднання 
(ХАВО). Останньою істотною ре- 
організацією рад. часів стало 
утворення 1991 в Києві на базі 
Київ. мех. з-ду Авіац. науково- 
технічного комплексу (АНТК) 
ім. О.К.Антонова -- провідної 
орг-ції з розробки авіатехніки. 
До моменту розпаду СРСР було 
досягнуто значного ступеня са- 
мостійності А.п.У., зокрема у ви- 
пуску готових виробів. У поста- 
чанні комплектуючих зберігалася 
значна залежність від підпр-в ін. 
союзних республік. 

2005 утворено Держ. літакобу- 
дівну корпорацію «Національне 
об'єднання Антонов». У березні 
2007 корпорація була ліквідова- 
на, натомість створено концерн 
«Авіація України». До його скла- 
ду ввійшли держ. підпр-во «Анто- 
нов» (колиш. АНТК ім. О.К. Ан- 
тонова), серійний з-д «Антонов» 
(колиш. КиАВО), Харків. держ. 
авіац. вироб. підпр-во (ХДАВП; 
колиш. ХАВО), держ. підпр-во 
«Завод 410 цивільної авіації» 
(авіаремонтне підпр-во). З 2015 
входить до складу держ. концер- 
ну «Укроборонпром». 

Осн. програми, що здійсню- 
валися А.п.У. після 199Ї: 


е середній ВТЛ Ан-70 (розроб- 
лявся з 1984, випробувався від 
1994, прийнятий на озброєння 
Повітряних сил України 2015). 
Перспективи серійного вир-ва 
неясні через значну частку рос. 
комплектуючих; 

е турбогвинтовий літак МПЛ 
Ан-140 (розроблявся з 1993, ви- 
пробувався від 1997, серійно ви- 
готовляється з 1999 на ХДАВП, а 
також у РФ та Ірані; до 2015 ви- 
пущено 28 одиниць); 

е реактивний регіональний 
пасажирський літак Ан- 148 (роз- 
роблявся з поч. 1990-х, випробу- 
вався від 2004, серійно виготов- 
ляється з 2009 на серійному 3-ді 
«Антонов» та в РФ; до 2015 випу- 
щено 35 одиниць); 

е  Ан-158  (випробувався з 
2010, серійно виготовляється від 
2013 на серійному 3-ді «Антонов» 
та в РФ; до 2015 випущено 7 оди- 
ниць); 

е середній ВТЛ Ан- 178 на базі 
Ан-148 (випробувався з 2015). 

Вир-во авіадвигунів здійсню- 
ється в Запоріжжі, на підпр-вах 
Публічної АТ «Мотор-Січ». Осн. 
сучасна продукція: 

е гвинтовентиляторний дви- 
гун Д-27 (для Ан-70); 

- ДТРД Д-436 різних моди- 
фікацій (для Ан-148, Ан-158, 
Ан-178 та ін.); 

- ДТРД АЇ-222 (для навчально- 
бойових літаків Як-130 і 1-15); 

е турбовальні двигуни ТВ3- 
117ВМА і ВК-2500 (для гелікоп- 
терів Мі-8). 

З 2014 «Мотор-Січ» виго- 
товляє гелікоптери  МСБ-2 і 
Мі-ЗМСБ -- модернізовані ва- 
ріанти Мі-2 та Мі-8. 

Поряд із великими підпр-вами 
в Україні діють невеликі фірми з 
виготовлення надлегких літаків і 
гелікоптерів. Напр., «Аеропракт» 
(заснований 1991, Київ; осн. про- 
дукція -- двомісний літак А-22), 
«Аерокоптер» (заснований 1999, 
Полтава; осн. продукція -- дво- 
місний гелікоптер АКІ1-3). 

Україна має повний техноло- 
гічний цикл створення та вир-ва 
авіатехніки, яким володіють ще 
10 країн світу: США, РФ, Фран- 
ція, Велика Британія, Японія, 
Швеція, Італія, Китай, Бразилія 
та Пд. Корея. 

Літ: Шавров В.Б. История кон- 
струкций самолетов в СССР до 1938 г. 
М., 1978; Його ж. История конструк- 


ций самолетов в СССР 1938--1950 гг. 
М., 1978; Соболев Д.А. Рождение са- 


молета: первьте проекть и конструк- 
ции. М., 1988; Савин В.С. Авиа- 
ция в Украийне: очерки истории. Х., 
1995; История конструкций самоле- 
тов в СССР 1951--1965 гг. М., 2000; 
Мухин М.Ю. Авиапромьшіленность 
в СССР в 1921--194| гг. М., 2006; 
О.К. Антонов - - многранность талан- 
та: к 100-летию со дня рождения. К., 
2007; Харук А. та ін. «Анатра»: літа- 
ки одеського авіабудівного підприєм- 
ства. К., 2008; Його ж. Нарис істо- 
рії авіаційної промисловості України 
(1910--1980-ті рр.). Львів, 2010. 

А.І. Харук. 


АВІАЦІЯ В УКРАЇНІ. Авіа- 
ція (франц. Аміайоп, від лат. 
амі5з -- «птах») -- галузь техні- 
ки, пов'язана з польотами в ат- 
мосфері апаратів, важчих за по- 
вітря; також -- орг-ції (служби), 
що використовують для польотів 
ці апарати. Залежно від мети ви- 
користання розрізняють цивільну 
авіацію (включно з комерційною 
авіацією та авіацією заг. призна- 
чення) і держ. авіацію (військ. 
авіацію й авіацію ін. силових 
структур). 

На теренах України перший 
політ літака (імпортного) від- 
бувся 15 (2) березня 1910 (пі- 
лот С.Уточкін, Одеса). 5 червня 
(23 травня) 1910 в Києві піднявся 
в повітря перший літак, збудова- 
ний в Україні (пілот О.Кудашев). 
Гол. осередками розвитку А. в У. 
стали Одеса (у березні 1908 за- 
сновано Одес. аероклуб), Київ (у 
жовтні 1909 -- Київ. т-во повіт- 
роплавання), Львів (у листопаді 
1909 -- Авіац. союз студентів По- 
літехніки). Зазначені орг-ції зай- 
малися популяризацією авіації, 
розвитком авіац. спорту, підтри- 
мували аматорів, які будували лі- 
таки. 


Військова авіація 


Початки військ. авіації на те- 
ренах України належать до лис- 
топада 1911, коли в Севастопо- 
лі була заснована авіашкола. У 
квітні 1913 в Києві утворено 3-тю 
авіац. роту. З початком Першої 
світової війни формувалися час- 
тини військ. авіації. В серед. 1917 
в Україні дислокувалися 7 авіац. 
дивізіонів (усього 43 авіазагони 
різного призначення, бл. 260 лі- 
таків), Ескадра повітряних кораб- 
лів (16 важких бомбардувальни- 
ків «Ілля Муромець»), Чорномор. 
повітряна д-зія (17 сухопутних 
літаків і 61 літаючий човен ста- 
ном на грудень 1917), а також ряд 
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Літак-винищувач «Ньюпор ХХІ» 
авіації Української Держави. 1918. 


авіаційних навч. закладів і тило- 
вих установ (авіапарків). 

Восени 1917 в авіац. части- 
нах почалися процеси україні- 
зації. 13 грудня 1917 командува- 
чем Повітряного флоту УНР при- 
значений В.Павленко, 16 грудня 
в Києві почалося  формуван- 
ня І-го Укр. авіазагону (коман- 
дир -- О.Наконечний, згодом -- 
О.Єгоров). Українськими оголо- 
сили себе низка ін. авіазагонів. 
Однак у боротьбі проти більшо- 
вицької агресії участь узяв лише 
1-й Укр. авіазагін (незабаром -- 
«1-й Запорозький авіазагін»). 

За часів Української Держави 
П.Скоропадського здійснювався 
план розбудови повітряного фло- 
ту (нач. -- полк. О.Вегинер), що 
передбачав формування 8 корпус- 
них авіац. дивізіонів (по 4 авіа- 
загони), а також ряду допоміж- 
них частин та установ. Влітку 
1913 повітряний флот нарахову- 
вав 193 літаки (у т. ч. 4 бомбарду- 
вальники «Ілля Муромець»), але 
його боєздатність була обмеже- 
ною через поганий тех. стан біль- 
шості літаків та проблеми з кад- 
ровим забезпеченням. 

Повітряний флот Армії УНР 
(нач. -- полк. В.Павленко) на- 
весні 1919 мав 4 авіазагони (1-й 
Запорозький, 3-й, 4-й і 5-й), що 
брали участь у боях проти біль- 
шовиків. Восени боєздатним ли- 
шався єдиний загін -- 4-й, залиш- 
ки техніки якого в листопаді 1919 
захопили білогвардійці у Проску- 
рові (нині м. Хмельницький). На- 
весні 1920 І-й Запороз. авіаза- 
гін був відновлений (за сприян- 
ня Польщі). В жовтні--листопаді 
1920 він брав участь у боях з біль- 
шовиками, а після переходу Діє- 
вої армії УНР за р. Збруч (прит. 
Дністра; 20--21 листопада 1920) 
був інтернований. 

В Західноукраїнській  Народ- 
ній Республіці формування військ. 
авіації -- Летунського відділу -- 
почалося | грудня 1918. Першим 
його командиром став поручик 


Літак-винищувач МіГ-29 Повітря- 
них сил ЗС України. 2015. 


П.Франко, а базою -- аеродром 
Красне. В березні 1919 у складі 
відділу сформували 2 летунські 
сотні (загалом мали ІЇ літаків), 
у квітні -- 3-тю сотню, невдов- 
зі розформовану). Авіація брала 
участь у боях з поляками аж до 
Чортківської наступальної опера- 
ції УГА 1919 (червень). Після пе- 
реходу Української Галицької ар- 
мії за Збруч Летунський відділ 
брав участь у поході укр. армій на 
Київ--Одесу (див. Похід на Київ 
та Одесу 1919). В серпні 1919 
обидві летунські сотні були зве- 
дені в одну. 6 листопада 1919 ра- 
зом з УГА ця частина перейшла 
до денікінців, а в лютому 1920 -- 
до більшовиків (як І-й Галиць- 
кий авіазагін). У квітні 1920 1-й 
Галицький авіазагін взяв участь у 
бойових діях проти поляків, по- 
трапив в оточення в Козятині, де 
й припинив існування. 

Більшовицькі власті УСРР 
в лютому 1919 робили спробу 
сформувати власну військ. авіа- 
цію, однак від червня 1919 під- 
розділи ввійшли до  Повітря- 
ного флоту РСФРР. 1920-41 в 
Україні дислокувалися частини 
і з'єднання рад. військ. авіації 
(на теренах Галичини й Зх. Воли- 
ні 1920--39 -- польс. військ. авіа- 
ції). У роки Німецько-рад. війни 
1941--45 (див. Друга світова вій- 
на) небо України стало місцем 
інтенсивних повітряних опера- 
цій. Серед українців, які служи- 
ли в рад. військово-повітряних 
силах у цей час, -- кращий ас- 
винищувач антигітлерівської коа- 
ліції Ї.Кожедуб (64 повітряні пе- 
ремоги). 

1945--91 територія України 
залишалася важливим районом 
дислокації рад. військ. авіації. 
Розміщені тут авіац. з'єднання 
Прикарпатського, Одес., Київ. 
військових округів були складо- 
вою 2-го стратегічного ешелону, 
що посилював рад. авіацію в 
Центр. Європі. В Україні дисло- 
кувалися з'єднання важкої бом- 


бардувальної,  військово-транс- 
портної, а також мор. авіації. 

Наприкінці 1991! в Україні 
стояли 4 повітряні армії війсь- 
ково-повітряних сил СРСР (10 
авіац. д-зій, 49 авіаполків, ряд ін. 
частин і установ -- 2800 літаль- 
них апаратів, 120 тис. осіб осо- 
бового складу), а також винищу- 
вальна авіація 8-ї (Київської) 1 
(частково) 2-ї (Білоруської) армій 
протиповітряної оборони, авіація 
Чорномор. флоту і кілька частин 
мор. авіації центр. підпорядку- 
вання. 17 березня 1992 утворено 
Військово-повітряні сили Украї- 
ни (ВПС України; командування 
створено на базі управління 24-Ї 
повітряної армії, м. Вінниця; пер- 
ший командувач ВПС України -- 
генерал-лейтенант  В.Васильєв). 
5 квітня 1992 створено Коман- 
дування військ протиповітряної 
оборони України (ППО України; 
перший командувач -- генерал- 
лейтенант М.Лопатін). У верес- 
ні--грудні 2004 пройшов процес 
об'єднання ВПС і ППО у єдиний 
вид -- Повітряні сили ЗС Украї- 
ни (ПС ЗС України). Першим 
їх командувачем став генерал- 
полковник  АЛоропчин. Поза 
ПС ЗС України лишилися части- 
ни армійської авіації Сухопутних 
військ та мор. авіації Військово- 
мор. сил. 

Першою бойовою операцією 
укр. військ. авіації новітньої доби 
стала евакуація грузин. біженців з 
Кодорської ущелини 10--14 жов- 
тня 1993 (задіяно 15 гелікопте- 
рів Мі-8 12 Ка-27). Укр. гелікоп- 
терники брали участь в операці- 
ях ООН на Балканах (Косово) та 
в Африці (Демократ. Республіка 
Конго, Ліберія). З квітня 2014 укр. 
військ. авіація бере участь в Ан- 
титерористичній операції / Опе- 
рації об'єднаних сил на сх. країни. 

Станом на 2015 ПС ЗС Укра- 
їни включають 6 бригад тактич- 
ної, 3 бригади транспортної та 
1 -- навч. авіації, | полк дистан- 
ційно керованих літальних апа- 
ратів. До сухопутних військ на- 
лежать 3 бригади і І полк армій- 
ської авіації, до ВМС -- І брига- 
да мор. авіації. Підготовка кадрів 
для військ. авіації здійснюється 
в Харків. ун-ті Повітряних сил. 
Власні авіац. частини є у скла- 
ді Нац. гвардії України, Держ. 
прикордонної служби України, 
Держ. служби з надзвичайних си- 
туацій. 


Цивільна авіація 


Перші спроби використан- 
ня авіації для повітряних переве- 
зень на теренах України належать 
до 1918: 20 березня почала ро- 
боту австро-угор. регулярна авіа- 
поштова лінія Відень--Краків-- 
Львів--Київ. У липні 1919 Дирек- 
торія Української Народної Рес- 
публіки уклала угоду з нім. ком- 
панією «Шеціяспе Пийїї-Кеедегеі» 
про оренду трьох 5-моторних лі- 
таків «Штаакен» і 6 двомоторних 
літаків «Фрідріхсгафен» для пе- 
ревезень важливих вантажів і па- 
сажирів між Україною та Німеч- 
чиною. Рейси здійснювалися до 
листопада 1919. 

1921--22 працювала  авіалі- 
нія Москва -- Орел (ніні місто 
в РФ) -- Хирків, на якій екс- 
плуатувалися літаки «Їлля Му- 
ромець». 11 квітня 1923 утво- 
рено АТ «Укрповітрошлях» («Укр- 
воздухпуть»), яке придбало 6 ні- 
мецьких одномоторних пасажир- 
ських літаків «Дорньє Комета 2». 
1924 АТ почало польоти на 
лініях Харків-- Полтава--Київ і 
Харків -- Зінов'євськ (див. Кіро- 
воград) -- Одеса. 1928 АТ відкри- 
ло першу міжнар. лінію Харків - 
Баку (нині столиця Азербайджа- 
ну) -- Пехлеві (Їран). 1928 по- 
чалася експлуатація літаків укр. 
вир-ва К-4, 1931 -- К-5. 26 берез- 
ня 1932 «Укрповітрошлях» втра- 
тив самостійність, увійшовши до 
складу Гол. управління Цивіль- 
ного повітряного флоту СРСР 
(«Аерофлот»). До розпаду СРСР 
«Аерофлот» монополізував повіт- 
ряні перевезення в Україні. 

В Зх. Україні до 1939 працю- 
вали польс. авіаперевізники. З 
1922 діяла компанія «Аероллойд» 
(«АегоПоуд»; від 1925 -- «Аеро- 
льот»; «Аегоіої»), використовую- 
чи літаки «Юнкерс» Е.І3. Вони 
обслуговували лінію Гданськ-- 
Варшава--Львів, з 1925 -- Кра- 
ків--Львів. І січня 1929 «Аеро- 
льот» увійшла до держ. компанії 
«Льот» («ОТ»). 

У повоєн. період осн. авіац. 
перевезення, авіац. с.-г. роботи 
та ін. завдання на території Укра- 
їни здійснювало Укр. управління 
Цивільного повітряного флоту (з 
1964 -- Укр. управління цивіль- 
ної авіації). Його територіальні 
авіапідпр-ва в 1950-х рр. експлуа- 
тували поршневі літаки ЛІі-2, 
іл-12, іл-14, у 1960-х -- турбо- 
гвинтові літаки Ан-10, Ан-24, 
іл-18,  турбореактивні  Ту-104. 
Пізніше надійшли турбогвинто- 


ві літаки 1,410 та турбореактивні 
Ту-134 й Ту-154. Для перевезень 
пасажирів на невеликі відстані й 
для с.-г. робіт широко застосову- 
вались Ан-2. 

1992--2002 гол. нац. авіапе- 
ревізником була держ. компанія 
«Авіалінії України». Після її банк- 
рутства ця функція перейшла до 
«Міжнародних авіаліній Украї- 
ни» (МАУ; утворено 1992). На се- 
ред. 2015 МАУ експлуатує 30 па- 
сажирських лайнерів: 5 Ембраер 
Е-190, 21 Боїнг 737 та 4 Боїнг 767. 
Поряд із нею діють бл. 30 дрібні- 
ших авіакомпаній («Дніпроавіа», 
«Авіалінії Антонова»,  «Урга», 
«Атласджет Україна» та ін.). 

Літ.: Савин В.С. Авиация в Украй- 
не: очерки истории. Х., 1995; Харук А. 
Крила України: військово-повітряні 
сили України 1917--1920 рр. К., 2008; 
Тинченко Я. Герої українського неба. 
К., 2010. 

А.І. Харук. 


АВСТРІЙСЬКА ІМПЕРІЯ -- див. 
Австрійських Габсбургів держава. 


АВТОМАЙДАН -- форма мир- 
ного громадян. протесту, що ви- 
никла під час Революції гідності 
2013-2014. А. став відповіддю 
на рішення режиму В.Януковича 
згорнути європейську інтеграцію 
та на жорстокий розгін Студент- 
ського майдану 2013. Мірою по- 
силення тиску влади на Євромай- 
дан А. став одним із засобів про- 
тидії свавіллю правоохоронців 
та здійснення громад. впливу на 
можновладців. 

Організаторами 30 листопада 
2014 виступили О.Гриценко та 
Д.Булатов, до яких долучилися 
С.Коба, С.Поярков, С.Хаджинов. 
А. мав позапарт. характер (втім, 
на час Революції гідності О.Гри- 
ценко та С.Коба були членами 
політ. партії «Громадянська по- 
зиція» А.Гриценка). Фінансуван- 
ня на початковому етапі відбува- 
лося за рахунок власних коштів, 
мірою розширення руху додалися 
доброчинні внески громадян че- 
рез громад. орг-цію «Соціально 
відповідальне суспільство». 

Громадяни на власному при- 
ватному транспорті з  патріо- 
тичною та  євромайданівською 
символікою блокували будівлі 
органів влади, правоохоронних 
органів, помешкання високопо- 
садовців, переслідували рух мо- 
більних груп міліції тощо. Для 
координації дій застосовували 
новітні комунікаційні техноло- 
гії -- зокрема програму «/еПо» 


(давала змогу використовувати 
мобільні телефони як рації) та 
соціальні мережі. За прикладом 
Києва групи А. були створені в 
багатьох регіонах країни. 29 груд- 
ня 2013 відбулась одна з най- 
масштабніших акцій А. -- поїзд- 
ка до резиденції В.Януковича 
«Межигір'я» в с. Нові Петрівці 
Вишгородського р-ну Київ. обл. 

З боку влади проти А. за- 
стосовувалися підрозділи Держ. 
автоінспекції. Серед «диктатор- 
ських законів» 16 січня 2014 були 
також акти, спрямовані проти А. 
Мали місце пошкодження пра- 
воохоронцями та «тітушками» 
автомобілів активістів А., кілька 
десятків з них були заарештовані, 
більше 200 осіб позбавлені водій- 
ських прав (з явною демонстра- 
цією провладної заангажованісті 
суддів, які ухвалювали відповідні 
рішення, інколи відверто фаль- 
сифікували справи, наприклад 
приписували водіння у нетвере- 
зому стані). 

Після перемоги Революції 
гідності на основі А. утворилася 
низка громад. орг-цій. Д.Булатов 
27 лютого -- 2 грудня 2014 був 
міністром молоді та спорту Ук- 
раїни. 

Літ.: Кошкина С. Майдан: нерас- 
сказанная история. К., 2015; 25 років 
незалежності: нариси історії творен- 
ня нації та держави. К., 2016; Бере- 
за А. Все будет Автомайдан: акти- 
вистью становятся  лидерами. М/еб: 
регр8://ПТе.ргауда.сотлпа/зосівгу/ 
2014/01/22/149322; Величко Л. Кава- 
лерія революції: один день 3 ЖИТТЯ 
Автомайдану (репортаж). У/еб: Бігр8:// 
хтехгу.оге ма/агіїсів5/51046/Кауаїегіїа | 
геуоГисійї Одуп еп 7 7Ббуйа Дуїо- 
паддапи-51046; Як «судили» Авто- 
майдан -- дослідження. М/еб: Пігр8:// 
рготадзКе.ма/розі5/уак-зидуїЇу- 
ауіотаідап-до5Пдгпеппіа 

В.В. Головко. 


АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИ- 
ТОРІАЛЬНОГО УСТРОЮ УНР 
ПРОЄКТ - нереалізований план 
поділу Української Народної Рес- 
публіки на землі. 

Третій універсал Української 
Центральної Ради (20 (7) листопа- 
да 1917) визначив територію УНР 
у складі 9 губерній: Київ., Поділь- 
ської, Волин., Черніг., Полтав., 
Харків. Катериносл., Херсон., 
Таврійської (без Криму). Оста- 
точне визначення кордонів УНР 
з перспективою прилучення Кур- 
щини, Холмщини, Воронежчини 
та ін. заселених українцями ре- 
гіонів мало статися згодом, «по 
згоді організованої волі народів». 
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З укладенням 9 лютого (27 січня) 
1918 Брестського мирного догово- 
ру УНР з державами Четверного 
союзу були визначені зовн. кор- 
дони УНР на зх. і пн. зх. В ціло- 
му запропонована лінія кордону 
відповідала зх. межам розселен- 
ня українців. До УНР відходили 
Холмщина та Берестейщина. 

6 березня 1918 Українська 
Центральна Рада ухвалила закон 
«Про поділ України на землі», 
який скасовував попередній адм.- 
тер. поділ України на повіти і гу- 
бернії. Замість нього запроваджу- 
вався поділ на 32 землі: 1) Під- 
ляшшя (адм. центр -- Берестя 
(Брест-Литовськ; нині Брест -- 
центр Брестської обл., Біло- 
русь)); 2) Волинь (адм. центр -- 
Луцьк); 3)  Погорина (адм. 
центр -- Рівне); 4) Болоховська 
земля (адм. центр -- Житомир); 
5) Деревська земля (адм. центр -- 
іскорость (Коростень)); 6) Дрего- 
вицька земля (адм. центр - Мо- 
зир (нині місто Гомельської обл., 
Білорусь)); 7) Київ з околицею 
(адм. центр -- Київ); 8) Порос- 
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ся (адм. центр -- Біла Церква); 
9) Черкащина (адм. центр 
Черкаси); 10) ШПобожжя (адм. 
центр -- Умань); 11) Поділля (адм. 
центр -- Киам'янець- Подільський); 
12) Брацлавщина (адм. центр - 
Вінниця); 13) Подністров'я (адм. 
центр Могилів- Подільський); 
14) Помор'я (адм. центр -- Мико- 
лаїв); 15) Одеса з околицею (адм. 
центр -- Одеса); 16) Низ (адм. 
центр -- Єлизавет (Єлизаветград; 
нині м. Кропивницький; див. К/- 
ровоград); 17) Січ (адм. центр - 
Катеринослав (нині м. Дніпро); 
див. Дніпропетровськ); 18) Запо- 
рожжя (адм. центр -- Бердянськ); 
19) Нове Запорожжя (адм. 
центр -- Херсон); 20) Азовська 
земля (адм. центр -- Маріуполь); 
21) Сіверщина (адм. центр 
Стародуб); 22) Чернігівщина 
(адм. центр -- Чернігів); 23) Пере- 
яславщина (адм. центр -- Прилу- 
ки); 24) Посейм'я (адм. центр - 
Конотоп); 25)  Посулля (адм. 
центр -- Ромни); 26) Самара (адм. 
центр -- Кременчук); 27) Полтав- 
щина (адм. центр -- Полтава); 


28) Слобідщина (адм. центр -- 
Суми); 29) Харків з околицями 
(адм. центр -- Харків); 30) Донеч- 
чина (адм. центр -- Слов'янськ); 
31) Подоння (адм. центр -- Ост- 
рогозьк); 32) Половецька земля 
(адм. центр -- Бахмут; див. Арте- 


мівськ). 
Адм. центри  Дреговицької 
землі та ШПодоння перебували 


поза територією УНР, окрес- 
леною ПІ Універсалом і Брест- 
ським миром. У подальшому 
передбачалося видати окремий 
закон для докладного розмежу- 
вання земель, а у перспекти- 
ві, з остаточним встановленням 
держ. кордонів УНР, число земель 
могло бути змінено. Закон із до- 
кладним описом меж земель, 
який мала розробити Рада народ- 
них міністрів Української Народної 
Республіки, так і не з'явився. 
Назви дземель пов'язані з 
фізико-геогр. об'єктами (Подні- 
стров'я, Помор'я, Азовська зем- 
ля), істор. регіонами (Поділля, 
Волинь, Слобідщина), середньо- 
вічними |та  ранньомодерними 
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х Згідно з нереалізованим «Законом 
про поділ України на землі» від 6.1ЇЇ.1918. 


У тексті Закону центр Подністров'я - 
Могилів (-Подільський). 

Очевидно, це помилка, і має бути Балта, 
як у інших джерелах про проєкт поділу 
на землі 

«Реконструкція спирається на 
неопубліковану карту земель (1918 р.?), 
що зберігається у НБУВ. 


Використано дослідження Ю.Лози та М.Майорова 
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територіальними | утвореннями 
(Деревська, Дреговицька, Поло- 
вецька землі, Січ) тощо. 

Їдея подібного адм.-тер. по- 
ділу належала М.Грушевському, 
який вважав старий імперський 
поділ на повіти та губернії заста- 
рілим і непридатним для України 
і тому власноруч розробив прин- 
ципи, покладені в основу нової 
адм.-тер. системи, та запропону- 
вав докладний опис меж земель 
(у статті «Новий поділ України», 
опубл. у грудні 1917). Зміст її по- 
лягав у поділі України на невели- 
кі округи з населенням бл. І млн 
осіб, з метою кращого врегулю- 
вання екон., культ., соціального 
аспектів життя за безпосередньої 
участі й контролю громадян, які 
мешкають на цих територіях. 

Ухвалений УЦР оригіналь- 
ний адм.-тер. поділ ніколи не був 
упроваджений у життя. З прихо- 
дом до влади 29 квітня 1918 геть- 
мана П.Скоропадського й утво- 
ренням Української Держави її 
уряд скасував адм.-тер. рефор- 
му УЦР і повернувся до старо- 
го адм.-тер. поділу на губернії та 
повіти. Укр. Д-ва поділялася на 
9 губерній і 2 округи. 

Літ: Грушевський М. Новий по- 
діл України. В кн.: Грушевський М. На 
порозі нової України: гадки і мрії. К., 
1991; Боєчко В. та ін. Кордони Украї- 
ни: історична ретроспектива та сучас- 
ний стан. К., 1994; Українська Цен- 
тральна Рада: документи 1 матеріали, 
т. 1-2. К., 1996--97; Дорошенко Д. 
Історія України, 1917--1923 рр., т. 1. 
К., 2002; Бойко О. Формування тери- 
тори української незалежної держави 
в часи Української революції (1917-- 
1921 рр.). К., 2007. 

О.І. Лупандін. 


АДМІНІСТРАЦІЇ  ПРЕЗИДЕН- 
ТА УКРАЇНИ БУДІВЛЯ -- адм. 
споруда в Києві, в якій працю- 
ють Президент України та його 
адміністрація (офіс); пам'ятка 
арх-ри місц. значення. Розташов. 
на вул. Банковій, 1ІЇ. 

Будинок споруджено 1936-- 
39 для штабу Київського військо- 
вого округу за проєктом архіт. 
С.Григор'єва (за участі архіт. 
Б.Жежерина). Замовником про- 
єкту був командувач військ Київ. 
військ. округу Й.Якір. Архітек- 
тору належало вписати в наяв- 
ну забудову вузької вулиці новий 
монументальний будинок і забез- 
печити можливість його сприй- 
няття глядачем з перспективи. 
Також треба було уникнути зне- 
сення існуючих споруд, які по- 
трібно було переробити і вписа- 


ти в єдиний ансамбль будинку. 
С.Григор'єв майстерно об'єднав 
об'єми двох наявних будинків у 
єдину з новозбудованою части- 
ною композицію. В центр. час- 
тині фасаду оформлено мону- 
ментальний ризоліт з велики- 
ми напівколонами коринфського 
ордеру. Перший цокольний по- 
верх обкладено рельєфними бло- 
ками тульчинського лабрадориту. 

Початковий проєкт будинку 
мав 4 поверхи; проте за наполя- 
ганням Й.Якіра, який хотів, щоби 
штаб військ. округу мінімаль- 
но поступався в масштабі будин- 
ку НКВС УСРР, що вже спору- 
джувався (див. Кабінету міністрів 
України будівля), С.Григор'єв до- 
дав ще 2 поверхи. Останній по- 
верх оформлено у вигляді гале- 
реї з низькими колонами, що є 
нетиповим для київ. арх-ри і сти- 
лістично близько до арх-ри Кав- 
казу. Недостатня для перспектив- 
ного сприйняття глядачем будин- 
ку ширина вулиці була компен- 
сована парадними сходами, що 
вели до гол. входу. 2005, коли ре- 
конструювали «Будинок з химе- 
рами» (який стоїть навпроти) та 
створювали парадну площу перед 
А.П.У.б., сходи розбили на різ- 
нонаправлені секції і перенесли 
ближче до будинку МО 12. Унаслі- 
док цього було порушено гол. лі- 
нію перспективи, задуману авто- 
ром ще при буд-ві. 

Призначення будинку кіль- 
ка разів змінювалося. Перед вій- 
ною це був штаб Київ. особливо- 
го військ. округу, під час гітлерів- 
ської окупації 1941--43 -- управ- 
ління ген. округи «Київ» (див. 
Генерал-комісаріати), після вій- 
ни - ЦК КП(О)У/КПУ (див. Ко- 
муністична партія України радян- 
ської доби), з 1992 -- Адміністрація 
Президента України (2005--10 -- 
Секретаріат Президента України; 
з 2019 -- Офіс Президента Ук- 
раїни). Над колонами ризоліту 
спочатку було зображення герба 
УРСР, демонтоване після 1991. 
В 1990-ті рр. будинок був перефар- 
бований із сірого у білий колір, 
за винятком цокольного поверху. 

Адміністрація Президента Ук- 
раїни є режимним об'єктом. 
Співробітники адміністрації не 
мають права користуватися гол. 
входом, право заходити через 
нього мають лише президент, 
прем'єр-міністр, голова  парла- 
менту та глави іноз. держав. 

Літ: Мойсеєнко В. Федорова Л. 
Будинок штабу Київського військово- 
го округу. В кн.: Звід пам'яток істо- 


рії та культури України: Київ, кн. І, 
ч. 1. К., 1999; Малаков Д. Архітектор 
Григор'єв: київський спадок. К., 2010. 


С.С. Широчин. 


«АЕРОРОЗВІДКА» -- підрозділ 
ЗС України, що спеціалізується 
на зборі розвідувальної інфор- 
мації за допомогою безпілот- 
ної авіації, розробці та впрова- 
дженні автоматизованих систем 
керування. Створений у липні 
2014 як волонтерський некомер- 
ційний проєкт  (співзасновни- 
ки Я.Гончар, В.Кочетков-Сукач, 
Д.Лісенбарт, Н.Хазін) для забез- 
печення підрозділів Держ. при- 
кордонної служби України та 
ЗС України, які діяли в зоні 
проведення  Антитерористичної 
операції, безпілотними літальни- 
ми апаратами (БПЛА), засобами 
електронної комунікації та візу- 
ального спостереження. За допо- 
могою придбаного на добровіль- 
ні пожертви й модернізованого 
обладнання його представники 
здійснювали збір розвідувальних 
даних (місцезнаходження неза- 
конних військ. формувань, пере- 
міщення їхньої важкої техніки та 
артилерії, система оборони), гол. 
чин. для добровольчих батальйо- 
нів (див. Добровольчі батальйони 
України 2014-2019). Також по- 
дібні завдання виконували такі 
волонтерські проєкти, як Центр 
підтримки аеророзвідки, «Кри- 
ла народного тилу», «Небесна 
варта». 

2014 об'єднання «А.» брало 
участь у боях за Донец. міжнар. 
аеропорт (див. Донецький аєро- 
порт, оборона 2014--2015), око- 
лиці міста. 2015 його представни- 
ки увійшли до складу ЗС Украї- 
ни, сформувавши кілька взводів 
аеророзвідки різних розвідуваль- 
них батальйонів. Із квітня 2016 
об'єднані в окрему військ. части- 
ну при Генштабі ЗС України, піз- 
ніше -- у Центр впровадження та 
супроводження автоматизованих 
систем оперативного (бойового) 
управління Військ зв'язку та кі- 
бербезпеки ЗС України. Прак- 
тичними результатами діяльності 
підрозділу стала розробка систе- 
ми забезпечення ситуаційної обі- 
знаності «Дельта» (відповідно до 
стандартів | Північноатлантично- 
го альянсу), системи відеоспосте- 
реження та цілевказання вздовж 
лінії розмежування на Донбасі, 
низки БПЛА (мульти)роторно- 
го типу. Наприкінці 2020 спротив 
громадськості викликала заява 
кер-ва Мін-ва оборони України 
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В.С. Аксенин. 


С.В. Аксьонов. 


про намір розформувати центр у 
зв'язку з великим навантаженням 
на особовий склад щодо забезпе- 
чення повсякденної діяльності. 
Літ: Лопатін М. Розвиток ме- 
режево-центричних 0 спроможностей 
як відповідь «гібридним» загрозам. 
В кн.: Матеріали Дев'ятої міжна- 
родної конференції «Реформи секто- 
ру безпеки України: здобутки, уроки 
та плани на перспективу». К., 2017; 
Штекель М. Крилаті розвідники: як і 
що бачать «очима» безпілотника. «Ра- 
діо Свобода», 2017, 8 квітня (Піїр8:// 
ум. тайіовуоБода.оге/а/28417011. 
риші); Позняк-Хоменко Н. Волонтери: 
сила небайдужих. Тернопіль, 2020. 


В.І. Милько. 


«АЗОВ», | Добровольчий | полк 
«Азов» (до вересня 2014 -- Доб- 
ровольчий батальйон «Азов») -- 
добровольче формування, ство- 
рене 5 травня 2014 гол. чин. акти- 
вістами громад. орг-цій «Патріот 
України» та «Автомайдан» (у ста- 
тусі підрозділу патрульної служ- 
би міліції особливого призначен- 
ня МВС України). Їз червня 2014 
перебував у зоні проведення Ан- 
титерористичної операції, брав 
участь у звільненні та обороні 
Маріуполя, боях під Іловайськом 
(місто Донец. обл.), за Широки- 
не (нині село Волноваського р-ну 
Донец. обл.). Пізніше був реорга- 
нізований і розширений до пол- 
ку (вересень 2014) та ввійшов до 
складу Нац. гвардії України (з 
11 листопада 2014). Перший ко- 
мандир -- А.Білецький. 

Офіц. вебсайт полку: Пітр8:// 
агоу.оге,ма 

(Див. також Добровольчі ба- 
тальйони України 2014--2019.) 

Літ.: Широкинська операція: спо- 
гади учасників наступу. К.--Маріу- 
поль--Мена, 2016; Гладка К. та ін. 
Добробати. Х., 2017; Стасюк Ю.М. 
Українські добровольчі формування: 
створення та функціонування (2014-- 
2015 рр.): дис. канд. істор. н. 
К., 2018. 

В.І. Милько. 


АЗОВО-ЧОРНОМОРСЬКА 
РУСЬ -- див. Приазовська Русь. 


«АЙДАР», добровольчий баталь- 
йон -- добровольчий підрозділ те- 
риторіальної оборони у підпоряд- 
куванні Мін-ву оборони Украї- 
ни, створений у травні 2014. Брав 
участь в операціях із деблоку- 
вання укр. військ. техніки на те- 
риторії Луганської області по- 
чинаючи з кінця травня 2014. 
У вересні 2014 переформатова- 
ний у штурмовий батальйон у 
складі ЗС України. Перший ко- 


мандир -- С.Мельничук. (Див. 
також  Добровольчі батальйони 
України 2014--2019.) 

Літ: Орел І. Хроніка одного ба- 
тальйону. Х., 2016; Гладка К. та ін. 
Добробати. Х., 2017; Дівчата зріза- 
ють коси: книга спогадів / російсько- 
українська війна. К. 2018; Ста- 
сюк Ю.М. Українські добровольчі 
формування: створення та функціону- 
вання (2014--2015 рр.): дис. ... канд. 
істор. н. К., 2018. 


В.І. Милько 


АКСЕНИН Василь Степанович 
(04.02.1962--12.03.2014) -- учас- 
ник Євромайдану, терой «Небесної 
сотні», Герой України. Н. в с. Ли- 
тячі Заліщицького р-ну Терноп. 
обл., там і провів дитинство. Про- 
живав у Чернівцях, де працював 
різноробочим, інженером, зай- 
мався приватним підприємниц- 
твом. 3 початку Євромайдану 
періодично приїжджав до Києва. 
Був тяжко поранений від пострі- 
лу в «чорний четвер» 20 лютого 
2014 під час сутичок на вул. Їн- 
ститутській (див. Революція гід- 
ності 2013--2014). Лікувався в 
госпіталі в Польщі. 

П. у польс. госпіталі, похова- 
ний на Алеї Слави Центр. міськ. 
кладовища у Чернівцях. 27 берез- 
ня 2014 А. присвоєно звання по- 
чесного громадянина м. Чернів- 
ці, на його честь перейменовано 
вул. Фрунзе. 21 листопада 2014 
посмертно присвоєно звання «Ге- 
рой України» з удостоєнням ор- 
дена «Золота зірка». 2015 по- 
смертно нагороджений медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і любов 
до України», а 2016 його подвиг 
посмертно відзначено Грамотою 
глави УГКЦ митрополита Свя- 
тослава (Шевчука). 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т. Небесна сотня: герої не вми- 
рають. К., 2014; Кошкина С. Май- 
дан: нерассказанная история. К., 2015; 
Василь Аксенин. У/еб: Віїр/лумтм. 
пебезпазоїпуа.іп.па/рогебоПо/уазу!- 
ак5епуп; Василь Аксенин. УМ/еб: Біїр:// 
пеБезпа.ргауда.сот.ца/уазії-ак5епіп. 
ріті 

В.І. Милько. 


АКСЬОНОВ Сергій Валерійович 
(н. 26.11.1972) -- крим. кола- 
бораціоніст, один з організато- 
рів збройної агресії Росії проти 
України. Дружина -- Олена Ак- 
сьонова (у дівоцтві -- Добриня; 
н. 1975) -- формально веде під- 
приємницьку діяльність, на неї 
зареєстровані комерційні струк- 
тури А. Має сина та дочку. Бать- 
ко А. в серед. 1990-х рр. був заст. 
голови міськвиконкому м. Бєль- 


ці (нині місто в Молдові), згодом 
переїхав до Сімферополя, зай- 
мався бізнесом, був главою пар- 
тії «Руська громада», з 2014 став 
членом партії «Єдина Росія». Н. в 
м. Бєльці. Після закінчення се- 
редньої школи А. 1989 поступив 
у  Сімферопольське  військово- 
політ. буд. уч-ще. Проте дипло- 
ма не отримав (за повідомлен- 
нями рос. ЗМІ, начебто не захо- 
тів приймати присягу на вірність 
народу України). З 1993 займав- 
ся бізнесом у різноманітних ко- 
мерційних структурах Автоном- 
ної Республіки Крим. Згідно з чис- 
ленними публікаціями у ЗМІ, був 
тісно пов'язаний з місц. криміна- 
літетом (зокрема, з організовани- 
ми злочинними угрупованнями 
«Греки» та «Сайлем») і мав пріз- 
виська «Аксьон», «Аксьон Їзмай- 
ловський» та «Гоблін». У своїй 
«офіційній» біографії А. вказував, 
що одночасно з веденням бізнесу 
навч. в Ун-ті економіки та управ- 
ління, де отримав ступені бака- 
лавра на ф-ті «економіка підпри- 
ємств» та магістра за спеціальніс- 
тю «фінанси і кредит» (роки не 
вказані). 

З 2002 безуспішно намагався 
займатися політ. та громад. діяль- 
ністю. В січні 2003 указом пре- 
зидента РФ В.Путіна отримав 
рос. громадянство, не полиша- 
ючи українського. 2008 вступив 
до громад. орг-цій «Руська гро- 
мада Криму» та «Громадянський 
актив Криму» (2009 став членом 
її правління). Остання проводи- 
ла акції протесту проти тогочас- 
ного кер-ва АР Крим, зокрема 
голови ВР АР Крим А.Гриценка 
та мера Сімферополя Г.Бабенка. 
Був помічником депутата Сімфе- 
ропольської міськради від «Русь- 
кого блоку» В.Блінова. У лис- 
топаді 2009 обраний співголо- 
вою Координаційної ради рос. 
та пророс. орг-цій «За руську єд- 
ність у Криму!» (ін. співголовою 
був С.Цеков). 

2010 на базі Загальнокрим. 
руху «Руська єдність», «Руська 
громада Криму» та «Громадян- 
ський актив Криму» створив пар- 
тію «Руська єдність» (шляхом пе- 
рейменування партії «Авангард»). 
У листопаді від цієї партії був об- 
раний до парламенту АР Крим. 
Входив до Постійної комісії з 
бюджетної, екон. та інвестицій- 
ної політики (був головою підко- 
місії з податкової політики). 2010 
обраний президентом Федерації 
греко-рим. боротьби АР Крим. 


2012 брав участь у виборах до 
Верховної Ради України у мажо- 
ритарному окрузі, де посів 4-те 
місце. Висунув свою кандида- 
туру з метою відтягування голо- 
сів у кандидата від Комуністич- 
ної партії України Л.Грача на ко- 
ристь кандидата від Партії регіо- 
нів України. 

У лютому 2014 рос. спецслуж- 
би розглядали кілька кандидатур 
на очільника окупаційної адмі- 
ністрації в Криму і врешті зупи- 
нилися на фігурі А. Один із та- 
ких кандидатів Л.Грач відмовив- 
ся надалі співпрацювати з А. че- 
рез його «бандитське минуле». 
Після захоплення 27 лютого бу- 
дівлі ВР АР Крим рос. військо- 
вослужбовцями («зелені чоловіч- 
ки») та зняття тогочасного голо- 
ви РМ АР Крим А.Могильова А. 
у неконституційний спосіб при- 
значено на посаду глави уряду 
АР Крим. Його кандидатуру за- 
пропонував  віце-спікер  парла- 
менту АР Крим С.Цеков, який 
заявив, що вона погоджена осо- 
бисто з рос. президентом В.Пу- 
тіним. 

А. був одним з організаторів 
неконституційного референдуму 
16 березня 2014. 18 березня 2014 
разом із нелегітимними «головою 
ВР АР Крим» В.Константиновим, 
«главою Севастополя» О.Чалим, 
а також президентом РФ В.Пу- 
тіним А. підписав «Угоду між Ро- 
сійською Федерацією і Республікою 
Крим щодо прийняття до скла- 
ду Російської Федерації Республіки 
Крим і утворення у складі Росій- 
ської Федерації нових суб єктів». 

9 квітня введений до складу 
президії Державної ради РФ. 
14 квітня указом президента РФ 
В.Путіна призначений тимчасо- 
во в. о. «глави Республіки Крим». 
У вересні брав участь у незакон- 
них виборах до «Державної ради 
Республіки Крим 1-го скликан- 
ня» (утворена для узурпації вла- 
ди замість парламенту АР Крим) 
від Крим. регіонального від-ня 
Всерос. політ. партії «Єдина Ро- 
сія». Від депутатського мандата 
відмовився. 9 жовтня 2014 «депу- 
тати Державної ради Республіки 
Крим» «обрали» його «повноваж- 
ним главою». Тоді ж А. наполіг на 
суміщенні посад «глави респуб- 
ліки» та «голови ради міністрів». 

З весни 2014 і до сьогоден- 
ня А. надавав підтримку незакон- 
ним військ. формуванням на сх. 
України та рос. окупаційним ад- 
міністраціям окремих районів До- 
нецької та Луганської областей. 


2016 брав участь у виборах 
до Держ. думи РФ 7-го скликан- 
ня, проте відмовився від депутат- 
ського мандата, що дало можли- 
вість стати депутатом крим. ко- 
лаборантці | Н.Поклонській (у 
лютому 2014 була незаконно при- 
значена прокурором АР Крим). 
22 січня 2017 введений до скла- 
ду Вищої ради партії «Єдина Ро- 
сія». 20 вересня 2019 повторно 
«обраний» «главою республіки». 
30 вересня відмовився від сумі- 
щення посад «глави» та очільни- 
ка «уряду Криму» (на його міс- 
це був призначений Ю.Гуценкюк, 
який перед тим обіймав посаду 
«віце-прем'єра»). 

Згідно з публічними заява- 
ми А., операцією щодо окупації 
Криму особисто керував й ухва- 
лював відповідні рішення прези- 
дент РФ В.Путін. А. виступав за 
пожиттєві президентські повно- 
важення  В.Путіна. Висловлю- 
вався, що монархія -- найкращий 
політ. устрій для сучасної Росії. 

Від окупаційної влади РФ уже 
2014 отримав орден РФ «За за- 
слуги перед Вітчизною» 1-го ст., 
медаль РФ «За повернення Кри- 
му», почесний знак РФ «Трудо- 
ва доблесть Росії». У березні 2015 
отримав звання «Почесний гро- 
мадянин Республіки Крим». 

Служба безпеки України ого- 
лосила його у всеукр. розшук 
за «дії, вчинені з метою насиль- 
ницької зміни чи повалення кон- 
ституційного ладу або захоплен- 
ня державної влади» (ст. 109, ч. І 
Кримінального кодексу України). 
Україною, Європейським Союзом 
та США на А. накладені персо- 
нальні санкції (за «причетність до 
терористичної діяльності»). 

Літ.: Головко В.В. Оккупация Кри- 
ма. К. 2016; Ветров К. Портретьт 
крьмской «власти»: система Аксе- 
нова. «Лівий берег», 2018, 29 жовтня 
(верзе/ЛЬ ла/пем/5/2018/10/01/408124 
рогігеїї Кгіга5Коу уЇазії 8і5їегла.Біта); 
Кульчицький С. Якубова Л. Крим- 
ський вузол. К., 2018; Лукашова С., 
Будерацький Є. Кримські зрадники: як 
склалось життя лідерів окупації Пів- 
острова. «Українська правда», 2020, 
25 лютого (Бітр8://мууму.ргауда.сотла/ 
агіїсіе5/2020/02/25/7241548); | Аксьо- 
нов Сергій Валерійович. У/еб: Біїр8:// 
тугоїуотеїз.сепіет/сгітіпа!/аКзуопоу- 
зегее)-уаїегемісі. 

В.В. Головко. 


АКЦІЯ 1 ГРУДНЯ 2013 В КИ- 
ЄВІ -- виступ укр. громадян на 
знак протесту проти жорстокого 
розгону Студентського майдану 
та згортання курсу на європейську 


інтеграцію режимом В.Януковича. 
Стала початком Євромайдану та у 
ширшому контексті Революції гід- 
ності 2013--2014. 

Жорстокий розгін у ніч з 29 
на 30 листопада 2013 співробіт- 
никами «Беркуту» молоді на май- 
дані Незалежності в Києві, яка 
виступала за продовження євро- 
інтеграції, сколихнув громадську 
думку. 30 листопада на Михай- 
лівській площі в Києві відбув- 
ся багатотисячний мітинг (понад 
15 тис. осіб), на якому були за- 
суджені дії силовиків та прого- 
лошено утворення Штабу націо- 
нального спротиву. Його очолили 
лідери опозиційних парламент- 
ських сил А.Яценюк, О. Тягнибок, 
В. Кличко. 

1 трудня в Києві відбулася 
значною мірою спонтанна акція 
протесту, в якій узяли участь, за 
різними підрахунками, 500 тис. 
осіб і більше. Маніфестанти ви- 
магали відставки Міністра внутр. 
справ України В.Захарченка і 
Прем'єр-міністра України М.Аза- 
рова та продовження євроінтегра- 
ційного курсу. Силовики не мог- 
ли протидіяти такому масштабу 
нар. волевиявлення. ШПротесту- 
вальники повернули фактичний 
контроль над майданом Неза- 
лежності: було утворено намето- 
вий табір і розпочалося будуван- 
ня барикад навколо нього. Були 
зайняті Будинок профспілок та 
будівля Київ. міськ. держ. адмі- 
ністрації. Розпочала формуватися 
«Самооборона Майдану» -- заго- 
ни для підтримування порядку і 
протидії можливим спробам роз- 
гону протестів. 

Акція | грудня супроводжу- 
валася зіткненнями  протесту- 
вальників із правоохоронцями. 
Зокрема, сутички відбулися під 
Кабінетом Міністрів України та 
Адміністрацією Президента Украї- 
ни. Опозиційні лідери намагали- 
ся втримати ситуацію від перехо- 
ду спротиву у силове протисто- 
яння. Сотні громадян на власних 
автомобілях намагалися заблоку- 
вати приватну резиденцію Пре- 
зидента України  В.Януковича 
«Межигір'я» в с. Нові Петрівці 
Вишгородського р-ну Київ. обл., 
проте були перехоплені спец. під- 
розділом міліції громад. безпеки 
«Беркут». Знаковою подією ста- 
ла спроба повалення пам'ятника 
В.Леніну на Бессарабській площі 
в Київі, проте силовики в остан- 
ній момент цього не допустили. 

Акція привела до формування 
постійно діючого центру протес- 
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ту та показала, що протестуваль- 
ники мають широку підтримку 
укр. суспільства. 

Літ: Кошкина С. Майдан: не- 
рассказанная история. К., 2015; Ре- 
волюція гідності 2013--2014 рр. та 
агресія Росії проти України: науково- 
методичні матеріали. К., 2015; 25 ро- 
ків незалежності: нариси історії тво- 
рення нації та держави. К., 2016; Сто- 
рінка Національного меморіального 
комплексу героїв Небесної сотні - - 
Музею Революції гідності. М/еб: Біїр:// 
уууумпаїдаптпивецті. ого, 

В.В. Головко. 


АКЧОКРАКЛИ Осман Нурі-Аса- 
нович (Обпап Мигі-Азап обій Ад- 
зодгадії; 15(03).01.1879--17.04.1938) 
-- кримськотатар. письменник, 
науковець. Н. в м. Бахчисарай у 
сел. родині. Прізвище походить 
від назви с. Акчокрак (нині у 
складі м. Бахчисарай). А. успад- 
кував талант каліграфії від бать- 
ка, викладав її на ф-ті сх. мов 
Петербурзького університету. Оз- 
добив візерунками та цитатами 
з Корану мечеті Санкт-Петер- 
бурга та Бахчисарая. Навч. в Ту- 
реччині (1895), з метою поглиб- 
лення освіти відвідав Каїр (Єги- 
пет; 1908). У С.-Петербурзі ви- 
дав (1899--1901) переклад байок 
і. Крилова, опублікував | пое- 
му О.Пушкіна «Бахчисарайський 
фонтан» паралельно рос. і крим- 
ськотатар. мовами (спрощеною 
араб. графікою, яку запропону- 
вав і.Гаспринський). Згодом пе- 
реклав комедію М.Гоголя «Одру- 
ження». 1901--05 служив в армії, 
1908--10 редагував в Оренбур- 
зі (нині місто в РФ) час. «Шура» 
(«Рада»). Як особистість і вче- 
ний сформувався під впливом 
Ї.Гаспринського у часи співпра- 
ці з газ. «Терджиман» («Пере- 
кладач», 1906, 1910--16). Викла- 
дав у медресе Зінджирли. 1917-- 
13 обирався членом Курултаю 
кримськотатарського народу, 
проте активної політ. діяльності 
не вів. Навесні 1921 з його іні- 
ціативи відкрито будинок-музей 
і.Гаспринського. 1922 А. запро- 
шений на роботу до Крим. ун-ту 
(нині Таврійський національний 
університет), який 1925 був пере- 
творений на пед. ін-т. Від 1923 -- 
член Таврійського т-ва історії, 
археології та етнографії, від 1925 
входив до його проводу. 

Розквіт наук. діяльності А. 
припав на серед. 1920-х рр., 
коли він утвердився як археолог, 
фольклорист, історик та епігра- 
фіст. У Крим. пед. ін-ті викладав 
турец. мову та сх. каліграфію, 


О. Акчокракли. 


пізніше -- татар. фольклор та ет- 
нографію. Один з основополож- 
ників нового напряму у сходо- 
знавстві -- крим. татарознав- 
ства. Наприкінці 1924 -- на поч. 
1925 «Ени дунья» («Новий світ») 
друкує 23 його нариси про міс- 
та й села Криму, їхні пам'ятки. 
Брав участь в археологічно-ет- 
ногр. експедиції 1925 і відкрив 
історико-літературну пам'ятку -- 
поему Джан-Мугаммеда про по- 
хід кримськотатар. війська на до- 
помогу Б.Хмельницькому. Важливі 
наук. дослідження А. -- крим- 
ськотатар. родові знаки -- там- 
ги. Він зібрав бл. 400 тамг, систе- 
матизував їх та описав. Доскона- 
ле знання араб. і турец. мов дало 
змогу А. вивчати численні епігра- 
фічні пам'ятки крим. середньо- 
віччя. Як знавець крим. фолькло- 
ру А. вивчав давні тюркські епо- 
си «Чора-Батир», «Легендарний 
Едиге». Разом із композитором 
А.Рефатовим підготував  лібре- 
то опери «Чора-Батир» -- пер- 
шої опери з лібрето кримсько- 
татар. мовою. 1927 А. написав 
п'єсу «Бахчисарайський фонтан 
сліз», що з успіхом ішла на сце- 
ні Кримськотатар. драм. театру. 
На поч. 1930-х рр. зазнав цьку- 
вання в пресі за «націоналізм», 
був звільнений із Крим. пед. 
ін-ту (1934). Переїхав жити в Баку 
(нині столиця Азербайджану). 
7 квітня 1937 був заарештований. 
На суді в останньому слові відхи- 
лив усі звинувачення в контрре- 
волюц. діяльності та шпигунстві, 
пропаганді пантюркізму І.Гас- 
принського. 

Страчений у м. Сімферополь. 

Праці: Татарскиє тамги в Крь- 
му. «Известия Крьмского педагоги- 
ческого института», 1927, т. 1; Го- 
сударственньй дворец и музей тюрко- 
татарской культурь:і в Бахчисарає. 
Бахчисарай, 1928; Про перший про- 
ект споруди Волго-Донського кана- 
лу в ХМІ ст. «Східний світ», 1928, 
Мо 2; Старокрьмские и отузские над- 
писи ХПІ--ХУ вв. «Известия Таври- 


ческого общества истории, археоло- 
гий и зтнографиий», 1928, Хо І (58); 
Новоє из историй Чуфут-Кале. Там 
само, Хо 2 (59); Старокрьтмские над- 
писи (по раскопкам 1929), Там само, 
1929, Ме 3; Зпиграфическиє наход- 
ки в Чуфут-Кале. Там само; Антоло- 
гія кримськотатарських поетів. В кн.: 
Студії з Криму. К., 1930; Татарскиє 
документь ХУМ--ХІХ вв., хранящи- 
еся в Центрархиве Крьшмской АССР. 
«Бюллетень Архивного управления 
Крьмсекой АССР», 1931, Мо 3 (6); Во- 
енная служба крьтмских татар. «Голос 
Крьма», 1996, 22 декабря; О.А. Бода- 
нинская. В кн.: Медений зснас: 1920-- 
1938 (кььтьшютатар тили, здебиятьт 
ве медениєтинден малюмат дестеги) 
Шоступ культури: 1920-1938 (за ма- 
теріалами кримськотатарської періо- 
дики)|. Сімферополь, 1997; Дестан-и- 
Кььгрьм |Легенда Криму|. Там само; 
Исмаийл Гаспринский, Там само; Театр 
хаятьшмьіздан |З нашого театрального 
життя). Там само. 

Літ: Личньй состав Крьмсекого 
педагогического института. «Извес- 
тия Крьїмского педагогического ин- 
ститута», 1927, т. Ї; Научнье работ- 
ники Крьюма: справочник. Симфе- 
рополь, 1927; Наука и научнье ра- 
ботники СССР: справочник, ч. 6. Л., 
1928. 5Зеудатеї ДЮ. Кгупа. Магегама, 
1930; Веппідзеп А. Й/їтРизи 5.Е. 
Мизвіпі Машопа! Сотатипіст іп їбе 
Зоміеї Юпіоп. СБісаєо, 1979; Кігітії Н. 
Кігіт тагагіагілда гао Кітіїк уе плійо 
Багекетїіег. АпкКага, 1996; Урсу Д.П. Ме- 
дениет фидаййлери (|Сподвижники 
культури). «Йьілдькз» Г«Зірка»/, 1996, 
Х» 2; Його ж. Шаркьшьшнаслькь ве 
Кььрьм  шаркьшьшнасларь  |Сходо- 
знавство та сходознавці Криму|. Там 
само, 1998, Х» 2; Його ж. Очерки ис- 
торий культурь: крьюмескотатарского 
народа. Симферополь, 1999. 


Д.П. Урсу. 


АЛАНИ СЕРЕДНЬОВІЧНІ (лат. 
Аіапі, грец. АЛамої, в араб., пер- 
ських та ін. джерелах -- аси, у 
давньорус. джерелах -- яси, у гру- 
зин. джерелах -- оси/овси) -- се- 
редньовічний іраномовний  на- 
род. (Про аланів до 5 ст. див. 
Алани.) 

Протягом 1-ї пол. І тис. по- 
рівняно невеликі групи ірано- 
мовних кочівників осідали в 
передгір'ях Пн. Кавказу, контак- 
туючи з місц. населенням і запо- 
зичуючи від останнього модель 
господарювання та способу жит- 
тя. Цей процес маркують поя- 
ва від І ст. в регіоні катакомбних 
могильників, а дещо згодом (від 
2 ст.) -- і поселенських пам'яток, 
зокрема городищ. Унаслідок бурх- 
ливих подій гунського періоду 
(див. Гуни) у Передкавказзі про- 
тягом 5 ст. зосередилися решт- 
ки аланів, які не відкочували за 
межі Сх. Європи. Представники 


цієї хвилі переселенців у контакті 
з місц. населенням доволі швид- 
ко відмовилися від кочового спо- 
собу життя та перейшли до осі- 
лого землеробства і скотарства, а 
також високорозвиненого ремес- 
ла (насамперед гончарства та ме- 
талообробки). Разом з тим ала- 
ни ще кілька століть зберігали 
навички вправних кінних воїнів. 

Під час війн Фізантії із са- 
санідським Іраном різні алан- 
ські племена підтримували ту чи 
ін. сторону конфлікту, але в се- 
ред. 6 ст. алани на кілька сто- 
літь стали надійними союзника- 
ми Візантії. З 2-ї пол. 6 ст. ала- 
ни -- піддані кочових імперій: 
спочатку -- Тюркського кагана- 
ту (з 570-х рр.), а потім -- Хозар- 
ського каганату (з 630-х рр.). Ар- 
тілі аланських гончарів у 7--8 ст. 
працювали у Подніпров'ї, забез- 
печуючи потреби хозар. верхівки 
(див. Канцерка). У 720--730-ті рр. 
алани постраждали від вторгнень 
араб. військ. 

Від 3-4 ст. алани разом з го- 
тами жили в гірському Криму, 
де вони (так само, як і на Кав- 
казі) перейшли до осілого жит- 
тя. Т. зв. гото-алани ототожню- 
ються з археол. к-рою, представ- 
леною могильниками Суук-Су і 
Лучисте. Письмові джерела фік- 
сують аланів у р-нах Чуфут-Киале 
та Судака. У середньовіччі крим. 
алани взяли участь у формуван- 
ні «гірськокримської спільноти», 
ознаками якої стали християн- 
ство (православ Я) та візант. к-ра, 
а згодом -- і грец. мова. У пізньо- 
му середньовіччі -- ранньомодер- 
ному часі -- ця спільнота іденти- 
фікувалася як «греки» (див. та- 
кож Уруми). 

У 8 ст. хозари переселили 
частину аланів на пн.-зх. кор- 
дон своїх володінь (смуга між Сі- 
верським Дінцем (прит. Дону) і 
Доном, де відомі пам'ятки дон- 
ського лісостепового (алансько- 
го) варіанта салтівсько-маяцької 
культури -- Салтівський могиль- 
ник (див. Верхній Салтів), Дмит- 
рівський могильник, городище 
Мохнач та ін. У 2-й пол. 9 ст. 
кавказ. алани звільнилися від хо- 
зар. залежності та стали важли- 
вим військово-політ. гравцем на 
пд. Сх. Європи. Виникло держ. 
утворення Аланія, що мало по- 
ліетнічний характер (крім ала- 
нів -- носії іранських, тюрк- 
ських і нахо-дагестанських мов). 
Між 912 і 915/916 почалася ма- 
сова християнізація Аланії, була 
заснована Аланська єпархія (зго- 


Пряжки з ромбоподібним щитком, 
характерні для кримських аланів 
і готів. 


дом митрополія) у складі Кон- 
стантинопольського патріархату. 
Її центром до кінця 12 ст. бу- 
ло городище Нижній Архиз, де 
збереглися муровані храми 10-- 
11 ст. З'явилася писемність (ві- 
домо 90 епіграфічних пам'яток 
10--15 ст. грец. мовою і один на- 
пис, який свідчить про спроби 
використання грец. алфавіту для 
аланської мови). Володарі Ала- 
нії у 10--11 ст. були пов'язані ди- 
настичними шлюбами з Візан- 
тією, Грузією та, вірогідно, Ки- 
ївською Руссю (шлюб Ярополка 
Володимировича з донькою «ясь- 
кого князя»). У 12 ст. відбула- 
ся дезінтеграція аланської д-ви, 
країну охопила політ. анархія. 
Думка про васальну залежність 
Аланії від Грузії у часи політ. до- 
мінування останньої на Кавказі 
дискусійна. 

У 10 -- 1-й третині 13 ст. 
поза Аланією, у східноєвроп. сте- 
пах, жили алани, які співіснува- 
ли тут із кочовиками. Є відомості 
про аланів на Нижньому Дніпрі, 
Дону, Нижній і Середній Волзі. 
Гіпотеза, що ототожнює аланів 
(ясів) та бродників (О.Бубенок), 
не дістала визнання в ін. дослід- 
ників через недостатню аргумен- 
тованість. 

1222 північнокавказ. алани 
зазнали поразки від монгол. вій- 
ська, що здійснювало рейд у Сх. 
Європу (див. Килка, битва на річці 
1223). У ході монголо-татарської 
навали у 1238--39 (або 1239--40) 
відбулися розгром і підкорен- 
ня Аланії (її рівнинної частини), 
вона ввійшла до складу Монголь- 
ської імперії (одного з її улусів -- 
Золотої Орди). Після цього бага- 
то аланів мігрувало з Пн. Кавка- 
зу: одних влада переселила в ін. 


регіони імперії, інші втекли за Її 
межі. У 2-й пол. 13 -- 14 ст. ала- 
ни мешкали у заснованих монго- 
лами містах (Сарай, Азак (Азов), 
Крим (Старий Крим), Торгови- 
ця). Про присутність аланів у 
Нижньому Подніпров'ї свідчать 
матеріали з могильника Мамай- 
Сурка. В улусі великого хана (ім- 
перії Юань) з аланів у 1260-ті рр. 
були сформовані загони кінно- 
ти, що брали участь у завоюван- 
ні Пд. Китаю і аж до 1368 були 
складовою столичної гвардії. Піс- 
ля приходу до влади династії Мін 
алани зберегли вірність велико- 
му хану і пішли разом з ним до 
Монголії, де згодом асимілюва- 
лись і перетворилися на етногр. 
групу монголів (асуди). 

Багато аланів мігрувало на пд. 
схили Гол. Кавказ. хребта, де за- 
селили долину р. Велика Ліахві 
(ліва притока Кури) та прилеглі 
райони. (Варто відзначити, що 
проникнення аланів на терито- 
рію Грузії відбувалося 1 до, і піс- 
ля монголо-татар. навали.) 

Наприкінці 13 -- у 14ст. угру- 
пування аланів перебувало у Пн.- 
Зх. Причорномор'ї, про що свід- 
чать згадки про «країну ясів» та 
аланські контингенти у військах 
Ногая, болг. та сербських волода- 
рів, а також згаданий у «Списку 
руських міст далеких і близьких» 
Яський Торг (нині м. Яси, Ру- 
мунія). На початку правління ві- 
зант. імп. Андроніка П Палеолога 
(1282--1328) групу аланів розміс- 
тили навколо м. Магнезія (нині 
Маніса, Туреччина). 

Багато  аланів  переселили- 
ся до Угорщини, де вони згаду- 
ються з 1-ї пол, 14 ст. Імовірно, 
алани прийшли туди разом із по- 
ловцями в серед. 13 ст. Більшість 
угор. аланів компактно мешкали 
в регіоні Ясшаг (центр -- м. Яс- 
берень). До кінця 16 ст. вони збе- 
рігали мову, проте врешті мадя- 
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АЛАНИ 


Північний храм 

у Нижньому Архизі. 
Карачаєво-Черкеська 
республіка, РФ. Фото 
початку 21 ст. 
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АЛЕВІЗ 


ризувались і перетворилися на 
етногр. групу угорців. 

Похід еміра Тімура (1395) 
призвів до знищення значної 
частини кавказ. аланів. Ті їхні 
групи, що вціліли в гірських уще- 
линах, взяли участь в етногене- 
зі осетинів (які успадкували від 
аланів мову), а також ін. наро- 
дів Пн. Кавказу. Істор. спадщи- 
на Аланії -- предмет зазіхань та 
дискусій на сучасному Пн. Кав- 
казі. За право вважатися спадко- 
ємцями аланів змагаються осети- 
ни, карачаєво-балкарці та інгуші. 
1994  північноосетинські власті 
ініціювали перейменування своєї 
республіки на «Північну Осе- 
тію -- Аланію». 1994 в Республі- 
ці Інгушетія було засновано нове 
столичне місто Магас, що отри- 
мало назву на честь столиці се- 
редньовічної Аланії. 

Літ.: Кулаковский Ю.А. Христиан- 
ство у алан. «Византийский времен- 
ник», 1898, т. 5, вьш. 1 (републікація 
в кн. Кулаковский Ю.А. Избраннье 
трудьт по истории аланов и Сарматии. 
СПб., 2000); Його ж. Аланьт по све- 
дениям классических и византийских 
писателей. «Чтения в Историческом 
обществе Нестора Летописца» (К.), 
1899, кн. 13 (републікація в кн.: Кула- 
ковский Ю.А. Избранньєе трудь! по ис- 
тории аланов и Сарматии. СПб., 2000); 
Гадло А.В. Зтническая история Север- 
ного Кавказа ГУ--Х вв. Л., 1979; Коз- 
ловський А.О. Історико-культурний 
розвиток Південного Подніпров'я 
в Х--ХІМ ст. К., 1992; Кузнецов В.А. 
Очерки шисторий алан. Владикав- 
каз, 1992; Бубенок О.Б. Ясь и брод- 
ники в степях Восточной Европь 
(УІ -- начало ХПІ вв.). К., 1997; Ай- 
бабин А.И. Зтническая история ран- 
несредневекового Крьгтма. Симферо- 
поль, 1999; АІетапу А. Зоигсез оп Пе 
Аіап5: А Стійса! Сопаріїайоп. Вгій-- 
І сідеп--Во8іоп--Кдбіп, 2000 (рос. 
пер.: Алемань А. Алань в древних и 
средневековьх письменньжх источни- 
ках. М., 2003); Бубенок О.Б. Аланьі- 
асьт в Золотой Орде (ХПІ- ХУ вв.). 
К., 2004; Ковалевская В.Б. Кавказ -- 
скифиу, сармать, аланьт: І тьтс. до н.3.й 
І ть. н. 3. М., 2005; Шнирельман В.А. 
Бьть аланами: интеллектуальт и поли- 
тика на Северном Кавказе в ХХ веке. 
М., 2006. 


Д.Я. Вортман. 


АЛЕВІЗ НОВИЙ (р. н. невід. -- 
п. не раніше 1531) -- архітектор- 
італієць, який працював у Крим- 
ському ханаті і Великому князів- 
стві Московському на поч. 16 ст. 
Гіпотетично ототожнюється з ве- 
неціанським скульптором |і різь- 
бярем Алоїзіо Ламберті да Мон- 
таньяна (АЇуі5е І атрегії да Моп- 
таєпапа).  Прізвисько | «Новий» 
отримав у Москві, задля розріз- 


нення зі співвітчизником-архі- 
тектором  Алевізом  Фрязиним 
(«Алевізом Старим»). 

1499--1500 талію відвідало 
посольство вел. кн. моск. Іва- 
на ПІ Васильовича, яке найня- 
ло А.Н. і ще кількох майстрів для 
роботи у Москві. Дорогою вони у 
Молдавському князівстві були за- 
тримані Штефаном ПІ Великим і 
відпущені після втручання крим. 
хана Менглі-ТГерея Г той своєю 
чергою затримав італійців у Кри- 
му (дії обох володарів пов'язані з 
їхніми відносинами з Іваном ПІ), 
де вони перебували з червня 1503 
до вересня 1504, працюючи на 
хана. Майстри дісталися Москви 
наприкінці листопада 1504. А.Н. 
створив у Москві кілька визнач- 
них споруд у стилі Відродження, 
найвідоміша з яких -- Архангель- 
ський собор у Кремлі. 

Єдиний збережений у Криму 
об'єкт, якому обгрунтовано при- 
писують авторство А.Н., -- пор- 
тал Демір-Капу, що має дату 
1503; він спочатку прикрашав 
якусь незбережену будівлю (імо- 
вірно, ханський палац у Девлет- 
Сараї), а потім був перенесений у 
Бахчисарайський палац. 

Дж. Мо 100: 1504 г., ноябрь: По- 
сольство Из Крьма от царя Менгли- 
Гирея к великому князю Ивану Васи- 
льевичу. В кн. Памятники диплома- 
тических сношений Московского го- 
сударства с Крьмскою и Нагайскою 
ордами и с Турцией, т. 1. СПб., 1884 
(Сборник Императорского русского 
исторического общества, т. 41; піїр:// 


УМ У У05 0. іпГо/ Техі15/ДП окитепту/ 
Кгупі/ ХУ/РІО5 1/81-100/100.Бит). 
Літ. Орнст Н.Л. Бахчисарай- 
ский ханский дворец и архитектор ве- 
ликого князя Ивана ПІ фрязин Але- 
виз Новьй. «Известия Таврическо- 
го общества истории, археологий и 
зтнографий», 1928, т. 2; Асеев Ю.С. 
Работь: Алевиза Нового в Керьгму. 
«Строительство и архитектура», 1959, 
Мо 12; Подьяпольский С.С. О деятель- 
ности Алевиза Нового в России. В кн.: 
Древнерусскоє искусство,  |вьш.:| 
Проблемь атрибуции. М., 1993; Гай- 
воронський О. Країна Крим. К., 2017. 


Д.Я. Вортман. 


АЛЕКСЄЄВ Феофан (Теофан) 
Павлович (09.09(29.08).1896 -- р. 
с. невід.) -- антикознавець, кни- 
гознавець. Н. в м. Миколаїв. 1914 
закінчив Миколаїв. чол. г-зію, 
вищу освіту здобув у Ніжинсь- 
кому історико-філологічному інс- 
титуті князя Безбородька (1914-- 
17), Таврійському ун-ті (1918-- 
19; нині Таврійський національ- 
ний університет), Ніжинсько- 
му науково-пед. ін-ті (1920--21). 


Протягом  1919--20 учителював 
у Сімферополі. 1921 закінчив НІ- 
жин. ін-т нар. освіти, канд. (дип- 
ломна) робота на тему: «Марк 
Аврелій і Маркоманські війни», 
виконана під кер-вом проф. 
і.Семенова. Причетний до ство- 
рення й налагодження роботи 
бібліотечної системи на території 
Ніжинщини: з 1922 -- заст. за- 
відувача, з 1923 -- завідувач Ні- 
жинської центр. б-ки. 1923 всту- 
пив до аспірантури (затвердже- 
ний лише 1925) Ніжинської н.-д. 
кафедри історії культури та мови, 
досліджував екон. розвиток міст 
Зх. Рим. імперії доби ранньо- 
го середньовіччя під кер-вом 
професорів  О.Покровського та 
Ї. Турцевича. 1929 захистив про- 
моційну роботу (канд. дис.) «Їс- 
торія соціяльного забезпечення 
в античному світі» (керівник 
К.Штеппа) та був залишений 
працювати на кафедрі як наук. 
співробітник. Водночас влашту- 
вався на посаду наук. співробіт- 
ника до Українського наукового 
інституту книгознавства (Київ), 
де працював орієнтовно до 1933. 
За опосередкованою інформацією 
1938 проживав у м. Баку (нині 
столиця Азербайджану). Подаль- 
ша доля невідома. 

Праці: Бібліографічне питання за 
часів Великої Французької революції. 
«Бібліографічний вісник», 1928, Мо 1; 
Бібліотеки світової війни. Там само; 
24-й з'їзд німецьких бібліотекарів. 
Там само; Міжнародний бібліотечний 
та бібліографічний комітет. Там само; 
Паризька Національна бібліотека за 
р. 1927. Там само; Проект організа- 
ції Всесвітньої бібліотеки. Там само; 
Сучасний стан наукових бібліотек Ні- 
меччини. Там само; Ювілейна конфе- 
ренція Британської бібіліотечної асо- 
ціяції. Там само; Конференція Британ- 
ської бібліотечної асоціяції. Там само, 
1929, Мо 2--3; Підготовка до І Інтер- 
націоналу Конгресу бібліотекарів. 
Там само; Сторінка в історії соціяль- 
ного забезпечення в Атенах. «Записки 
Ніженського інституту народної осві- 
ти», 1929, кн. 9. 

Літ.: Зозуля С.Ю. Ніжин модерної 
доби: студії з історіографії, пам'ят- 
кознавства, персоналістики, К., 2014. 

С.Ю. Зозуля. 


АЛУСТОН -- археол. пам'ятка 
(фортеця) на пд. березі Криму, 
розташов. на вершині пагорба 
між річками Демерджі та Улу- 
Узень, на висоті 44 м над рів- 
нем моря, за 170--400 м від узбе- 
режжя, займає центр. місце в 
структурі істор. частини сучас- 
ного м. Алушта, згадується в пи- 
сьмових джерелах 6 і 14-16 ст., 


у т. ч. у трактаті Прокопія Кеса- 
рійського «Про споруди». З фор- 
тецею пов'язане значне за роз- 
мірами поселення і не менш 
ніж три могильники. Вивчення 
пам'ятки розпочалося ще напри- 
кінці 18 -- у І-й пол. 19 ст. Се- 
ред дослідників -- П.-С. Паллас, 
К.Келлер, Є.Паскаль, Ф.Дюбуа 
де Монперре, П.Кеппен. Археол. 
розкопки | проводилися 1981 
(В.Сидоренко), 1984--94 (В.Миц) 
та 1998--99 (Ї.Тесленко). Пло- 
ща укріплення І га. Потужність 
культ. нашарувань сягає 6 м. 
У межах пам'ятки відкрито руї- 
ни 4 різночасових оборонних ру- 
бежів (6--7, 9--10, 14 -- І-ша 
чверть 15 ст., 1460-ті рр.), залиш- 
ки 2 храмів (у т. ч. тринефної ба- 
зиліки), некрополя, гончарного 
центру з вир-ва полив'яного по- 
суду (14 ст.) та житлових кварта- 
лів (6--7 -- 15 ст.). Забудова фор- 
теці досить щільна, садиби роз- 
ділені вулицями і провулками. 
До сьогодні найкраще зберегли- 
ся залишки споруд останньої лі- 
нії оборони (1460-ті рр.). У пла- 
ні вони створюють чотирикутник 
неправильної форми з 3 башта- 
ми -- 6-гранною (Чатал-Куле), 
квадратною (Орта-Куле) і круг- 
лою (Ашага-Куле). 

Загалом виявлені архітектур- 
но-археол. об'єкти демонструють 
принаймні 5 етапів формуван- 
ня комплексу: 1) ранньовізан- 
тійський (2-га третина 6 -- кін. 
7 ст. 2) хозарський (8 -- І-ша 
пол. 10 ст.); 3) візантійський 
(2-га пол. 10 -- кін. 13 ст.); 4) зо- 
лотоординський (кін. 13 -- 2-га 
пол. 14 ст.); 5) генуезський (кін. 
14 ст. -- 1475). Археол. горизон- 
ти, що відповідають останнім 
4 етапам, розділені шарами по- 
жежі, що свідчать про повне чи 
часткове руйнування забудови. 
Останнє тотальне розорення фор- 
теці пов'язане з осман. навалою 
1475, після якої оборонні спору- 
ди вже не поновлювалися, а на 
їхніх руїнах продовжило існувати 
лише невелике поселення. 

Літ: Кбппен П.И. О древностях 
Южного берега Крьма и гор Тав- 
рических. СПб., 1837; Фифоїз ає 
Мопірегеих ЕК Моуавбе ай Саисаве, 
срех Іе5 ТсПегКез88е5 еї Іс5 АБКа5е8, еп 
Соїсріде, еп Свогеїе, еп Агтепіє ей еп 
Стітбе, 6. 6. Рагі8, 1843; |Келер Е.Е.| 
Донесение, представленноє Импера- 
торской академий наук академиком 
Келером о его путешествии в Крьм в 
1821 г. «Записки Одесского общества 
истории и древностей», 1872, т. 8; Кел- 
лер К.3. О сохранений и возобновле- 
ний В Крьму памятников древнос- 


ти. Там само; Мьщ В.Л. Укрепления 
Таврики Х- ХУ вв. К., 1991; Алушта 
и Алуштинский регион с древней- 
ших времен до наших дней. К., 2002; 
Мьц В.Л. Кафа и Феодоро в ХУ веке: 
контакть и конфликть,. Симферополь, 
2009; Кирилко В.П. Крепостнь со- 
оружения  средневековой / Алушть. 
«5кгахит ріцз», 2014, Хо 6. 


І.Б. Тесленко. 


АМАДОКА, озеро (грец. Анабока, 
лат. Атадоса) -- міфічний об'єкт, 
згаданий у «Посібнику з геогра- 
фії» («Географії») -- творі Клав- 
дія Птолемея (2 ст.). Вказані там 
геогр. координати дають підстави 
локалізувати А. на території су- 
часної України. 

Вперше А. була зображена 
на рукописних візант. картах 
14 ст. -- ілюстраціях до «Геогра- 
фії». Починаючи з 1478, його по- 
значали на картах Сх. Європи 
(Європ. Сарматії), укладених на 
основі даних Птолемея, як озе- 
ро (Іаси5) або болото (раГи8). На 
картах 16 -- серед. 17 ст. (ав- 
тори С.Мюнстер, Г.Меркатор, 
Дж.Гастальді та ін.) А. розміще- 
на у пн. частині Поділля; з водой- 
мища беруть початок численні 
річки, серед яких Горинь (прит. 
Прип'яті), Случ (прит. Горині; 
обидві -- бас. Дніпра), Пд. Буг, 
Бужок (прит. Пд. Бугу), Смотрич, 
Ушиця (обидві -- прит. Дністра). 
А. відсутня на картах, укладених 
після серед. 17 ст. 

Про А. відсутні згадки в неза- 
лежних письмових джерелах. Іс- 
нування ДА. у пізньому голоцені 
(останні 2,5 тис. років) не підтвер- 
джується даними природничих 
наук та археології. Зображення 
А. на картах -- прояв одно- 
го із шаблонів антич. географії 
(що дожив до 17 ст.), згідно з 
яким усі великі річки витікають 
з озер. 

Літ.: Дашкевич Я.Р. Східне Поділ- 
ля на картах ХУЇ ст. В кн.: Географіч- 
ний фактор в історичному процесі. К., 
1990 (републікація в: Дашкевич Я.Р. 
Майстерня історика: джерелознавчі 
та спеціальні історичні дисципліни. 
Львів, 2011); Люта Т. Україна на ста- 
родавніх мапах. «Пам'ятки України», 
1996, Хо 2; Михальчишин І.Р., Шпаков- 
ський С.М. Археологічна карта межи- 
річчя верхів'їв Південного Бугу, Слу- 
чі, Збруча. К., 2017. 

Т.М. Гедзь. 


АМЕТОВ  Решат  Медатович 
(24.01.1975 -- між 03.03.2014 і 
15.03.2014) -- учасник нац. ру- 
ху кримськотатар. народу (див. 
Кримські татари) та руху мир- 
ного спротиву рос. окупації Кри- 


му, перша жертва збройної агресії 
Російської Федерації проти Укра- 
їни. Н. в м. Сімферополь у сім'ї 
учасника нац. руху кримськота- 
тар. народу. Здобув вищу освіту 
в Нац. академії природоохорон- 
ного та курортного буд-ва (Сім- 
ферополь), будівельник за фахом. 
Працював будівельником і воді- 
єм, мешкав у Сімферополі. Учас- 
ник акцій протесту проти пору- 
шень законодавства місц. органа- 
ми влади 2012--13. Прихильник 
ідей ненасильницького спротиву 
та права націй на самовизначен- 
ня. Підтримав Революцію гідності 
2013--2014. 

Вийшов на акцію протесту 
проти рос. окупації Криму 3 бе- 
резня 2014 у м. Сімферополь на 
площі Леніна поруч із будівлею 
РМ АР Крим. Того ж дня ви- 
крадений членами т. зв. Само- 
оборони Криму (пророс. незакон- 
не збройне формування). Між 3 
та 15 березня 2014 (найімовір- 
ніше, бл. 10 березня 2014) після 
жорстоких катувань убитий не- 
відомими особами (імовірно, на- 
лежними до пророс. незакон- 
них збройних формувань або 
їхніх рос. кураторів). Тіло знай- 
дено 15 березня 2014 поблизу 
с. Земляничне Білогірського р-ну 
АР Крим. Похований у Сімфе- 
рополі. Розслідування Його ви- 
крадення та вбивства, проведене 
рос. окупаційною адміністрацією 
Криму, завершилося безрезуль- 
татно. 10 вересня 2019 укр. полі- 
ція та прокуратура заочно вису- 
нули підозри в його викраденні 
3 колиш. членам «Самооборони 
Криму». 

18 травня 2017 А. присвоєно 
звання «Герой України» з удо- 
стоєнням ордена «Золота зірка» 
за громадян. мужність, героїзм і 
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АМЕТОВ 


Алустон. Башта 
Ашага-куле. 
Фото початку 20 ст. 
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АНАНЕНКО 


О.М. Ананенко. 


самопожертву, виявлені в захис- 
ті держ. суверенітету та терито- 
ріальної цілісності України під 
час акцій протесту проти окупа- 
ції РФ Крим. півострова. 

Літ: Полуостров страха: хрони- 
ка оккупации и нарушения прав че- 
ловека в Крьму. К., 2015; Люди «сірої 
зони»: свідки російської анексії Кри- 
му 2014 року. К., 2018. 

Т.С. Шульга. 


АНАНЕНКО Олексій Михайло- 
вич (н. 13.10.1959) -- рад. та укр. 
енергетик, ліквідатор аварії на 
ЧАЕС (працював на станції стар- 
шим інженером-механіком). Ге- 
рой України (2019). Н. в м. Їнта 
(нині місто в Республіці Комі, 
РФ). 1977-83 навч. в Моск. 
енергетичному ін-ті за спеці- 
альністю «атомні електростанції 
та установки», кваліфікація -- 
інженер-теплофізик. Після на- 
вчання одразу потрапив на робо- 
ту до Чорнобильської АЕС. Був 
спершу оператором, а згодом 
інженером-механіком (1983--99). 

Учасник ліквідації наслідків 
вибуху 26 квітня 1986 на ЧАЕС 
(див. Чорнобильська катастрофа 
1956). Разом із колегами по змі- 
ні старшим  інженером-механі- 
ком Б.Барановим і старшим ін- 
женером турбінного цеху В.Бес- 
паловим спускав воду 3 тепло- 
носія 4-го енергоблоку ЧАЕС. 
Вони спустилися в басейн-барбо- 
тер (в гідрокостюмах та респіра- 
торах) під зруйнованим реакто- 
ром і відкрили запірні клапани, 
щоби звільнити Його від води. 
Б.Баранов тримав підводну лам- 
пу, а двоє інженерів відкривали 
клапани. Так вдалося уникнути 
контакту розплавленого ядерно- 
го матеріалу з водою, внаслідок 
якого з високою ймовірністю міг 
статися повторний вибух. У спо- 
гадах не раз заперечував, що він 
із колегами були добровольця- 
ми, -- вони мусили спуститись 
під воду, оскільки були черго- 
вими по зміні, а також А. знав, 
де розташовувалися заслінки, які 
треба було відкрити. Вважалося, 
що він з колегами отримають 
значні дози радіаційного опромі- 
нення та загинуть від променевої 
хвороби. Втім, ці побоювання 
виявились марними. 

1989--92 А. займався аналіти- 
кою проблем безпеки укр. АЕС 
в Київ. відділенні ін-ту «Атом- 
енергопроєкт», 1993--95 -- фахі- 
вець із проблем безпеки АЕС 
в різноманітних держ. устано- 
вах. 1995--2003 -- співробітник 


Мін-ва екологічної безпеки Ук- 
раїни. 2001--10 -- співробітник у 
Держ. к-ті ядерного регулювання 
України. Був директором з інс- 
титуційного розвитку Асоціації 
«Український ядерний форум» (з 
травня 2011), експертом, громад. 
діячем (зокрема був заст. голови 
Громад. ради при Держ. агентстві 
України з управління зоною від- 
чуження). У квітні 2018 вийшов 
на пенсію та відійшов від актив- 
ного професійного та громад. 
життя. 

Нагороджений орденом «Знак 
пошани» (1989), Почесною гра- 
мотою КМ України (2005), ор- 
деном «За мужність» 3-го Ст. 
(25 квітня 2018), званням «Герой 
України» із врученням ордена 
«Золота зірка» (27 червня 2019). 

У м. Чорнобиль встановлено 
пам'ятник з написом «Тим, хто 
врятував світ» (26 квітня 1996). 
Його складовою є скульптурна 
група трьох водолазів, творці 
мали на увазі саме А. та його ко- 
лег Б.Баранова і В.Беспалова. 


Літ: Серіал «Чорнобиль»: «чор- 
нобильський дайвер» Ананенко роз- 
повів, як вони насправді спустилися 
під реактор. УМ/еб: Нігря://лумуму.ББо. 
сога/цКктаїпіап/Геаїиге5-48554119 


Т.С. Водотика. 


АНДРЄЄВ Віталій Миколайович 
(н. 27.04.1967) -- історик, істо- 
ріограф, археолог. Д-р істор. н. 
(2013), проф. (2015). Н. в м. За- 
поріжжя. 1987--92 навч. на іс- 
тор. ф-ті Запоріз. ун-ту (нині За- 
порізький національний універси- 
тет). Спеціалізувався в галузі 
археології. По закінченні працю- 
вав наук. співробітником археол. 
експедиції Запорізького обласного 
краєзнавчого музею, вчителем іс- 
торії та географії. 

Впродовж 1993--97 навч. в 
аспірантурі Дніпроп. держ. ун-ту 
(див. Дніпропетровський  націо- 
нальний університет) на кафед- 
рі історіографії,  джерелознав- 
ства та спец. істор. дисциплін під 
кер-вом д-ра істор. наук, проф. 
Ї. Колесник. 1998 захистив канди- 
датську дис. «Д.Ї. Дорошенко як 
дослідник української історіогра- 
фії», а 2013 -- докторську дис. 
«Віктор Петров: інтелектуаль- 
на біографія» в Інституті істо- 
рії України НАН України (науко- 
вий консультант -- д-р істор. н., 
проф. Ї.Колесник). 

Впродовж  1998--2018  пра- 
цював у Херсон. держ. ун-ті. 
2000--01 -- зав. кафедри історіо- 
графії та спец. істор. дисциплін. 


2001--18 -- зав. кафедри всесвіт- 
ньої історії та історіографії. За цей 
час на кафедрі було захищено 15 
канд. і докторських дисертацій; 
створено  археол. лабораторію 
та експедицію. За роки роботи 
в Херсон. держ. ун-ті склалася 
наук. школа проф. А., що до- 
сліджує інтелектуальну історію 
України 19--20 ст. 

Від 2013 і до сьогодні -- 
проф. кафедри історії України 
Київ. ун-ту ім. Б. Грінченка. 

У центрі наук. інтересів А. - 
історія укр. гуманітаристики 19-- 
20 ст., біоісторіографія. Наук. до- 
робок ученого отримав визнання 
вітчизн. та зарубіжних науков- 
ців. Його проєкти не раз під- 
тримувалися Фондом королеви 
Ядвіги, Запоріз. наук. т-вом 
ім. Я.Новицького та укр. меце- 
натами. Монографії А. отримали 
цілу низку позитивних рецензій 
від вітчизн. та зарубіжних істори- 
ків. Книга «Віктор Петров: нари- 
си інтелектуальної біографії вче- 
ного» ввійшла до десятки най- 
кращих книжок 20-го Міжнар. 
форуму видавців у Львові та ста- 
ла лауреатом премії «Найкраща 
книга форуму -- 2013». У Всеукр. 
рейтингу «Книжка року 72013» ця 
праця ввійшла до топсписків у 
номінації «Обрії» серед видань 
зі спец. літератури, посівши 4-ту 
позицію. 

Впродовж 2014--19 -- гол. 
ред. електронного істор. час. 
Херсон. держ. ун-ту «Зсгіріогійт 
Мовітит». На теперішній час -- 
член редколегії періодичних ви- 
дань «Проблеми гуманітарних 
наук (збірник наукових праць 
Дрогобицького державного педа- 
гогічного університету імені Їва- 
на Франка: серія "Їсторія")»; 
«Джерела з історії Південної Ук- 
раїни» (Запоріз. наук. т-во імені 
Я.Новицького; Інститут україн- 
ської археографії та  джерело- 
знавства | імені М.Грушевського 
НАН України -- Запоріз. відді- 
лення; Сх. ін-т українознавства 
ім. Ковальських -- Запоріз. фі- 
лія) та ін. 

Автор бл. 170 наук. праць з 
археології, інтелектуальної істо- 
рії України, історії істор. науки, 
археології, етнографії, літерату- 
ри тощо. 

Праці: Проблема історіографіч- 
ного синтезу у творчій спадщи- 
ні Ді.Дорошенка. Запоріжжя, 1997; 
Дмитро Дорошенко: «перший» чи 
«другий» в українській історіогра- 
фії першої половини ХХ ст.? (досвід 
вивчення інтелектуальної біографії 
історика). «УЇЖ», 2007, Хо 4; Саул 


Боровий: єврейський вектор істо- 
рії України. Херсон- -Нікополь, 2010 
(у співавт.) Віктор Петров: нариси 
інтелектуальної біографії вченого. 
Дніпропетровськ, 2012; Дніпровські 
лоцмани: нариси з історії та історіо- 
графії. Херсон, 2012 (у співавт.); Рід 
Дорошенків у громадсько-політично- 
му та культурному житті України 
(ХУМП - - початок ХХ ст.). «УЇЖ», 2015, 
Хо | (у співавт.) 

Літ: Наукова школа професо- 
ра А.В. Бойка: персоналії та доро- 
бок. Запоріжжя, 2011; Ясь О.В. Рецен- 
зія: Андрєєв В. Віктор Петров: нари- 
си інтелектуальної біографії вченого. 
Дніпропетровськ: Герда, 2012 (серія 
«Рпіргоуіапа»). «УЇЖ», 2013, вип. 2 
(Ме 509). 

Г.М. Михайленко. 


АНДРУСИШИН Богдан Івано- 
вич (н. 10.01.1959) -- історик, ар- 
хеограф, педагог. Д-р істор. н. 
(1997), професор (1997), акаде- 
мік Української академії історич- 
них наук (1999), академік АН ви- 
щої школи України (2005), чл.-кор. 
Української академії політичних 
наук (2006). Засл. діяч н. і т. 
України (2009). Відмінник осві- 
ти України (2001). Н. в с. Хорос- 
тець Бережанського (нині Козів- 
ського) р-ну Тернопільської обл. 
Закінчив (1983) істор. ф-т Київ- 
ського пед. ін-ту (нині Національ- 
ний педагогічний універститет). 
Вчителював у школах Білої Церк- 
ви і Києва. Аспірант істор. ф-ту 
Київ. пед. ін-ту (1986--89). 1990 
захистив канд. дис. «Створення 
Наркомпраці України та його ді- 


яльність (листопад 1918 -- сер- 
пень 1919 рр.)». З 1989 -- асис- 
тент, з 1990 -- старший викл., 
з 1992 -- доцент, заст. декана 


(1990--94, 1997--98), з 1997 -- 
професор кафедри історії Украї- 
ни, зав. кафедри правознавства 
Нац. пед. ін-ту (з 1998). 1997 за- 
хистив докторську дис. «Робітни- 
ча політика українських урядів 
(1917--1920 рр.)». З 1998 -- декан 
соціально-гуманітарного ф-ту, 
з 2006 -- дир. Їн-ту політоло- 
гії, соціології та права (з 2007 -- 
Їн-т (нині -- ф-т) політології та 
права), з 2011 -- проректор із 
навчально-методичної роботи гу- 
манітарних ін-тів Нац. пед. ун-ту. 

3-поміж досліджуваних проб- 
лем -- соціально-екон. історія 
Української революції 1917-- 1921, 
історія д-ви і права України 
1917--20, історія Церкви, культу- 
рологічні питання етногенезу укр. 
народу, історія профспілок та ін. 
Автор понад 200 наук. і науково- 
популярних праць. Член спеціа- 
лізованої вченої ради із захисту 


дисертацій Нац, пед. ун-ту, голо- 
ва секції соціально-гуманітарної 
освіти та правознавства науково- 
методичної ради Мін-ва освіти і 
науки України. Заст. голови Нац. 
спілки краєзнавців України, го- 
лова громад. орг-ції «Феміда», 
заст. голови т-ва «Просвіта» Нац. 
пед. ун-ту ім. М.Драгоманова. 
Член ред. колегій збірників наук. 
праць та журналів «Юридичний 
журнал», «Вісник Академії праці 
і соціальних відносин Федерації 
профспілок України», «Людина і 
політика», «Наукові записки |На- 
ціонального педагогічного уні- 
верситету ім. М.Драгоманова|», 
«Пам'ять століть», «Український 
богослов», «Їсторичний кален- 
дар» та ін. Відп. ред. часопису 
«Економіка і право». 
Відзначений урядовими на- 
городами, почесними відзнаками 
ряду установ та організацій. 
Праці: Просвітництво і націо- 
нальна свідомість (Галичина 20-х -- 
30-х років). «Політологічні читан- 
ня», 1993, Хе 3; Церква в Україн- 
ській Гетьманській Державі. В кн.: 
Останній Гетьман: ювілейний збір- 
ник пам'яті Павла Скоропадського: 
1873-1945, К., 1993 (у співавт.); З'їзд 
поневолених народів: 8--15 берез- 
ня 1917 р. (21--28 вересня н. ст.). К., 
1994 (у співавт.); Соціальні конфлік- 
ти в Україні: спроба ретроспективно- 
го аналізу. «Сучасність», 1994, Хо 4; 
У пошуках соціальної рівноваги. К., 
1995; Соціально-економічні погляди 
С. Петлюри. В кн.: Центральна Рада 1 
український державотворчий процес 
(до 80-річчя створення Центральної 
Ради): матеріали наукової конферен- 
ції 20 березня 1997 р., ч. 2. К., 1997; 
Церква в українській державі 1917-- 
1920 рр. (доба Директорії УНР): на- 
вчальний посібник. К., 1997; Невми- 
рущий дух українського відродження. 
«Пам'ять століть», 1999, Мо 5; Дирек- 
торія Української Народної Респуб- 
ліки і профспілки (1918--1920 рр.). 
«Профспілки України», 2000, Хо 2; 
Зарубіжна історіографія історії ро- 
бітничої політики українських уря- 
дів 1917--1920 рр. «Наукові запис- 
ки |Національного університету імені 
М.Драгоманова): історичні нариси», 
2000, вип. на 10-річчя кафедри істо- 
рії України; Робітнича політика геть- 
мана П.Скоропадського в контексті 
українського консерватизму. «Вісник 
Київського державного лінгвістично- 
го університету: серія "Історія, еконо- 
міка, філософія"», 2000, Хо 4; Нари- 
си історії професійних спілок Украї- 
ни. К., 2002 (у співавт.); Становлення 
та розвиток шкільної правової освіти 
в Україні. «Юридичний журнал: ана- 
літичні матеріали, коментарі, судо- 
ва практика», 2007, Мо 4; Освіченість, 
виплекана духовністю. «Пам'ять сто- 
літь, Планета: історичний науковий та 
літературний журнал», 2010, Хо 6. 


Літ: Ковальчук О. Андрусишин 
Богдан Іванович. В кн.: Українські іс- 
торики ХХ. століття: біобібліографіч- 
ний довідник: серія «Українські істо- 
рики», вип, 2, ч. 1. К.--Львів, 2003; 
Короткий В. Андрусишин Богдан Іва- 
нович. В кн. Тернопільський енци- 
клопедичний словник, т. 1. Тернопіль, 
2004; Новітня історія України: Гали- 
чина, т. 1. К., 2004; Академія вищої 
школи України: 1992--2010: довід- 
ник. К., 2010. 


П.М. Бондарчук, В.М. Даниленко. 


АНТИТЕРОРИСТИЧНА  ОПЕ- 
РАЦІЯ (АТО), термін -- 1) план 
заходів, розроблений Службою 
безпеки України та МВС України 
з метою повної зачистки майда- 
ну Незалежності та прилеглих те- 
риторій у Києві від учасників ма- 
сових акцій протесту 13 лютого 
2014, що передбачав спец. опера- 
ції силового розгону акцій про- 
тесту «Хвиля» та «Бумеранг». За 
інформацією низки ЗМІ, про по- 
чаток т. зв. антитерористичної 
операції 19 лютого 2014 заявив 
тогочасний глава СБУ О.Яки- 
менко. Документи, що свідчили 
про підготовку силової зачистки 
Майдану, опублікував у соціаль- 
ній мережі Г.Москаль. 20 лютого 
2014 Верховна Рада України ухва- 
лила постанову «Про засуджен- 
ня застосування насильства, яке 
призвело до загибелі мирних гро- 
мадян України», якою наміри з 
проведення  «антитерористичної 
операції Службою безпеки Украї- 
ни та Антитерористичним цен- 
тром України» були визнані не- 
законними; 

2) комплекс  скоординова- 
них спец. заходів, спрямованих 
на попередження, запобігання та 
припинення терористичної діяль- 
ності, звільнення заручників, за- 
безпечення безпеки населення, 
знешкодження терористів, міні- 
мізацію наслідків їхньої діяль- 
ності. Визначення терміна подано 
в Законі України «Про бороть- 
бу з тероризмом», ухваленому 
20 березня 2003. Запровадження 
режиму АТО в Україні було зу- 
мовлене початком рос. агресії та 
спрямоване на протидію діяль- 
ності незаконних пророс. зброй- 
них формувань на Донбасі навес- 
ні 2014. 

13 квітня 2014 Рада націо- 
нальної безпеки і оборони України 
на екстреному засіданні ухвали- 
ла рішення «Про невідкладні за- 
ходи щодо подолання терорис- 
тичної загрози і збереження те- 
риторіальної цілісності України», 
яке було введене в дію 14 квітня 
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Б.І. Андрусишин. 
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2014 Указом Виконувача обов'яз- 
ків Президента України, Голови 
ВР України О.Турчинова. Цими 
рішеннями покладено початок 
АТО із залученням ЗС України. 
Зона проведення антитерорис- 
тичної операції охоплювала насе- 
лені пункти Донецької області та 
Луганської області, а також Їзюм- 
ського р-ну Харківської області. 
Розпорядженням Кабінету Мініс- 
трів України сформовано офіц. 
перелік населених пунктів, на те- 
риторії яких здійснювалася АТО. 

На вибір правового режиму 
АТО вплинули кілька чинників. 
По-перше, процеси, що розгор- 
тались у пд. і сх. областях Укра- 
їни від березня 2014, підпада- 
ли під визначення терористичної 
діяльності. Пізніше факти не- 
оголошених і прихованих вторг- 
нень на територію України під- 
розділів збройних сил та ін. си- 
лових відомств РФ, забезпечен- 
ня Росією незаконних збройних 
формувань та обстрілів укр. те- 
риторії дали підстави кваліфіку- 
вати події на Сході України як 
рос. збройну агресію проти Укра- 
їни. По-друге, режим АТО, на 
відміну від запровадження воєн. 
стану, робив можливим прове- 
дення позачергових президент- 
ських і парламентських виборів. 

Відповідно до ст. 1 Закону 
України «Про тимчасові заходи 
на період проведення антитеро- 
ристичної операції», ухвалено- 
го 2 вересня 2014, період прове- 
дення АТО визначався як час між 
датою набрання чинності вище- 
згаданого Указу Президента Ук- 
раїни щодо рішення Ради нац. 
безпеки і оборони України та да- 
тою набрання чинності Указу 
Президента України про завер- 
шення проведення АТО або 
воєн. дій на території України. 
АТО тривала з 14 квітня 2014 до 
30 квітня 2018, коли був запро- 
ваджений новий формат право- 
вого регулювання ситуації на 
Сході України -- Операція об єд- 
наних сил. 

Дж.: Закон України «Про бороть- 
бу з тероризмом». «Відомості Вер- 
ховної Ради України», 2003, Хо 25 
(пітр8://хаКоп.гада.боу.па/Іаму8/ 
5Б0У//638-15); Закон України «Про 
тимчасові заходи на період проведен- 
ня антитерористичної операції» Там 
само, 2014, Хо 44 (Бікрз://гакоп.гада. 
вбоумаЛаумув/5пом//1669-18); Перед об- 
личчям зовнішньої агреси ми повинні 
об'єднатися: звернення в. о. Прези- 
дента України, Голови Верховної Ради 
України Олександра Турчинова до на- 
роду України. «Голос України», 2014, 


15 квітня; Розпорядження Кабіне- 
ту Міністрів України від 30.10.2014 
Хо 1053-р «Про затвердження переліку 
населених пунктів, на території яких 
здійснювалася антитерористична опе- 
рація». М/еб: Бітр8://гакоп гада.єоула/ 
Тамуз/5ром//1053-2014-901019680; Указ 
Президента України Хо 405/2014 «Про 
рішення Ради національної безпеки і 
оборони України від 13 квітня 2014 
року "Про невідкладні заходи щодо 
подолання терористичної загрози 1 
збереження територіальної цілісності 
України"». М/еб: ріпря:// мулу. ргезідені. 
воума/доситепіз/4052014-16886; Звіт 
Міжнародної дорадчої групи про про- 
ведення нагляду за розслідуванням 
подій на Майдані, 31 березня 2015 р. 
МУеб: Бигрз://пл.сое ї/168021038с 


Літ.: 25 років незалежності: нари- 
си з історії творення нації та держави. 
К., 2016. 


О.В. Андрощук. 


АПОСТОЛ Павло 1 Охрімович 
(Охрімович, Єфремов, Царен- 
ко; 1618--1678, або, можливо, 
1683) -- гадяцький, згодом мир- 
городський полковник, батько 
гетьмана Лівобережної України 
Д. Апостола. Згідно з родинними 
переказами, походив з відомого 
молдов. роду Апостолів-Катаржі. 
На землі Фечі Посполитої (як 
свідчать наративні німецькомов- 
ні джерела) потрапив у 2-й пол. 
1640-х рр., поступивши на службу 
до королів. війська Владислава ГИ 
Ваза. Згодом перейшов до надвір- 
ного війська кн. Я. Вишневецького. 
За службу на посаді ротмістра на- 
двірної корогви отримав від князя 
Я.Вишневецького маєток Хому- 
тець (нині село Миргородсько- 
го р-ну Полтав. обл.). З початком 
Національно-визвол. війни укр. 
народу серед. 17 ст. (див. Наці- 
ональна революція 1648-- 1676; за 
ін. відомостями, по смерті кня- 
зя Я.Вишневецького 1651) долу- 
чився до Війська Запорозького. 
В укладеному згідно зі Зборів- 
ським договором між Крим. ха- 
натом та Річчю Посполитою 1649 
(див. Зборівський договір Криму з 
Польщею 1649) реєстрі записаний 
як козак Андріївської сотні Мир- 
городського полку Павло Охрі- 
мович. Під час повстання пд. лі- 
вобережних полків і Запорозької 
Січі проти гетьмана Ї.Виговського 
А. як сотник хомутецький під ре- 
гіментом опозиційного до геть- 
ман. уряду миргородського пол- 
ковника С.Довгаля восени 1657 
ство до рос. царя Олексія Михай- 
ловича в Москву. З літа 1659 в іс- 
тор. джерелах трапляються згад- 
ки про А. (в частині документів 


значиться як «Павло Єфремов» 
чи «Павло Царенко») як про га- 
дяцького полковника та наказ- 
ного гетьмана Лівобережжя (піс- 
ля смерті промосковськи налаш- 
тованого | наказного гетьмана 
Ї. Силки). У жовтні 1659 як пол- 
ковник гадяцький брав участь у 
генеральній Переяслав. раді, що 
підтвердила обрання на гетьман- 
ство Ю.Хмельницького та ухвали- 
ла запропонований рос. владою 
новий договір із царем (під Пе- 
реяславськими статтями 1659 за- 
мість неписьменного А. підпис 
поставив прилуцький полковник 
П, Дорошенко). Одночасно з пол- 
ковництвом у Гадяцькому полку 
1660 обіймав полковий уряд і в 
Миргородському полку. По тому, в 
умовах розгортання в Україні гро- 
мадян. війни та поділу Гетьмана- 
ту на лівобережну та правобереж- 
ну частини, ймовірно 1664, А. на 
певний час перебрався на Право- 
бережжя, де служив під регімен- 
том спочатку гетьмана П. Тетері, 
згодом 1665 -- С.Опари. 1666 
в гетьман. уряді П.Дорошенка 
обійняв посаду генерального оса- 
вула. У грудні 1667 правобереж. 
гетьман П.Дорошенко звертав- 
ся з проханням до київ. воєводи 
В. Шереметєва дозволити сім'ї А. 
безпечно перебратися на Право- 
бережжя. Утім, уже під 1669, 1671 
і 1672 фіксуються документаль- 
ні згадки про скуповування А. 
(«славетним товаришем войско- 
вим») земель поблизу Хомутця й 
Бакумівки (нині село Миргород- 
ського р-ну Полтав. обл.) у Мир- 
городському полку, де на полков- 
ництві в цей час почергово пере- 
бували його брати Дем'ян і Гри- 
горій. Повернувшися на Лівобе- 
режжя, А. упродовж 1672--78 (за 
винятком нетривалої перерви в 
1-й пол. 1676) обіймав уряд мир- 
городського полковника. На чолі 
полку брав активну участь у Чи- 
гиринських оборонах 1677 і 1678. 
Саме після повернення з походу 
1678 А. і помер. За ін. відомос- 
тями, очолював полк до 1683, а 
по його смерті полковництво від- 
разу перейшло до рук його сина 
Данила. 

Одружений був на доньці 
брацлавського полковника М. Зе- 
ленського, від шлюбу 3 якою 
мав сина Данила, майбутньо- 
го гетьмана Лівобереж. України 
1727--34. 

Дж. Акть, относящиеся к ис- 


торий Южной и Западной России, 
собраннье и изданнье Археографи- 


ческой комиссией, т. 5. СПб., 1867; 
Т. 13. СПО., 1887; Т. 15. СПб. 1892. 

Літ.: Лазаревский А. Очерки мало- 
российских фамилий: материаль! для 
историий общества в ХУП--ХМПІ вв.: 
Апостоль. «Русский архив», 1875, 
т. 1; Костомаров Н.Й. Собрание сочи- 
нений: Историческиє монографий и 
исследования. Руина, кн. 6, т. 15. СПб., 
1905; Модзалевский В.Л. Малорос- 
сийский родословник, т. 1. К., 1908; 
Са)еску С. Тре Созз5аск Адпіпізітайоп 
об'ре Нейпапаїе, усі. 1--2. Сатігідре, 
Маззаспи5ейз, 1978; Кривошея В.В. 
Національна еліта Гетьманщини (пер- 
сональний склад і генеалогія козаць- 
кої старшини: 1648-1782 рр.), ч. 1. К., 
1998; Горобець В. Данило Апостол. В 
кн.: Історія України в особах: козаччи- 
на, К., 2000; Заруба В. Українське ко- 
зацьке військо в російсько-турецьких 
війнах останньої чверті ХУП століття. 
Дніпропетровськ, 2003; Яковлева Т. 
Руїна Гетьманщини: Від Переяслав- 
ської ради-2 до Андрусівської угоди 
(1659-1667 рр.). К., 2003; Крупниць- 
кий Б. Гетьман Данило Апостол і його 
доба. К., 2004; Кривошея В.В. Козаць- 
ка старшина Гетьманщини: енцикло- 
педія. К., 2010. 


В.М. Горобець. 


АРАБАТ, Арабатська фортеця -- 
старовинне укріплення на пд. 
кінці Арабатської стрілки, при- 
значене для захисту Криму від 
вторгнення з пн.; архітектурно- 
археол. та істор. пам'ятка. Роз- 
ташов. за 2 км на пн. зх. від 
с. Кам'янське (колиш. Ак-Монай) 
Ленінського р-ну АР Крим. За- 
сноване на поч. 1520-х рр. По- 
казане на карті Пд. Сарматії 
Б. Ваповського (1526). Згадується у 
творах Г. де Боплана та Евлії Че- 
лебі. У серед. 17 ст. перебудована 
крим. ханом Мегмед-Гереєм ТУ. 
Евлія Челебі описує фортецю як 
«міцну і потужну башту», озбро- 
єну гарматами. На поч. 18 ст. 
(імовірно 1703) з огляду на загро- 
зу рос. експансії османці за допо- 
могою європ. фахівців збудували 
нову фортецю бастіонного типу, 
площею бл. 2,3 га, чотирикут- 
ну в плані, із 6 бастіонами і бра- 
мою з пд.-сх. боку. Фортеця була 
ядром оборонного комплексу, до 
якого входили вал, що перети- 
нав Арабатську стрілку, та відда- 
лені артилерійські батареї. Перед 
брамою існувало невеличке пе- 
редмістя. У 1750-ті рр. проведе- 
но модернізацію фортеці. Під час 
Російсько-турецької війни 1768-- 
1774 у червні 1771 осман. гарні- 
зон майже без опору здав її ро- 
сіянам. Після анексії Кримського 
ханату Рос. імперією А. втратив 
військово-стратегічне значення. 
Тут стояла лише варта. Під час 


Кримської війни 1853--18556 фор- 
тецю знову привели у боєздатний 
стан, розміщений тут гарнізон 
успішно дав відсіч англо-франц. 
десанту. 1856 А. остаточно при- 
пинив функціонувати як військ. 
об'єкт, залишені без догляду 
фортечні споруди почали руйну- 
ватися. 

До нашого часу збереглися 
вал і рів, ескарп якого обличко- 
ваний каменем. Рів з'єднаний ка- 
налом із морем. Зі споруд усере- 
дині фортеці зберігся пороховий 
льох; від решти (мечеть, буди- 
нок коменданта, казарми, скла- 
ди, лазня) залишилися тільки 
підмурки. 

Літ. Памятники градостроитель- 
ства и архитектурь: Украйнской ССР, 
т. 2. К., 1985; Крикун Ю.В. Пам'ят- 
ки  кримськотатарської архітектури 
(ХП1--ХХ століття). Сімферополь, 
2001; Вечерський В. Фортеці Й зам- 
ки України. К., 2011; Гедзь Т. Крим 
на карті Південної Сарматії Бернар- 
да Ваповського. У/еб:  Бієрг//лумум.. 
тузіепедгеур.сот ма/цК/5сі/ Ацхі8і5сі/ 
НізіСеортарпу/Ктуті 526.Б; Гайво- 
ронский О. Крепость Арабат. У/еб: 
рири/аудек.оге/поде/12508 


Д.Я. Вортман. 


АРБУЗОВ Сергій Геннадійович (н. 
24.03.1976) -- політ. і держ. діяч, 
в. о. Прем'єр-міністра України 
(28 січня -- 27 лютого 2014). 
Канд. екон. н. (2009). Н. в м. До- 
нецьк. 1983--93 навч. у загально- 
освіт. школі Мо 97 м. Донецьк. 
1997 закінчив Донец. держ. ун-т 
за спеціальністю «фінанси та кре- 
дит». З 1995 працював на різних 
посадах у Донец. філіалі «При- 
ватбанку», 2000 призначений 
дир. Костянтинівського філіалу 
«Приватбанку». 2003 -- травень 
2010 -- глава правління банку 
«Донеччина», пізніше перейме- 
нованого на «УкрБізнесБанк». 
2009 отримав ступінь канд. екон. 
наук за спеціальністю «гроші, фі- 
нанси та кредит». При цьому на- 
чебто з реліг. мотивів відмовився 
від реєстраційного номера облі- 
кової картки платника податків. 

2005 вступив у лави партії 
«Наша Україна». На місц. вибо- 
рах 2006 йшов під Хо 6 у списку 
«Нашої України» в Донец. облас- 
ну раду, однак партія не подола- 
ла 3-відсотковий бар'єр. Згодом 
вступив у Партію регіонів. 

За повідомленнями ЗМІ мав 
дружні стосунки із сином В.Яну- 
ковича Олександром і його зара- 
ховували до політико-екон. гру- 
пи впливу «сім'я Януковичів». 
У грудні 2010 О.Янукович заявив 


про купівлю Всеукр. банку роз- 
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витку, який очолювала мати А. 
Валентина. А рідний брат А. по 
матері Вадим Багола обіймав по- 
саду заст. голови правління бан- 
ку 2010--14. 

Після перемоги В.Януковича 
на президентських виборах, А. 
був призначений главою спосте- 
режної ради Держ. експортно- 
імпортного банку  («Укрексім- 
банк»). У вересні 2010 призна- 
чений 1-м заст. глави Нац. бан- 
ку України, а в грудні став його 
главою. Після парламентських 
виборів 2012 В.Янукович провів 
кадрові перестановки у КМ Укра- 
їни М.Азарова, зокрема призна- 
чивши А. у грудні 2012 І-м віце- 
прем'єром. У квітні А. був при- 
значений також Національним 
координатором України з питань 
співробітництва в рамках СНД і 
представником України в Екон. 
раді СНД. 

Після відставки М.Азарова 
під тиском Євромайдану А. 28 січ- 
ня був призначений в. о. прем'єр- 
міністра. Це означало підготовку 
режимом В.Януковича жорстко- 
го курсу стосовно протестуваль- 
ників. 

Після падіння режиму В.Яну- 
ковича і призначення 27 люто- 
го нового КМ України А. виїхав 
до РФ. У березні 2014 Партія ре- 
гіонів виключила А. зі своїх лав. 
Перебуваючи за кордоном, на- 
магався впливати на укр. політ. 
процеси. У травні 2014 Служ- 
ба безпеки України заявляла про 
причетність А. (а також колиш. 
Міністра доходів і зборів Украї- 
ни О.Клименка) до фінансуван- 
ня антиукр. акцій в Одесі 2 трав- 
ня, які призвели до масових 
зіткнень та загибелі десятків лю- 
дей. А. заперечував свою вину. 
У червні 2014 очолив асоціацію 


АРБУЗОВ 


С.Г. Арбузов. 


Бастіони 
Арабатської фортеці. 
Фото початку 21 ст. 
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АРТЕМІВСЬК 


«Центр досліджень економічно- 
го та соціокультурного розвитку 
країн СНД, Центральної і Схід- 
ної Європи» (Санкт-Петербург). 


Організація діяла в руслі гібридної 


війни Росії проти України. Сам А. 
виступав у рос. медіа із пророс. 
риторикою. 

Наприкінці лютого  Швей- 
царія та низка д-в Європейського 
Союзу заморозили банк. рахунки, 
які пов'язували з А. У квітні 2014 
ЄС включила А. до санкційного 
списку, а у травні МВС Украї- 
ни оголосило у міжнар. та всеукр. 
розшук через підозру в незакон- 
ній розтраті 120 млн гривень при 
створенні телеканалу «Банківське 
телебачення», будучи главою Нац. 
банку України. 15 лютого 2016 
Печерський суд Києва дав згоду 
на проведення заочного розсліду- 
вання проти А. 4 січня 2020 йому 
обрано запобіжний захід у вигля- 
ді тримання під вартою. 

Літ.: 25 років незалежності: нари- 
си істори творення нації та держави. 
К., 2016. 


В.В. Головко. 
«АРТЕМІВСЬК»,  добровольчий 
батальйон -- добровольчий під- 


розділ патрульної служби мілі- 
ції особливого призначення МВС 
України, сформований у Дніпро- 
петровській області в червні 2014. 
У зоні проведення Антитеро- 
ристичної опрерації брав участь 
у боях за Красний Лиман (нині 
м. Лиман Донец. обл.), під Гор- 
лівкою. ШПерший командир -- 
К.Матейченко. (Див. також Доб- 
ровольчі батальйони України 2014-- 
2019.) 


Літ.: Гладка К. та ін. Добробати. 
Х. 2017; Стасюк Ю.М. Українські 
добровольчі формування: створення 
та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018. 


В.І. Милько. 


АРУТЮНЯН Георгій Вагаршако- 
вич (04.07.1960--20.02.2014) -- ак- 
тивіст Всеукр. об'єднання «Сво- 
бода», учасник Євромайдану, ге- 
рой «Небесної сотні», Герой 
України. Н. в м. Батумі (нині міс- 
то в Грузії), Мав двох повноліт- 
ніх дочок від громадян. шлюбу: 
Регіну (1991) та Калапсі (1994). 
Отримав посвідку на проживан- 
ня в Україні, тоді ж переїхав до 
м. Рівне, де 2009 одружився. 2010 
народилася третя дочка -- Аш- 
хен. 2012 дружина померла. Пра- 
цював на підпр-ві «Рівнеоблво- 
доканал», після звільнення мав 
тимчасові підробітки. Був учас- 
ником Євромайдану з перших 


днів протистояння, періодично 
приїжджав до Києва. Від побра- 
тимів отримав псевдо -- «Кав- 
каз». Під час сутичок із «тітуш- 
ками» отримав травму руки. Тяж- 
ко поранений пострілом із глад- 
коствольної помпової рушниці 
бійця підрозділу міліції особли- 
вого призначення «Беркут» у 
«чорний четвер» о 8:59 20 лю- 
того 2014 під пішохідним мос- 
том, коли зіткнення тривали на 
вул. Інститутській (див. Револю- 
ція гідності 2013--2014). 

П. того ж дня від крововтра- 
ти на території Київського Свято- 
Михайлівського Золотоверхого мо- 
настиря, похований 23 лютого 
2014 на кладовищі «Нове» м. Рів- 
не. 21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Укра- 
їни» з удостоєнням ордена «Зо- 
лота зірка». Нагороджений по- 
смертно медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України» 
(червень 2015). 


Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015; Георгій Арутюнян. 
В кн.: Терейковська С. Небесна сотня: 
життєписи, кн. 1. К., 2018; Георгій 
Арутюнян. У/еб: Бітр.//пебезпа.ргауда. 
сога.ла/беогоі)-агигуппуап.Бйт)  М/еб: 
Георгій Арутюнян. У/еб: Біїр/лумстм. 
пебезпазвоїпуа іп. ла/рогібоПо/георгій- 
арутюнян; Суд установив факт убив- 
ства екс-«беркутівцем» із «чорної 
роти» активістів Євромайдану. Уеб: 
Бер// мим м. таїдаптивешт.оге/аК/ 
поде/466 


Є.В. Сафар янс. 


АРХІВ ДИПЛОМАТИЧНИЙ УК- 
РАЇНИ -- документи держ. ор- 
ганів, що реалізують політику у 
сфері міжнар. відносин, органів 
дипломатичної служби, докумен- 
ти особового походження пра- 
цівників дипломатичної служби; 
спеціалізована установа для збе- 
рігання профільних документів. 
Поняття «Архив дипломатич- 
ний України» похідне від понят- 
тя «Архів дипломатичний» (А.д.), 
під яким у міжнар. практиці ро- 
зуміють сукупність документо- 
ваної інформації, утвореної в ді- 
яльності відомства закордонних 
справ та його закордонних пред- 
ставництв (Віденська  конвен- 
ція про дипломатичні зносини, 
18 квітня 1961). Дипломатичні 
архіви є структурними підрозді- 
лами зовнішньополіт. відомств, 
що зберігають істор. та сучасні 
або ж лише сучасні фонди. У дру- 
гому випадку істор. дипломатич- 
ні архіви зберігаються в «неспе- 
ціалізованих» архівах і не станов- 


лять цілісного комплексу із «су- 
часними». 

Зберігання істор. А.д. у «не- 
спеціалізованому» держ. архіві, 
що не становить цілісного комп- 
лексу із «сучасним», є специфіч- 
ною рисою А.д.У. Документи, 
що утворилися в діяльності ор- 
ганів укр. дипломатичної служ- 
би періоду Української революції 
1917-1921, розпорошені в різних 
фондах та колекціях держ. архі- 
вів і приватних документальних 
зібрань в Україні та за кордоном. 
За складом це проєкти та оригі- 
нали текстів міжнар. угод, дипло- 
матичне листування, внутріш- 
ньовідомчі документи, фінансо- 
ва документація дипломатичних 
установ; документи про службову 
діяльність та листування осіб, які 
офіційно перебували на дипло- 
матичній службі, дипломатичних 
працівників. Дипломатичні архі- 
ви Української Народної Респуб- 
ліки (обох періодів), Української 
Держави, УСРР--УРСР за 1917-- 
43 зберігаються у фондах Цент- 
рального державного архіву вищих 
органів влади та управління Украї- 
ни: «Народне міністерство закор- 
донних справ Української Народ- 
ної Республіки, 1917--1913 рр.» 
(ф. 2592), «Міністерство закор- 
донних справ Української Дер- 
жави, 1918 р.» (ф. 3766), «Мі- 
ністерство з закордонних справ 
Української Народної Республі- 
ки, 1918--1924 рр.» (ф. 3696), 
«Управління уповноваженого На- 
родного комісаріату закордонних 
справ СРСР на Україні, м. Хар- 
ків» (фФ. 4), «Уповноважене пред- 
ставництво УСРР при всіх закор- 
донних установах допомоги го- 
лодуючим при Всеукраїнській 
центральній комісії з боротьби 
із наслідками голоду, м. Харків» 
(ф. 261). Тут відклалися проєк- 
ти нормативно-правових актів у 
сфері формування дипломатич- 
ної служби, накази щодо при- 
значення дипломатичних та кон- 
сульських працівників, штатні 
розписи і кошториси, циркуляр- 
но розіслані закордонним устано- 
вам акти («обіжники») з питань 
організації діяльності, протоко- 
ли засідань комісії з обговорен- 
ня кандидатур на дипломатичні 
посади, дипломатичні паспорти, 
листування з укр. та іноз. дип- 
ломатичними та консульськими 
установами, окупаційною  вла- 
дою, звіти закордонних представ- 
ництв, звернення укр. громад за 
кордоном із приводу призначен- 
ня консулів, бланки нац. паспор- 


тів; списки осіб, які хотіли отри- 
мати нац. паспорт або дозвіл 
на виїзд, тощо. Госп. питання, 
пов'язані зі створенням у системі 
установ зовнішньополіт. відом- 
ства спец. підрозділу з обслугову- 
вання іноз. представництв, задо- 
кументовані у фонді «Українське 
бюро з обслуговування іноземців 
при НКЗС УРСР (Укрбюробін), 
1922--1927» (ф. 60). 

Інформація про діяльність 
посольств і дипломатичних мі- 
сій відклалась у фондах закор- 
донних дипломатичних установ: 
«Посольство Української Дер- 
жави в Німеччині, м. Берлін» 
(ф. 3077), «Посольство УНР в Ні- 
меччині» (ф. 3619), «Надзвичай- 
на дипломатична місія УНР у 
Румунії, м. Бухарест» (ф. 2471), 
«Надзвичайна дипломатична мі- 
сія УНР в Угорщині, м. Буда- 
пешт» (ф. 3518), «Надзвичайна 
дипломатична місія УНР у Гол- 
ландії та Бельгії» «Надзвичайна 
дипломатична місія УНР у Скан- 
динавії» (ф. 3513), «Надзвичай- 
на дипломатична місія Україн- 
ської Народної Республіки в Іта- 
лії, м. Рим» (ф. 4472), «Україн- 
ська надзвичайна дипломатична 
місія Української Народної Рес- 
публіки у Швейцарії, м. Берн» 
(ф. 4211), «Дипломатична місія 
Української Народної Республіки 
в Голландії та Бельгії, м. Брюс- 
сель» (ф. 4442), «Надзвичайна 
дипломатична місія Української 
Народної Республіки в Англії, 
м. Лондон» (ф. 4443), «Надзви- 
чайна дипломатична місія Укра- 
їнської Народної Республіки в 
РСФРР, м. Харків» (ф. 4523), 
«Надзвичайна дипломатична мі- 
сія Української Народної Респуб- 
ліки в Греції» (ф. 4441), «Укра- 
їнське радянське посольство у 
Польщі, м. Варшава» (ф. 67), 
«Делегація Української Держа- 
ви в справі мирних переговорів з 
Росією, м. Київ» (ф. 2607) та ін. 

Документи, утворені в про- 
цесі діяльності | консульських 
установ, зберігаються у фондах: 
«Консульське агентство Україн- 
ської Держави при Всевелико- 
му Війську Донському, м. Ново- 
черкаськ» (ф. 1004), «Генераль- 
ний консул Української Держа- 
ви в Москві, м. Москва» (ф.1236) 
«Генеральне консульство Укра- 
їнської Держави в Петрограді» 
(ф. 2187), «Віце-консул Укра- 
їнської Держави в Саратові, 
м. Саратов Саратовської губер- 
нії» (ф. 2221), «Віце-консульство 
Української Держави в м. Пензі, 


м. Пенза Пензенської губернії» 
(ф. 2223), «Уповноважений пред- 
ставник Генерального консуль- 
ства Української Держави в Мо- 
скві по Тамбовській губернії, 
м. Тамбов» (ф. 1235), «Українське 
генеральне консульство в Цюрі- 
ху (Швейцарія)» (ф. 4455); «Ге- 
неральний комісар Української 
Народної Республіки в Румунії, 
м. Ясси» (ф. 3539); «Консульство 
Української Народної Республіки 
в Гданську (Польща)» (ф. 2480). 
У цих фондах поряд із розпоряд- 
чою документацією (наказами 
з осн. діяльності та з особового 
складу, розпорядженнями), ін- 
струкціями і положеннями про 
консульства та їхні окремі від- 
діли, листуванням і списками 
співробітників, звітами консулів 
про стан справ та ситуацію в 
країні призначення збереглися 
персональні дані консулів, їхні 
дипломатичні паспорти, посвід- 
чення дипломатичних кур'єрів, 
особові справи службовців кон- 
сульств. Додаткову інформацію 
містять журнали реєстрації та 
списки укр. підданих, заарешто- 
ваних  Надзвичайною комісією 
для боротьби з контрреволюцією 
та спекуляцією за контрреволюц. 
діяльність, ухиляння від військ. 
повинності та спекуляцію; доку- 
менти, подані для отримання віз, 
заяви, скарги, посвідчення, пас- 
порти; документи про звільнен- 
ня підданих Укр. Д-ви від військ. 
служби в РСФРР та захист їхніх 
особистих і майнових прав. 
Розвиток міжнар. відносин 
цього періоду засвідчують фонди 
іноз. консульств та орг-цій, що 
виконували консульські функції: 
«Генеральне консульство РСФРР 
в Києві, м. Київ» (ф. 2482), «Ес- 
тонський національний комітет в 
Києві, м. Київ» (ф. 2224), «Фран- 
цузьке консульство в Києві, 
м. Київ» (ф. 4466), «Англійське 
консульство в Києві, м. Київ» 
(ф. 4467) та ін. Тут відклалося пе- 
реважно листування з держ. ор- 
ганами (передусім -- зовнішньо- 
політ. відомством) УНР та Укр. 
Д-ви в оригіналах, копіях і чер- 
нетках та ін. документи персо- 
нального характеру. Документи 
містять цінну фактографічну ін- 
формацію про персональний 
склад консульств, їхні адреси, рі- 
вень та інтенсивність контактів. 
інформація щодо створення 
консульських курсів та заснуван- 
ня Близькосх. ін-ту відклалася у 
фонді Мін-ва освіти (ф. 166), пе- 
ребігу мирних переговорів деле- 
гацій Укр. Д-ви у РСФРР у Ки- 
єві в травні-жовтні 1913 -- у 


ф. 2607 «Делегація Української 
Держави в справі мирних пере- 
говорів з Росією, м. Київ». Его- 
документи з історії укр. дип- 
ломатії зберігаються у фондах 
особового походження: О.Ейхель- 
мана (ф. 3882), В.Сапіцького 
(ф. 3987), С.Петлюри (ф. 3809), 
В.Трембіцького (ф. 5227) та ін. 

Частина Ад.У. відклалася в 
держ. архівах областей Украї- 
ни: «Управління Уповноважено- 
го НКЗС в Київському районі» 
(Держ. архів Київ. обл., ф. 4205); 
«Управління уповноваженого 
НКЗС УРСР в Одесі» (Держ. ар- 
хів Одес. обл., ф. 65). 

У фондах Державного архіву 
м. Київ зосереджено інформацію 
про перший навч. заклад дипло- 
матичної освіти. Фонд 744 «Київ- 
ський торговельно-промисловий 
технікум» містить архіви Близь- 
косх. ін-ту та Київ. ін-ту зовн. 
зносин, реорганізованого в Тех- 
нікум зовн. зносин. 

Документи, що належать до 
Ад.У., зберігаються також у фон- 
дах Центрального державного ар- 
хіву громадських об'єднань Украї- 
ни, Центрального державного іс- 
торичного архіву України у Львові, 
Центрального державного архіву 
зарубіжної україніки, Інституту 
рукопису Національної бібліотеки 
імені В.І. Вернадського, б-ки На- 
ціонального університету «Києво- 
Могилянська академія», Галузево- 
го держ. архіву СБУ. 

«Сучасні» фонди А.д.У. (ство- 
рені після 1944) зосереджено в 
Галузевому держ. архіві дипло- 
матичної служби МЗС України, 
який є структурним підрозділом 
(відділом) МЗС і діє в такому ста- 
тусі від квітня 2004, успадкував- 
ши свої функції і завдання від 
Архіву МЗС УРСР (1951--1993) 
та  Історико-архів. управління 
МЗС України (1993--2004). Гол. 
функцію галузевого держ. архі- 
ву: «зберігання документів, що 
утворюються в процесі діяльнос- 
ті органів дипломатичної служ- 
би, зберігання оригіналів між- 
народних договорів України, їх 
завірених копій» закріплено в За- 
коні України «Про дипломатич- 
ну службу» від 7 червня 2018. 
У фондах зберігаються оригінали 
і засвідчені копії міжнар. догово- 
рів; документи, що утворилися в 
діяльності наркомату зовн. справ 
УРСР, МЗС УРСР, МЗС Укра- 
їни, закордонних дипломатич- 
них установ України; нотне лис- 
тування з іноз. дипломатичними 
представництвами; плани, звіти, 
доповідні записки, щоденники 
дипломатів; документи Організа- 
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ції Об'єднаних Націй, ЮНЕСКО 
та ін. міжнар. орг-цій; докумен- 
ти з особового складу працівни- 
ків органів дипломатичної служ- 
би; профільні друковані видання. 

Частина А.д.У. залишилася за 
межами України й нині перебу- 
ває у складі фондів держ. та не- 
держ. архів. установ або у при- 
ватних колекціях. Найбільше та- 
ких документів було зібрано в 
Музеї визвольної боротьби Укра- 
їни в Празі (нині столиця Чехії) 
та Українському історичному кабі- 
неті (1925--48), зокрема в «дип- 
ломатичному» відділі, де акуму- 
лювалися документи, утворені в 
процесі діяльності укр. урядів та 
їхніх мін-в і відомств (1917--20), 
документи про діяльність укр. 
еміграції за кордоном -- укр. пар- 
тій, спілок, к-тів; особові фон- 
ди В.Винниченка, М.Шиповала, 
С.Шелухина та ін. Фонди Музею 
визвол. боротьби України част- 
ково були передані в Україну, а 
частково залишились у Нац. ар- 
хіві Чеської Республіки (Магоадпі 
агспіуе Сезке Верибікі, ї. ОКгаїіп- 
5ке тизецт, Ргара, (1659, 1925-- 
48)) та Слов'ян. б-ці Нац. б-ки 
Чеської Республіки. 

Документи, утворені в діяль- 
ності дипломатичних установ УНР 
та Західноукраїнської Народної Рес- 
публіки або створені особами, які 
офіційно перебували на диплома- 
тичній службі, зберігаються в ар- 
хівах Канади та США. Зокрема, 
в Б-ці та архівах Канади (Ібгагу 
апа Агсрімез ої Сапада) в Оттаві 
(пров. Онтаріо) є архівні зібрання 
осіб, які мали безпосереднє відно- 
шення до дипломатичної служби: 
Д, Донцова, М. Єремієва, А.Жука та 
ін. Тут відклалися документи Над- 
звичайних дипломатичних місій 
УНР у Франції, Італії, Швейпарії, 
інформаційні бюлетені, що вида- 
валися дипломатичними місіями, 
повне зібрання бюлетеню «Офі- 
нор», листування колиш. дипло- 
матів: М.Василька, Д/Дорошенка, 
АЖука, А.Марголіна, В.Сікеви- 
ча,  Я.Токаржевського-Карашеви- 
ча, |М.Тишкевича, М Лроцького 
та ін.), документи родини А.Че- 
хівського. Фонд «Токаржевський- 
Карашевич, Ян, 1885--1954, істо- 
рик-геральдист, політичний та ди- 
пломатичний діяч» зберігається 
в Архіві та б-ці НТШ в Нью- 
Йорку. 

Документи про спроби вста- 
новлення  міждерж. відносин 
1918-19 між УНР, Укр. Д-вою 
та Білорус. Нар. Республікою 
відклались у фонді Нац. архіву 
Республіки Білорусь «Народний 
секретаріат Білоруської Народної 


Республіки» (ф. 325). Це, зокре- 
ма, протоколи засідань держ. 
органів із цих питань, ухвали про 
призначення консулами в УНР 
П.Тремповича, Г.Базаревича, кад- 
ровий склад консульства, фінан- 
сування його діяльності тощо. 

Документи А.д.У., що висвіт- 
люють розвиток українсько-рос. 
відносин, діяльності дипломатич- 
них установ та окремих диплома- 
тів і консулів, збереглися в Держ. 
архіві РФ: «Секретаріат УНР» 
(ф. Р-7527), «Міністерство закор- 
донних справ УНР» (ф. Р-6087), 
«Дипломатична місія УНР в Па- 
рижі» (ф. Р-6275), «Делегація 
УНР на Мирній конференції в 
Парижі» (ф. Р-7027), «Гуревич 
Григорій  Євсійович, датський 
консул у Києві» (ф. Р-5998) та ін. 
Деякі із профільних фондів по- 
трапили до цього архіву у скла- 
ді документів колиш. Рос. закор- 
донного істор. архіву в Празі 1946 
і не були передані до України. 

В Архіві Осередку укр. к-ри і 
освіти, створеному 1944 у Вінні- 
пегу (пров. Манітоба, Канада), 
знайшли  осідок документальні 
зібрання колиш. укр. диплома- 
тів: Ї.Боберського, А.Лівицького, 
М. Манодрики, Є.Онацького, В.Сі- 
кевича, Є.Слабченка, диплома- 
тичні та консульські документи 
УНР та ЗУНР тощо. 

В архіві Українського вільного 
університету в Мюнхені (Німеч- 
чина) зберігається фонд особово- 
го походження останнього кон- 
сула УНР в Австрії - В. Орен- 
чука, в якому зібрані газетні ви- 
тинки про діяльність консульства 
та зі статтями консула, листуван- 
ня, запрошення на імпрези, ко- 
пії документів про українсько- 
австрійс. відносини з віденських 
архівів тощо. 

Значна частина документів 
перших укр. дипломатичних уста- 
нов доби визвольних змагань 
1917--21 були передані в Україну 
після Другої світової війни (див. 
Празький архів). Ці архіви збері- 
гаються нині в ПДАВО України 
та ЦДАГО України й відкриті для 
наук. пошуків. 

Літ. Про ратифікацію Віденської 
конвенції про дипломатичні зносини: 
Указ Президії Верховної Ради Україн- 
ської РСР. «Вісник Верховної Ради», 
1964, Хо 13; Гайдуков Л., Матвієнко В. 
Архіви дипломатичні. В кн.: Україн- 
ська дипломатична енциклопедія, т. 1. 
К., 2004; Левченко Л.Л. Архіви і архів- 
на справа Сполучених Штатів Амери- 
ки: історія та організація. Миколаїв, 
2013; Матяш І. Дипломатичні архіви 
як джерело дослідження історії укра- 
їнської дипломатичної та консульської 
служби 1917--1924 рр. «Спеціальні 


історичні дисципліни: питання теорії 
та методики», 2017, число 28: Дип- 
ломатичні архіви: поняття, інститу- 
ційна історія, інформаційний потенці- 
ал. К., 2017; Її ж. Архіви українських 
емігрантів в Канаді як складова час- 
тина зарубіжного комплексу україн- 
ського дипломатичного архіву. В кн.: 
Асадетіа: Тегта Нізіогіає: студії на по- 
шану Валерія Смолія, кн. 2. К., 2020. 


І.Б. Матяш. 


АРХІВ УКРАЇНСЬКОГО ФОЛЬ- 
КЛОРУ ІМЕНІ БОГДАНА МЕД- 
ВІДСЬКОГО (Вопдаап Меадмідзку 
Юкгаїпіап ЕоїКіоге Агсріуез8, Опі- 
уег8їку ої АЇбегіа) -- громад. спе- 
ціалізований осередок, що займа- 
ється збиранням і зберіганням 
документів і видань, пов'язаних з 
розвитком укр. і канад. фолькло- 
ру та духовної к-ри. Функціонує 
в Центрі укр. та канад. фольклору 
ім. П. і Д. Кулів при Ун-ті Аль- 
берти -- науково-освіт. та культ. 
центрі з фольклористики. 
Заснований з ініціативи ві- 
домого вченого, ініціатора ство- 
рення в Ун-ті Альберти кафед- 
ри укр. к-ри та етнографії проф. 
Б.Медвідського як документальне 
зібрання, склад і зміст якого ві- 
дображає розвиток духовної к-ри 
Канади, України та ін. країн, і 
становлять повноцінну джерель- 
ну базу для дослідження укр. нар. 
традицій. Упродовж своєї багато- 
гранної науково-викладацької та 
науково-організаційної діяльності 
в Ун-ті Альберти (1971--2002) 
проф. Б.Медвідський запровадив 
Укр. фольклорну програму, ре- 
зультатом якої стали великі маси- 
ви аудіо- та відеодокументів і до- 
кументів усної історії, що склали 
основу документального зібран- 
ня. Надалі осн. джерелом попов- 
нення фондів архіву стали при- 
ватні пожертвування від проф. 
Б.Медвідського, д-ра Б.-Р.Кли- 
маша, В.Гіни, К.Гуцуляка, д-ра 
А.Нагачевського, родини Мель- 
ничуків. Офіц. відкриття архіву 
відбулося 2001, а 2003 архів було 
названо на честь Б.Медвідського. 
З 2010 архів розташований у бу- 
динку гуманітарних дисциплін 
(О14 Агі5 Вийаїпе) Ун-ту Альбер- 
ти. 8 квітня 2010 в новому при- 
міщенні відбулася офіц. церемо- 
нія посвяти архіву за участі засн. 
архіву та програми укр. фольк- 
лору. Б.Медвідського, жертво- 
давців д-рів П. та Д. Кулів, 
виконавчої директорки Центру 
фольклору ім. Кулів д-ра Н.Ко- 
ноненко та офіц. представників 
Ун-ту Альберти. Промовці під- 
креслили значний внесок Б.Мед- 
відського в науку й освіту. 


Зібр. архіву містить понад 
35 тисяч одиниць зберігання, се- 
ред яких документовані резуль- 
тати польових досліджень з укр. 
фольклору в Канаді (аудіо- та ві- 
деодокументи), документи усної 
історії Зх. Канади, рукописи, 
фотодокументи, програми  до- 
сліджень, колекція грамплатівок, 
книги, часописи, журнальні та 
газетні вирізки. Тут акумульова- 
но книги та часописи з питань 
етнології та етнографії, звуко- 
записи укр. канад. фольклору з 
експедицій 1964--65; фільм про 
Великодні свята в місцевості по- 
близу Веллінгтона (Канада; 1973); 
тексти тостів, обрядів, записані 
студентами під час експедиції 
тощо; понад 1200 платівок понад 
150 фірм та незалежних виробни- 
ків; понад 500 друкованих вид. 
(книжок, буклетів), рукописи на 
теми укр. музики (тексти нар. пі- 
сень та їх обробка), танцю, нар. 
мист-ва. Найдавніші докумен- 
ти датовано кін. 19 ст. Цінною 
складовою фондів архіву є збір- 
ка студентських та магістерських 
праць, де репрезентовано руко- 
писи Х.Небожук, Согу Хонга, 
Н.Шостак, Р.Білаша та ін. Те- 
матика студентських досліджень 
охоплює історії життя українців 
у (Канаді, організацію  кален- 
дарних свят, аналіз нар. пісень, 
матеріальну к-ру, нар. мист-ва, 
танців тощо. Серед матеріалів 
збереглися щоденники, пісенни- 
ки, зошити з анекдотами та ре- 
цептами, листування, нотатки під 
час громад. засідань тощо. Окре- 
му частку зібрання становлять 
польові аудіозаписи (бл. 5 тис. 
одиниць зберігання), на підставі 
яких писалися студентські наук. 
праці; відеозаписів сценічного і 
побутового укр. танцю з Канади, 
України та ін. країн світу (2 тис. 
одиниць зберігання), зокрема -- 
укр. весілля в різних країнах; 
грамплатівок (понад 1,5 тис. оди- 
ниць зберігання); зразків рекла- 
ми укр. культ. і громад. життя в 
Канаді (понад 400 одиниць збері- 
гання); фотодокументів (понад 
6,5 тис. одиниць зберігання), що 
відображають роботу студентів, 
аспірантів і науковців Центру 
укр. та канад. фольклору ім. П. 
і Д. Кулів. Фонди архіву по- 
стійно поповнюються курсови- 
ми роботами студентів Програ- 
ми укр. фольклору, матеріалами 
польових досліджень, експедицій 
науковців, результатами  муль- 
тимедійних проєктів «Локальні 
культури та різноманітність на 
преріях», оцифрування відеозапи- 
сів весіль зі старих відеокасет 


і бобін; бази даних цифрових 
фотоматеріалів «МІМЗ5У» тощо. 
При архіві діє б-ка, зберігаються 
музейні предмети. 

Архів працює для студентів, 
науковців і приватних дослідни- 
ків. Окрім академічної та архів. 
роботи, Центр фольклору ім. 
Кулів підтримує зв'язки з гро- 
мадськістю, надаючи матеріали 
і консультації щодо відтворення 
обрядів та проводить майстер- 
класи. 

Офіц. вебсайти, що стосу- 
ються архіву: Пітр//ммлм.иКтОЇК. 
са; ріер:/ / мимлу..агі8.маїбегіа.са/пур; 
рогр://м му. тизецтя паїБетіа.са/ 
діє /зеагср/иКтп 

Літ. Матяш І. Архівна україніка в 
Канаді: історіографія, типологія, зміст. 
К., 2008; Архівна україніка в Кана- 
ді: довідник. К., 2010; Фотій Н. Архів 
українського фольклору імені Богдана 
Медвідського Центру українського та 
канадського фольклору імені Петра 1 
Дорис Кулів при Університеті Альбер- 
ти. «Вісник Львівського університе- 
ту: серія "Мистецтво"», 2011, вип. 10; 
Нагачевський А., Кононенко Н. Центр 
українського і канадського фолькло- 
ру імені Петра і Доріс Кулів. «Народ- 
на творчість 1 етнографія», 2012, Мо 5; 
Гримич М. Богдан Медвідський - - до- 
слідник українсько-канадського фоль- 
клору. «Українознавство», 2013, Мо 2; 
Приказки в дії: збірник на пошану 
Богдана Медвідського. Едмонтон - 
Торонто, 2014; Гримич М. Нариси з 
українсько-канадської фольклористи- 
ки: Богдан Медвідський. К., 2016. 

1.Б. Матяш. 


АСАТКІН Олександр  Микола- 
йович (03.10.1885--02.09.1937) -- 
рад. політ. і держ. діяч. Н. вс. Воз- 
несенське (нині село Костром- 


ської обл., РФ). Член Російської 
соціал-демократичної робітничої 


партії (більшовиків; 1904), за- 
сновник парт. осередків у м. Вла- 
димир (нині місто в РФ; 1906-- 
07), делегат з'їзду РСДРП в Лон- 
доні (Велика Британія; 1907) 
та ін парт. форумів. Політ. ко- 
місар 23-ї піх. д-зії Зх. фрон- 
ту (травень--червень 1920), відп. 
секретар президії Тимчасового 
Білорус. бюро ЦК РКП(б) (лю- 
тий--травень 1924), І-й секре- 
тар ЦК Комуніст. партії (біль- 
шовиків) Білорусії, Владимир- 
ського губернського к-ту ВКП(б) 
1924--27, голова правління Все- 
союзного с.-г. банку (1928--29), 
Далекосх. крайового  виконко- 
му (1930--31), торг. представник 
СРСР в Японії (8 вересня 1931 -- 
15 серпня 1932). В Україні очо- 
лював політ. сектор наркомату зе- 
мельних справ УСРР (1933--35), 


займався «чисткою МТС», спря- 
мовував діяльність політ. відді- 
лів машинно-тракторних стан- 
цій. Член ЦК КП(О)У (1933--37), 
нач. Управління  народногосп. 
обліку УСРР (березень 1935 -- 
червень 1937). Автор доповід- 
ної записки від 22 квітня 1935 
про катастрофічні соціально-де- 
мографічні наслідки Голодомору 
1932-1933 років в УСРР, надісла- 
ної І-му секретарю ЦК КП(б)У 
С.Косіору та  2-му секретарю 
ЦК КП(б)У П. Постишеву. Зазна- 
чив, що «...1933 рік показує не 
лише відсутність природного ру- 
ху, але надзвичайне скорочення 
населення, а саме, у кількості 
1 379 571 особи», а згідно з не- 
повними записами установ запи- 
су актів громадян. стану від го- 
лоду померли 1,9 млн осіб. Ор- 
ганізував системний облік стану 
тваринництва в УСРР 1935, кон- 
статував зменшення поголів'я ху- 
доби у 2,2 раза за 1928--34, в од- 
ноосібному секторі -- у 12,6 раза. 
Організатор ввсесоюзного  пере- 
пису населення 6 січня 1937 на 
території України. 15 січня 1937 
повідомив попередні його підсум- 
ки: 27,9 млн (за телефонограмами 
обласних стат. бюро) і 28,2 млн 
(без РСЧА та військ НКВС). 
Наслідки зд перепису викликали 
гнів ген. секретаря ЦК ВКП(б) 
Й. Сталіна. 4 липня 1937 А. за- 
арештували органи НКВС УРСР, 
звинуватили у фальсифікації його 
матеріалів, у заздалегідь проголо- 
шеному гіпотетичному очікуван- 
ні заг. кількості населення -- по- 
над 35 млн осіб. 

Страчений У 
НКВС УРСР в Києві. 

Реабілітований. 

Дж. Пятьй сьезд РСДРП, май-- 
июнь 1907 г., изд. 2-е. М., 1930; ХП-й 
з'їзд КП(б)У: стенографічний звіт. Х., 
1934; Сталин и Каганович: перепис- 
ка: 1931--1936 тт. М., 2001; Голодо- 
мор 1932-1933 років в Україні за до- 
кументами ГДА СБУ: анотований до- 
відник. Львів, 2010; Голод в СССР: 
1929-1934, т. 1, кн. 1: 1929 -- июнь 
1932: документь. М., 2011: Галузе- 
вий державний архів СБУ, спр. 014317, 
т. 3, арк. 157; спр. 43187-фп., т. І, 
арк. 91. 


в'язниці 


В.І. Марочко. 


АСПАРУХ (р. н. невід. - п. не 
пізніше 704) -- засн. болг. д-ви 
на Дунаї. Осн. відомості про А. 
містяться у творах Феофана Спо- 
відника і константиноп. патрі- 
арха Никифора, а також у «Вір- 
менській географії». Син Кубра- 
та -- вождя болгар. Після його 
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АСПАРУХ 
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АТАТЮРК 


Мустафа Кемаль 
Ататюрк. 


смерті (імовірно, бл. 660--665) 
очолив одну з болг. орд, яка 
під тиском хозар відкочувала з 
Приазов'я у пониззя Дунаю і зай- 
няла там місцевість Онгл (лока- 
лізація дискусійна). 679/680 роз- 
громив війська візант. імп. Кон- 
стантина ІУ і встановив контроль 
над частиною візант. феми Фра- 
кія, заселеної слов'янами. 

Літ.: Патканов К. Из нового спис- 
ка географий, приписьваємой Мои- 
сею Хоренскому. «Журнал Министер- 
ства народного просвещения», 1883, 
Мо 3 (т. 226); Чичуров Й.С. Византий- 
ские исторические сочинения. В кн.: 
«Хронография» Феофана, «Бревиарий 
Никифора»: тексть, перевод, коммен- 
тарий. М., 1980. 


Ред. 


АТАТЮРК Мустафа Кемаль (Миз- 
таїа Кетаї АгагйтК; від народжен- 
ня -- Мустафа Алі Різа-оглу; піс- 
ля 1893 -- Мустафа Кемаль, піс- 
ля 1921 -- Мустафа Кемаль Газі; 
з 1934 -- Мустафа Кемаль Ата- 
тюрк; 1881--10.11.1938) -- турец. 
військ., політ. та держ. діяч, засн. 
і перший президент Турец. Рес- 
публіки. Н. в м. Салоніки (нині 
місто в Греції) в сім'ї чиновника. 
1893 поступив до військ. ліцею, 
згодом навч. в різних військ. 
навч. закладах Османської ім- 
перії, зокрема закінчив Їмпер- 
ську військ. академію у Стамбу- 
лі (1905). Разом з ін. осман. офі- 
церами взяв участь у Молодоту- 
рец. революції 1908, проте згодом 
критикував політ. режим, вста- 
новлений молодотурками. Учас- 
ник ІЇтало-турецької (1911--12), 
1-ї Балканської (1912--13) і 2-ї 
Балканської (1913) війн. Напе- 
редодні (Першої світової війни 
(1914--18) - військ. аташе Осман. 
імперії у Болгарії, Сербії та Чорно- 
горії. Відзначився як здібний 
командир під час І світ. війни, 
зокрема під час оборони Дар- 
данелл (1915), на Кавказ. фрон- 
ті (1916) та в Сирії (1918). Піс- 
ля поразки і підписання Осман. 
імперією Мудроського перемир'я 
з Антантою (1918) працював у 
військ. мін-ві у Стамбулі. У трав- 
ні 1919 надісланий осман. урядом 
як інспектор до м. Самсун (Туреч- 
чина) із завданням врегулювати 
проблему  греко-турец.  міжет- 
нічного напруження. Перебува- 
ючи у Сх. Анатолії, очолив сти- 
хійний рух опору розчленуван- 
ню Осман. імперії переможцями 
І світ. війни. Депутат осман. пар- 
ламенту (1920); після фактично- 
го розгону парламенту брит. оку- 


паційною адміністрацією у Стам- 
булі -- депутат і голова Великих 
нац. зборів (1920--23). Прем'єр- 
міністр уряду Великих нац. збо- 
рів (1920--21), верховний голов- 
нокомандувач турец. збройних 
сил (1921--38), президент Туреч- 
чини (1923--38). 

Війна за незалежність Туреч- 
чини відбувалася під ісламськи- 
ми та антиімперіалістичними гас- 
лами. Заклики турец. революціо- 
нерів до загальномусульманської 
солідарності та до необхідності 
визволення осман. халіфа, Який 
перебував під контролем адміні- 
страції Антанти в Стамбулі, зу- 
стріли широкий відгук у мусуль- 
манських країнах. Зокрема у Брит. 
Їндії з'явився масштабний опози- 
ційний Рух на підтримку халіфа- 
ту. Водночас Мустафа Кемаль був 
ініціатором політ. та ідеологічно- 
го зближення Туреччини з більшо- 
вицькою Росією на грунті спільно- 
го протистояння Антанті. Турец. 
та більшовицькі війська координу- 
вали свої операції проти Демократ. 
Республіки Вірменія та Грузин. 
Демократ. Республіки (1920--21). 
Більшовицьке кер-во надало Ту- 
реччині значну матеріальну, фі- 
нансову та орг. підтримку у війні 
з Грецією (1919--22). Зокрема, 
1921 до Туреччини під виглядом 
дипломатичного представни- 
ка УСРР прибув М.Фрунзе, який 
надав допомогу у плануванні на- 
ступальних операцій проти грец. 
військ. 1921 між Туреччиною та 
РСФРР укладено Моск. договір, 
що став першим дипломатичним 
визнанням нової турец. д-ви та за- 
кріпив пн.-сх. кордон Туреччини. 
У розвиток Моск. договору Туреч- 
чина уклала Карський договір з 
Азербайджанською, Вірменською 
та Грузинською соціаліс. рад. рес- 
публіками (1921) та договір Про 
дружбу і братерство з УСРР (1922). 
Невдовзі після створення СРСР 
дипломатичні зв'язки Туреччини з 
окремими рад. республіками були 
припинені. 

Під проводом Мустафи Кема- 
ля Туреччина перемогла у Греко- 
турец. війні 1919--22. Окремими 
угодами були врегульовані супе- 
речності з Італією і Францією 
(1921) та Великою Британією 
(1922), які вивели з Туреччини 
свої окупаційні війська. 1923 
уряд Мустафи Кемаля підпи- 
сав Лозаннську угоду з перемож- 
цями у І світ. війні, що заміни- 
ла нереалізовану Севрську мирну 


угоду 1920 з осман. урядом. Піс- 
ля перемоги у війні за незалеж- 
ність Туреччини Мустафа Кемаль 
згорнув пропаганду на підтримку 
халіфату та комунізму. За ініціа- 
тиви Мустафи Кемаля в Туреччи- 
ні було скасовано султанат (1922) 
та халіфат (1924), що завершило 
перетворення Осман. імперії на 
світську Турец. Республіку. 1923 
була заборонена діяльність Кому- 
ніст. партії Туреччини. 

У зовн. політиці Туреччина 
часів президенства Мустафи Ке- 
маля сповідувала принцип «мир 
удома, мир у світі», що означав 
пріоритет дипломатичних  шля- 
хів вирішення проблем над воєн- 
ними. У такий спосіб були мир- 
но врегульовані питання  регіо- 
нів Мосул (Їрак) та Хатай (Си- 
рія), на які Туреччина висувала 
територіальні претензії. За Конвен- 
цією Монтре (1936) Туреччина 
відновила суверенітет над прото- 
ками Босфор і Дарданелли і пого- 
дилася дотримуватися принципів 
міжнар. мор. права щодо пропуску 
через протоки іноз. суден. За ініціа- 
тиви Мустафи Кемаля були нор- 
малізовані відносини Туреччини з 
Грецією. 1934 Туреччина, Греція, 
Югославія та Румунія створили 
т. зв. Балканську Антанту, спря- 
мовану на збереження принципів 
Версальсько- Вашингтонської сис- 
теми в регіоні. З аналогічною ме- 
тою 1937 Туреччина уклала Саада- 
бадський пакт з Іраком, Іраном та 
Афганістаном. 

У внутр. політиці Мустафа 
Кемаль реалізував авторитарну 
політику, сперту на культ влас- 
ної особи. 1923 він заснував Респ. 
нар. партію, що є провідником 
ідей А. в Туреччині і в наш час. 
1925 в Туреччині були заборонені 
всі опозиційні партії. 1934 Вели- 
кі нац. збори урочисто проголо- 
сили Мустафу Кемаля «Ататюр- 
ком» («батьком турків»). Режим 
А. відповідальний за жорстокі 
переслідування політ. опонентів 
та утиски етнічних меншин. Ще 
під час Греко-турец. війни 1919-- 
22 від дій регулярних та нерегу- 
лярних турец. військ сильно по- 
страждало цивільне грец. насе- 
лення. Залишки грец. населен- 
ня були виселені з Туреччини в 
рамках масштабного греко-турец. 
обміну населенням 1923. За часів 
президентства Мустафи Кема- 
ля розгорнулася кампанія з тюр- 
кізації мусульманських меншин; 
жертвою утисків стала передусім 


кількамільйонна курдська грома- 
да Туреччини. 

А. -- ініціатор широкого 
спектра реформ, зокрема, відо- 
кремлення реліг. інститутів від 
д-ви, скасування шаріатського 
судочинства, надання жінкам 
рівних прав із чоловіками, за- 
провадження прізвищ, створен- 
ня єдиної світської системи нац. 
освіти, реформи  турец. мови 
та запровадження лат. алфаві- 
ту, запровадження міжнар. ка- 
лендаря та сучасного літочис- 
лення, нововведень у галузі еко- 
номіки, к-ри та побуту. Їдеоло- 
гія нац. і держ. буд-ва, висунута 
Мустафою Кемалем, відома під 
назвою «кемалізм». В основі ке- 
малізму -- 6 принципів («шість 
стріл»): республіканізм, націона- 
лізм, народність, лаїцизм (звіль- 
нення сусп-ва від впливу релі- 
гії), етатизм, революційність. Ке- 
малізм протиставляє конститу- 
ційну республіку -- абсолютній 
спадковій монархії, нац. турец. 
д-ву -- багатоетнічній Осман. ім- 
перії, рівність громадян -- стано- 
вим привілеям і класовій бороть- 
бі, світське сусп-во -- халіфату. 
В суспільно-екон. відносинах ке- 
малізм стверджує провідну роль 
д-ви і держ. бюрократії. Кема- 
лізм кинув виклик традиційному 
осман. сусп-ву і проголосив курс 
на всеосяжну вестернізацію, про- 
грес і просвіту. 

П. у м. Стамбул. Похований у 
м. Анкара (Туреччина). 1953 пе- 
репохований у спеціально збудо- 
ваному мавзолеї. 

Заслуги А. визнані в Туреч- 
чині та в усьому світі. Рік його 
столітнього ювілею був проголо- 
шений ЮНЕСКО «Роком Ататюр- 
ка». У штаб-квартирі ЮНЕСКО 
в Парижі (Франція) 1981 від- 
бувся Міжнар. симпозіум «Ата- 
тюрк -- засновник сучасної Ту- 
рецької держави», учасниками 
якого стали вчені-тюркологи з 
11 країн світу, у т. ч. з України. 

Тв. Избранньюе речи и вьгступ- 
ления. М., 1966; Оиокабйоп5 от 
Мизваїа Кета! АгаїйгК. АпКага 1982. 

Літ.: Аіацігк. В кн.: Тигкі5п Магбіо- 
па! Сопиті8зіоп йог ОМЕЗСО. Апкага, 
1963; Миллер А.Ф. Формированиєе по- 
литических  взгляЯдоОв Кемаля Ата- 
тюрка (к 25-летию со дня его смер- 
ти). «Народь: Азий и Африки», 1963, 
Мо 5; Киї Зипа. Акаїйтк Регуіті: Віг 
Саєда5іазта ШМоаеії. АпКага, 1981; 
Тепетікоу І.Е ІЕсопотіе ропидие ди 
Кетаїзте. В кн.: Акаїйгк: Еопдаїсиг 
де Іа Тигдціе Модегпе. Рагі8, 1984; 
Черніков І.Ф. Мустафа Кемаль Ата- 
тюрк -- великий будівничий рес- 


публіканської Туреччини. «Східний 
світ», 2001, Хо 2; ТепетпіКоу І. Мизіаїа 
Кептаї Атайтк уе ТйгКіуе -- ОКгаупа 
ШізКіегі (1918- -38) «АташйтК Агазійта 
МегКегі Рего151-АпКага», 2003, Хо 55, 
сій ХІХ; 100 человек, которьве изме- 
нили ход истории: еженедельное из- 
даниє (М.), 2009, Хо 61: Ататюрк; 
Черніков І.Ф. Мустафа Кемаль Ата- 
тюрк -- засновник 1 будівничий рес- 
публіканської Туреччини. К., 2015; 
Шюкрю Ганіоглу М. Ататюрк: Біогра- 
фія мислителя. К., 2018; Див. також 
праці, присвячені Ататюрку, і його 
власні твори за вебадресою: Біїр8:// 
орепігагу.оге/зибіесів/регзопкета! 
ага С390ВСтк (1881-1938) 


М.В. Майоров, |І.Ф. Черніков. 


«АФРОДИТА», підпільна радіо- 
станція Ярослава  Старуха (ін. 
назви -- «Вільна Україна», «Са- 
мостійна Україна») --  радіо- 
станція Української повстанської 
армії, що здійснювала агітацій- 
но-пропагандистську діяльність, 
сприяла популяризації  націо- 
нально-визвольних ідей за ме- 
жами України. Підготовчі ро- 
боти до відкриття радіостанції 
розпочалися ще 1942. Була за- 
куплена апаратура, удосконале- 
ний радіопередавач, спеціалісти 
змонтували радіостанцію  побли- 
зу с. Ямельниця на Сколівщині 
Львів. обл. 

Радіостанція діяла в системі ре- 
ферентури пропаганди Організації 
українських націоналістів, вказівки 
якої визначали зміст радіопередач. 
1943--44 «А.» була підпорядкована 
референтові пропаганди ШПрово- 
ду ОУН М. Прокопу. Орг. питання 
покладалися на Я.Старуха, який 
уже мав досвід радіожурналістики. 
Тех. кер-во здійснював Ю.Гошов- 
ський. Постачання та охорону ра- 
діостанції забезпечувала спец. гру- 
па Служби безпеки ОУН(б), очолю- 
вана К.Цмоцем. 

У жовтні 1943 після багатьох 
спроб радіостанція заговорила в 
радіусі передач 1000 км. Передачі 
виходили на хвилях 41--43 м 3--4 
рази на день, тривали по 30 хви- 
лин і велися переважно 4 мова- 
ми: укр., рос., англ. і фран- 
цузькою, інколи -- німецькою. 
З конспіративною метою зміню- 
валися місце трансляції та ре- 
жим роботи. 

Редакційно-журналістський 
персонал радіостанції: Я.Старух 
(очільник радіостанції), Валенти- 
на Г. (імовірно, Гирба) -- «Зіна», 
В.Макар -- «Вадим», Ї.Гевак -- 
«Веселка», А.Газенбрукс -- «За- 
хідний», Г.Чуйко, Ю.Гуляк -- 
«Вир», Б.-Т.Галайчук, К.Яворів- 
ський, Д.Лушпак -- «Баглай». 


До роботи в редакції долучи- 
лися майже всі фахівці з вищою 
освітою, що забезпечувало висо- 
кий рівень інформації та засобів 
її подачі. Як філолог «Зіна» від- 
повідала за мовну редакцію укр. 
та рос. передач. Їй допомагала 
Г.Чуйко, яка писала тексти пе- 
редач, насамперед різні відозви. 
В.Макар займався обробкою ін- 
формаційних звітів ОУН і укла- 
дав на їх основі огляди життя та 
боротьби на території України. 
До підготовки іншомовних тек- 
стів були залучені Б.-Т.Галайчук 
та К.Яворівський, колиш. викла- 
дач іноз. мов укр. г-зій. Повідом- 
лення з міжнар. життя складали- 
ся на підставі прослуханих пере- 
дач берлінських, лондонських, 
московських та ін. радіостан- 
цій. Зазвичай це робив бельгієць 
А.Газенбрукс -- «Західний», який 
почав працювати на радіостанції 
з грудня 1943 і читав англ., нім. 
та франц. тексти. Передачі укр. 
та рос. мовами вела «Зіна», інко- 
ли її заміняла Г.Чуйко. 

Через радіостанцію поширю- 
валися повідомлення про між- 
нар. становище, завдання укр. 
національно-визвол. руху в бо- 
ротьбі з тоталітаризмом нацист- 
ського та більшовицького штибу, 
привітання з нац. та реліг. свята- 
ми, транслювалися укр. пісні. На 
початку та в кінці кожної переда- 
чі звучали позивні радіостанції. 
Єдиний на сьогодні текст пові- 
домлення радіостанції «А.» збе- 
рігся у підпільній газ. «Щоденні 
вісті Української інформаційної 
служби». 

1944 з Відня привезли значно 
сучасніший передавач, і радіус 
дії радіостанції збільшився вдві- 
чі. Радіостанцію слухали в Німеч- 
чині, Великій Британії, Франції. 

На поч. серпня 1944 Ямель- 
ницю зайняли рад. війська. Ра- 
діостанція з міркувань безпе- 
ки перервала роботу. Майже всі 
підпільники, які були причет- 
ні до радіостанції «А.» (Ї.Вовчук, 
Б. Т.Галайчук,  Ю.Гошовський, 
ОЛогуш, В.Макар, М.Прокоп, 
Г.Чуйко, К.Яворівський) виїха- 
ли на Захід у зв'язку з призна- 
ченням на працю в закордон- 


ному представництві Української 


головної визвольної ради. Напри- 
кінці 1944 -- на поч. 1945 «А.» 
відновила роботу. Очолив радіо- 
станцію «Шах», йому допомагали 
«Андрій» і А.Газенбрукс. 

7 квітня 1945 (за ін. свідчен- 
нями, ввечері 6 квітня) о 13:20 за 
2 км на сх. від Ямельниці опера- 
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тивна група Сколівського район- 
ного відділу НКВС УРСР та ре- 
зервна рота 330-го полку військ 
НКВС СРСР атакували «А». 
«Шах» і 3 охоронці станції заги- 
нули в бою, а А.Газенбрукс по- 
трапив у полон, 1947 був засу- 
джений на 10 років таборів, з 
яких відсидів 8 років, після чого 
повернувся до Бельгії. Радіоапа- 
ратура була знищена. 

Дж. «Щоденні вісті Української 
інформаційної служби», 1944, ч. 75, 
27 липня. ЦДАВО України, ф. 3833., 
оп. 2, спр. 21, арк. 58. 

Літ.: Вісті з радіовисильні УПА. 
«Українська повстанська армія: збір- 
ка документів за 1942--1950 рр. 
Бібліотека з українського  підпільни- 
ка: видання Закордонних частин Ор- 
ганізації українських націоналістів», 
1957, ч. 6.; Газенбрукс А. Моє перебу- 
вання в УПА «Гомін України», 1968, 
10 серпня; Галабурда-Чигрин М. Ра- 
діостанція УПА «Вільна Україна». 
«Шлях перемоги», 1982, ч. 49 (1495), 
5 грудня; Макар В. Пропагандистська 
діяльність УПА і її доповнення до 
пропаганди ОУН (радіопересилання 
УПА). «Визвольний шлях», 1982, кн. 8; 
Його ж. Радіостанція ОУН-УПА 
«Вільна Україна» (кодова назва «Аф- 
родита»). «Визвольний шлях», 1988, 
кн. 3; Лизанчук В. Хто чув голос 
радіостанції «Самостійна Україна»? 
«За вільну Україну», 1996, 26 груд- 
ня; Косик В. Вільний голос із Кар- 
пат. «За вільну Україну», 1997, 27 лю- 
того; Лизанчук В. Голос правди про 
національно-визвольну боротьбу ук- 
раїнського народу. В кн.: Телерадіо- 
журналістика: історія, теорія, прак- 
тика, погляд у майбутнє. Львів, 1997; 
Мороз В. Підпільна радіостанція «Аф- 
родита». «За вільну Україну», 1997, 


12 червня; Його ж. Правдиве сло- 
во «Афродити». «Шлях перемоги», 
1998, 13 травня; Його ж. Радіо- 
станція ОУН--УПА «Вільна Украї- 
на» (кодова назва «Афродита»). «Ви- 
звольний шлях», 1998, кн. 3; Петрен- 
ко Г. Ще про «Афродиту». «Визволь- 
ний шлях», 1998, кн. 7; Макар В. В об- 
слузі Афродити. В кн.: Макар В. Спо- 
мини та роздуми: зібрання творів, 
т. 2. Торонто- -К., 2001; Бурнашов Г. 
В ефірі Афродіта. В кн.: У бій за волю. 
Івано-Франківськ, 2003 (серія «Наші 
партизани», Ме 5); Мороз В. Техніч- 
ні засоби пропаганди в діяльності 
ОУН. «Український визвольний рух» 
(Львів), 2004, зб. 3; Ющенко К. Радіо- 
станція УПА «Афродита»: «Ви чу- 
єте голос вільної України...» «Істо- 
рична правда», 2011, 11 червня; Мо- 
роз В. Ярослав Старух (нарис життя 
та діяльності). «Літопис УПА: нова 
серія», т. 21: Ярослав Старух: доку- 
менти і матеріали. К.- Торонто, 2012. 

Т.В. Заболотна. 


АФТАНАЗІ Роман (польс. Айа- 
пагу; 02.04.1914--07.06.2004) -- 
історик, мистецтвознавець, біо- 
граф, бібліограф. Н. в м. Мор- 
шин. Середню освіту здобув у 
м. Стрий. Від 1934 навч. у Львів. 
ун-ті Яна-Казимира (нині Львів- 
ський національний університет), 
який шне закінчив через поч. 
Другої світової війни. З квітня 
1944 працював у б-ці Оссолінеу- 
му у Львові, брав участь у за- 
ходах щодо збереження колек- 
цій. У січні 1945 заарештований 
НКДБ під час масових арештів 
польс. інтелігенції й ув'язнений 
на 4 місяці. Після звільнення від- 
новлений на роботі. У квітні 1946 


виїхав зі Львова до Вроцлава 
(Польща), де й мешкав до кінця 
життя. 1946 у Вроплавському ун-ті 
отримав ступінь магістра філосо- 
фії. 1944--81 -- наук. співробіт- 
ник б-ки Нац. центру ім. Оссо- 
лінських. 

Автор монументальної пра- 
ці «Матеріали до історії рези- 
денцій», згодом доопрацьованої 
і перевиданої під назвою «іЇсто- 
рія резиденцій на давніх околи- 
цях Речі Посполитої». Зміст пра- 
ці охоплює сх. регіони Речі По- 
сполитої станом на 1771 (терито- 
рій сучасних України, Білорусі, 
Литви, Латвії). Включає окремі 
аналітичні статті про бл. 1,5 тис. 
шляхетських резиденцій. Кож- 
на стаття структурована відповід- 
но до історії, родинної генеалогії 
і сусп. статусу власників, архіт. та 
ландшафтних особливостей, за- 
діяних майстрів різних мистець- 
ких напрямків, фізичного стану 
на момент підготовки публікації. 
На сьогодні це унікальна збірка 
відомостей про архіт. та сусп. іс- 
торію окресленого регіону з роз- 
винутим довідковим апаратом 
та багатим ілюстративним мате- 
ріалом. 

Тв. Макегіаїу до ліе)Ому гегу- 
Чепсії, Є. 1--11, к8. 1--22. М/агвгама, 
1986--94; Пліеіує гегудепсії па аму- 
пусі Кгезасі К7естуровроїтеі. 8. 1--11. 
Хутосіам, 1991--97, 

Літ: Маїмі)бу М. У/юдлітівга 
Котпап АйЙапагу (1914--2004): 87Кіс 
Біовгайстпу. В кн.: Ки5і057 і затоіК. 
Хугосіам,, 2017. 

П.А. Ричков. 


БАБЬБОНИШЕВ Олександр Пет- 
рович (псевдонім -- 5. Макзидоу, 
Максудов, Сергей | Максудов; 
н. 10.03.1938) -- рос. геолог, іс- 
торик, демограф, математик, гро- 
мад. і культ. діяч, учасник диси- 
дентського руху в СРСР, син літ. 
критика С.Бабьонишевої. Н. в 
м. Ростов-на-Дону (нині міс- 
то в РФ), Закінчив геологороз- 
відувальний ін-т у Москві (1961). 
Працював у Всерос. проєктно- 
вишукувальному та н.-д. ін-ті 
«Гідропроєкт». 1964 перейшов 
з Геол. відділу до групи впро- 
вадження мат. методів й ЕОМ. 
1971 захистив канд. дис. «Роз- 
членовування товщі гірських по- 
рід при інженерно-геологічних 
дослідженнях з використанням 
імовірнісно-статистичних  мето- 
дів». Старший наук. співробітник 
Їн-ту геології та розробки горю- 
чих копалин АН СРСР (1972-- 
80). Брав участь у правозахис- 
ному русі в СРСР, зокрема про- 
тестував проти вторгнення країн 
Варшавського договору до Чехо- 
словаччини 1968, поширював 
листівки тощо. Підписав лист 
протесту супроти висилки рос. 
письменника О. Солженіцина. 
Протягом 1968--80 збирав і пе- 
редавав інформацію для інфор- 
маційного бюлетеня  самвида- 
ву «Хроника текущих собьтий». 
Один з укладачів «Сахаровско- 
го сборника», виданого 6 мо- 
вами, та моск. журналу самви- 
даву «Поиски и размьшления» 
(1980--81). Брав участь у допомо- 
зі родинам політв'язнів. У берез- 
ні 1980 їздив до м. Горький (нині 
м. Нижній Новгород, РФ), щоб 
зустрітися із засланим туди ака- 
деміком А. Сахаровим. Був звіль- 
нений з роботи, не раз піддавав- 
ся затриманням, обшукам і допи- 
там (1979--81). 1981 був змуше- 
ний емігрувати до США. Відтоді 
мешкає у м. Бостон (шт. Масса- 
чусетс, США). Викладав і прово- 
див дослідження в ун-тах Гарвар- 


да та Бостона, а також у Канад. 
ін-ті укр. студій Ун-ту Альберти 
(м. Едмонтон, Канада; див. Ка- 
надський інститут українських 
студій). Автор низки праць з 
рос. історії, студій з вивчення 
демографічних втрат населення 
СРСР, зокрема України. Роз- 
глядав рос. історію з перспекти- 
ви 4 масштабних демографічних 
катастроф: Перша світова війна 
та громадян. війна 1918--22, ко- 
лективізація та сталінські репре- 
сії, Друга світова війна; демогра- 
фічні втрати за часів президента 
Б.Єльцина. Обстоював думку, що 
саме демографічна катастрофа за 
часів І світ. війни уможливила 
перемогу більшовиків 1917. Вва- 
жав, що 4-та демографічна ка- 
тастрофа непомічена та неоціне- 
на належним чином у сучасному 
рос. сусп-ві. 

Низка текстів та матеріалів Б. 
розміщена в його Їнтернет-блозі: 
рир:// так5идоуветееі.сот 

Праці: Интернационалисть и рус- 
ская революция. «Вестник Русско- 
го христианского движения», 1980, 
Хо 131; ТЬе Сеоєгарбу ої Ше 5омієї 
Еатіпе ої 1933. «Хоигпа! ої ОКгаїпіап 
Зкидіеє», 1983, удсі. 8, по. 2; Демо- 
графічні втрати населення України в 
1927--38 роках. «Сучасність», 1983, 
Хе 10; Национальньй состав Крас- 
ной армий по переписи 1920 года. 
«Проблемь Восточной  Европьт», 
1983, Мо 7/8; Голод 1933 года. «Стра- 
на и мир», 1985, Хо 10; Начало 1937: 
перепись населения. «Минувшее», 
1936, Ме 1 (у співавт.); Дискуссия на 
Западе о потерях населения в зпоху 
коллективизации. «Минувшеє», 1987, 
Хо 4; Неусльшнаннье голоса: до- 
кументьт Смоленского архива: кула- 
ки и партийць, Апп Агрог, 1987; По- 
тери населения СССР. Вепзоп, 1989; 
Демографічні втрати населення Укра- 
їни в 1930--1938 рр. «УЇЖ», 1991, 
Хо 1; Втрати населення України від го- 
лоду 1933 р. Там само, 1991, Ме 2 (у 
співавт.); Документи з архіву ОДПУ 
1921--1927 рр. Там само, 1992, Хо 2; 
ВКиззіап  Вебогтя: Веуоїцііоп от 
Ароує. Возіоп, 1995 (у співавт.); Не- 
которьве проблемь изучения потерь 


населения в годь коллективизации. 
В кн. Проблемь: народонаселения в 
зеркале истории: Шестье Валентай- 
новскиє чтения. М., 2010; Чеченць 
и русские: победь, поражения, по- 
тери. М., 2010; Слепье поводьри. 
Ташпіоп, 2012; Четвертая демогра- 
фическая катастрофа.  «Свободная 
мьюль», 2012, Ме 1/2; Больше или 
меньше? «Демографическоє обозре- 
ние», 2015, т. 2, Хо 1 (Бієр://Чегагемієму.. 
Бзе.ги/даїа/2015/10/23/1076458299/ 
ДетВеу 2 1 2015.раїНраєе- 148); 
Не своєй смертью: потери населе- 
ния СССР в 1918--1953 годах. М. 
2017; Подводя итоги: сборник статей 
о литературе и литераторах: Булгаков, 
Бродский, Мандельштам и другие. М., 
2017; Победа над деревней. М., 2019. 


О.В. Явь. 


БАДЕРА Олександр Миколайович 
(01.01.1948--28.01.2014) -- акти- 
віст Євромайдану, герой «Небес- 
ної сотні», Герой України. Н. в 
м. Володимир-Волинський. Про- 
живав у м. Київ, де займався 
приватним підприємництвом |і 
кінопрокатом. Захоплювався іс- 
торією та етнографією; отаман 
Галицько-Волинського козацтва. 
З перших днів Революції гідності 
2013-2014 був її учасником. 
22 січня 2014 у «чорний» День 
Соборності біля стадіону «Ди- 
намо» на вул. М.Грушевського в 
Києві йому було завдано тяжких 
тілесних ушкоджень. За надан- 
ням мед. допомоги не звертався, 
що і стало причиною смерті. 

Похований у с. Мала Солта- 
нівка Васильківського р-ну Київ. 
обл. 20 лютого 2015 посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «Золо- 
та зірка». 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Кош- 
кина С Майдан: нерассказанная исто- 
рия. К., 2015; Бадера Олександр Ми- 
колайович. У/еб: Бітр8.//пебезпа5ойуа. 
сот/оіекзапдг-Бадега Віті 


Н.В. Пазюра. 


БАЙДОВСЬКИЙ Сергій Романо- 
вич (21.08.1990--20.02.2014) -- ак- 
тивіст Євромайдану, герой «Не- 


О.П. Бабьонишев. 


бе 
зва 


О.М. Бадера. 


бесної сотні», Герой України. 


БАКОТА 


С.Р. Байдовський. 


1997--2007 навч. у школі с. Сос- 
нина Іваничівського р-ну Волин. 
обл., з 2007 -- у Луцькому ін-ті 
розвитку людини ун-ту «Украї- 
на». Працював інспектором з 
безпеки лінійної частини магі- 
стральних нафтопроводів «Друж- 
ба». Рядовий «Українського ре- 
єстрового козацтва». Входив до 
складу «Волинської сотні» само- 
оборони Євромайдану. 

Загинув від  вогнепально- 
го поранення в м. Київ 20 люто- 
го 2014. Похований у с. Менчичі 
Їваничівського р-ну Волин. обл. 

14 травня 2014 на фасаді при- 
міщення філії «Магістральні наф- 
топроводи  "Дружба"»  Публіч- 
ного АТ «Укртранснафта» вста- 
новлено меморіальну табличку. 
22 жовтня 2014 у школі с. Сосни- 
на, де навч. Б., відкрито меморі- 
альну дошку. 21 листопада 2014 
посмертно присвоєно звання 
«Герой України» з удостоєнням 
ордена «Золота зірка». 19 лютого 
2015 в с. Їваничі відкрили Стелу 
пам'яті Героїв Небесної Сотні та 
вояків, загиблих на Сході Укра- 
їни, на якій серед ін. імен ви- 
карбувано також ім'я Б. В черв- 
ні 2015 нагороджений медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і любов 
до України». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015. 


Т.С. Водотика. 


БАКОТА -- середньовічне місто 
на лівому березі Дністра (нині за- 
топлене). Згадується в Галицько- 
Волинському літописі при описі 
подій 1241--42 та поч. 1250-х рр. 
у зв'язку зі спробами кн. Данила 
Галицького відновити/встановити 
свою владу у Б. та Пониззі -- ре- 
гіоні, центром якого було це міс- 
то. Імовірно, у 1250-х рр. конт- 
роль над Б. перейшов від Галиць- 
кого князівства до Золотої Орди, 
у серед. 14 ст. -- до Подільського 
князівства. Б. знову з'являється у 
джерелах в останній чверті 14 ст. 
(згадки у «Списку руських міст 
далеких і близьких» та у грамоті 
1388, згідно з якою власник міста 
отримав його від князів Коріято- 
вичів). 1395--1411 Б. входила до 
володінь польс. короля, 1411--30 
належала | Великому  князівству 
Литовському, з 1434 -- у скла- 
ді Подільського воєводства Корони 
Польської. 1395--1469 Б. згадуєть- 
ся як замок, 1410--30 -- як центр 
волості, 1411--70 -- як центр 
замкового повіту. 1431 замок був 
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зруйнований під час польсько- 
литов. («Луцької») війни; згідно 
з умовами перемир'я 1431 його 
було заборонено  відновлюва- 
ти. Після цього Б. втратила зна- 
чення, а в 16 ст. перетворилася 
на село, що існувало аж до поч. 
1980-х рр., коли було затопле- 
не водами Дністровського водо- 
сховища (1981 виключено з облі- 
кових даних; перед цим -- село 
Кам'янець- Подільського району 
Хмельн. обл.). Поруч із містом у 
12--15 ст. діяв печерний Свято- 
Михайлівський  Бакотський  мо- 
настир. 

На території с. Бакота та в 
його околицях у 1960--90-ті рр. 
археологи дослідили численні 
пам'ятки різних епох (див. Ба- 
кота, археологічна пам'ятка), у 
т. ч. культ. шар середньовічно- 
го міста, яке, за археол. даними, 
виникло у 12 ст. Результати роз- 
копок не дають можливості пе- 
реконливо реконструювати дав- 
ню топографію, зокрема визна- 
чити місце дитинця 12--13 ст. (гі- 
потетично -- в урочищі Скельки) 
та замку 14--15 ст. (можливо, в 
урочищі Двір, де відкрито решт- 
ки мурованого палацу). 


Літ.: Винокур І.С., Горішній П.А. 
Бакота: столиця давньоруського По- 
низзя. Кам'янець-Подільський, 1994; 
Білецька О. Поділля на зламі ХІМ-- 
ХУ ст. до витоків формування істо- 
ричної області. Одеса, 2004; Михай- 
ловський В. Еластична спільнота: по- 
дільська шляхта в другій половині 
ХІМ -- 70-х роках ХМІ ст. К., 2012; По- 
лехов С.В. Летописная «Повесть о По- 
долье». |ч. 2). «Древняя Русь: вопросьт 
медиевистики», 2014. Хо 2; Його ж. 
Наследники Витовта: династическая 
война в Великом княжестве Литов- 
ском в 30-е годь ХУ века. М., 2015; 
Михайловський В. Формування тери- 
торії історичного Поділля у другій по- 
ловині ХІМ ст. «УЇЖ», 2017, Хо 3; Ма- 
ярчак С.П. Історико-культурний роз- 
виток Середньодністровського Ліво- 
бережжя у ІХ--ХІ ст. їі формування 
Пониззя. Хмельницький, 2018; Ми- 
хайловський В. Історія, мова, геогра- 
фія: топоніми середньовічного Поділ- 
ля. К.: Темпора, 2021. 


Д.Я. Вортман. 


БАЛАГУЛЬСТВО (походить від 
«балагур» -- жартівник, витівник, 
веселун) -- сусп. явище, що ви- 
никло серед українсько-польс. 
шляхти Правобережної України й 
було реакцією на поразку Поль- 
ського повстання 1830--1831. По- 
ширювалося воно серед шляхет- 
ської молоді, яка взяла участь у 
повстанні, а внаслідок його при- 


душення впевнилося в марності 
боротьби за незалежність Поль- 
щі, у даремності сподівань на 
підтримку Францією Луї-Філіппа 
Орлеанського та згодом Наполе- 
она ПІ Бонапарта їхніх визвол. 
прагнень. Воно стало також своє- 
рідною опозицією до  насту- 
пу рос. бюрократичної д-ви з Її 
деспотичною владою, що прово- 
дила політику декласації шлях- 
ти та усунення її від місц. управ- 
ління та розпочала ліквідовува- 
ти автономний статус Царства 
Польського, з яким польс. арис- 
тократія пов'язувала відновлення 
Фечі Посполитої. Балагульський 
рух був протестом проти польс. 
аристократизму, французоманії, 
спрямований висміяти настрої 
тих, хто сподівався на безкорис- 
ливість Росії. Він набув своєрід- 
них форм осудження тієї частини 
шляхти, яка, запобігаючи розпра- 
вам і конфіскації маєтностей, по- 
чала нерозбірливо шукати збли- 
ження з рос. властями, йшла на 
службу до держ. установ і посі- 
дала виборні дворянські посади. 

Початки Б. належать до 
1830-х рр., а закінчення -- до 
1860-х рр. Поширювався цей рух 
Правобереж. Україною й лока- 
лізувався у Бердичеві, Житомирі, 
Сквирі, Махнівці (нині село Ко- 
зятинського р-ну Він. обл.), Бал- 
ті та ін. м-ках, зокрема в Пико- 
ві (нині село Калинівського р-ну 
Він. обл), Уланові (нині село 
Хмельницького р-ну Він. обл.), 
Калинівці (нині місто Він. обл.), 
Меджибожі, в яких проводили- 
ся ярмарки по кілька разів на рік. 
Центром руху вважався Берди- 
чів, у якому ярмарки відбувалися 
4 рази на рік. Зовн. його ознаки 
проявлялися у проведенні віль- 
ного часу за картами, на скач- 
ках, полюванні, у гульні з пия- 
тикою, із цинічними жартами, у 
панібратстві із селянами і збід- 
нілою шляхтою, а також у стилі 
одягу та манерах поведінки. Вби- 
ралися балагули у простий одяг, 
подібний до селянського: вовня- 
ну свиту, баранячу шапку, час- 
то недбало й неохайно, відкида- 
ючи умовності, прийняті у шля- 
хетному середовищі, котрі вва- 
жали ницістю. У такий спосіб 
вони засуджували розкіш, дороге 
вбрання, вишукані страви та на- 
пої. Вони заводили породистих 
коней, купляючи їх у крим. та- 
тар, Іздили перекладними брич- 
ками, розводили хортів. Оскіль- 
ки держ. служба вимагала осві- 
ти, вони вважали її непотрібною, 
навіть шкідливою, демонструва- 


ли байдужість до чинів і набуття 
маєтностей, госп-вом у яких слід 
було займатися. 

Поразка повстання, яке не 
підтримали укр. селяни, змусила 
балагулів звернути увагу на життя 
простих людей. Тому вони залюб- 
ки говорили українською мовою, 
співали укр. пісень, спілкуючися, 
вживали масні непристойні укр. 
приказки. До своїх розпусних 
гулянок залучали двірських ко- 
заків. 

Оскільки цей рух не мав про- 
грами, він формувався стихій- 
но і несвідомо. Без чіткого спря- 
мування його неоднозначно оці- 
нювали як сучасники, так і його 
дослідники. Князь А.-Є.Чарто- 
рийський підтримував цей рух, 
вважав його школою  майбут- 
нього випробування у бороть- 
бі за польс. д-ву. Польс. публі- 
цист  С.Бущинський  розцінив 
його прояви як конспірацію мо- 
лоді, яка була пов'язана з діяль- 
ністю Ш. Конарського, щоби її не 
переслідувала рос. влада, коли 
вони спілкувалися між собою, 
перевозили емісарів та доставля- 
ли таємні папери. Г.Ржевуський, 
як і більшість шляхти, засуджу- 
вав цей рух, вважаючи його не- 
корисним, проявами неуцтва та 
дармоїдства. Його поява поясню- 
валася тим, що молодь після по- 
встання, коли були закриті шко- 
ли, переросла період навчання, 
не була приучена до інтелекту- 
альної праці, не виїздила за кор- 
дон і була позбавлена вищих ду- 
ховних інтересів. Вона марнувала 
час, здоров'я і гроші, суттєво по- 
нижуючи власний цивілізаційний 
рівень.  Т.Бобровський вбачав 
у цьому рухові деякий протест 
проти тих шляхтичів, які пішли 
на співпрацю з рос. властями, за- 
бувши свої родинні звичаї і тра- 
диції. Власті ж потурали такій 
поведінці, щоби лише в її вчин- 
ках не було політики. Генерал- 
губернатор краю Д.Бібіков навіть 
спеціально познайомився з бала- 
гулами, щоби переконатися, що 
вони не несуть жодної загрози. 
Ї. Франко вважав причиною появи 
польсько-шляхетського Б. втра- 
ту молоддю революц. провідни- 
ків, відсутність мети, освіти, че- 
рез що вона вдавалася до провін- 
ційних вибриків, виказуючи ін- 
телектуальний занепад. Молодь 
не займалася госп. діяльністю, не 
шукала нових ідей для свого май- 
бутнього. Серед балагулів він від- 
значив А.Шашкевича, який брав 
участь у повстанні, виділявся здіб- 
ностями та відвагою. ШПрозва- 


ний «королем балагулів», він по- 
чав складати укр. пісні, сповнені 
зворушливої поетичності, і сам їх 
виконував. Вони переписували- 
ся, і в рукописах поширювалися 
серед людей. І.Франко проаналі- 
зував тексти пісень і дійшов ви- 
сновку щодо їхнього невисокого 
літ. рівня, відсутності соціально- 
го і політ. забарвлення, виділив- 
ши проте одну пісню, що стала 
народною («Там, де Ятрань кру- 
то в'ється»). 

П.Чубинський, К.Михальчук, 
М.,Драгоманов називали Б. про- 
явом панської розпусти, нероб- 
ства та інтелектуальних лінощів, 
спробою вийти за рамки бу- 
денності. В.Я.Гнатюк зауважив 
його подібність із Товариством 
мочемордія, яке проявилося у 
сусп. русі Лівобережної України. 
Д.Бовуа оцінив Б. як карика- 
туру на польс. сусп-во в Украї- 
ні, що уособлювало  соціаль- 
ний розклад і тупиковість гру- 
пи одержимих, які вправлялися 
у провокаціях, доводячи до пов- 
ної умовності своє абсурдне ро- 
зуміння свободи, колишньої «30- 
лотої вольності». Польс. історик 
Я.Тазбір пояснював ці явища 
своєрідною відданістю нац. са- 
мобутності, консервацією  тра- 
дицій з опозиційністю до центр. 
влади і несприйняттям рос. аб- 
солютизму. Сучасний історик 
Ю.Земський вважає, що бала- 
гульщина була одним із видів заг. 
романтичного духу, який тоді пе- 
реживала Європа, в тій його час- 
тині, що стосувалася піднесення 
простонар. культури. 

Дж. Вофгомукі Т.  Ратіеіікі, 
1. 1--2. І мубу, 1900. 

Літ: Михальчук К. Поляки Юго- 
Западного края. В кн.: Трудьг зтно- 
графическо-статистической зкспеди- 
ции в Западно-Русский край, т. 7. 
СПб., 1872; Гнатюк В. Ярмаркове 
українофільство в житті та літера- 
турі (балагульщина). В кн.: Ювілей- 
ний збірник на пошану академіка Ми- 
хайла Сергійовича Грушевського, т. 2. 
К., 1928; Тагхфіг /. КаПига 87ІаспесКа уу 
Роїзсе. М агв7аха, 1978; Франко І.Я. 
«Король балагулів»: Антін Шашкевич 
і його українські вірші. В кн.: Франко І. 
Зібрання творів, т. 35. К., 1936; Його ж. 
Нові причинки до історії польської 
суспільності на Україні в ХІХ в. Там 
само, т. 47. К., 1986; Бовуа Д. Шлях- 
тич, кріпак і ревізор: польська шлях- 
та між царизмом та українськими 
масами (1831--1863). К., 1996; Земсь- 
кий Ю.С. Польська, російська та укра- 
їнська еліти в змаганнях за Право- 
бережну Україну середини ХІХ ст. 
Хмельницький, 2011. 


В.С. Шанора. 
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БАЛЮК 


5.0. Баранов. 


БАЛЮК Олександр Олександро- 
вич  (19.04.1974--20.02.2014)  -- 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. 
Н. в с. Пилиповичі Новоград- 
Волинського р-ну Житомир. обл., 
де і проживав. Виріс в інтелі- 
гентній сім'ї: батько -- інже- 
нер, мати -- економіст. Був одру- 
жений, мав доньку. Працював у 
м. Москва на буд-ві. З початком 
Революції гідності 2013--2014 охо- 
роняв барикаду по вул. Архітекто- 
ра Городецького в Києві. Входив 
до сотні «Самооборони Євромай- 
дану». Був смертельно поранений 
від пострілу в «чорний четвер» 
20 лютого 2014 під час зіткнень на 
вул. Інститутській. Похований у 
рідному селі Пилиповичі. 

21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Укра- 
їни» з удостоєнням ордена «З0- 
лота зірка». 2015 посмертно наго- 
роджений медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Шахівська Т. Небесна сотня: герої 
не вмирають. К., 2014; Кошкина С. 
Майдан: нерассказанная история. К., 
2015; Олександр Балюк. У/еб: Піїр:// 
уумум.пебезпавоїпуа. іп. па/рогібоПо/ 
олександр-балюк 

Т.А. Коляда. 


БАРАНОВ Борис Олександрович 
(11.11.1940--06.04.2005) -- рад. 
та укр. енергетик. Герой Украї- 
ни (2019). Відмінник енерге- 
тики України (2002). Учасник 
ліквідації наслідків аварії на 
Чорнобильській АЕС  (працю- 
вав на станції старшим інжене- 
ром-механіком). Н. в с. Созінови 
(нині село Кіровської обл., РФ). 
1966--76 працював на тепловій 
електростанції Криворізького ме- 
талургійного заводу, водночас 
за спеціальністю «інженер-тепло- 
енергетик» навч. в Укр. заочному 
політех. ін-ті (Харків), який за- 
кінчив 1974. 

1976--2005 -- начальник змі- 
ни на ЧАЕС. Учасник ліквідації 
вибуху на станції 26 квітня 1986 
(див. Чорнобильська  катастро- 
фа 1936). Разом із колегами по 
зміні старшим  інженером-ме- 
ханіком  О.Ананенком і стар- 
шим інженером турбінного цеху 
В. Беспаловим спускав воду з теп- 
лоносія 4-го енергоблоку ЧАЕС. 
Вони спустилися в басейн-барбо- 
тер (у гідрокостюмах та респіра- 
торах) під зруйнованим реакто- 
ром і відкрили запірні клапани, 
щоби звільнити його від води. Б. 
тримав підводну лампу, а двоє 


інженерів відкривали клапани. 
Так вдалося уникнути контакту 
розплавленого ядерного матеріа- 
лу з водою, внаслідок якого з 
високою ймовірністю міг статися 
повторний вибух. Вважалося, що 
він з колегами отримають значні 
дози радіаційного опромінення 
та загинуть від променевої хво- 
роби. Ці побоювання не справ- 
дилися. 

П. у м. Київ. Похований на 
Лісовому кладовищі під Києвом. 

Нагороджений орденом «За 
мужність» 3-го ст. (25 квітня 
2018, посмертно), званням «Ге- 
рой України» з удостоєнням ор- 
дена «Золота зірка» (27 червня 
2019, посмертно). 

В м. Чорнобиль встановлено 
пам'ятник з написом «Тим, хто 
врятував світ» (26 квітня 1996). 
Його складовою є скульптур- 
на група трьох водолазів, творці 
мали на увазі саме Б. та його ко- 
лег. 

Літ: Серіал «Чорнобиль»: «чор- 
нобильський дайвер» Ананенко роз- 
повів, як вони насправді спустилися 
під реактор. УМ/еб: Нігря://лумуму.ББо. 
сопт/иКктаїпіап/Геанигез-48554119 


Т.С. Водотика. 


«БАРС-8» -- один зі зразків но- 
вітнього озброєння та військ. тех- 
ніки ЗС України, укр. багатоці- 
льовий бронеавтомобіль з коліс- 
ною формулою 4х4. Створений 
конструкторським бюро Черкас. 
автомобільного з-ду. 

Прототип «Барс» виготовле- 
ний 2014 на комерційному шасі 
«Ісудзу». В лютому 2015 пред- 
ставлений удосконалений  варі- 
ант «Барс-6» на шасі «Кіа», а зго- 
дом -- «Барс-8» на шасі «Додж 
Рем». Машина масою 10 т облад- 
нана дизельним двигуном «Кам- 
мінз» потужністю 385 кінських 
сил і вміщає 2 членів екіпажу та 
6 осіб десанту. Можливе встанов- 
лення бойових модулів різних ти- 
пів із кулеметами. 

Варіанти: «Барс-ЗАР» -- ма- 
шина артилер. розвідки з розві- 
дувальним комплексом «Джеб»; 


Бронеавтомобіль «Барс-6». 


«Барс-ЗММК»  -- самохідний 
120-міліметровий міномет. 

У лютому 2019 «Барс-8» за- 
вершив випробовування, у черв- 
ні 2019 прийнятий на озброєння 
ЗС України. Після цього ЗС за- 
мовили першу партію «Барс-5» 
(6 одиниць). 

Літ.: Згурец С. Дизайн класса «ми- 
литари». «Реїеп5е НЕхрге85», 2015, 
Мо 10/11. 

А.І. Харук. 


БАТАЛЬЙОН ЇМЕНІ ДЖОХАРА 
ДУДАЄВА, Міжнародний миро- 
творчий батальйон імені Джохара 
Дудаєва -- добровольче форму- 
вання, створення якого офіцій- 
но започатковано у березні 2014 
на території Данії з ініціативи 
громадсько-політ. руху «Вільний 
Кавказ», гол. чином із представ- 
ників чеченського народу, які 
були змушені емігрувати з Бать- 
ківщини після Другої російсь- 
ко-чеченської війни 1999--2009. 
Перший командир -- Ї.Мунаєв 
(загинув під час боїв за м. Де- 
бальцеве Горлівського р-ну До- 
нец. обл. на поч. 2015). (Див. та- 
кож Добровольчі батальйони Укра- 
їни 2014--2019.) 

Літ: Богдалов А. Участь інозем- 
них добровольчих формувань у ході 
проведення антитерористичної опе- 
рації на Сході України (на матері- 
алах Національного музею історії 
України). «Емінак», 2016, Хо 3; Глад- 
ка К. та ін. Добробати. Х., 2017; Ста- 
сюк Ю.М. Українські добровольчі 
формування: створення та функціону- 
вання (2014--2015 рр.): дис. ... канд. 
істор. н. К., 2018. 


В.І. Милько. 
БАТАЛЬЙОН  ЇМЕНІ КУЛЬ- 
ЧИЦЬКОГО  -- добровольчий 


підрозділ у складі Нац. гвар- 
дії України, сформований у бе- 
резні 2014 із представників Са- 
мооборони Майдану під назвою 
«Перший резервний батальйон». 
Їз середини квітня перебував у 
зоні проведення  Антитерорис- 
тичної операції, проходив служ- 
бу на блокпостах у м. Слов'янськ. 
У липні 2014 об'єднаний із «Дру- 
гим резервним батальйоном», тоді 
ж був названий на честь генерал- 
майора С.Кульчицького. Коман- 
дир - М.Масний. (Див. також 
Добровольчі батальйони України 
2014-2019.) 
Літ.: Гладка К. та ін. Добробати. 
Х., 2017; Стасюк Ю.М. Українські 
добровольчі формування: створення 
та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018. 
В.І. Милько. 


БАТАЛЬЙОН ЇМЕНІ ШЕЙХА 
МАНСУРА, Міжнародний миро- 
творчий батальйон імені шейха 
Мансура -- добровольче форму- 
вання, створення якого офіцій- 
но започатковано на території 
Данії в жовтні 2014 з ініціативи 
громадсько-політ. руху «Вільний 
Кавказ» гол. чин. із представ- 
ників чеченського народу, які 
були змушені емігрувати з Бать- 
ківщини після Другої російсько- 
чеченської війни  1999--2009. 
Перший командир -- Муслім Че- 
берлоєвський. (Див. також Добро- 
вольчі батальйони України 2014-- 
2019.) 


Літ: Богдалов А. Участь інозем- 
них добровольчих формувань у ході 
проведення антитерористичної опе- 
рації на Сході України (на матеріалах 
Національного музею історії Укра- 
їни). «Емінак», 2016, Хо 3; Ста- 
сюк Ю.М. Українські добровольчі 
формування: створення та функціону- 
вання (2014--2015 рр.): дис. ... канд. 
істор. н. К., 2018. 


В.І. Милько. 


БАТУРИН, археологічна пам'ятка 
-- багатошаровий археол. комп- 
лекс на території м. Батурин. 
Відкритий розкопками, що поча- 
лися 1995 (керівники Ю.Ситий, 
В.Коваленко, В.Мезенцев). Най- 
більшу цінність становлять решт- 
ки міста 17 -- поч. 18 ст., культ. 
шар якого за ступенем насиче- 
ності та інформативності не має 
рівних в Україні. Ранньомодер- 
ному («козацькому») Батурину 
передували поселення неоліту, 
бронзового віку, раннього залізно- 
го віку, епохи слов'ян (давніх) та 
Київської Русі. 

Пам'ятка складається з кіль- 
кох ділянок відповідно до топо- 
графії ранньомодерного Батури- 
на: Цитадель, Фортеця (Місто), 
передмістя (включно із заміськи- 
ми садибами В. Кочубея на Чорній 
річці та Ї.Мазепи в урочищі Гон- 
чарівка). 

Цитадель розташов. на мису 
лівого корінного берегу Сейму 
(прит. Десни, бас. Дніпра; висо- 
та над заплавою до 20 м). Це го- 
родище площею |, та, на якому 
виявлено укріплення 3 епох: юх- 
нівської культури, давньоруські 
(12 ст.) і 17 ст. Тут досліджено та- 
кож різночасові шари та об'єкти: 
кераміка епохи бронзи, ями юх- 


нівської к-ри, житло колочинської 


культури, оборонна кліть та жит- 
ла 12 -- 2-ї пол. 13 ст., рештки 
мурованих споруд (гетьман. пала- 
цу і скарбниці), різноманітна за- 


будова 17 -- поч. 18 ст., цвинтар 
Свято- Воскресенської церкви. 

Фортеця площею 26 га при- 
лягає до цитаделі із зх. та пн. 
зх. Тут досліджено культ. шар та 
об'єкти епохи бронзи, юхнівської 
к-ри та роменської культури, за- 
будова 12--13 ст. та 17 -- поч. 
18 ст., земляні укріплення 17 ст., 
церкву Живоначальної Трійці із 
цвинтарем, рештки військ. зер- 
носховищ. З'ясовано, що рядо- 
ві садиби мали приблизно одна- 
кові розміри; у межах однієї са- 
диби, як правило, розташовано 
1--2 житла, кілька госп. споруд і 
невелика ділянка незабудованого 
простору; забудова подвір'я до- 
сить щільна. 

Передмістя охоплюють  ве- 
лику територію на плато і в за- 
плаві (до 3 км уздовж Сейму). 
Тут зафіксовано культ. шар епо- 
хи бронзи, юхнівської к-ри, киїів- 
ської культури, роменської к-ри, 
12--13 ст., 17--19 ст. 

Садиба 1.Мазепи на Гончарів- 
ці (у плані наближається до три- 
кутника, площа 9 га) була розта- 
шов. на краю плато, з боку поля 
мала земляні укріплення з бас- 
тіонами (частково збереглися). 
Культ. шар кінця 17 -- поч. 18 ст. 
фіксується лише на площі 1,5 га 
навколо залишків гетьман. пала- 
цу. Цегляний палац мав у плані 
розміри 20х15 м; знайдено чис- 
ленні деталі барокового декору. 
Досліджено також великий під- 
кліт житла (ототожнюється з ві- 
домою за писемними джерелами 
«хатою покоївою»), заглиблення 
на місці дворової церкви, обкла- 
дений цеглою колодязь, рештки 
великої наземної споруди (імо- 
вірно, приміщення для варти). 

Розкопки підтвердили пові- 
домлення письмових джерел про 
знищення Батурина рос. війська- 
ми в листопаді 1708 і про числен- 
ні жертви серед мешканців міс- 
та (див. Батурина облога і штурм 
1708). 

Літ.: Коваленко В., Ситий Ю. Дав- 
ньоруський Батурин. «Наукові записки 
з української історії: збірник наукових 
статей, присвячений пам'яті В.В. Сє- 
дова» (Переяслав-Хмельницький), 
2005, вип. 16; Коваленко В., Ситий Ю. 
Оборонні споруди Литовського замку 
в Батурині (за матеріалами досліджень 
1996 року). В кн.: Сіверщина в кон- 
тексті історії України: збірник науко- 
вих праць: матеріали шостої науково- 
практичної конференції (17--18 трав- 
ня 2007 р.). Суми, 2007; Коваленко В., 
Ситий Ю. Житло представника ко- 
зацької старшини на Фортеці в Бату- 
рині. В кн.: Батуринські читання 2007: 
збірник наукових праць. Ніжин, 2007; 


Їх же. Батурин, відкритий археолога- 
ми (ч. Т). В кн.: Батуринська старови- 
на: збірник наукових праць, присвяче- 
ний 300-літтю Батуринської трагедії. 
К., 2008; Ковалевська О., Ситий Ю. 
Гетьманська столиця з праху історії. 
В кн.: Гетьман: до 370-річчя з дня на- 
родження та 300-річчя з дня смер- 
ті Івана Степановича Мазепи, т. 2: 
Осмислення. К., 2009; Ситий Ю. Ба- 
турин після І.Мазепи. Там само; Ко- 
валенко В. та ін. Дослідження церк- 
ви Живоначальної Трійці в Батурині у 
2008 р. В кн.: Археологічні досліджен- 
ня в Україні 2008 р. К., 2009; Когут 3. 
та ін. Археологічні досліди в Батури- 
ні 2009 р. (розкопки залишок палацу 
гетьмана Мазепи). «Гомін України» 
(Торонто), 2010, Мо 10; Когут 3. та ін. 
Історико-археологічні досліди геть- 
манських резиденцій Батурина. Там 
само, 2011, Хо 19; Ситий Ю. Цвин- 
тарі Батурина ХУП--ХМПІ ст. В кн.: 
Чигиринщина: історія та сьогодення: 
матеріали науково-практичної конфе- 
ренції 30 вересня -- 1 жовтня 2010 р. 
Черкаси, 2011; Когут 3. та ін. Роз- 
копки зруйнованої садиби Івана Мазе- 
пи та фортеці Батурина у 2011 р. «Го- 
мін України» (Торонто), 2012, Ме 21; 
Когут 3. та ін. Розкопки у Батурині 
2012-13 рр.: культура козацької елі- 
ти Мазепиного двору. Там само, 2014, 
хе 4. 


Ю.М. Ситий. 


БАТУРИНА ОБЛОГА І ШТУРМ 
1708 -- епізод Північної війни 
1700-1721, знищення столиці 
Гетьманщини -- Батурина -- рос. 
військами під проводом кн. 
О.,Меншикова. 

Після розгрому шведами Сак- 
сонії та зречення саксонським 
курфюрстом  Фрідріхом-Авгус- 
том І Веттіном престолу Речі 
Посполитої (правив нею як Ав- 
густ П) перед швед. королем Кар- 
лом ХІ залишався останній із 
його супротивників -- Рос. д-ва. 
Оскільки рос. цар Петро І напо- 
лягав на утриманні захопленої 
на початку війни Їнгерманлан- 
дії, де він почав будувати свою 
нову столицю Санкт-Петербург, 
Карл ХП поставив за мету роз- 
громити військо Петра І в ген. 
битві. Петро І натомість вдався 
до тактики «спаленої землі», уни- 
каючи рішучого зіткнення. 

Вихід зі стратегічного тупика 
швед. король побачив у перего- 
ворах із гетьманом 1. Мазепою про 
перехід останнього на бік Швеції. 
У жовтні 1708 швед. військо, що 
вело бойові дії на кордоні Вели- 
кого князівства Литовського і Ро- 
сії, стрімко рушило до Гетьман- 
щини. Карл ХП мав на меті ско- 
ристатися із запасів провізії, на- 
копичених Ї.Мазепою в містах 
Гетьманщини, і особливо в Ба- 
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турині, а також долучити до сво- 
го війська обіцяних І.Мазепою 
30 тис. козаків. Такий розви- 
ток подій був несподіванкою для 
гетьмана. Плани про порозумін- 
ня зі шведами тримались у таєм- 
ниці, Гетьманщина готувалася до 
відпору шведам. Ї.Мазепа міг, як 
вважається, розраховувати при- 
близно на 7 тис. війська. 

4 листопада (24 жовтня) 
1703 швед. військо підійшло до 
Новгорода-Сіверського, і в той 
самий день гетьман із загоном 
4 чи 5 тис. козаків вирушив на 
з'єднання з Карлом ХП. У Бату- 
рині залишилася 2--3-тис. залога, 
що складалася з вояків 2-4 сер- 
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БАТУРИН. 1708 р. 
Реконструкція 
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------ Дерев'яні 
стіни 
Скорочення: 
бр. - брама 
ц. - церква 


дюцьких полків (див. Сердюки), а 
також частини козаків Миргород- 
ського полку, Прилуцького полку та 
Лубенського полку. На чолі зало- 
ги гетьман поставив сердюцько- 
го полковника Д. Чечеля, його за- 
ступником -- осавула артилерії 
Ф. фон Кенігсека. 

Дерево-земляні укріплення 
Батурина мали дві лінії оборо- 
ни -- навколо цитаделі (замку) та 
власне міста. На стінах стояло до 
70 гармат. Міські магазини збе- 
рігали великі запаси зерна, аму- 
ніції, пороху. Населення Батури- 
на (разом із передмістями) сягало 
3-4 тис. осіб (найвища оцінка -- 
до 7-8 тис.). Троє міських воріт 
було засипано землею, незабло- 
кованими залишилися ворота з 
боку р. Сейм (прит. Десни, бас. 
Дніпра). Важко сказати, яким був 
стан фортеці, бо І.Мазепі заки- 
дали, що він навмисне тримає 
укріплення Батурина в погано- 
му стані. 

5 чи б листопада (25 чи 26 жов- 
тня) кн. О0.Меншиков із невели- 
ким загоном прибув до Батури- 
на та запропонував Д,.Чечелю по- 
силити залогу рос. військом, про- 
те отримав відмову і довідався, 
що гетьмана у Батурині немає. 
О.Меншиков залишив частину 
кінноти спостерігати за містом, 
а сам повернувся до рос. війська, 
що боронило рубіж Десни (прит. 
Дніпра; тут був цар Петро І). До- 
рогою  О.Меншиков дізнався, 
що гетьман перейшов до шведів. 
8 листопада (28 жовтня) цар Пет- 
ро І видав маніфест про «зраду 
Мазепи» і наказав О.Меншикову 
зайняти Батурин. 

11 листопада (31 жовтня) 1708 
О.Меншиков на чолі 14 драгун- 
ських і кількох піх. полків (разом 
до 15--20 тис. війська) підійшов 
до Сейму навпроти Батурина, але 
переправу через річку було розі- 
брано. У той самий день швед. 
війську вдалося захопити плац- 
дарм на пд. березі Десни, і ар- 
мія Карла ХП почала перепра- 
ву, відтісняючи рос. військо. В 
ніч на 12 (1) листопада до Бату- 
рина пробрався гонець від геть- 
мана зі звісткою, що шведи не- 
забаром прибудуть. Того ж дня 
цар Петро І написав у листі до 
О.Меншикова, щоби той, якщо є 
можливість, «закінчував» із Бату- 
рином, а як ні, то щоби відсту- 
пав, бо шведи вже в 4 милях від 
міста. О.Меншиков прийняв рі- 
шення будь-що здобути Батурин. 

Перебіг подій достовірно від- 
творити важко. Не збереглося 
офіц. опису з рос. боку (але рос. 


Пам'ятник жертвам Батуринської 
трагедії в цитаделі. Автор проєкту 
А. Гайдамака, скульптор М. Обезюк, 
2004. 


дослідники знайшли в швед. 
архіві опис, який, імовірно, був 
складений за спогадами О.Мен- 
шикова для офіц. історії війни, 
проте не ввійшов до неї), а згад- 
ки в ін. джерелах або уривчас- 
ті та неповні, або ж пізні. Точ- 
но відомо, що 13 (2) листопа- 
да цар Петро І уже отримав від 
кн. О.Меншикова повідомлен- 
ня про здобуття Батурина нібито 
малою ціною, і з тону його від- 
повіді ясно, що це велика і при- 
ємна несподіванка. Такою ж, але 
неприємною, несподіванкою па- 
діння Батурина стало для шведів 
та для гетьмана, і тоді ж виникла 
сумнівна чутка, що Батурин було 
здобуто через зраду (надійних 
підтверджень цьому немає). 
Згідно з уже згаданим описом 
штурму Батурина, вдень 12 (1) 
листопада  О.Меншиков  нака- 
зав поставити гармати навпроти 
міських стін, щоби зробити про- 
лом. Оборонці відповідали гар- 
матним вогнем, від якого поча- 
лися пожежі в передмістях. Бату- 
рин було здобуто в ніч на 13 (2) 
листопада ударом з боку незабло- 
кованих воріт, що виходили на 
Сейм, тоді як захисники кинули- 
ся відбивати демонстраційну ата- 
ку з протилежного боку фортеці. 
На початку атаки Ф. фон Кеніг- 
сек був тяжко поранений і не мав 
змоги організувати відсіч. Вся за- 
лога, що потрапила в полон, була 
страчена на місці, за винятком 
старшин, яких стратили в ін. міс- 
тах після тортур, у т. ч. Д.Чечеля 
і Ф. фон Кенігсека. Про втрати 
нападників точно невідомо. Їхня 
поведінка у стінах фортеці може 
свідчити про важкий штурм та 


великі втрати, за які солдати хо- 
тіли помститися кожному, хто 
трапився під руку. 

Батурин під час штурму було 
жорстоко сплюндровано. Моск. 
солдати дорвалися до запасів 
вина і влаштували різанину меш- 
канців міста, про яку пишуть то- 
гочасні літописи. Частині залоги 
та жителів вдалося втекти. Лизо- 
губівський літопис стверджує, що 
О.Меншиков наказав припинити 
кровопролиття, проте його нака- 
зи були зневажені п'яними сол- 
датами, та й жителі боялися ви- 
ходити із своїх сховок у будинках 
і льохах, де багато людей задих- 
нулися від диму пожеж, що по- 
чалися в місті. З опису Батури- 
на 1726 випливає, що із бл. І тис. 
дворів, що були в місті перед по- 
громом, приблизно через 20 ро- 
ків уціліло 40 96. Мінімальна 
оцінка загиблих мирних жителів 
не може бути нижчою від 2 тис. 
Археол. розкопки Батурина (див. 
Батурин, археологічна пам'ятка) 
виявили значну кількість люд- 
ських останків різного віку і ста- 
ті зі слідами насильницької смер- 
ті та сліди великої пожежі у шарі, 
що відповідає поч. 18 ст. 

Перемога в Батурині була 
здобута кн. О.Меншиковим дуже 
вчасно, бо вже 14 (3) листопада 
1708 все швед. військо перепра- 
вилося через Десну. Цар Петро І 
написав О.Меншикову вчинити 
на власний розсуд: боронити Ба- 
турин, якщо є така можливість, 
або спалити, якщо можливості 
немає. В ін. листі цар наказав 
спалити місто на знак покаран- 
ня за вчинений опір. Оскіль- 
ки Батурин уже постраждав під 
час штурму, О.Меншиков нака- 
зав спалити місто, вивізши архів і 
скарби Ї.Мазепи, 40 гармат (інші 
було підірвано) та амуніцію й по- 
рох, які можна було забрати. 

Звістки про різанину в Ба- 
турині швидко поширилися в 
Україні та за її межами. Ї.Мазепа 
вже 19 (8) листопада 1708 на 
власні очі побачив, на що пере- 
творилася його столиця. Опи- 
си знищеного Батурина зберег- 
ли у своїх листах чи щоденниках 
численні очевидці зі швед. ар- 
мії. Ї. Мазепа наводив долю Ба- 
турина як приклад моск. злочи- 
нів проти України у своїх звер- 
неннях до народу, причому ново- 
обраний гетьман Ї. Скоропадський 
був змушений прямо спростову- 
вати ці закиди І.Мазепи у влас- 
них відозвах. Навіть якщо бату- 
ринська різанина не була сплано- 


вана заздалегідь, цар Петро І охо- 
че скористався нею: в його лис- 
тах до комендантів ін. укр. залог 
обов'язково присутня погроза, 
що тих, хто буде чинити опір рос. 
війську, чекає доля Батурина. 

Фактично знищення Батури- 
на стало ще одним, хай і найтра- 
гічнішим, епізодом «стратегії ви- 
паленої землі», застосованої рос. 
царем Петром І у війні зі Шве- 
цією. 

Трагедія Батурина була полі- 
тизована одразу після події. Оцін- 
ки її розходяться навіть більш як 
через 300 років після неї: рос. ав- 
тори намагаються або примен- 
шити її розмах, або ж виправдати 
дії рос. війська; з ін. боку, мож- 
на знайти укр. публікації, де Ба- 
турин називають прикладом ге- 
ноциду і де наводяться завищені 
оцінки жертв і некритично по- 
вторюються свідоцтва пізніх чи 
непевних джерел. 


Літ.: Павленко С. Загибель Бату- 
рина 2 листопада 1708 р. К., 2007; Ар- 
тамонов В. и др. Вторжение шведской 
армий на Гетманщину в 1708 г. М., 
2008; Коуаїепко У. ТЬе таре ої Вашуп: 
ТЬе Агсреоіоєіса! Емійепсе. В кн.: 
Ройауа 1709: Тре Вацівєв апа їе Му. 
Нагуага Опіметзіїу Ргез55, 2012. 


А.А. Галушка. 


«БАТЬКІВЩИНА», Всеукраїнсь- 
ке об'єднання «Батьківщина» -- 
українська політ. партія. Засно- 
вана Установчим з'їздом 9 лип- 
ня 1999 на основі Всеукр. гро- 
мадського об'єднання «Союз ми- 
ролюбивих сил "Батьківщина"». 
16 вересня 1999 зареєстрована 
Мін-вом юстиції України. 18 груд- 
ня 1999 головою партії було об- 
рано  Ю.Тимошенко. Протягом 
2000--02 партія пройшла шлях 
від  провладної до  опозицій- 
ної політ. сили. 2002 партія ста- 
ла парламентською. Створений 
на її основі виборчий «Блок Юлії 
Тимошенко» брав участь у ви- 
борах до Верховної Ради України 
2006, 2007 і 2012. 

2014 «Б.» пережила внутр. орг. 
кризу, викликану ув'язненням 
Ю.МТимошенко (серпень 2011 - 
лютий 2014), а також масовим 
виходом членів із лав партії. По- 
глибив політ. кризу в партії і про- 
граш Ю.Тимошенко П. Порошенку 
на президентських виборах 2014, 
де вона посіла 2-ге місце (12,8 96 
голосів проти 54,7 96 голосів опо- 
нента). Напередодні позачерго- 
вих парламентських виборів 2014 
партія зазнала чергового розко- 
лу, викликаного відходом групи 
партійців на чолі з А.Яценюком та 


О. Турчиновим (створили нову по- 
літ. силу «Народний фронт»). 

На дострокових парламент- 
ських виборах 26 жовтня 2014 
парт. список «Б.» був оновле- 
ний, до нього ввійшли журналіс- 
ти, правозахисники, військовики. 
Почесний перший номер посіла 
Н.Савченко -- на той час поло- 
нений боєць добровольчого ба- 
тальйону, засуджена в РФ (після 
звільнення швидко втратила ав- 
торитет, 20 грудня 2016 була ви- 
ключена зі складу фракції «Б.»). 
Партія посіла 6-те місце, одер- 
жавши 5,68 96 голосів виборців і 
відповідно 20 депутатських ман- 
датів. У парламенті була сфор- 
мована однойменна фракція, яка 
взяла участь у формуванні уря- 
ду А.Яценюка, ввійшовши до 
правлячої коаліції «Європейська 
Україна». 2015 партія пережила 
ряд політ. скандалів, викликаних 
фігуруванням депутатів фракції 
«Б.» в антикорупційних журна- 
лістських розслідуваннях, звину- 
ваченнях активістів у пасивності 
членів при голосуванні на пле- 
нарних засіданнях тощо. В люто- 
му 2016 вийшла із правлячої коа- 
ліції через провал голосування за 
відставку уряду. 

Зміненим був порядок ден- 
ний парт. дискурсу. Першочерго- 
вими стали питання протидії рос. 
агресії, забезпечення миру та без- 
пеки д-ви. Партія, дотримуючись 
загальнополіт. тактики, розроб- 
ляла такі теми, як вступ України 
до  Пініцноатлантичного  альян- 
су, Європейського Союзу, висту- 
пала борцем за соціальну спра- 
ведливість. Політ. опоненти час- 
то звинувачували лідерку фракції 
у проросійськості, стверджуючи, 
що «батьківщинівці» системно іг- 
норували голосування за т. Зв. 
антирос. законопроєкти, зокрема 
за невизнання виборів прези- 
дента РФ на території окупова- 
ного Криму, закон про деокупа- 
цію Донбасу й визнання Росії 
агресором та окупантом, закон 
про міжнар. правове співробіт- 
ництво щодо злочинів, пов'яза- 
них зі збиттям літака рейсу 
МНІ?7, про припинення дії Дого- 
вору про дружбу, співробітництво 
і партнерство між Україною та 
Російською Федерацією 1997. Пар- 
тія, хоч і враховувала вимогу гро- 
мадян. сусп-ва стосовно збіль- 
шення рівня ідеологічного по- 
зиціонування, все ж залишалася 
слабо  артикульованою  електо- 
ральною партією з незначним 
домінуванням «лівих ідей» та по- 
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БАХЧИСАРАЙСЬК 


Бахчисарайський 
палац. Велика мечеть. 


силенням політ. доктрини лібе- 
ралізму. Це пояснювалося праг- 
ненням партії стати «народною» 
і намаганнями побудувати соці- 
ально орієнтовану д-ву, але при 
цьому орієнтуватися на «третій» 
шлях розвитку. 

Лідерка партії брала участь у 
президентських виборах 31 бе- 
резня 2019, на яких посіла 3-тє 
місце, отримавши 13,4 96 голосів 
виборців. На позачергових пар- 
ламентських виборах «Батьків- 
щина» за голосуванням по парт. 
списках посіла 3-тє місце, отри- 
мавши 8,18 96 голосів. У листо- 
паді 2019 ЮЛТимошенко прого- 
лосила про перехід її політ. сили 
в опозицію до Президента Украї- 
ни В.Зеленського. 

Офіц. вебсайт партії: Пігр8:// 
Ба.оге.ма 


Літ.: Карнаух А. Ответьт на «чер- 
ньй пиар о Тимошенко». Дніпро, 
2014; Кузіва О. та ін. Хрещена мачуха 
українських політиків: феномен пар- 
тії «Батьківщина». У/еб: Біїр8://мубогу. 
ргауда.сота ла/Іев/єтарі/баїктувспупа 


С.С. Падалка. 


БАХЧИСАРАЙСЬКИЙ ПАЛАЦ 
-- резиденція крим. ханів 16-- 
18 ст. видатна пам'ятка арх-ри 
та мист-ва кримськотатар. на- 
роду. Розташов. у м. Бахчиса- 
рай. Гол. об'єкт Бахчисарайського 
історико-культурного заповідника. 


Передісторія 


Наприкінці 15 ст., за прав- 
ління хана Менглі-Горея І, відчут- 
но зросла роль Кирк-Ора (див. 
Чуфут-Кале) як політ. центру 


Кримського ханату. Тоді ж в уще- 


лині на зх. від плато Кирк-Ора 
біля підніжжя урвища в місцевос- 
ті Салачик була заснована рези- 
денція хана -- Девлет-Сарай. 


Ранній етап (16 ст. -- 1736) 


Новий етап освоєння тери- 
торії сучасного Бахчисарая по- 
в'язаний з великими реформа- 
ми устрою Крим. ханату, запро- 
вадженими ханом Сагіб-ІГереєм І 
(1532--51; тут і далі у дужках -- 
роки правління). В ущелині, по 
якій протікає р. Чурук-Су, на зх. 
від Салачика, розпочалося ство- 
рення нового міськ. центру. 

Ця територія була заселена 
й давніше, про що свідчить Ста- 
ра гробниця (Ескі-Дюрбе) на лі- 
вому березі Чурук-Су (імовірно, 
14 ст.). 

Місце для нового міськ. цен- 
тру було обрано на зх. від Ста- 
рого дюрбе. Тут була розпланова- 
на торгова площа з двома громад. 
будівлями -- Великою  мечет- 
тю та лазнею Сари-Гюзель (дата 
1532/33 засвідчена буд. написом з 
іменем Сагіб-Герея над входом). 
Приміщення лазні перекриті пів- 
сферичними купольними скле- 
піннями, що зближує її з турец. 
арх-рою 16 ст. Лазня не входила 
до комплексу ханського палацу 
і використовувалася за прямим 
призначенням до 1920-х рр. 

Зх. бік торгової площі був 
утворений новим ханським па- 
лацом. Довга вісь його витягнута 
від пн. (набережної Чурук-Су) на 
пд., на схили ущелини. 

Новий палац почали нази- 
вати  Бахчи-Сараєм  (палацом- 
садом) або ЖХан-Сараєм (цар- 


ським палацом). Від 16 ст. поча- 
лась історія таких складників ан- 
самблю, як зал дивану з малою 
(палацовою) мечеттю, гарем, Со- 
колина вежа, цвинтар із гробни- 
цями, стайні, сади. 

Хоча довкола Бахчисарая є 
доволі природного каменю, його 
при буд-ві використовували для 
фундаментів, цоколів і лише у 
найважливіших будівлях -- для 
стін. Дуже часто на кам'яних під- 
мурках ставили фахверкові стіни 
(дерев'яний каркас заповнював- 
ся саманом -- сирцевою цег- 
лою з глини та соломи). Стіни 
такої конструкції дешеві й прості 
у побудові, гігієнічні, а потинь- 
ковані й пофарбовані (побілені) 
нічим на зовн. вигляд не відріз- 
няються від кам'яних і добре на- 
даються для будь-якого декора- 
тивного опорядження. Дахи мали 
дерев'яні конструкції і покриття 
з черепиці, дерев'яні стелі примі- 
щень, особливо парадних, рясно 
декорувалися. Опалювалися при- 
міщення пристінними камінами 1 
переносними жаровнями. 

Гол. недолік таких будівель -- 
малий час експлуатації. Вони 
швидко зношуються, їм однако- 
во небезпечні як вогонь, так 1 
вода. Ремонт таких будівель часто 
зводиться до повного руйнуван- 
ня старих стін і побудови нових, 
тому фахверкові частини палацу 
часто переробляли. Припускають 
навіть, що ці будівлі свідомо ро- 
били недовговічними, щоби на- 
ступні хани могли переробити за 
своїм уподобанням те, що лиши- 
лося від попередників. 

Практика постійних перебу- 
дов, яка була природною впро- 
довж функціонування ханської 
резиденції, нині створює усклад- 
нення при збереженні комплексу 
як музейного об'єкта. 

Про перебудови й доповнен- 
ня ансамблю збереглися лише 
окремі згадки, переважно епігра- 
фічні: 

е північна гробниця на хан- 
ському цвинтарі збудована у 1-Й 
третині 17 ст. (найдавніше по- 
ховання у ній -- калги Девлет- 
Гірея, який п. 1631). 

Хронологія збережених на 
ханському цвинтарі поховань 
(1631--1820) змушує припусти- 
ти, що цвинтар перед пд. фаса- 
дом Великої мечеті було розпла- 
новано значно пізніше від мечеті. 

е за хана Бегадир-Гірея (1637 
--41) у 1640 споруджено північ- 
ну в'їздову башту та мури довко- 
ла палацу. Можна припустити, 
що від цього ж часу ведуть по- 


чаток і корпуси по обидва боки 
брами. Відкрита площа на зх. від 
Великої мечеті перетворилася на 
внутр. двір ханського палацу; 

е за того ж Бегадир-Гірея 
було збудовано зал зібрань (кьо- 
рюнюш), від якого не лишилось 
і сліду; 

е південна гробниця на хан- 
ському цвинтарі пов'язується 
з іменем хана (Іслам-Гірея ПІ 
(1644--54); найдавніше похован- 
ня в ній належить ЙОГО синові 
Менглі-Гірей-султану (п. 1656); 

е з Їслам-Гіреєм ПІ пов'язано 
буд-во ін. залу зібрань, який та- 
кож не зберігся; 

е напис на Золотому фонта- 
ні (біля малої мечеті) вказує на 
його спорудження в 1733 за хана 
Каплан-Гірея. 

Єдиний відносно докладний 
опис палацу цього часу залишив 
турец. мандрівник Евлія Челебі 
(1666). 


Формування сучасного комплексу 
(1740-ві -- 1770-ті рр.) 


1736 (під час Російсько-ту- 
рецької війни 1735-- 1739) рос. вій- 
ська під командуванням генерал- 
фельдмаршала Б.-К. Мініха вдер- 
лися на Крим. п-ів і зайняли Бах- 
чисарай. Рос. солдати підпалили 
палац; велика пожежа дощен- 
ту знищила дерев'яні та каркасні 
частини палацового ансамблю. Ті 
споруди, що становлять ансамбль 
нині, у переважній частині побу- 
довані після цієї пожежі. 

1740 на ханському цвинта- 
рі побудовано круглу відкри- 
ту ротонду, в якій поховано хана 
Менглі-Прея П (1737--40). 

Великий обсяг буд. робіт ви- 
конано за правління хана Селя- 
мет-Гірея П (1740--43). 1740 від- 
будовано Велику мечеть на під- 
мурках мечеті Сагіб-Герея, 1742 
-- малу (палацову) мечеть, 1743 -- 
гол. зал зібрань, про що свідчать 
буд. написи. 

За хана Арслан-Гірея (1748-- 
56) зі сх. боку Великої мече- 
ті прибудовано медресе (погано 
збережене). 

За хана Крим-Гірея (1758-- 
69, з перервою) було відбудова- 
но й опоряджено парадні примі- 
щення другого поверху палацу, 
зокрема «Золотий кабінет» (буд. 
напис вказує на 1762/63). 

Також за Крим-Гірея на пд. 
від палацового комплексу, серед 
саду, було розплановано новий 
цвинтар, на якому споруджено 
гробницю  Діляри-бікеч (1764); 


поруч було споруджено вели- 
кий фонтан, від якого зберіг- 
ся буд. напис (нині вмонтовано 
над «Фонтаном сліз»; цей цвин- 
тар і фонтан повністю зруйнова- 
ні у І9 ст.). 

За Крим-Гірея було проведе- 
но ремонт Великої мечеті й ви- 
конано нове опорядження з чис- 
ленними каліграфічними напи- 
сами. Вони містять дату 1763 й 
ім'я майстра каліграфії - Уме- 
ра (Омера), якому приписують 
також опорядження ін. будівель 
Крим-Гірея. 

Час побудови й характер пе- 
реробок численних ін. будівель і 
приміщень палацового комплек- 
су не з'ясовано. 


Царський палац 
(кінець 18 -- початок 20 ст.) 


Після рос. анексії Крим. ха- 
нату 1783 палац втратив значен- 
ня резиденції правителя. Невдов- 
зі, 1786, було заплановано поїзд- 
ку імп. Катерини П у пд. части- 
ну імперії, і Б.п. було намічено 
як один із подорожніх палаців. 
Для цього проводилися роботи 
з ремонту і пристосування при- 
міщень для нового призначен- 
ня. Їмператриця приїхала в Бах- 
чисарай увечері 20 червня 1787, 


21 червня приймала рос. чинов- 
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ників та представників крим. 
знаті, 22 червня виїхала в Інкер- 
ман і Севастополь. Цей візит ви- 
явився значущим: 1) Крим. ханат 
був першою незалежною д-вою, 
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завойованою за Катерини ІЇ; во- 
на приймала гостей, сидячи на 
троні ханів, що унаочнювало пе- 
рехід влади над колиш. ханатом 
у нові руки; 2) палац потрапив 
у оррозряд царських  подорож- 
ніх палаців, що зумовило спала- 
хи реставрацій та переробок пе- 
ред кожним очікуваним приїздом 
височайших осіб; ці спорадичні 
заходи певною мірою сприяли 
збереженню комплексу; 3) для 
рос. публіки один день і дві ночі, 
проведені імператрицею в палаці, 
були важливішими за 250 років 
перебування тут усіх крим. ханів, 
що значною мірою зумовило на- 
прям популяризації пам'ятки. 

Після пожежі 15817 у пала- 
ці були проведені значні ремонт- 
ні роботи, які тривали до 1831. 
При розгляді проєкту в Санкт- 
Петербурзі (у буд. к-ті МВС Рос. 
імперії) було ухвалено розібрати 
велику кількість занепалих при- 
міщень і зосередитися на ремонті 
осн. будівель. Саме при виконан- 
ні цього проєкту комплекс пала- 
цу зазнав найбільших втрат, 30- 
крема, було розібрано Старий па- 
лац, розташов. у Нижньому саду, 
а також більшість будівель у Га- 
ремному та Перському дворах. 

Під час цього ремонту посе- 
редині гол. площі було збудовано 
«новий фонтан» (фонтан Олек- 
сандра І) та Бібліотечний корпус 
біля пд. брами. 

Надалі ремонтні роботи в па- 
лаці проводилися спорадично, 
переважно при підготовці до при- 
їзду височайших осіб. 

Ремонтні роботи, виконува- 
ні впродовж кінця 18 ст. і всього 
19 ст., були дуже скептично оці- 
нені вже фахівцями поч. 20 ст., 
які слушно вважали, що вони 
вносили елементи європ. арх-ри, 
а спроби реставрації в «азіатсько- 
му» або «східному» дусі демон- 
стрували нерозуміння цього духу 
і слідування зразкам стамбуль- 
ських базарів 18 ст. 

Від кінця 18 ст. і до Крим- 
ської війни 1853-- 1856 палац від- 
відали не менше 30 мандрівни- 
ків як з Рос. імперії, так і із Зх. 
Європи. Вони друкували описи 
своїх поїздок, в яких містяться й 
описи палацу, котрі використані 
в сучасній науці далеко не пов- 
ною мірою. Після Крим. війни 
цей потік книг дуже скоротився, 
нові описи Бахчисарая й палацу 
з'являлися дуже рідко. 


Музейний об'єкт 
(початок 20 -- початок 21 ст.) 


Перша спроба перетворення 
палацу на музей належить до 
1908, але реальні кроки в цьо- 
му напрямку були зроблені тіль- 
ки після Лютневої революції 1917, 
внаслідок якої палац став безгос- 
подарним. Догляд за ним пере- 
брали новостворені органи крим- 
ськотатар. нац. самоуправління, 
дир. музею був призначений 
У.Боданінський. Музей був від- 
критий для відвідування 16 (3) 
листопада 1917. 

Наприкінці 1917 в палаці від- 
булися два урочистих засідання 
Курултаю  кримськотатарського 
народу: 9 грудня (26 листопада) і 
26 (13) грудня. 

Після передачі Крим. обл. 
до складу УРСР (1954) ставлен- 
ня влади до палацу поліпшилось. 
1962--64 була проведена мас- 
штабна реставрація осн. будівель 
ансамблю, значні протиаварійні 
та реставраційні роботи викону- 
вались і в наступні роки. В ході 
цих робіт було розкрито первісне 
декоративне опорядження кіль- 
кох приміщень, у т. ч. -- розписи 
Умера (Омера) в Літній альтанці. 

Після розпаду СРСР й утво- 
рення незалежної України (1991) 
музейна справа була деполітизо- 
вана і Бахчисарайський музей- 
заповідник став центром вивчен- 
ня і популяризації історії та к-ри 
кримськотатар. народу, з окре- 
мою увагою до доби Крим. ха- 
нату. 

2014 Мін-во к-ри України 
підготувало документи для вне- 
сення палацу та ін. кримсько- 
татар. пам'яток Бахчисарая до 
Списку всесвітньої спадщини 
ЮНЕСКО. 


Будівлі ансамблю 


Гол. вулиця Бахчисарая іде 
правим (пн.) берегом Чурук-Су. 
В районі палацу через річку пе- 
рекинуто три кам'яні муровані 
містки: західний -- проти «По- 
сольського двору», середній -- 
проти Пн. брами (його значен- 
ня підкреслено постановкою по- 
руч Катерининської милі -- до- 
рожнього орієнтира і пам'ятного 
знака), східний -- проти входу до 
Великої Мечеті. 

Містки ведуть на набереж- 
ну вздовж лівого (пд.) берега Чу- 
рук-Су. 

У плані комплекс має форму 
прямокутника, що одним вузь- 


ким боком виходить на набереж- 
ну, а другим -- до саду на схи- 
лі долини. В центрі прямокутни- 
ка лежить великий двір з пери- 
метральною забудовою сх., пн. та 
зх. боків. 

Пн. перія двора утворена над- 
брамною баштою, по обидва боки 
якої розміщено корпуси (здогад- 
но, для варти та слуг). 

Сх. перію утворюють будівлі 
Великої мечеті (Біюк-джамі; та- 
кож Хан-джамі -- Царська ме- 
четь), ханського цвинтаря, ста- 
єнь. У пд.-сх. куті двора знахо- 
диться Бібліотечний корпус, далі 
на захід південну перію утворють 
пд. брама (що веде в сад) та мур 
огорожі. 

Зх. перія утворена житловим 
корпусом палацу, на пд. від якого 
знаходяться парадні приміщення, 
згруповані довкола залу Дивану. 
Зі сх. до цієї частини палацу при- 
микає Басейновий дворик, відді- 
лений муром від великого двора. 
Далі на південь зх. перію формує 
паркан Перського двора (від його 
забудови залишилася лише огля- 
дова вежа, яку традиційно нази- 
вають «Соколиною вежею»). 

До зх. фасаду палацу прими- 
кають ін., менші двори, які умов- 
но звуться «кухонним» і «посоль- 
ським»; далі на пд. розташова- 
но двір гарему, в якому від чис- 
ленних будівель збереглася лише 
одна із трьома кімнатами. 

У «посольському» дворі роз- 
ташов. «Залізна брама» (Демір- 
Капу) -- кам'яний різьблений 
портал у стилі італ. Відроджен- 
ня (з елементами сельджуцько- 
го стилю). Напис сповіщає, що 


Бахчисарайський палац. Портал 
Демір-Капи. 


браму споруджено 1503 за Мен- 
глі-Герея І. За припущенням 
М.Ернста, її автор -- італієць 
Алевіз Новий. Портал, імовір- 
но, первісно прикрашав палац у 
Девлет-Сараї і пізніше був пере- 
несений на сучасне місце. 

Велика мечеть -- прямо- 
кутна в плані мурована будівля. 
Над гол. (пн.) входом вона має 
написи про побудову її за хана 
Селямет-Гірея у 1740 та про ре- 
монт її за участі Умера (Омера) в 
1763. Вважається, що вона повто- 
рює план давньої мечеті Сагіб- 
Герея. По боках вона має два ви- 
соких струнких мінарети, уздовж 
зх. та сх. фасадів -- відкриті арко- 
ві галереї. Всередині мечеть має 
три нави, до пд. стіни притулено 
мімбер (кафедру проповідника). 
На другому ярусі зх. стіни влаш- 
тована ханська ложа, в яку під- 
німалися по сходах ганку з боку 
великого двора. 

Зал Дивану -- прямокутний 
у плані, складений із каміння. 
Можливо, саме він був згаданий 
Евлією Челебі як «кьорюнюш 
Сагіб-Герея» або «старий кьео- 
рюнюш». Гол. вхід до нього - в 
центрі пн. стіни. До нього прохо- 
дять через відкриту галерею, яку 
вважають  ш«ханською  канцеля- 
рією». Сх. стіна залу має вікна у 
два яруси, в центрі зх. стіни роз- 
міщувалися трон хана (не зберіг- 
ся, демонструється умовний ма- 
кет) і двері до пд. вестибюля. Сті- 
ни і стеля були рясно декорова- 
ні, вікна мали кольорові вітражі, 
проте опорядження часів хана- 
ту не збереглося, нині тут можна 
бачити опорядження серед. 19 ст. 
Можливо, до цього ж часу нале- 
жить і загратований балкон при 
пн. стіні, який має аналоги у па- 
лацах Стамбула. 

Золотий кабінет на другому 
поверсі палацу є найбільш при- 
мітним приміщенням як іззов- 
ні, з боку великого двора, так і 
особливо в інтер'єрі. Три сті- 
ни -- північна, східна і півден- 
на -- мають 24 вікна з вітражами, 
розташов. у два яруси. До зх. сті- 
ни прибудовано камін, там роз- 
ташов. і двері в коридор, через 
який входили до кабінету. Сті- 
ни та стеля рясно декоровані 30- 
лотом по червоному тлу; у про- 
міжках між вікнами розміщено 
ліпні медальйони із зображен- 
ням ваз, наповнених фруктами. 
Під стелею по периметру кімнати 
тягнеться довгий напис із датою 
1762/63, який прославляє Крим- 
Гірея. 


На території палацового ком- 
плексу немає власних джерел води. 
Вода із джерел, що знаходяться 
на пд. схилі долини вище від па- 
лацу, керамічними трубами по- 
давалась у водорозбірний басейн 
на території Перського саду (або 
Заднього двору), а з нього також 
керамічними трубами підводила- 
ся до численних фонтанів у різ- 
них місцях ансамблю. Система 
водогонів зафіксована на плані 
М.Краснова 1894. Залишки цих 
труб знаходять під час археоло- 
гічних розкопок, але розвиток 
системи подачі води за наявними 
даними простежити неможливо. 


Палац у літературі 
та мистецтві 


О.Пушкін відвідав ханський 
палац 7 вересня 1820. 1821--23 
він написав поему «Бахчисарай- 
ський фонтан», уперше надруко- 
вану 1824. Того ж року, як «до- 
важок» до поеми, О.Пушкін 
написав поезію «Фонтану Бахчи- 
сарайского дворца». Ця псевдоіс- 
торична поема не має ніякої опо- 
ри в істор. джерелах і від початку 
до кінця є витвором романтичної 
фантазії. 

Талановита | поема  справи- 
ла величезний вплив не лише 
на епігонів (О.,ЩШаховськой -- 
«Керім-Гірей, кримський хан», 
драма, 1825; М.Костомаров -- 
«До Мар'ї Потоцькій», поезія, 
1841), а й на першорядних по- 
етів (А.Міцкевич, Леся Україн- 
ка), стала сюжетом для опер 
(О. фон Цемлинський -- «Заре- 
ма», 1897; О.Їллінський -- «Бах- 
чисарайський фонтан» 1911) та 
балету (Б.Асафьєв -- «Бахчиса- 
райський фонтан», 1934). 1827 
вийшло нове видання поеми 
О.Пушкіна -- з ілюстраціями 
С.Галактіонова; 1849 за мотива- 
ми поеми К.Брюллов намалював 
акварель «Бахчисарайський фон- 
тан», що також здобула велику 
популярність. 

Влітку--восени 1825 Крим 
відвідав А.Міцкевич. 1825--26 він 
написав цикл «Кримські соне- 
ти» («З5опеїу Кгупа5Кіє») з 15 тво- 
рів, з яких 4 присвячено Бахчи- 
сараю і палацу («ВаКслувага|», 
«ВаКслувага| уу посу», «Стоб Роїос- 
Кісі» та «Моєвйу Нагети»). 

Спроби дати незалежний 
від Пушкіна образ палацу і по- 
дій у ньому (А.Кащенко -- «Бор- 
ці за правду», повість, 1913; 
Н. Рибак -- «Переяславська рада», 
роман, 1948--53) важко назвати 
вдалими. 


Бахчисарайський палац. «Фонтан 
сліз». 


1890--91 Леся Українка напи- 
сала цикл із 13 віршів «Кримські 
спогади». Ряд поезій цього циклу 
мають виразні перегуки із цик- 
лом А.Міцкевича «Кримські со- 
нети». Три з них («Бахчисарай», 
«Бахчисарайський  дворець» та 
«Бахчисарайська гробниця») без- 
посередньо присвячені палацу. 

Літ: Бахчесарайскиє арабскиє и 
турецкие надписи. «Записки Одесско- 
го общества историй и древностей», 
1850, т. 2 (передрук у кн.: Ибрагимо- 
ва А.Й. Бахчисарайский ханский дво- 
рец 16--18 вв. К., 2015); Гинзбург М.Я. 
Омер: придворньй живописец и де- 
коратор крьшмских ханов Селамет- и 
Крьм-Гиреев. «Среди коллекционе- 
ров», 1924, Мо 1/2; Зрнст Н.Л. Бахчи- 
сарайский ханский дворец и архитек- 
тор великого князя Ивана ШІ фрязин 
Алевиз Новьій. «Известия Тавриче- 
ского общества истории, археологий 
и зтнографиий», 1928, т. 2; Гайворон- 
ский О. Ханское кладбище: схема 
и каталог памятников. Симферополь, 
2006; Історико-культурні заповідники: 
номінаційні досьє об'єктів культурної 
спадщини, що запропоновані Украї- 
ною для занесення до Списку все- 
світньої спадщини ЮНЕСКО. К., 
2014; Ибрагимова А.Й. Бахчисарай- 
ский ханский дворец 16--18 вв. К., 
2015; Гайворонський О. Країна Крим. 
К., 2017. 


М.І. Жарких. 


БАХЧИСАРАЙСЬКИЙ СВЯТО- 
УСПЕНСЬКИЙ МОНАСТИР -- 
давня християн. святиня на те- 
риторії сучасного м. Бахчисарай, 
у долині Маріам-Дере. Перші 
згадки про церкву Успіння Пре- 
святої Богородиці в Салачику 
(сх. передмістя Бахчисарая, що 
мало статус окремого населено- 
го пункту; 1945 перейменоване 
на Старосілля, ввійшло до Бах- 
чисарая 1954--68) належать до 
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БАХЧИСАРАЙСЬК 


Бахчисарайський 
Свято-Успенський 
монастир. 

Сходи, що ведуть 

до Свято-Успенської 
печерної церкви. 
Фото початку 21 ст. 


кінця 16 ст. (1596, 1598). Пер- 
ший опис печерної церкви та за- 
нурених у товщу скелі сходів до 
неї (Е.Дортеллі д'Асколі) датова- 
ний 1634. Ці найдавніші спору- 
ди порівняно добре збереглися 
до нашого часу. Всі істор. джере- 
ла 1596--1783 називають святиню 
в Успенській скелі «церквою», а 
не «монастирем». Для цього часу 
невідомо жодної згадки про чен- 
ців і жодного імені настоятеля, 
натомість із джерел відомо кіль- 
ка імен попів (білого духовен- 
ства). У грудні 1598 представни- 
кам парафії була передана гра- 
мота рос. царя Бориса Годунова 
і дуже значне жалування: 22 рублі 
з полтиною грошима, ікона Пре- 
святої Богородиці та свічник. Ця 
грамота зберігалася в церкві при- 
наймні до 1681. 

У літературі поширені леген- 
ди, нібито «Свято-Успенський 
монастир» в часи Кримського ха- 
нату був резиденцією готських 
митрополитів і нібито цей «мо- 
настир» відіграв важливу роль 
під час виселення греків з Кри- 
му 1778 (див. Переселення хрис- 
тиянського населення Кримсько- 
го ханату до Північного Приазов'я 
1778--1779). Обидві легенди не 
мають жодної опори у джерелах. 

Після побудови у Бахчиса- 
раї нового собору Св. Миколая 
(1800) Свято-Успенська  церк- 
ва була йому підпорядкована. 
Богослужіння в ній проводило- 
ся лише зрідка, на прохання від- 
відувачів, священиками собору 
(греком Константином Спіранді, 
а пізніше -- його сином Георгі- 
єм). 1786--1845 святиню відвіду- 
вали численні (не менше 29-ти) 
мандрівники, які опублікували 


подорожні нотатки. Ці записи 
дають змогу доволі детально уяви- 
ти стан об'єкта, вхід до якого по- 
чинався відкритими сходами, що 
вели з середньої на верхню тера- 
су. З неї сходами всередині скелі 
можна було потрапити до печер- 
ної церкви та на зовн. дерев'яну 
галерею, що з'єднувала церкву з 
ін. печерними приміщеннями. 
У церкві зауважено деякі пога- 
но збережені розписи та прикра- 
си (зокрема монети), підвішені 
до стін. Біля церкви були спеці- 
альні ніші (локули) для поховань. 
На терасах біля підніжжя урвища 
розміщувався наземний цвинтар. 
В усіх цих описах об'єкт назва- 
ний «монастирем» (подекуди із 
зауваженням, що по суті тут тіль- 
ки церква). 1818 святиню відвідав 
імп. Олексанор І, і від того часу 
аж до 1913 кожен рос. імператор 
і численні представники дому 
Романових відвідували це місце -- 
спочатку запустілу церкву, а по- 
тім -- і діючий скит. 

1849 новопризначений архі- 
єпископ Херсонський і Таврій- 
ський Інокентій (Борисов) по- 
рушив перед владою клопотання 
про «відновлення» (насправді -- 
заснування) чернечого життя у 
формі скиту. Це означало, що 
скит матиме менший склад чен- 
ців, ніж було передбачено того- 
часними стандартами Рос. церк- 
ви. Другою особливістю проєк- 
ту було його самофінансування: 
скит мусив існувати (і фактично 
існував) на кошти доброчинців 
та за рахунок власної праці, без 
держ. фінансування. Указ імп. 
Миколи І про заснування скиту 
на таких засадах було підписа- 
но 4 травня 1850, і вже 15 серпня 


1850, на храмове свято Успіння 
Пресвятої Богородиці, відбулося 
урочисте відкриття скиту. Упро- 
довж 2-ї пол. 19 ст. скит інтен- 
сивно забудовувався, були спору- 
джені церкви Святих Рівноапос- 
тольних Константина та Олени 
(1357), Св. Марка (1859), Св. Ге- 
оргія (1875), Св. Інокентія Іркут- 
ського (1896), будинок настояте- 
ля (1862, уцілів до нашого часу), 
келії, трапезна, готель, госп. спо- 
руди. Сходи із середньої тераси 
до верхньої були увінчані дзві- 
ницею (1850, відбудована напри- 
кінці 20 ст. у формах, близьких 
до первісних). У товщі скелі було 
вирубано сходи, що вели на пла- 
то над ущелиною. 18954--55, під 
час Кримської війни 1853-- 1856, у 
скиту розміщувався військ. шпи- 
таль. На цвинтарі поховані гене- 
рали П.Вревський та П.Веймарн, 
які загинули в бою на Чорній 
річці 4 серпня 1855; могили збе- 
реглися до нашого часу. 

Після утвердження в Кри- 
му рад. влади 1921 скит було за- 
крито і перетворено на колонію 
ім. Артема, при цьому було ви- 
лучено всі цінності, зокрема, 
бл. 2,7 млн руб. грошей та 18,5 кг 
срібних виробів. Віряни не раз 
порушували клопотання про пе- 
редачу їм якогось із храмів, проте 
власті постійно в цьому відмов- 
ляли. 1927 на день Успіння Пре- 
святої Богородиці (28 (15) серп- 
ня) на цьому грунті сталося нар. 
заворушення: віряни намагалися 
силоміць зайняти храми, їх роз- 
ганяла міліція. Після цього ви- 
падку власті почали руйнувати 
скит більш наполегливо, і 1928 
всі церкви (окрім печерної) та 
дзвіниця були розібрані. Після 
утворення 1955 Бахчисарайського 
історико-культурного  заповідни- 
ка понищений скит було включе- 
но до його складу, 1965--66 було 
проведено реставраційні роботи у 
Свято- Успенській церкві. Об'єкт 
вважався пам'яткою арх-ри. 

У незалежній Україні 8 черв- 
ня 1993 було прийнято ухвалу Ра- 
ди у справах релігій при КМ Ук- 
раїни про відновлення монас- 
тиря. Нова забудова монасти- 
ря йшла за новими проєктами, 
не пов'язаними із забудовою 2-Ї 
пол. 19 ст. Монастир було під- 
порядковано УПЦ (МП). Неофі- 
ційно стосовно нього вживають- 
ся назви «лавра» і «Кримський 
Афон». 

Літ.: Панагия или Успенский Бах- 
чисарайский в Крьму скит. Одесса, 
1908; Катунин Ю.А. Монастьри Крь-ж- 


мав ХІХ--ХХ веках (по материалам 
крьюмских  архивов). Симферополь, 
2000; Герцен А.Г, Могаричев Ю.М. 
Свято-Успенский Бахчисарайский мо- 
настьрь. В кн.: Православнье монас- 
тьтри: Симферопольская и Крьтмская 
епархия  Украйнской  православной 
церкви  Московского  патриархата. 
Симферополь, 2006; Тур В.Г. Право- 
славньге монастьри Крьма в ХІХ -- 
начале ХХ вв. К., 2006; Гуркович В.Н. 
Успенский монастьюрь. В кн.: Матері- 
али до тому «Звід пам'яток історії та 
культури України: Автономна Респуб- 
ліка Крим». К., 2015; Жарких М.І. 
Бахчисарайська Успенська скеля. К., 
2016. 


М.І. Жарких. 


БАЧИНСЬКА Олена Анатоліїв- 
на (н. 03.04.1971) -- історик. 
Д-р історичних н. (2003), проф. 
(2005). Н. в м. Одеса, донька іс- 
торика А.Д, Бачинського. 1993 за- 
кінчила істор. ф-т Одес. універ- 
ситету (нині Одеський національ- 
ний університет), із 1995 -- його 
викладач. З 2015 -- зав. кафедри 
історії України Одес. нац. ун-ту. 
1997 захистила кандидатську дис. 
«Дунайське (Новоросійське) ко- 
зацьке | військо  (1828--1869)», 
2003 -- докторську дис. «Коло- 
нізація українським населенням 
Придунайських земель: кінець 
ХМП -- початок ХХ ст». З 
2000 -- зав. відділу історії козац- 
тва на Пд. України НДІ козацтва 
при Ін-ті історії України НАН Ук- 
раїни (на громад. засадах), від- 
критому при Одес. нац. ун-ті. 
Відп. ред. щорічного часопису 
цього відділу «Чорноморська ми- 
нувшина» (з 2006). 

Осн. дослідження присвячені: 
історії укр. козацтва кінця 18 -- 
19 ст., заселенню і освоєнню укр. 
населенням межиріччя Дністра та 
Дунаю у 18--19 ст., краєзнавству 
Одещини. Одна з перших дослі- 
джувала питання перебування 
дунайського козацтва на терито- 
рії межиріччя Дністра та Дунаю у 
19 ст., запропонувала новий кон- 
цептуальний підхід дослідження 
процесів колонізації в зазначе- 
ному регіоні шляхом виокрем- 
лення проблеми укр. колоніза- 
ції з контексту загальної, у взає- 
модії з представниками ін. етніч- 
них груп та на фоні політ., сусп. і 
екон. перетворень; включила пи- 
тання соціально-екон. розвитку 
Пд. Бессарабії до контексту істо- 
рії Пд. України; довела існуван- 
ня і показала роль укр. козацтва 
Південної та Лівобереж. України 
у подіях 19 ст. -- т. зв. післяко- 
зац. доби, чим заповнено прога- 
лину у вітчизн. історіографії; вве- 


ла до наук. обігу значну кількість 
нових архів. матеріалів. 

Автор 6 монографій, понад 
150 наук. праць. Гол. праці: 
«Козацтво на Півдні України: 
1775--1869» (1995, у співавт.), 
«Дунайське 0 козацьке військо: 
1828--1868 рр.» (1998), «Україн- 
ське населення ШПридунайських 
земель: ХМП -- початок ХХ ст. 
(заселення й економічне освоєн- 
ня)» (2002), «Козацтво в "після- 
козацьку" добу української історії 
(кінець ХМИ -- ХІХ ст.)» (2011), 
«Османські фортеці Буджака на 
межі ХМИНІ--ХІХ ст. залоги й 
їхній склад - Висак міауегіпдає 
Озтапі Каї!еіегі: гагпігопіатіп уарі- 
51 уе і5Іеуї5і (ХМПІ. Уйлут! 5о0пи -- 
ХІХ. Уйлу/! Базіагі)» (2013, укр. та 
турец. мовами). 

Стипендіат Одес. від-ня Укр. 
фонду к-ри (1994, 1995), Канад. 
ін-ту укр. студій (1994), КМ Укра- 
їни (1998--2000). Рукопис кни- 
ги Б. «Козацтво в "післякозаць- 
ку" добу української історії (кі- 
нець ХМП -- ХІХ ст.). - Київ: 
Вища школа, 2011. -- 287 с.: ілю- 
страції, вкладки» переміг у кон- 
курсі «Українська книга -- 2010». 

Лауреат премії ім. М.Косто- 
марова НАН України за «видат- 
ні наукові роботи в галузі історії 
та історичного джерелознавства» 
(2017). 

Праці: Колонізаційна політика 
Стамбула на Придунайських землях 
у ХМПІ ст. «Україна в Центрально- 
Східній Європі (з найдавніших часів 
до кінця ХМПІ ст.)», 2003, вип. 3; Ко- 
зацтво в системах Російської і Турець- 
кої імперій. В кн.: Історія українсько- 
го козацтва: нариси, т. 2. К., 2007; За- 
дунайські запорожці: козацьке буття в 
«післякозацьку добу». В кн.: Повсяк- 
дення ранньомодерної України: істо- 
ричні студії, т. 1. К., 2012; Османсько- 
турецькі документи про задунай- 
ське козацтво напередодні та під час 
російсько-турецької війни 0 1828-- 
1329 рр. «Чорноморська минувши- 
на» (Одеса), 2012, вип. 7 (у співавт.); 
Те іпйиепсе ої Фе шгбап сийшге оп Бе 
соз5асК гига! рориціайоп ої Бе Дпіерег 
ОкКтаїпе дигіпе їбе пзодегпігайоп ої їБе 
Їаїе ХІХ - - еагіу ХХ сепіигіез (Базед оп 
оБ5егуатоп5 ої рагізі ргіе8і5). «Сйпеу- 
Гоби Аугира Ага5іштаїіагі ШДегоізі» - 
«ТБе Уоитпа! ої Зоції-Вазіегп Еигореап 
Ушаїсз»  (І5капбиі), 2019, Іззие 32 
(2017-2); Рецепція Люблінської унії 
1569 р. в польському національному 
русі 50--60-х років ХІХ ст. на півдні 
України (за матеріалами Державно- 
го архіву Одеської області). «УЇЖ», 
2019, Хо 4; Уявлення Європи про 
військово-політичну ситуацію в Укра- 
їні 1708--1709 рр. через новини фран- 
комовного видання «Амстердам». В 
кн. Асадетіа: Тега Нізіогіає: студії 


на пошану Валерія Смолія, кн. 2. К., 
2020. 
Літ.: Станко В.Н. Бачинська О.А. 
В кн.: Професора Одеського (Новоро- 
сійського) університету: біографічний 
словник, т. 2. Одеса, 2005; Шепель Л. 
Бачинська О.А. В кн.: Українські істо- 
рики ХХ ст. біобібліографічний до- 
відник. К., 2006, вип. 2, ч. 3; Дослід- 
ники історії Південної України: біобіб- 
ліографічний довідник, т. 1. К., 2013. 
С.В. Кульчицький, Т.В. Чухліб. 


БАЧИНСЬКИЙ Ігор Володими- 
рович (30.11.1983--25.02.2014) -- 
активіст Євромайдану, терой «Не- 
бесної сотні», Герой України. Н. в 
м. Київ, дитинство провів в Ума- 
ні, там же 2000 закінчив загаль- 
ноосвітню школу МО 5 ім. мар- 
шала Чуйкова. Після закінчення 
школи переїхав до Боярки. 2002 
закінчив професійно-тех. уч-ще 
Мо 33 в Києві за спеціальністю 
кухаря. 2002--03 служив рядовим 
у ЗС України. З 2006 навч. в Нац. 
академії управління. 

Під час подій 20 лютого 2014 
був поранений вибухом гранати. 
Помер 25 лютого, похований у 
с. Перевіз Васильківського р-ну 
Київ. обл. 

21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Укра- 
їни» з удостоєнням ордена «30- 
лота зірка». У червні 2015 наго- 
роджений медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України». 

Літ.: Шахівська Т. Книга пам'яті: 
Небесна сотня. К., 2014; Небесна сот- 
ня. Х., 2014; Кошкина С. Майдан: не- 
рассказанная история. К., 2015. 

Т.С. Водотика. 


БАШИРОВ Марат Фаатович (н. 
20.01.1964) -- один з організато- 
рів збройної агресії Російської Фе- 
дерації проти України, громадя- 
нин РФ. Н. в м. Їжевськ (нині 
столиця Удмурської Республіки, 
РФ). 1986 закінчив ф-т приладо- 
будування Їжевського мех. ін-ту. 
1987 проходив службу в структу- 
рах МВС Їжевська. З 1991 пра- 
цював у сфері публічної політи- 
ки: був депутатом місц. рівня, 
а з 1994 -- помічником голови 
к-ту Ради Федерації РФ з між- 
нар. справ В.Подопригори. 1997 
очолив консалтингову компанію 
«Імідж контакт 18», був політ- 
технологом низки виборчих кам- 
паній, у т. ч. президентських. 
2003 став заст. керівника управ- 
ління зв'язків із громадськістю 
губернатора Нижегородської обл. 
РФ. 2004 перейшов у корпора- 
тивний сектор, зайнявши поса- 
ду радника ген. директора ЗАТ 
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О.А. Бачинська. 


І.В. Бачинський. 


М.Ф. Баширов. 
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«Ренова» (рос. багатопрофіль- 
на  бізнес-група, осн. акціо- 
нер - В.Вексельберг). Подальша 
кар'єра Б. була тісно пов'язана 
з «Реновою». 2005 він очолив 
дирекцію регіональних проєктів 
«Інституту корпоративного роз- 
витку», що входить до струк- 
тури групи. 2008 став старшим 
віце-президентом зі  стратегіч- 
них комунікацій та регіональної 
політики ін. підп-ва «Ренови» -- 
«Комплексні енергетичні сис- 
теми». Водночас навч. в Акаде- 
мії нар. госп-ва при Уряді РФ по 
програмі «Реформування та роз- 
виток єдиної енергетичної систе- 
ми Росії» (2008). 2011--13 займав- 
ся в «Комплексних енергетичних 
системах» взаємодією з органами 
влади та стратегічними комуні- 
каціями. 2012 отримав спеціаль- 
ність «фахівець зі зв'язків із дер- 
жавними органами» у Москов- 
ському університеті. 2012 очолив 
раду директорів «Територіальної 
генеруючої компанії МО 5» (також 
у структурі «Ренови»). Входив до 
складу робочої групи з питань 
житлово-комунального госп-ва 
громад. ради при мін-ві регіо- 
нального розвитку РФ (ліквідова- 
не 2014), експертної ради Феде- 
ральної антимонопольної служби 
РФ (принаймні до 2014), очолю- 
вав кілька об'єднань та асоціацій 
у сфері енергетики та зв'язків із 
держ. органами, зокрема у струк- 
турі Рос. союзу промисловців та 
підприємців. 

3 липня 2014 за вказівкою 
«народного губернатора Луган- 
ської народної республіки» В.Бо- 
лотова був призначений в. о. го- 
лови «ради міністрів Луганської 
народної республіки» (створена 
для узурпації влади в Луганській 
області) замість В.Нікітіна. А за 
кілька днів «верховна рада Луган- 
ської народної республіки» (та- 
кож створена для узурпації вла- 
ди в Луган. обл.) затвердила його 
на цій посаді. Завданням Б. було 
сформувати структуру окупацій- 
них органів виконавчої влади. 

«Прем'єрство» Б. тривало не 
довго. Вже 20 серпня 2014 він 
склав обов'язки керівника «ради 
міністрів» -- через кілька днів 
після того, як окуповану тери- 
торію Луган. обл. залишив В.Бо- 
лотов. Б. також виїхав до Росії. 
Чим займається зараз, достемен- 
но невідомо. Час від часу в ЗМІ 
з'являються публікації, в яких Б. 
називають «політтехнологом». 


2014 Європейським | Союзом 
проти нього були введені персо- 
нальні санкції. 

Літ.: 25 років незалежності: на- 
риси історії творення нації та держа- 
ви. К., 2016; Баширов Марат Фаато- 
вич. У/еб: Бір8://тутоїуогеїв.сепіег/ 
сгітіпаї/ба5рітгоу-паагаї-Їааїоуісі 


В.В. Головко, О.О. Кравченко. 


БЕЗВІЗОВИЙ РЕЖИМ УКРАЇ" 
ни З ЄВРОПЕЙСЬКИМ СО- 
ЮЗОМ -- статус, що дозволив 
громадянам України вільно пере- 
тинати міждерж. кордони країн 
Європейського Союзу без поперед- 
нього звернення до посольства 
для отримання дозволу з метою 
короткотермінових поїздок. Про- 
тягом 2016--17 тривала актив- 
на фаза ухвалення відповідними 
органами ЄС рішень щодо вве- 
дення режиму. 17 листопада 2016 
К-т постійних представників 
країн-членів ЄС ухвалив рішен- 
ня, що Україна виконала відпо- 
відні критерії візової лібераліза- 
ції. Відповідно була оприлюдне- 
на заява про те, що громадяни 
України отримають право на 
безвізові подорожі до країн ЄС, 
щойно Євросоюз схвалить т. зв. 
механізм призупинення безвізу. 
7 грудня інституція Євросоюзу 
ухвалила рішення про спільне 
бачення країн-членів ЄС меха- 
нізму призупинення безвізу. На- 
ступного дня посли країн схвали- 
ли необхідне рішення. 8 грудня 
до них приєднався профільний 
к-т о Європейського парламенту. 
15 грудня 2016 саміт ЄС ухвалив 
рішення про те, що Україна вико- 
нала всі критерії візової лібералі- 
зації. 14 лютого 2017 Європарла- 
мент схвалив механізм безвізового 
режиму для третіх країн. Протя- 
гом двох наступних тижнів від- 
бувалося схвалення цього меха- 
нізму нац. парламентами країн 
ЄС. Ухвалення цих рішень про- 
ходило за умов своєрідного тріа- 
логу між Європарламентом, Єв- 
ропейською комісією та Радою ЄС 
щодо принципів візової лібералі- 
зації для України. 28 лютого Єв- 
ропарламент і Рада ЄС дійшли 
спільної домовленості про засто- 
сування рішень щодо візової лі- 
бералізації для громадян України. 
1 березня 2017 відповідний доку- 
мент підписали президент Євро- 
парламенту А.Таяні та представ- 
ник мальтійського головування в 
Раді ЄС. Документ був опубліко- 
ваний в Офіц. журналі ЄС та на- 
був чинності через 20 днів після 
цього. 


2 березня Рада ЄС погоди- 
ла лібералізацію візового режиму 
для громадян України. 9 берез- 
ня безвізовий режим для Украї- 
ни схвалив К-т Європарламен- 
ту з громадян. свобод. 6 квіт- 
ня 2017 Європарламент ухвалив 
резолюцію про внесення Укра- 
їни до списку д-в, громадянам 
яких скасовуються візові вимо- 
ги. За це рішення проголосував 
521 депутат, проти проголосува- 
ли 75 і утрималися від голосуван- 
ня 36 депутатів. За день до голо- 
сування, при додаткових обгово- 
реннях у стінах Європарламенту 
надання безвізу Україні було пе- 
рерване хибним повідомленням 
про пожежу в будівлі. 26 квіт- 
ня К-т постійних представників 
країн-членів ЄС підтримав на- 
дання українцям безвізового ре- 
жиму. 11 травня рішення ухвали- 
ла Рада міністрів сільс. госп-ва та 
рибальства. В кулуарах обставина 
ухвалення рішення  непрофіль- 
ною радою міністрів (зазвичай 
ухвалювалося рішенням Ради мі- 
ністрів закордонних справ) пояс- 
нювалася прискоренням процесу 
ухвалення необхідного рішення. 
17 травня 2017 в Європарламен- 
ті відбулася урочиста церемонія 
підписання законодавчого акта. 
22 травня він був опублікований 
в офіц. віснику ЄС. 

Безвізовий режим почав ді- 
яти з 11 червня 2017. Він діє 
на основі Угоди про безвізовий 
режим, укладеної у Страсбурзі 
(Франція) 17 травня 2017 за 
присутності Президента Украї- 
ни П. Порошенка та Голови Євро- 
парламенту А.Таяні. Угода перед- 
бачала, що громадяни, які мають 
біометричні паспорти, можуть 
здійснювати поїздки до країн ЄС 
з діловою та туристичною метою, 
у сімейних справах на термін до 
90 днів протягом 180-денного пе- 
ріоду протягом року. При в'їзді 
в Шенгенську зону вони мають, 
крім о наявності  біометричного 
паспорта, підтвердити мету по- 
їздки, місце проживання, наяв- 
ність коштів, намір повернутися 
до місця постійного проживання, 
мед. страхування. Режим не по- 
ширюється на тих громадян, які 
мають намір працевлаштування 
чи навчання в країнах ЄС. Візи 
для громадян України скасували 
всі держави-члени ЄС, за винят- 
ком Ірландії та Великої Британії. 
На 2018 українці могли відвідати 
без віз 31 країну ЄС. 

З метою організації перебу- 
вання громадян України в краї- 


нах ЄС Європ. комісія ухвалила 
рішення про умови покриття ви- 
трат у тій чи ін. країні перебуван- 
ня. Безвізовий режим вніс пози- 
тивні зміни, зокрема зміцнив до- 
віру до України з боку міжнар. 
співтовариства, сприяв посилен- 
ню безпеки кордонів України. 
Громадяни України відчули від- 
повідні позитивні зміни внаслі- 
док скасування візового збору, 
спрощення подорожей та зде- 
шевлення вартості квитків. Без- 
візовий режим сприяє зміцнен- 
ню родинних контактів із гро- 
мадянами України, які постійно 
проживають у країнах Шенген- 
ської зони. 

В Україні традиційним стало 
проведення урочистостей з на- 
годи річниць дії безвізового ре- 
жиму. 2019 подію було відзначе- 
но на новому пішохідному мосту 
на Володимирській гірці в Києві. 
Протягом 2017--19 формувала- 
ся стійка тенденція до розширен- 
ня мережі транспортних маршру- 
тів, зростала чисельність грома- 
дян, які скористалися безвізовим 
режимом. 

Літ: Кузьо М. та ін. Угода про 
асоціацію між Україною та ЄС; зміст 
та імплементація. К. 2015; Деерепіпе 
ЕО-ОКтаїпіап ВКеіайопз: уубаї, мУБу ап 
рому? Вги85еі8, 2013 (Пігр8://3дсваз.ец/ 
рибПсашоп5/дегерепіпе-ец-иаКтаїпіап- 
те|абіопе-ураї-мру-апд-Пом-2). 

С.С. Падалка. 


«БЕЗСМЕРТНИЙ ПОЛК» (рос. 
«Бессмертньй полк») -- пропа- 
гандистська акція вшанування 
пам'яті учасників Другої світо- 
вої війни, яка з 2012 відбувається 
в РФ 9 травня на День Перемо- 
ги; однойменна громад. орг-ція; 
Інтернет-ресурс. Гол. ідея акції 
полягала у ході на День Перемо- 
ги з портретами родичів, які бра- 
ли участь у ЇЇ світ. війні. Метою 
діяльності громад. орг-ції «Без- 
смертний полк» публічно прого- 
лосили збирання та публікацію 
на спец. вебсайті історії військо- 
вослужбовців -- учасників ІП світ. 
війни. 

Перша громад. акція «Б.п.» 
відбулася 9 травня 2012 за ініціа- 
тиви працівників томської теле- 
компанії «ТВ-2»  С.Лапенкова, 
С.Колотовкіна та ЇДмитрієва. 
Учасники маршу пронесли центр. 
вулицею "Томська (РФ) понад 
2 тис. фотопортретів учасників 
війни. 2013 акція відбулася вже у 
30 містах Росії, 2014 -- 120 міс- 
тах (у т. ч. в Україні та Казахста- 
ні). 2015, на 70-ту річницю пере- 


моги, акція набула офіц. харак- 
теру і відбулася в Росії, Австрії, 
Азербайджані, Білорусі, Німеч- 
чині, Їзраїлі, Ірландії, Казахста- 
ні, Киргизстані, Монголії, Нор- 
вегії, США, Україні та Естонії. 
Того року хода «Б.п.» вперше 
пройшла після параду Перемоги 
Красною площею та центр. вули- 
цями Москви, в ній взяли участь 
прибл. 500 тис. осіб, у т. ч. пре- 
зидент РФ. У наступні роки кіль- 
кість учасників акції знизила- 
ся, натомість постійно розширю- 
ється географія її проведення за 
межами РФ. 

У Росії «Б.п.» (поряд із військ. 
парадом) швидко перетворили на 
центр. захід офіц. відзначення 
Дня Перемоги, що супроводжува- 
лося держ. фінансовою підтрим- 
кою, адм. примусом, комерцій- 
ним виготовленням і продажем 
невеличких транспарантів з руч- 
ками з уже вклеєними фотогра- 
фіями учасників війни, появою 
портретів Й. Сталіна, Л.Берії, ін. 
діячів СРСР тощо. 2015 заборо- 
нили томську телерадіокомпанію 
«ТВ-2», яка вперше закликала 
провести цю акцію. Нині «Б.п» 
залишається найбільш масовою і 
популярною формою перформа- 
тивної («оживленої» через спіль- 
ні ритуали) пам'яті про Вели- 
ку вітчизн. війну в РФ, важли- 
вим елементом культу перемоги у 
Німецько-рад. війні 1941--45, що 
спрямовується на мілітаризацію 
сусп-ва та, зокрема, підживлен- 
ня ідеї «Русского мира», боротьби 
проти незалежної України. 

Феномен «Б.п.» полягає в 
тому, що ця акція дає учаснику 
спосіб публічно виявляти «власні» 
спогади дією (хода з портретом 
діда), доповнивши її різноманіт- 
ними практиками солідарності з 
тим, хто воював (одягнути його 
військ. форму, нагороди, демон- 
струвати ін. родинні реліквії). По- 
дібні форми соціальної поведінки 
обумовлені бажанням людей бути 
залученим у минуле не за допо- 
могою  текстуальних,  вербаль- 
них описів, встановлення осо- 
бистих контактів зі свідком по- 
дій, а через публічні й колектив- 
ні дії. В умовах потужної адм. та 
мультимедійної держ. підтримки 
«Б.п.» набув певного трансцен- 
дентного виміру: його учасники 
поминають загиблих, віддають 
належне жертовності предків, 
увічнюють пам'ять про них та 
власне почуття виконаного гро- 
мад. обов'язку. 


Нині «Б.п.» є сукупністю по- 
роджених держ. структурами РФ 
родинних і сусп. перформатив- 
них практик: акція ходи з портре- 
тами, демонстрація георгіївської 
стрічки, проведення автопробі- 
гів, парад дитячих візків, прикра- 
шених як військ. техніка, хода ді- 
тей, одягнених у військ. форму. 
Це демонструє не лише «спільну 
пам'ять», а й символічну агресію, 
яка, за держ. підтримки, значно 
посилилася з початком 2014 агре- 


сії Росії проти України. Для час- 
тини російського і т. зв. проро- 
сійського сусп-ва «Б.п.» став спо- 
собом публічно виказувати політ. 
ідентичність за допомогою но- 
вих сенсів ритуалізації (ініційо- 
ваних та підтриманих владни- 
ми структурами). Так, 2016 учас- 
ники «Б.п.» в Донецьку несли 
портрети «родичів», які загину- 
ли на боці рос. найманців під час 
російсько-укр. війни на Донбасі, 
прокурор Криму Н.Поклонська 
прийшла на акцію в Сімферопо- 
лі з іконою рос. імп. Миколи П. 
2018 в окупованому Донецьку під 
час подібної ходи учасники несли 
таблички із фото рос. терористів 
«Гіві» (М.Толстих) та «Моторо- 
ли» (А.Павлова). 

Кожного року спец. служ- 
би РФ намагаються використа- 
ти акцію «Б.п.» для дестабіліза- 
ції ситуації в Україні. Почина- 
ючи з 2015, акція збирає кіль- 
катисячні колони учасників у 
Києві, Одесі, Дніпрі (див. Дніпро- 
петровськ), Запоріжжі та Харко- 
ві. 2019 акція в Україні відбула- 
ся під гаслом «Ніхто не забутий, 
ніщо не забуте», утім за зміс- 
том та стилістикою повторюва- 
ла рос. зразки. Публічними іні- 
ціаторами «Б.п.» в Україні висту- 
пають телеканал «Їнтер» та Київ. 
міська орг-ція ветеранів війни 
(справжні організатори та дже- 
рела фінансування приховані). 
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БЕЛЕТРИСТИКА 


П. Береговуа. 


В акціях «Б.п.» в Україні зазви- 
чай беруть участь представники 
лівих політ. сил, активісти про- 
рос. та антиукр. орг-цій, колишні 
комуністи і члени Партії регіо- 
нів України. Вони супроводжува- 
лись використанням забороненої 
комуніст. та пророс. символіки, 
георгіївських стрічок, портретів 
Й.Сталіна та рад. військ. діячів. 
2016--18 акції «Б.п.» в Одесі, Ки- 
єві, Запоріжжі, Харкові супро- 
воджувалися словесними та фі- 
зичними сутичками з опонента- 
ми пророс. сил. Незважаючи на 
пророс. риторику акцій, у Служ- 
бі безпеки України та МВС Украї- 
ни не раз наголошували, що фор- 
мальних підстав для заборони їх 
немає, адже згідно з укр. зако- 
нодавством усі громадяни мають 
право на мирні зібрання. 

Альтернативною  меморіаль- 
ною практикою «Б.п.» став гро- 
мад. проєкт «Безсмертний ба- 
рак», що був ініційований 2015, 
здійснюється в Росії, Україні, 
Грузії, Німеччині та Ізраїлі. Він 
спрямований на збереження па- 
м'яті про політ. репресії в СРСР; 
волонтери та історики ведуть 
просвітницьку роботу, організо- 
вують публікацію сімейних істо- 
рій, фотографій, архів. докумен- 
тів, спогадів репресованих та їх- 
ніх родичів. 

Офіц. вебсайт руху: ПіЕр8:// 
уумуу. тоуроїк. ги 

Літ.: Архипова А. та ін. Война как 
праздник, праздник как война: перфор- 
мативная коммеморация Дня Победьк. 
«Антропологический форум», 2017, 
Хе 33 (Бієри//апібгороїоєтіе Кипбікатега. 
ги/06/2017 33/агкіірома еї аї);  Гра- 
бовський С. Україна і Друга світо- 
ва: акція «Бессмертньй полю» сим- 
вол поваги чи зневаги? У/еб: Біїр8:// 
ууу/Мм.гадіовУободфа.оге/а/27715720. 
риші; Середа С. «Победобесиє» «Без- 
смертного полку»: «ДІДІВ» ЗНОВУ ХО- 
чуть пронести Києвом, але є альтерна- 
тива». М/еб: Бігр8://лумуу гадіовуоБбода. 
оге/а/29919292 биті 


Т.В. Пастушенко. 


БЕЛЕТРИСТИКА ІСТОРИЧНА 
-- див. Українська історична бе- 
летристика. 


БЕРДИБЕК (татар. -- Бардибак), 
Мухаммад Бердибек-хан (р. н. 


невід. -- п. 1359) -- хан Золотої 


Орди (1357--59), старший син 
Джанібека. Після завоювання 
Джанібеком Азербайджану став 
намісником у Тебризі (нині міс- 
то в Ірані). 1357, дізнавшися про 
важку хворобу батька, вирушив 
до Сарая, де знайшов Джанібе- 
ка вже мертвим (за ін. відомостя- 


ми, Джанібека вбив прихильник і 
радник Б. емір Тоглу-бей). Став- 
ши ханом, Б. негайно наказав 
вбити всіх ін. нащадків Джані- 
бека (у т. ч. кількамісячного рід- 
ного брата) і під загрозою смерті 
змусив присягнути собі більшість 
сановників. 

Відсутність Б. в Азербайджа- 
ні призвела до виходу цього ре- 
гіону з-під влади Орди: залише- 
ний у Тебризі намісником емір 
Ахіджун проголосив себе неза- 
лежним правителем, але був ски- 
нутий і вбитий правителем Фарса 
Мубаріз-ад-Діном Мухаммадом з 
династії Музаффаридів; Азербай- 
джан перейшов до володінь д-ви 
Джалаїрідів (1357). 

З донькою Б. був одружений 
Мамай. 1359 Б. і Тоглу-бей були 
вбиті Кульпою (Кульною), який 
став ханом, оголосивши себе вці- 
лілим сином Джанібека. 

Літ: Босворт К.39. Мусульман- 
ские династий. М., 1971; Войтович Л. 
Нащадки Чингіз-хана: вступ до ге- 
неалогії Чингізидів-Джучидів. Львів, 
2004; Почекаєв Р.Ю. Цари ордьтнскиє: 
биографий ханов и правителей Золо- 
той Ордь. М., 2009. 


О.О. Немировський. 


БЕРЕГОВУА П'єр (франц. Ріег- 
те Вегероуоу; 23.12.1925--01.05. 
1993) -- франц. політик укр. по- 
ходження, прем'єр-міністр Фран- 
ції із квітня 1992 по березень 
1993. Н. в м. Девіль-ле-Руан 
(Франція) в сім'ї Адріана Бере- 
гового та Ірини Боделін. Його 
батько походив з м. Ізюм. Після 
приходу до влади більшовиків він 
емігрував до Франції, де відкрив 
власну кав'ярню. У 5-річному 
віці Б. опікувався бабусею по ма- 
тері. 

1941, у віці 15 років, залишив 
школу, щоби працювати маши- 
ністом. Пізніше працював на за- 
лізниці Нац. компанії франц. за- 
лізниць і приєднався до франц. 
Опору. Він увійшов до руху Опо- 
ру через групу «Залізний Опір» 
(«Воевізіапсе-Їег»). У червні 1944 
брав участь у звільненні перед- 
мість Руана (Франція). 

3 1948 по лютий 1950 працю- 
вав в апараті міністра громад. ро- 
біт Франції К.Піно. 1950 Б. влаш- 
тувався на роботу до нац. га- 
зової компанії «Са7 де Ргапсе» 
на посаду тех. агента з продажу 
в Руані. 1957 був переведений до 
Парижа (Франція). Він працював 
у цій компанії протягом 31 року, 
зрештою піднявшись до керів- 
ної посади. 1978 завершив свою 
кар'єру в «Са7 де Егапсе» як по- 
мічник директора. 


Після Другої світової війни 
Б. приєднався до соціаліст. пар- 
тії (5есіоп Егапсаїзе де ГПпіегпа- 
Чопаїе Оиугіеге -- 5КІО). 1958, 
зайнявши  опозиційну позицію 
щодо Алжирської війни, Б. поки- 
нув 5РІО і заснував разом з ін. 
активістами Автономну соціаліст. 
партію (Рагії 5осіаїїзіе ашопоте 
-- Р5А). 1961 Р5А об'єдналася з 
ін. соціаліст. групою, в результа- 
ті чого сформувалася Єдина соці- 
аліст. партія (Рагії 5осіаїзіе ипіПе; 
Р50). Б. був її секретарем з 1963 
до 1967, вийшовши зі складу 
Р50 1967 для створення Клубу 
модерного соціалізму (Зосіайзте 
тодегпе). 

1969 він приєднався до нової 
Соціаліст. партії (Конгрес в Аль- 
фортвіль). У період з 1969 по 1981 
Б. входив до складу кер-ва Со- 
ціаліст. партії як нац. секретар, 
спочатку відповідав за соціальні 
питання, а 1977 (Нантський кон- 
грес) -- за відносини з ін. сторо- 
нами. Він брав участь у перего- 
ворах з комуністами з розробки 
спільної програми 1972 та її 
оновлення 1977. 

1974 брав участь у прези- 
дентській кампанії Ф.Міттерана. 
Коли Ф.Міттеран був обраний 
президентом Франції в 1981, Б. 
був призначений ген. секретарем 
Єлісейського палацу. 1982 став 
міністром соціальної політики, а 
1984 -- міністром економіки, фі- 
нансів та пром-сті Франції. 1983 
Б. за підтримки Ф.Міттерана до- 
сяг свого першого виборчого 
успіху, коли був обраний мером 
м. Невер (Франція), цю посаду 
він обіймав до своєї смерті. По- 
міркований соціаліст, Б. провадив 
досить консервативну екон. полі- 
тику скорочення урядових витрат 
та стриману монетарну політику, 
що сприяло зміцненню франка. 

Він втратив посаду міністра 
економіки, фінансів та пром-сті, 
коли 1986 соціаліст. уряд відій- 
шов від влади, але був знову при- 
значений, коли цей уряд повер- 
нувся до влади 1988. 

2 квітня 1992 Б. замінив на 
посаді прем'єр-міністра Франції 
Е.Крессон, чиє перебування на 
посаді певним чином підірвало 
популярність соціалістів. Він пі- 
шов у відставку в березні 1993, 
коли соціалісти були в переваж- 
ній більшості переможені на заг. 
виборах. Популярність Б. знизи- 
лася разом із популярністю його 
партії, він та ін. провідні соціаліс- 
ти були звинувачені в корупції. Б. 
покінчив життя самогубством у 


Невері через кілька тижнів після 
того, як пішов у відставку. 

Літ. Рієше Вегебоуду. Б/м, 1998; 
Рієтте Вегебоуоду. В кн.: Еигоре 5іпсе 
1945: Ап Епсусіоредїіа. Б/м, б/р; Ко- 
да. ВисРІ.Ріетте Ввгевоуду: І бопте 
Фе Іа гіуе. «ДбуШе-Іс8-Вопеп», 2003, 
Хо 319; Їх же. Рієтте Вегероуду: розі- 
5сгірішт. Там само, 2007, Ремійе 
Ф'ріег -- ДеуШе д4'аціоцгд"Юці; Кіт- 
Баца СИ. Вегероуду. Рагіз, б/р; Рістте 
Вегеєоуоу, ца Ріпау де вацсре. У/еб: 
рири/такотоагізоп.оуег-ЬЇо8.сот/аг- 
шсіе-8т-20180501 -ріегте-Бегесоуду Биті 


А.Б. Соловійова. 


БЕРЕСТ Олексій Прокопович (09. 
03.1921--04.11.1970) -- лейтенант 
Червоної армії, який встановив 
разом із М.Єгоровим та М.Кан- 
тарією Прапор Перемоги на даху 
нім. Райхстагу 30 квітня 1945. Ге- 
рой України (2005). Н. в с. Го- 
ряйстівка (нині село Охтирсько- 
го р-ну Сум. обл.). Українець. 
У віці 11 років залишився круг- 
лим сиротою. 1937 закінчив кур- 
си трактористів, 1938--39 працю- 
вав експедитором з-ду в Харкові. 

1939 мобілізований до лав 
Червоної армії. Службу прохо- 
див у 32-му запасному стрілец. 
полку Ленінгр. військ. округу. 
Їз грудня 1939 -- у складі 2-го 
полку зв'язку Ленінгр. військ. 
округу. Брав участь у Радянсько- 
фінляндській війні 1939--1940. У 
січні--серпні 1940 -- курсант пол- 
кової школи 2-го полку зв'язку, 
потім -- кваліфікований телефо- 
ніст-зв'язківець, командир відді- 
лення зв'язку. 

На початок  Німецько-рад. 
війни 1941--45 (див. Велика віт- 
чизняна війна Радянського Союзу 
1941-- 1945) сержант Б. - коман- 
дир відділення зв'язку штабу 2-Ї 
змішаної авіац. д-зії Ленінгр. 
військ. округу. У серпні 1941 його 
призначено командиром відділен- 
ня зв'язку 168-го окремого зеніт- 
но-артилер.дивізіону Волховсько- 
го фронту: у травні 1943 -- ко- 
мандиром відділення зв'язку 
окремої батареї командувача ар- 
тилерії 14-го стрілец. корпусу 
59-ї армії Волховського фронту. 
У серпні 1944, після закінчення 
військово-політ. уч-ща, отримав 
військ. звання «молодший лей- 
тенант». У жовтні 1944 був на- 
правлений у 756-й стрілец. полк 
150-ї стрілец. д-зії 3-ї ударної ар- 
мії Першого Білоруського фронту. 
Призначений заст. командира 
з політчастини 1-го стрілец. ба- 
тальйону. 10 лютого 1945 отри- 
мав військ. звання «лейтенант». 
Брав участь у боях за Польщу, в 


боях на р. Одер, у боях за Берлін 
(Німеччина). 

30 квітня 1945 відзначився у 
боях за Райхстаг. У травні 1946 
вийшов Указ Президії ВР СРСР 
про присвоєння звання Героя Ра- 
дянського Союзу офіцерам і сер- 
жантам, які підняли Прапор Пе- 
ремоги над Райхстагом у Берлі- 
ні. Однак із певних політ., нац. 
та особистих міркувань окремих 
рад. воєначальників прізвища Б. 
там не було. Лише 22 серпня 1946 
він нагороджений орденом Чер- 
воного Прапора. 

По війні -- на службі в Гру- 
пі рад. військ у Німеччині, зго- 
дом -- на посаді заст. начальника 
передавального радіоцентру вузла 
зв'язку Чорномор. флоту. У жовт- 
ні 1948 демобілізований. 

Після демобілізації став пра- 
цювати заступником директора 
МТС із політчастини Орловсько- 
го р-ну Ростовської обл. РРФСР. 
З 1952 -- зав. відділу кінофіка- 
ції Некліновського р-ну Ростов- 
ської обл. РРФСР. 1953 звинува- 
чений у збитках на 5,5 тис. карбо- 
ванців і засуджений до тюремного 
ув'язнення на термін 10 років (за 
амністією термін був скорочений 
удвічі). Після повернення Б. влаш- 
тувався на роботу робітником у 
ливарний цех з-ду «Ростсільмаш» 
(Ростов-на-Дону; нині місто в 
РФ), незабаром став бригадиром. 

Життя Б. трагічно обірвалось 
1970. Урятувавши п'ятирічну дів- 
чинку з-під коліс потяга, він сам 
загинув. Похований на кладови- 
щі с-ща Олександрівка на околи- 
ці м. Ростов-на-Дону. 

Указом Президента України 
В.Ющенка від 6 травня 2005 за 
бойову відвагу, особисту муж- 
ність і героїзм, виявлені в Бер- 
лінській операції та встановленні 
Прапора Перемоги над Райхс- 
тагом Б. посмертно присвоєно 
звання «Герой України» з удо- 
стоєнням ордена «Золота зірка». 
Меморіальні дошки та пам'ятні 
знаки Б. встановлені в Сумах та 
Охтирці. 

Літ: Мотренко М. Я прикрию!: 
розповідь про лейтенанта О.П. Бе- 
реста. Суми, 2005; Галкин Ю.Й. 
Народньй герой -- Алексей Берест. 
М., 2011; Сімперович В. Командир 
прапороносців Перемоги. «Момен- 
ти», 2013, Мо 5. 

В.М. Сімперович. 


БЕРККЕ (бл. 1208/09 -- 1266/67 
(665 р. гіджри)) -- володар 30- 
лотої Орди (1259--1266/67), син 
Джучі. Брав участь у «Великому 
Західному поході» (див. Монго- 
ло-татарська навала; 1238--39 ді- 


яв проти половців). Підтримував 
військ. та політ. дії свого брата 
Бату (див. Батий): забезпечив 
обрання великим ханом вису- 
ванця Бату - Мунке -- на ку- 
рултаї 1251. Став найвпливові- 
шим політиком з усього оточення 
Бату. Проте після смерті Бату 
(1255) Мунке затвердив прави- 
телем Улусу Джучі Сартака, але 
той невдовзі помер, як і його син 
і наступник Улагчі. Причетність 
Б. до цих смертей, особливо пер- 
шої, ймовірна, хоч і не доведена. 

1259 Б. проголосив себе пра- 
вителем Золотої Орди, поперед- 
ньо стративши вдову Бату Борак- 
чин, яка за сприяння Хулагу -- 
брата Мунке та очільника мон- 
гол. військ в Ірані -- намагала- 
ся зберегти владу за своїм сином 
Туда-Менгу. Після смерті Мун- 
ке (1259) активно підтримував 
Арик-Бугу в його боротьбі за ім- 
ператорський трон проти Хубілая 
(якого підтримував Хулагу). Піс- 
ле того, як Хубілай став великим 
ханом (1264), Б. перебував в опо- 
зиції до нього (що дає підстави 
для висновку про фактичну неза- 
лежність Золотої Орди вже за Б.). 

Ворожнеча між Б. та Хула- 
гу (який очолив новостворений 
улус із центром на території Іра- 
ну) переросла у війну між Золо- 
тою Ордою та д-вою Хулагуїдів 
(почалася 1262, тривала з перер- 
вами до серед. 14 ст.). Осн. теат- 
ром війни був Кавказ, де Б., ді- 
ючи разом з Ногаєм, 1263 завдав 
супротивнику відчутної поразки 
на р. Терек. Б. встановив союз 
із султаном мамлюцького Єгип- 
ту Бейбарсом, спрямований про- 
ти Хулагу. 1265 війська Б. і болг. 
царя Костянтина І Асена здій- 
снили похід на Візантію, сплюн- 
друвавши Фракію і звільнивши з 
в'язниці сельджуцького султана 
Кей-Кавуса (мети походу -- здій- 
снити тиск на візант. імп. Ми- 
хаїла МІ Палеолога і запобігти 
його союзу з Хулагу -- було до- 
сягнуто). Сам Б. при цьому ли- 
шався на Кавказі, де після смер- 
ті Хулагу успішно вів бойові дії 
проти його сина Абака. 1266/67 
під час протистояння з Абаком 
на р. Кура Б. захворів і помер. 

Б. провадив політику віро- 
терпимості, хоча був прихиль- 
ником ісламу, який прийняв у 
1240-ві рр. Надавав преферен- 
ції мусульманським купцям, вва- 
жався покровителем мусульман- 
ських учених, митців і філософів. 
Санкціонував заснування Сарай- 
ської єпархії. 
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О.П. Берест. 


БЕРКЕ 
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БЕРЛІНСЬКА 


В.О. Беспалов. 


Літ: Мьськов ЕП. Политичес- 
кая история Золотой Ордьг (1236-- 
1313 гг.). Волгоград, 2003 


О.О. Немировський. 


БЕРЛІНСЬКА СТІНА, падіння 
Берлінської стіни 1989. Б.с. -- 
символ «холодної війни», розко- 
лу Європи і військово-політ. по- 
ділу Німеччини після Другої сві- 
тової війни -- була побудована 
13 серпня 1961 за рішенням 
кер-ва СРСР і Німецької Демо- 
крат. Республіки (НДР). Упро- 
довж 1960--80-х рр. стіна по- 
стійно укріплювалась, охопивши 
увесь периметр поділу між міськ. 
р-нами СХ. (соціаліст.) Берліна і 
Зх. (капіталіст.) Берліна. На поч. 
1989 керівник НДР Е.Хонеккер 
висловив сподівання, що Б.с. 
«простоїть ще сто років». 

Внутрішньополіт. криза, що 
сприяла руйнації стіни, розпо- 
чалась у травні 1989 з фальсифі- 
кації властями результату вибо- 
рів до місц. органів влади в НДР. 
Після цього сотні тисяч грома- 
дян Сх. Німеччини намагались 
емігрувати на Захід через терито- 
рію Угорщини і Чехословаччини. 
11 вересня 1989 угорці відкрили 
кордон з Австрією для громадян 
НДР. 

7 жовтня 1989 офіц. влас- 
ті святкували 40-річчя створення 
НДР. На цих заходах ген. секре- 
тар ЦК КПРС М. Горбачов заявив 
ЕХонеккеру, що «хто запізню- 
ється, того карає життя». 9 жовт- 
ня 1989 у Лейпцигу розпочали- 
ся мітинги з вимогою реформ у 
НДР та відкриття кордону з ФРН. 
17 жовтня 1989 ЕХонеккер за 
станом здоров'я залишив держ. 
посади. Було оновлено політбю- 
ро правлячої Соціаліст. єдиної 
партії Німеччини. Нове кер-во 
на чолі з Е.Кренцем намагало- 
ся зменшити напругу в сусп-ві та 
піти на поступки вимогам учас- 
ників протестів. 

У ніч з 8 на 9 листопада 1989 
було оголошено про лібераліза- 
цію правил перетину «німець- 
ко-німецького» кордону. Відразу 
після випуску вечірніх новин 
сотні тисяч жителів Сх. Берлі- 
на, посилаючись на це рішення 
властей, спробували перемісти- 
тися до Зх. Берліна. Кілька со- 
тень тисяч громадян НДР фізич- 
но порушили режим «прикор- 
донного контролю» не тільки на 
контрольно-пропускному  пунк- 
ті «Чарлі», а й по всьому пери- 
метру стіни. Б.с. «впала» тоді у 
символічному сенсі, а не фізич- 


но. Процес фактичного демонта- 
жу стіни тривав від кінця 1990 до 
1994. Залишились окремі ділян- 
ки стіни як місця пам'яті, а на 
контрольно-пропускному пункті 
«Чарлі» створено музей Берлін- 
ської стіни. 

Падіння стіни відкрило шлях 
до суспільно-політ. трансформа- 
ції східнонім. сусп-ва. У груд- 
ні 1989 замість Соціаліст. єдиної 
партії Німеччини було створено 
Партію демократ. соціалізму. У 
березні 1990 на вільних виборах 
до Нар. палати перемогли політ. 
сили, що виступали за приєднан- 
ня НДР до ФРН на підставі статті 
23 Конституції ФРН 1949. І лип- 
ня 1990 західнонім. марка ста- 
ла валютою НДР. 3 жовтня 1990 
процес возз'єднання ФРН і НДР 
було офіційно завершено. 

Суспільно-політ. зміни в НІі- 
меччині посприяли успіху «окса- 
митових революцій» у країнах 
колиш. соціаліст. табору у Сх. Єв- 
ропі. Ці зміни позитивно впли- 
нули на активність національно- 
демократ. сил України, які у ве- 
ресні 1989 провели установчий 
з'їзд «Народного руху України за 
перебудову». 

Літ: Брандт В. Воспоминания. 
М., 1991; Модров Х. Перестройка, 
как я еє вижу: личньвю воспомина- 
ния и анализ десятилетия, изменив- 
шего мир. М., 1999; Революции 1989 
года в странах Центральной (Восточ- 


ной) Европьг: взгляд через десятиле- 
тие. М., 2001. 


А.Ю. Мартинов. 


БЕРШАДСЬКИЙ Сергій Олек- 
сандрович  (30(18).03.1850--07.03 
(24.02).1896) -- рос. правник та 
історик права. Н. в м. Бердянськ 
у сім'ї правосл. священника. За- 
кінчив г-зію в м. Керч (1868), 
юрид. ф-т Новорос. ун-ту в Оде- 
сі (1872). Магістр держ. права 
(1833). Учень відомого історика 
права Ф.Леонтовича. Від 1878 ви- 
кладав у Петербурзькому універ- 
ситеті, Військово-юрид. академії 
та імператорському Олександрів- 
ському ліцеї. Від 1383 -- доцент, 
а від 1885 -- екстраординарний 
професор кафедри енциклопедії 
і філософії права Петерб. ун-ту. 
Товариш  (заст.) голови Істор. 
т-ва при Петерб. ун-ті. Вивчав і 
публікував історико-юрид. дже- 
рела з історії Великого князівства 
Литовського. Автор численних 
праць з історії та філософії права, 
минувшини ВКЛ, зокрема студій 
з історії єврейс. питання у ВКЛ. 


П. у м. Санкт-Петербург. По- 
хований на Смоленському пра- 
восл. цвинтарі. 

Праці: Русско-еврейский архив: 
документь и материальт для историй 
евреев в России, т. 1-2. СПб., 1882; 
Литовскиє евреий: история их юри- 
дического и общественного положе- 
ния в Литве от Витовта до Люблин- 
ской унии, 1388--1569 гг. СПб., 1883; 
Лекции по историй философиий пра- 
ва. СПб., 1885; Авраам Езофович Ре- 
бичкович, подскарбий земский, член 
радь: Великого княжества Литовско- 
го. К., 1388; В изгнании: очерк из ис- 
торий литовских и польских евреев 
ХУ в. СПб. 1892; О наследований 
вьшморочного имущества по литов- 
скому праву. СПб., 1892; Литовский 
статут и польские конституции: исто- 
рико-юридическое исследованиє. СПО., 
1893. 

Літ: Бершадский, как историк 
русских евреев. «Восход», 1896, Хо 4; 
С.А. Бершадский (некролог). «Киев- 
ская старина», 1896, Хо 5. 


А.Г. Плахонін. 


БЕСПАЛОВ Валерій Олексійович 
(н. 21.09.1951) -- старший ін- 
женер-механік турбінного цеху 
спецпідприємства ЧАЕС. Герой 
України (2019). Н. в с. Лісівка 
(ніні село Мар'їнського р-ну До- 
нец. обл.). 1980 закінчив Одес. 
політехнічний ін-т за спеціаль- 
ністю «інженер-теплоенергетик», 
того ж року почав працювати на 
ЧАЕС. 

Учасник ліквідації вибуху на 
станції 26 квітня 1986 (див. 
Чорнобильська катастрофа 1956). 
Разом із колегами по зміні 
старшим  інженером-механіком 
О.Ананенком і старшим інже- 
нером-механіком Б.Барановим 
спускав воду 3 теплоносія 4-го 
енергоблоку ЧАЕС. Вони спус- 
тилися в басейн-барботер (в гід- 
рокостюмах та респіраторах) під 
зруйнованим реактором і відкри- 
ли запірні клапани, щоби звіль- 
нити його від води. Так вдало- 
ся уникнути контакту розплав- 
леного ядерного матеріалу з во- 
дою, внаслідок якого з високою 
ймовірністю міг статися повтор- 
ний вибух. Вважалося, що він з 
колегами отримають значні дози 
радіаційного опромінення та за- 
гинуть від променевої хвороби. 
Втім, ці побоювання виявились 
марними. 

1989--91 - - інженер-конструк- 
тор в «Укрдніпроенерго». 1992-- 
2012 знов працював на ЧАЄС, 
від 2012 і досьогодні-- співробіт- 
ник Національної атомної елек- 
трогенеруючої компанії «Енер- 
гоатом». Нагороджений орденом 


«Знак пошани» (1989), почесною 
відзнакою Мін-ва надзвичайних 
ситуацій України (2008), орденом 
«За мужність» 3-го ст. (25 квітня 
2018), званням «Герой України» з 
врученням ордена «Золота зірка» 
(27 червня 2019). 

В м. Чорнобиль встановлено 
пам'ятник з написом «Тим, хто 
врятував світ» (26 квітня 1996). 
Його складовою є скульптур- 
на група трьох водолазів, творці 
мали на увазі саме Б. та його 
колег. 


Літ: Серіал «Чорнобиль»: «чор- 
нобильський дайвер» Ананенко роз- 
повів, як вони насправді спустилися 
під реактор. УМ/еб: Бигря://лумлум ББо. 
сога/иКтаїпіап/Їеаїите5-48554119 


Т.С. Водотика. 


БЕШТ (акронім від Баал-Шем- 
Тов; Ісраель бен Еліезер; бл. 
1700 -- 1760) -- засн. та натхнен- 
ник хасидизму в Сх. Європі. Н. в 
м-ку Окупа (імовірно, нині це 
с. Окопи Борщівського р-ну Тер- 
ноп. обл.) в бідній сім'ї у вже не- 
молодих батьків. Навч. в хеде- 
рі (початковій школі), працював 
помічником учителя-меламеда -- 
супроводжував дітей до хедеру 
та синагоги, навчав їх коротких 
молитов, -- а також сторожем у 
синагозі. Вперше одружився у 
18 років, проте невдовзі овдовів 
і почав мандрувати містечками 
Руського воєводства. Працював у 
хедері. За 2 роки одружився зно- 
ву -- із сестрою відомого рабина 
з Бродів Гершома Кутовера. 7 ро- 
ків прожив із дружиною в сільс. 
місцевості між Кутами та Косо- 
вим. Б. оселився в гірській пече- 
рі, де проводив час у роздумах і 
спогляданні. Лише в шабат по- 
вертався в село, де мешкала дру- 
жина. За нар. переказами, Б. був 
у дружніх стосунках з О. Довбушем 
та його опришками. Згодом сім'я 
переїхала до Кошилівців (нині 
село Заліщицького р-ну Терноп. 
обл.), де Б. вивчав ритуальний 
забій скота -- шхіту -- і працю- 
вав різником-шойхетом. Бл. 1730 
Б. оселився у Товстому. 

У віці 36 років Б. «відкрив- 
ся» -- почав поширювати своє 
вчення та зцілювати людей за 
допомогою амулетів і талісма- 
нів та цілющих трав. Серед євре- 
їв швидко розійшлися чутки про 
нього як про чудотворця та Баал- 
Шем-Това із Тлустого («Волода- 
ря Доброго Їмені», знавця прак- 
тичної кабали, який сокровен- 
ним ім'ям Бога визволяє з біди, 


ку удуч чаучу 
том Зуз 


арт 
уч 


Могила Бешта в Меджибожі. 


виганяє злих духів та зцілює лю- 
дей). 

Протягом наступних років 
Б. мандрував містечками Воли- 
ні та Поділля, зцілюючи недужих 
та набуваючи нових послідовни- 
ків. Свої проповіді Б. адресував 
простим євреям, стверджуючи, 
що вченість не є обов'язковою 
умовою істинного служіння Богу, 
навіть молитва від щирого сер- 
ця може привести до найвищо- 
го ступеня двекуту (близкості до 
Всевишнього), а смиренне життя 
простого люду цінується на Не- 
бесах вище за знання зарозумілих 
талмудистів. На поч. 1740-х рр. Б. 
оселився в Меджибожі, який став 
центром його діяльності і де він 
готувався до переїзду до Землі Із- 
раїля (за переказами, одного разу 
Б. навіть дістався Стамбула, про- 
те повернувся назад). 

П. у м-ку Меджибіж і похо- 
ваний там на єврейс. кладовищі, 
його могила -- місце паломниц- 
тва хасидів усього світу. 

У Б. були син Цві-Гірш (ві- 
домості про нього не збереглися) 
та донька Адель, діти якої Моше 
Хаїм-Ефраїм із Судилкова (нині 
село Шепетівського р-ну Хмельн. 
обл.) та Барух із Меджибожа, а 
також онук Нахман із Брацла- 
ва стали хасидськими цадиками. 
Серед найвідоміших учнів Б. -- 
Дов-Бер із Межиріча (нині с. Ве- 
ликі Межирічі Корецького р-ну 
Рівнен. обл.; спадкоємець), Нах- 
ман із Городенки, Яков-Йосеф із 
Полонного, Єхіель-Міхель із 30- 
лочева, Пінхас із Корця, Гершон 
Кутовер та Нахман із Косова. 

Б. не писав жодних праць та 
не дозволяв записувати за ним 
бесіди, які він вів із послідов- 
никами. Лише за 20 років піс- 
ля смерті Б. Яков-Йосеф із По- 
лонного видав першу працю із 
вчення хасидизму «Толдот Яков- 
Йосеф» («Життя Якова-Йосефа», 
Корець, 1780), куди він включив 
вислови та почуте ним у бесідах 
із Б. 


Легенди про Б. з'являлися ще 
за його життя. Деякі з його учнів 
старанно записували ці перекази. 
Першою збіркою розповідей про 
Б. стала книга Дов-Бера із Лін- 
ца «Шивхей Бешт» («Славослів'я 
Бешту», Копись, 1814), яка зго- 
дом зазнала багато різних пере- 
видань та перекладів. 

Літ: Дубнов ШІ. Возникновениє 
хасидизма: жизнь и деятельность 
Израийля Бешта. В кн. Евреий в Рос- 
сийской империй ХУМПІ--ХІХ вв.: 
сборник трудов еврейских историков. 
М.-Иерусалим, 1996; Козтап М. 
ЕБоипдаеєг ої Назідізт: А Оиезі їог бе 
Нізіогіса! Ва'аї! 5Бет Тоу. Вегкеіеу, 
Іо5 Апееіез, 1996; Туров ИЙ. Ран- 
ний хасидизм: История. Вероучениє. 
Контакть со славянским окружени- 
ем. К. 2003; Шивхей Бешт (Хвальтг 
Исразлю Бааль-Шем-Тову). М., 2010. 


Н.В. Риндюк. 


БІБЛІОТЕКА УКРАЇНСЬКОЇ ЛІ- 
ТЕРАТУРИ В МОСКВІ -- див. 
Української літератури бібліоте- 
ка у Москві. 


БІЛОБЕРЕЖЖЯ - -топонім, яким 
у джерелах 10--17 ст. позначе- 
но різні місцевості та населені 
пункти: 

1) місцевість, згадана у ру- 
сько-візант. договорі 944 (див. 
Договори Київської Русі з Візан- 
тією) та у розповіді «Ловісті 
временних літ» про події зими 
971/72 (повернення київ. князя 
Святослава Ігоровича з Болгарії); 
може бути ототожнена з узбереж- 
жям Дніпровсько-Бузького ли- 
ману. Договір 944 забороняв ру- 
сам зимувати «в устьй Дніпра 
Більбережи» та на о-ві Березань 
(«святаго Єльферья»). Святослав 
Їгорович, повертаючися з Болга- 
рії до Києва, був змушений про- 
вести зиму 971/72 у Б., бо печені- 
ги перекрили дорогу біля дніпро- 
вих порогів; 

2) «город» на порубіжжі Ки- 
ївської землі та Волинської землі, 
згаданий у Галицько-Волинському 
літописі при описі подій 1233 і 
1252; спроба ототожнити його з 
городищем біля с. Берегелі Краси- 
лівського р-ну  Хмельн. обл. 
сумнівна. 1233 неподалік від Б. 
на р. Случ (прит. Горині, бас. 
Дніпра) сталася збройна сутичка 
угор. королевича Андрія (сина 
угор. короля Андраша ІП) з Во- 
лодиславом, боярином кн. Дани- 
ла Галицького. «Білобережці» зга- 
дані серед груп населення (поруч 
із «чернятинцями» та «БбОЛОХОВ- 
цями»), які «піддалися татарам» і 
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проти яких були спрямовані во- 
єнні дії Данила Галицького 1252; 

3) «город», згаданий у «Списку 
руських міст далеких і близьких» у 
групі «литовських міст»; загаль- 
новизнаної локалізації немає; ви- 
сунуто гіпотезу про ототожнен- 
ня Б. з Балбержі (нині с. Кріє- 
ву Балбержі (Кгіеуи ВаїБаглі) Ріє- 
біньського краю (в істор. регіоні 
Латгалія), Латвія); 

4) місцевість, згадана у літо- 
писах в зв'язку із Синєводською 
битвою 1362 єдиної думки сто- 
совно локалізації немає; 

5) місцевість на середньому 
Дніпрі (неподалік від Черкас та 
Чигирина), що згадується в кіль- 
кох документах 16--17 ст., а та- 
кож у «Щоденнику» Е.Лясоти 
фон Стеблау. 

Назва «Білобережжя» засто- 
совувалася до різних терито- 
рій/пунктів, хоча дослідники ін- 
коли ці території «об'єднують»: 
«Білобережжям» називають зем- 
лі, що простягалися від Дніпра 
до Дністра (О.Галенко), або весь 
правий берег Дніпра від Киє- 
ва чи середньої течії до гирла 
(М. Грушевський, С.Кучинський). 

Дж. Ідзіу Зіапізіама 7/0їКкісмув- 
Кіеро 1584--1620. Ктакому, 1368; Ар- 
хив Юго-Западной России, т. 5, ч. 1. 
Б/м, б/р; Т. 7, ч. 1. Б/м, б/р; Т. 7, ч. 2. 
Б/м, б/р; ПСРЛ, т. 1. М., 1962; Т. 7. 
СПб., 1856; Т. 11. СПб, 1897; Т. 13, ч.2, 
СПб. 1922; Т. 20. СПб., 1910--14; 
Щоденник Еріха Лясоти із Стеблева. 
К.--Запоріжжя, 2003. 

Літ: Барсов Н. Материал для 
историко-географического словаря 
России, ч. 1. Вильна, 1865; Кисгупу5кі 5. 
Зіпе М/оду (тгес7 о ууургаміе ОїЇсіег- 
доме) 1362 г.): 5їшаїа 2 Фгіе|бхму Епгору 
УМУзсродпіс| Х--ХМП у. М/агегама, 
1965; Терещук К.І. До питання про ло- 
калізацію Болохівської землі. В кн.: 
Дослідження з слов'яно-руської ар- 
хеології. К., 1976; Грушевський М. 
Історія України-Руси, т. І. К., 1991; 
Т. 4. К., 1993; Галенко О. Золота Орда 
у битві на Синіх Водах 1362 р. В кн.: 
Синьоводська проблема у новітніх 
дослідженнях. К., 2005; Список рус- 
ских городов дальних и ближних 
(территориально-административног 
делениє Русской церкви около 1374 
года). У/еб: Бпре:/родуіпзкКі). |адоїтее. 
сот/список-русских-городов 

Т.М. Гедзь. 


«БЛОК», справа -- оперативно- 
розшукові заходи КДБ при РМ 


УРСР (див. Комітет державної 


безпеки СРСР) в 1970--80-ті рр. з 
нейтралізації найбільш активних 
і пов'язаних між собою «націона- 
лістичних елементів» в Україні, 
причетних до нелегального роз- 
повсюдження  «антирадянських 


та інших політично шкідливих 
матеріалів». 

Масштаби виготовлення та роз- 
повсюдження самвидаву в УРСР 
наприкінці 1960-х рр., налаго- 
дження укр. дисидентами відпо- 
відних каналів для нелегально- 
го переправлення  позацензур- 
них праць за кордон, а також 
встановлення ними регулярних 
зв'язків для отримання необхід- 
ної «антирадянської літератури» 
із зарубіжних країн зумовили по- 
яву розлогої доповідної запис- 
ки 5-го управління КДБ при 
РМ УРСР від 25 травня 1971 «Про 
особливості націоналістично та 
ідейно ворожих процесів у середо- 
вищі деякої частини інтелігенції 
та молоді республіки та про на- 
міри з активізації контррозвіду- 
вальних заходів з метою припи- 
нення ворожої діяльності інспі- 
раторів і натхненників цих про- 
цесів», розглянутої на засіданні 
колегії КДБ при РМ УРСР. Зане- 
покоєння рад. органів держ. без- 
пеки, компарт. верхівки УРСР 
спалахом сусп. інтересу до сам- 
видаву відображені у змісті по- 
станов ЦК КПРС (від 28 червня 
1971) та ЦК КПУ (від 27 лип- 
ня 1971), що мали спільну назву 
«Про заходи із протидії неле- 
гальному розповсюдженню ан- 
тирадянських та інших політично 
шкідливих матеріалів». На вико- 
нання вказівок парт. кер-ва КДБ 
при РМ УРСР влітку 1971 при- 
ступив до активної фази захо- 
дів, пов'язаних зі справою «Б.». 
Через кілька днів після схвален- 
ня постанови ЦК КПУ, 9 серп- 
ня 1971, органами держ. безпеки 
УРСР була порушена криміналь- 
на справа Мо 42 по факту виго- 
товлення та поширення «Україн- 
ського вісника». 

Внаслідок проведених опе- 
ративно-розшукових заходів у 
справі «Українського вісника» 
до поля зору органів держ. без- 
пеки потрапило коло осіб з Ки- 
єва, Львова, Одеси, ін. населе- 
них пунктів України, які фігу- 
рували також у справі «Б.». Се- 
ред них: Ї.Світличний, Ї.Дзюба, 
О.Сергієнко, Ї.Русин, В.Чорновіл, 
Н.Строкатова, В.Романюк (див. 
Володимир, патріарх), В.Стус, 
Л.Селезненко, брати  Б.Горинь 
і М.Горинь, С.Шабатура, Ї.Гель, 
3.Франко, Є.Сверстюк, М.Пла- 
хотнюк, Ї.Калинець, Л.Плющ, 
Б.Антоненко- Давидович. На осно- 
ві здобутої інформації органам 
держ. безпеки стало відомо, що 
фігуранти у справі «Б» мають 


тривалі зв'язки з т. зв. демократа- 
ми з Москви, причетними до ви- 
пуску позацензурного альманаху 
«Хроніка поточних подій», діяль- 
ності «Ініціативної групи захисту 
громадянських прав у СРСР», та 
налагоджують контакти з окре- 
мими «єврейськими націоналіс- 
тами» та «кримськотатарськими 
автономістами» з метою створен- 
ня в СРСР масового опозицій- 
ного руху. У листопаді 1971 КДБ 
при РМ СРСР у Москві була 
проведена робоча нарада за учас- 
ті представників респ. органів 
КДБ, на якій було схвалено план 
заходів із припинення «ворожої 
діяльності учасників так звано- 
го демократичного руху». Згідно 
з розробленим планом КДБ при 
РМ УРСР отримав завдання вес- 
ти документацію діяльності диси- 
дентів із метою притягнення їх до 
кримінальної відповідальності та 
отримання доказових матеріалів 
на їхніх однодумців. 

Безпосереднім приводом для 
масових арештів укр. дисиден- 
тів стало затримання на станції 
Чоп 4 січня 1972 бельг. студен- 
та, члена Спілки української мо- 
лоді Я.Добоша, який намагався 
зібрати і вивезти з СРСР окре- 
мі екземпляри укр. самвидаву, 
в т. ч. фотокопії примірників 
«Українського вісника». Арешт 
Я Добоша послугував точкою від- 
ліку в проведенні масштабної 
операції та пропагандистської ак- 
ції, спрямованих проти укр. пра- 
возахисного руху. До їх здійснен- 
ня залучалися республіканський 
та місцеві органи КДБ при 
РМ УРСР, обласні к-ти КПУ, які 
регулярно інформували один од- 
ного щодо роботи в цьому напря- 
мі. За проведення ворожої соціа- 
ліст. ладові діяльності й у зв'язку 
із «Добоша справою» у січні 1972 
за гратами опинилися бл. 20 фігу- 
рантів справи «Б.»: Ї.Світличний, 
В.Чорновіл, Є.Сверстюк, В.Стус, 
Ї.Гель, Ї.Калинець, С.Шабатура, 
В.Романюк, Д.Шумук, Л.Плющ, 
М. Плахотнюк, 3.Антонюк, Л.Се- 
лезненко, В.Рокецький, М.Осад- 
чий та ін. У зв'язку із цим 
на поч. лютого 1972 КДБ при 
РМ УРСР розпочав роботу з ви- 
явлення свідків для майбутніх су- 
дових процесів у справі «Б.» та 
«проробці зв'язків» заарештова- 
них дисидентів. 

У квітні 1972 спільними зу- 
силлями КДБ при РМ УРСР та 
Службою держ. безпеки Чехосло- 
ваччини був ліквідований неле- 
гальний канал переправляння на 


Захід об'єктами справи «Б.» ма- 
теріалів самвидаву. На терито- 
рії Словац. Республіки були взя- 
ті під варту Г.Коцур, П.Мурашко 
та П.Гроцький, яким інкримі- 
нувалося вивезення з  Украї- 
ни окремих чисел «Українсько- 
го вісника», творів Є.Сверстюка, 
іКалинець, В.Стуса. У травні 
1972 у слідчому ізоляторі КДБ 
опинилися фігуранти справи «Б.» 
лікар С.Глузман та бібліотекар 
Н.Світлична, а наприкінці 1972 
за ст. 62 Кримінального кодексу 
УРСР за гратами перебувало бл. 
70 дисидентів. 

Водночас рад. спецслужби іні- 
ціювали профілактичні заходи 
стосовно антирад, проявів студен- 
тів Київ. політех. ін-ту, співро- 
бітників | Інституту археології 
АН УРСР, Всесоюзного н.-д. та 
проєктно-конструкторського ін-ту 
нафтохімічної та нафтоперероб- 
ної пром-сті, які підтримували 
стосунки з фігурантами спра- 
ви «Б». 

Внести сум'яття в середови- 
ще учасників руху опору в Укра- 
їні, на думку кер-ва КДБ при 
РМ УРСР, мали публічні каят- 
тя деяких фігурантів справи «Б.». 
Не витримав напору і зголосив- 
ся дати «щиросердні» свідчення 
про свою «злочинну діяльність» 
Л.Селезненко. Зі сторінок газет 
переконували у своїй лояльнос- 
ті до рад. влади 3.Франко, поет 
М.Холодний. 

На поч. 1973 у справі «Б.» від- 
булися чергові арешти. Взимку за 
гратами опинився письменник 
В.Захарченко, який входив до 
кола зв'язків об'єктів справи «Б,», 
та робітник Кременчуцького ав- 
томобільного з-ду Г.Маковійчук 
(йому інкримінувалося поширен- 
ня листівок на захист заарешто- 
ваних представників руху опору). 
У лютому 1973 «профілактичній 
проробці» за зв'язки з фігуранта- 
ми справи «Б.» було піддано од- 
ного з ініціаторів «Листа 139-ти» 
(протестне звернення укр. гро- 
мадськості із засудженням політ. 
репресій в Україні у 1965--67) 
київ. математика М.Білецького. 
Влітку 1973 зазнали репресій 
журналіст В.Марченко, інженер 
В.Лобко, профілактичні засоби 
впливу рад. спецслужб відчу- 
ли на собі перекладач Г.Кочур, 
письменник О.Бердник, вчитель 
і. Коваленко, нападок у пресі -- 
політв'язень сталінських часів лі- 
тератор Б.Антоненко-Давидович. 
Одночасно з виявленням нових 
підозрюваних в антирад. діяль- 


ності співробітники КДБ здій- 
снювали оперативне стеження за 
поведінкою об'єктів справи «Б.» 
в Дубравному (Мордовська Ав- 
тономна Рад. Соціаліст. Респуб- 
ліка РРФСР) та Скальнинсько- 
му (Пермська обл. РРФСР) спец. 
виправно-трудових таборах. 

Після доведення до суду кри- 
мінальних справ Ї.Світличного, 
Є.Пронюка, В.Лісового, В.Ов- 
сієнка, В.Марченка впродовж 
1974-75 у контексті справи 
«Блок» рад. спецслужби вивча- 
ли контакти: Ї.Дзюби з О.Мешко; 
М, Руденка та О.Бердника з акаде- 
міком А.Сахаровим; відстежува- 
лася поведінка 3.Франко, Н.Вір- 
ченко, К.Сторчака, М.Коцюбин- 
ської, Г.Бадзьо, М.Брайчевського, 
подружжя Є. та В. Чередничен- 
ків, Б.Антоненка-Давидовича. У 
цей період зазнали арешту фігу- 
ранти справи «Б.» О.Попович, 
Б.Уніат. 

Нове оперативне розгортан- 
ня справа «Б.» отримала в лип- 
ні 1976, коли колегія КДБ при 
РМ УРСР заслухала питання «Про 
стан розробки об'єктів справи 
"Блок" та заходи з її поліпшен- 
ня» і рекомендувала своїм облас- 
ним управлінням активізувати 
зусилля з нейтралізації націона- 
лістичних елементів. З метою за- 
вдати превентивного удару по ор- 
ганізаторах і учасниках Гельсін- 
ського руху 1977 заарештовано 
членів Української громад. гру- 
пи сприяння виконанню Гель- 
сінських угод (див. Українська 
Гельсінська | спілка)  М.Руденка, 
О. Тихого, Л.Лук яненка, М.Мари- 
новича, М.Матусевича; 1979 -- 
О.Бердника, П. і В. Січків, 
Ю.Литвина, В.Овсієнка, Й.Зі- 
сельса. 

Спецоперація КДБ при 
РМ УРСР проти учасників опо- 
зиційного руху тривала 15 років 
(останні її документи  датова- 
ні 1986). Перегляд форм проти- 
дії інакодумству в УРСР з боку 
рад. органів держ. безпеки був 
спричинений зміною політ. кур- 
су нового кер-ва СРСР на чолі з 
М. Горбачовим. 


Літ: В'ятрович В.М. Історія з 
грифом «секретно». Львів, 2011; Ба- 
жан О.Г Спецоперація КДБ УРСР 
«Блок»: розробка, хід, наслідки. «На- 
укові записки |Національного універ- 
ситету "Києво-Могилянська акаде- 
мія")», 2013, т. 143: Історичні науки. 


О.Г. Бажан. 


«БЛОК ПЕТРА ПОРОШЕНКА» 
(БПП) -- укр. політ. партія. 


Її початки сягають 2000, коли 
П.Порошенко створив політ. про- 
єкт «Партія солідарності Украї- 
ни». Ця політ. сила була одним 
зі співзасн. Партії регіонів 2000, 
проте вже 2001 ввійшла до «Блоку 
Віктора Ющенка "Наша Украї- 
на?» (як партія «Солідарність»), а 
2007 -- до блоку «Народна само- 
оборона -- Наша Україна». 2013 
Мін-во юстиції України скасува- 
ло держ. реєстрацію партії «Солі- 
дарність», оскільки понад 10 ро- 
ків вона не брала участі у пар- 
ламентських та президентських 
виборах. 

Після Феволюції | гідності 
2013--2014 політ. проєкт був від- 
новлений як Всеукр. об'єднання 
«Солідарність» із використанням 
юридичних документів партії 
«НАСТУП» (маргінальний політ. 
проєкт, створений 2000, пропагу- 
вав ідеї «східнослов'янської єд- 
ності»). У серпні 2014 було пере- 
йменовано на «Блок Петра Поро- 
шенка», який декларував право- 
центристські ідеологічні засади. 
Головою БПП став Ю.Луценко. 
У вересні до політ. сили приєд- 
налися партія «УДАР» та її лідер 
В. Кличко (на той час мер Києва). 

На позачергових парламент- 
ських виборах у жовтні 2014 БПП 
у багатомандатному окрузі посів 
2-ге місце з результатом 21,8 90 
голосів. Однак, з урахуванням 
мажоритарної складової, БПП 
вдалося сформувати найбільшу 
парламентську фракцію (чисель- 
ністю 146 нар. депутатів), яка уві- 
йшла до правлячої коаліції «Єв- 
ропейська Україна» (крім БПП, 
до неї належали фракції «Народ- 
ного фронту», «Самопомочі», Ра- 
дикальної партії О.Ляшка, «Бать- 
ківщини»). Член фракції БПП 
В. Гройсман був обраний головою 
Верховної Ради України, а кілька 
її представників увійшли до уря- 
ду А.Яценюка. 

У січні 2015 БПП змінив на- 
зву на «Блок Петра Порошен- 
ка "Солідарність"» із прицілом 
на місц. вибори. У серпні 2015 
«Блок Петра Порошенка "Солі- 
дарність"» та «УДАР» проголо- 
сили спільну участь у місц. вибо- 
рах, а В.Кличко був обраний но- 
вим головою політ. сили (плану- 
валося змінити назву, щоб у ній 
фігурували бренди обох проєк- 
тів, проте цього так і не стало- 
ся). До політ. союзу також при- 
єднався «Народний фронт» (його 
представники отримали 25-90-ву 
квоту у виборчих списках), який 
не брав самостійної участі у ви- 
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І.І. Бльок. 


борах. За підсумками голосуван- 
ня об'єднана політ. сила здобула 
перемогу. 

Після парламентської (роз- 
пад коаліції) та урядової (від- 
ставка з посади прем'єр-міністра 
АЯценюка) кризи весни 2016 
фракція об'єднаної політ. сили 
разом із «Народним фронтом» 
проголосила дієздатність коалі- 
ції «Європейська Україна» (фор- 
мально налічувала 227 нар. депу- 
татів, але документально це так і 
не було доведено). В.Гройсмана 
було призначено Прем'єр-мініст- 
ром України. 

У подальший період у «Бло- 
ці Петра Порошенка "Солідар- 
ність"» посилилися відцентрові 
тенденції, не вщухали конфлік- 
ти всередині кер-ва і з найближ- 
чими союзниками. П.Порошенко 
пішов на президентські вибори 
2019 як самовисуванець, а не від 
блоку свого імені. Після його по- 
разки у 2-му турі політ. сила була 
переформатована у травні 2019 
в партію «Європейська солідар- 
ність». 

Літ. Історія партії «Блок Петра 
Порошенка». У/еб: Бікр8://тада.орогапа. 
оге/апайтука/ізтогії-рагійї/5 119-і5ї0гіїа- 
їгакі8і-Біок-реїга-рого5бепка; | Салі- 
женко О., Лампека І. Солідарність. 
НАСТУП. БПП. УМ/еб: Брзг//лумлу. 
спезпо.оге//41/ьрр.иті; Статут пар- 
тії «Блок Петра Порошенка». У/еб: 
ригр8://50Тудагпі81ї.оге/ур-сопіеті/ 
пріоад5/2016/12/5їакиї 5оПдагпізі. раї 


Я.В. Борщик. 


БЛОНИЦЬКИЙ, чернече (їім'я 
Яків (27.01.1711--14.04.1774) -- 
мовознавець, перекладач, педа- 
гог. Н. в с. Орловець (нині село 
Городищенського р-ну Черкас. 
обл.) у сім'ї священника. З 1724 
навч. в Києво-Могилянській ака- 
демії. 1729 став ченцем, через 
деякий час рукопокладений в 
ієрея. 1740/41 навч. р. викладав 
у Києво-Могилянській  акаде- 
мії. 1741 призначений учителем 
риторики в семінарію у Твері 
(нині місто в РФ), з 1742 -- пре- 
фект семінарії. 1743 перебував у 
Мгарському Лубенському  Спасо- 
Преображенському монастирі. За 
рекомендацією митрополита Ра- 
фаїла (Заборовського) наприкін- 
ці 1743 призначений виклада- 


чем грец. мови до Московської 


слов яно-греко-латинської  акаде- 
мії. Для навч. потреб написав 
«Коротку грецьку граматику». 
1745--48 за дорученням Найсвя- 
тішого Синоду працював у Моск- 
ві та Санкт-Петербурзі у складі 
комісії, що займалася виправлен- 
ням церковнослов'ян. перекладу 
Біблії. 


1748 Найсвятіший Синод ві- 
діслав Б. до Бєлгорода (нині міс- 
то в РФ) під опіку єпископа Йо- 
асафа Горленка (див. Горленки), 
який направив його до Бєлго- 
родського Свято- Миколаївського 
монастиря. 1751 за якусь про- 
вину був відправлений у Свято- 
гірський Свято-Успенський мо- 
настир (див. Святогірська Свято- 
Успенська лавра) із забороною від- 
правляти службу. Звідти 17351 втік 
на Афон, де оселився у монас- 
тирі Зограф. Продовжив займа- 
тися тут філологією, зіставив з 
грец. оригіналами бл. 40 слов'ян. 
книг. На базі отриманого мате- 
ріалу почав укладати «Лексикон 
еллино-славенский» та «Лекси- 
кон славено-еллино-латинский». 
1761 Б., скориставшися маніфес- 
том рос. імп. Петра ШІ про про- 
щення винних, прибув до Києва. 
Згідно з рішенням  Найсвяті- 
шого Синоду перебував у Київ- 
ському Свято-Микільському Пус- 
тинному монастирі та Київсько- 
му ФСвято-Михайлівському Золо- 
товерхому монастирі, де укладав 
«Грамматіку нову стараго и слав- 
наго язьта славенского..» (пра- 
цювати над нею почав на Афоні). 
Уже після смерті Б. Найсвятіший 
Синод, спираючися на негативні 
відгуки «рецензентів», відмовив- 
ся її друкувати. 

1774 Б. перевели до Київсько- 
го Братського Богоявленського мо- 
настиря, де він помер і на цвин- 
тарі якого похований. Серед пе- 
рекладацького доробку Б. -- «Ен- 
хіридіон» Епіктета, «Про небесну 
ієрархію» і «Про церковну ієрар- 
хію» Псевдо-Діонісія Ареопагіта. 

Літ: Болховитинов Е. Словарь 
исторический о бьгівших в Россий 
писателях духовного мчина  греко- 
российской церкви, т. 1--2. СПб., 
1318 (перевид. -- М., 1995); Чисто- 
вич И.А. Трудьи Иакова Блонницко- 
го. «Известия отделения русского 
язьта и словесности Академий наук», 
1858, т. 7, вьш. 1; Харлампович К.В. 
Малороссийскоє влияниє на велико- 
русскую церковную жизнь, т. І. Ка- 
зань, 1914; Шишкин А.Б. Блонницкий 
Иаков. В кн.: Словарь русских писа- 
телей ХУМПІ в., вьш. 1. Л., 1988; Нім- 
чук В.В. Блоницький, чернече ім'я 
Яків. В кн.: Києво-Могилянська акаде- 
мія в іменах. ХУМП--ХМПІ ст.: енцик- 
лопедичне видання. К., 2001; Шиш- 
кин А.Б. Иаков (Блонницкий). В кн.: 
Православная знциклопедия, т. 20. 
М., 2009 (Барг//лумлу.ргамепс.ги/ехі/ 
200271 ипмі). 


Ред. 


БЛЬОК Іван Іванович (21.07.1973 
--20.02.2014) -- учасник Євро- 


майдану, герой «Небесної сотні», 
Герой України. Н. в м. Городок 
Львів. обл. деякий час прожи- 
вав у с. Дроздовичі Городоць- 
кого р-ну Львів. обл. У 17 років 
створив фан-клуб прихильників 
рок- та метал-музики. Проживав 
у Городку, працював на фермах 
у Німеччині та Польщі. Займав- 
ся підприємництвом. Учасник 
«Помаранчевої революції» 2004, 
прихильник Всеукр. об'єднання 
«Свобода». Був одружений, мав 
3 дітей. Після початку Революції гід- 
ності 2013--2014 кілька разів при- 
їздив до Києва. Загинув від по- 
стрілу в «чорний четвер» 20 лю- 
того 2014 під час зіткнень на 
вул. Інститутській. 

Похований у м. Городок Львів. 
обл. І вересня 2014 було відкрито 
меморіальну дошку в загальноос- 
віт. школі Мо 3 міста. 21 листо- 
пада 2014 йому посмертно при- 
своєно звання «Герой України» з 
удостоєнням ордена «Золота зір- 
ка». У приміщенні Львівсько- 
го техніко-екон. коледжу Націо- 
нального ун-ту «Львівська полі- 
техніка» було відкрито пам'ятну 
дошку на його честь. 2015 по- 
смертно нагороджений медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і любов 
до України». 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Іван 
Бльок. М/еб: Бікр:// мчууму.пебезпавойтуа. 
іп. ма/рогіїоїо/2297 

Н.І. Загребельна. 


БОЖСЬКИЙ (давньорус. Божь- 
скьи) -- укріплений населений 
пункт, що існував у 12--14 ст. у 
пд.-зх. частині Київської землі / у 
Подільській землі, поблизу шля- 
ху Київ--Галич. Під 1146 і 1148 
згадується як один із 5-ти «го- 
родів», які тримали князі -- ва- 
сали київ. князя. 1241 кн. Дани- 
ло Галицький зруйнував Б. разом з 
ін. «городами» Болоховської землі. 
1395 згадується серед замків По- 
дільської землі, які належали ко- 
ролю польс. і найвищому кн. ли- 
тов. Владиславу П Ягайлу. Лока- 
лізується у верхній течії р. Пд. 
Буг. Спроби дослідників ототож- 
нити Б. з якимось давньорус. го- 
родищем непереконливі. Є гіпоте- 
зи, згідно з якими на місці Б. у 
15 ст. спорудили один із поділь- 
ських замків -- Хмільник або Ле- 
тичів. 

Літ.: Терещук К.І. До питання про 
локалізацію Болохівської землі. В кн.: 
Дослідження з слов'яно-руської ар- 
хеології. К. 1976; Михайловський В. 
Еластична спільнота. К., 2012. 

Д.Я. Вортман. 


БОЇНГ МАЛАЙЗІЙСЬКИХ АВІА- 
ЛІНІЙ, ЗБИТТЯ 2014. Падін- 
ня цього авіалайнера 17 липня 
2014 -- найбільша авіаційна ка- 
тастрофа за кількістю загиблих 
за історію незалежної України, 
причиною якої стало влучання в 
літак ракети із зенітно-ракетного 
комплекса «Бук» (ЗРК «Бук»), 
доставленого із РФ та використа- 
ного незаконними військ. фор- 
муваннями з території, тимчасо- 
во непідконтрольної Україні. 

Збиття. Авіалайнер «Вогіпе 
777-200ЕВ» авіакомпанії «Маїіау- 
зіа Дігіїпевє» 17 липня 2014 здійс- 
нював рейс номер МНІ? за мар- 
шрутом Амстердам (Нідерланди) 
-- Куала-Лумпур (Малайзія; зго- 
дом номер рейсу став ключовим 
словом для позначення всього 
комплексу подій, пов'язаних із 
катастрофою, її наслідками та 
розслідуванням, а також суд. про- 
цесу). Політ до кордону з Украї- 
ною проходив на висоті 9450 м, 
далі -- на висоті 10 050 м. В зоні 
відповідальності Дніпроп. району 
польотної інформації літак мав 
піднятися до висоти 10 650 м, 
проте через погану погоду не 
зробив цього. Ешелон, на якому 
йшов рейс МНІ?, над територією 
України був відкритий для між- 
нар. транзитних рейсів. 

О 16 год 20 хв за київ. часом 
у літак поцілили ракетою серії 
«9М38» ЗРК «Бук» рос. вир-ва. 
Літак розвалився на кілька час- 
тин. Згідно з дослідженнями, 
проведеними в рамках розсліду- 
вання, бойова частина ракети ви- 
бухнула біля кабіни пілотів, далі 
літак почав руйнуватися в повітрі, 
його уламки ще 1--1,5 хвилини 
летіли до остаточного падіння. 
Обламки авіац. судна розлетіли- 
ся в районі сіл Грабове, Петро- 
павлівка (обидва Шеахтарського 
р-ну) та смт Розсипне (підпо- 
рядковане Торезькій міськраді; 
усі Донец. обл.; усі на тимчасово 
непідконтрольній укр. властям 
території). Рятувальників і пред- 
ставників місії Організації з без- 
пеки та співробітництва в Європі 
допустили до місця катастрофи 
лише на 3-й день після падіння 
літака. Зона подальших пошуко- 
вих робіт становила 34 км. 

Загинули всі 298 осіб, які були 
на борту, - 283 пасажири та 15 
членів екіпажу. З них 80 осіб були 
неповнолітні, в т. ч. троє дітей 
віком до 2 років. Серед загиблих 
були громадяни кількох держав, 
більшість -- Нідерландів. Ката- 
строфа стала найбільшою за кіль- 


Представник Об єднаної слідчої 
групи демонструє деталі ракети 
(сопло та корпус двигуна), 

яка збила «Боїнг 777» рейсу МНІ7. 
М. Ньївегейн (провінція Утрехт, 
Нідерланди), 24 травня 2018. 


кістю загиблих у світовій авіації 
від 11 вересня 2001. Останки тіл 
були доправлені до Харкова, де 
силами Інтерполу було організо- 
ване попереднє упізнання. Осн. 
процес здійснювався в Нідерлан- 
дах. Уламки літака також були 
доправлені до Нідерландів навес- 
ні 2015. 

Розслідування. 23 липня 2014 
Україна передала Раді з безпеки 
Нідерландів повноваження з тех. 
розслідування причин катастро- 
фи згідно з правилами Міжнар. 
орг-ції цивільної авіації. Менш 
ніж за місяць після катастрофи, 
4 серпня 2014, була створена 
Об'єднана слідча група, до якої 
ввійшли представники органів 
слідства Нідерландів, Малайзії, 
Австралії, Бельгії та України. До 
розслідування також долучилася 
група розслідувачів «Ве//іпесаї». 

13 жовтня 2015 Рада безпеки 
Нідерландів оприлюднила тех. 
звіт про причини авіакатастрофи 
з висновком: літак збитий ра- 
кетою комплексу «Бук», що був 
доставлений з Росії в Україну. За 
рік, 238 вересня 2016, був опуб- 
лікований звіт Міжнар. слідчої 
групи про причини катастрофи 
пасажирського літака Малайзій- 
ських авіаліній, в якому підтвер- 
джено попередні висновки та 
наголошено, що територія, З 
якої був здійснений запуск ра- 
кети, перебувала під контролем 
бойовиків. 24 травня 2018 Між- 
народна слідча група оголоси- 
ла, що відповідний ЗРК «Бук» 
належить 53-й зенітно-ракетній 
бригаді ЗС Росії. Тоді ж були 
продемонстровані окремі фраг- 
менти ракети та її серійний но- 
мер «9ДІ318869032», що вказує 
на країну походження. Крім того, 
були надані ін. докази того, що 
ЗРК «Бук-МІ» був завезений в 
Україну з РФ, а згодом терміно- 
во повернутий на рос. територію. 


25 травня 2018 Нідерланди по- 
клали відповідальність за збиття 
рейсу МНІ7 на РФ. 

19 червня 2019 Ген. прокура- 
тура Нідерландів і Служба без- 
пеки України на основі розслі- 
дування Міжнар. слідчої групи 
висунули офіц. звинувачення (пі- 
дозру) в організації скоєння те- 
рористичного акту (збиття літака 
рейсу МНІ7), за попередньою 
змовою групою осіб, серед яких 
колиш. «міністр оборони» т. зв. 
Донец. нар. республіки громадя- 
нин РФ Ї.Стрєлков (Ліркін), його 
заст.  С.Дубінський (позивний 
«Хмурий») та голова т. зв. Гол. 
розвідувального управління До- 
нец. нар. республіки О.Пулатов 
(позивний «Гюрза»), які також 
є громадянами Росії, та коман- 
дир «розвідувального батальйону 
Донецької народної республіки» 
громадянин України Л.Харченко 
(позивний «Крот»). Згодом до 
списку долучився колиш. началь- 
ник протиповітряної оборони 
«Донецької народної республіки» 
громадянин України  В.Цемах. 
Його було захоплено укр. спец- 
призначенцями | на тимчасово 
непідконтрольній укр. властям 
території. 7 вересня 2019 Украї- 
на передала його Росії в рамках 
обміну полоненими. Нідерланди 
висловили протест проти тако- 
го обміну, а Україна одразу піс- 
ля обміну оголосила В.Цемаха в 
розшук. 

Судовий розгляд. 29 липня 
2015 Рада Безпеки Організації 
Об'єднаних Націй зробила спро- 
бу ухвалити проєкт резолюції зі 
створення Міжнар. трибуналу для 
розслідування збиття літака рей- 
су МНІ7. РФ скористалася пра- 
вом вето і заблокувала рішення. 
Тож розгляд справи відбувається 
на території та в межах правово- 
го поля Королівства Нідерландів. 
7 липня 2017 Нідерланди під- 
писали двосторонню угоду з 
Україною про трансфер обвину- 
вачення. Це дає можливість при- 
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Проросійські бойовики 
на уламках «Боїнга 
777» рейсу МНІ?. 
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В.В. Бойків. 


Бойка. 
Рештки храму Спаса. 
Фото початку 21 ст. 


тягнути до відповідальності вин- 
них щодо всіх жертв, а не лише 
нідерландських громадян. 
Слухання у справі розпоча- 
лися в Окружному суді Гааги в 
суд. комплексі «Схіпхол» 9 берез- 
ня 2020. Тривалість суд. процесу 
може становити кілька років. 
Паралельно триватиме суд. 
процес у Європ. суді з прав лю- 
дини. Позови подали родичі за- 
гиблих (листопад 2018), а також 
власне Королівство Нідерланди 
(позов зареєстрований 15 лип- 
ня 2020 на підтримку позовів 
родичів). Крім того, були також 
подані позови групами  роди- 
чів проти авіакомпанії, особис- 
то і.Стрєлкова (Гіркіна) тощо. У 
відповідь 15 жовтня 2020 Росія 
заявила про вихід із трьохсторон- 
ніх консультацій з Австралією 
та Нідерландами через начебто 
«упередженість, поверховість та 
політизованість» розслідування. 
Дезінформаційна кампанія. 
Офіц. позиція РФ полягає в за- 
переченні причетності до збиття 
літака та невидачі звинувачених 
у справі громадян РФ. Натомість 
одразу після появи повідомлень 
про падіння літака була запущена 
потужна інформаційна операція 
з поширення ін. версій авіака- 
тастрофи. Її метою було звину- 
ватити Україну в трагедії (не- 
закриття повітряного простору, 
укр. належність «Бука», знищен- 
ня літака укр. протиповітряною 
обороною тощо), просунути аль- 
тернативні версії катастрофи -- 
вибух на борту всередині літака, 
збиття укр. винищувачем, а зЗго- 
дом заперечити причетність РФ, 
рос. військовиків та рос. зброї до 
трагедії. Були також спроби зава- 
дити розслідуванню шляхом ком- 
п'ютерних атак на «Веййпесаї». 
Нині інформаційні кампанії три- 
вають з метою дискредитувати 
правосуддя та результати розслі- 


дування. Неофіц. позиція Росії -- 
виплатити компенсації за збиття 
літака, не визнаючи провини, 
про що велися відповідні пере- 
говори. 


Літ.: Рі/Ї К. уап дег. Епебі МНІ7, 
ОкКгаїпе апа їБе пему соі4 умаг: Ргізт ої 
Фізазіег. Мапсбезієг Цпіуегаіїу Рге88, 
2018; Голандський комітет з безпеки. 
М/еб: | Біряг//умлуу.опдеггоекзгаад. пі/ 
еп/раєе/3546/п 17-стаз|-17-иї1-2014; 
Офіційна сторінка судового проце- 
су: риряє//луму.сонгіті 17.сот; Офі- 
ційний сайт  «ВеШпєсаї»:  Біїр8:// 
уумуу БеШпосаїсоп; Офіційний сайт 
Об'єднаної слідчої групи: Бітре://лумлмм. 
ргозесиііоп5етуїсе пі/горісв/тав 17- 
ріапе-сгаз); Проєкт «ЕПм5І15їпіо» про 
дезінформацію за темою: «МНІ7». 
МУ/еб: рірз://епузаїзіпбо.ец/дївіпогта- 
оп-сазев//Мехі-тіі 78. 4аїе- 


Т.С. Водотика. 


БОЙКА -- група археол. пам'яток 
на одноіменному гірському маси- 
ві в Пд.-Зх. Криму (Бахчисарай- 
ський р-н АР Крим). Один з най- 
більших за площею і водночас 
найменш вивчений середньовіч- 
ний укріплений комплекс Криму. 

Площа гірського масиву -- 
1200 га. Він відділений від гол. 
пасма Кримських гір ущелиною 
р. Аузун-Узень (Великий кань- 
йон Криму; бас. р. Бельбек) і 
лише на пд. сх. з'єднаний з Ай- 
Петринською яйлою. Масив скла- 
дається з 5-ти розташов. по його 
периметру скелястих височин: 
Богатир (Бойка),  Курушлюк, 
Сотіра, Караул-Кая і Куш-Кая, 
найвища з яких -- Сотіра -- ся- 
гає 1173 м. Їхні зовн. схили урив- 
часті, внутрішні -- пологі, утво- 
рюють долину, обводнену кіль- 
кома джерелами. Долиною тече 
р. Йохоган-Су (один із витоків 
р. Аузун-Узень). 

Уперше про археол. об'єкти 
масиву згадує В.Кондаракі, який 
побував тут у 1870-х рр. Єдині де- 
тальні розвідки і невеликі розкоп- 
ки на Б. було проведено 1955--56 
під кер-вом  О.Домбровського. 
Згодом, у 2008, зачистки руїн 
храму Спаса здійснив В.Миц. 

Комплекс складається з вели- 
кого храму (триапсидної базилі- 
ки) Спаса, 6-ти поселень, доріг, 
загороджувальних стін на пере- 
валах і проходах (заг. довжина -- 
бл. 1050 м) та 2-х невеликих сто- 
рожових укріплень на г. Куруш- 
люк. 

Хронологія пам'ятки визна- 
чається в межах 9--10--15 ст. За 
матеріальними ознаками вона 
належить до провінційно-візант. 
к-ри. Етнічна належність насе- 
лення не визначена; серед за- 


нять зазначено скотарство, зем- 
леробство, садівництво, коваль- 
ство та випал деревного вугілля. 
Загибель поселень пов'язують з 
осман. завоюванням 1475. 

Вірогідно, комплекс згаду- 
ється як «поважна ШПойка» в 
тексті закладної плити з датою 
1300/01 чи 1361/62, знайденої 
Р.Леппером на Мангупі 1913. 

У наш час пам'ятку руйнують 
грабіжники. 

Літ: Кондараки В.Х. В память 
столетия Крьюма: история и архео- 
логия Тавридь. М., 1383; Домбров- 
ский О.Й. Средневековье памятни- 
ки Бойки. В кн.: Археологические ис- 
следования средневекового Крьма. 
К., 1968; Мьщ В.Л. Укрепления Тав- 
рики Х--ХУ вв. К., 1991; Струко- 
ва Е.В., Ушаков С.В. Археологическиє 
памятники Бойки: современное состо- 
яние, проблемь и перспективьт иссле- 
дования. В кн.: Материаль по архео- 
логий и истории античного и средне- 
векового Крьма, т. 1. Симферополь, 
2008; Мьщ В.Л., Юрочкин В.Ю. Ис- 
следования храма Христа Спасителя 
на г. Бойка в Крьму в 2008 г. В кн.: 
Археологічні дослідження в Украї- 
ні 2008. К., 2009; Виноградов А.Ю. 
Основнье проблемь и вопрось изу- 
чения византийской зпиграфики Ман- 
гупа. «Матернальг по археологий, ис- 
тории и зтнографиий Тавриий» (Симфе- 
рополь), 2017, вьш. 22. 


І.Б. Тесленко. 


БОЙКІВ Володимир Васильович 
(05.02.1955--18.02.2014) -- учас- 
ник Євромайдану, терой «Небес- 
ної сотні», Герой України. Н. в 
м. Львів. Навч. в Національному 
ун-ті ш «Львівська політехніка». 
Працював будівельником, пізні- 
ше заснував власну буд. компа- 
нію. 3 2000 проживав у Києві. З 
початком Революції гідності на- 
прикінці 2013 став її активним 
учасником (див. Революція гіднос- 
ті 2013--2014). Регулярно відві- 
дував майдан Незалежності в Ки- 
єві, де 18 лютого 2014 отримав 
смертельні поранення. 

Похований на Личаківсько- 
му кладовищі у Львові. 21 листо- 
пада 2014 йому посмертно при- 
своєно звання «Герой України» з 
удостоєнням ордена «Золота зір- 
ка», 2015 -- нагороджено медал- 
лю УПЦ КП «За жертовність і 
любов до України». 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Кош- 
кина (94 Майдан: нерассказанная исто- 
рия. К., 2015; Владимир Бойкив. М/еб: 
Бири//пебезпа ргауда.сопа ліа/УТадітіт- 
Боїкіу Литі; Володимир Бойків. М/еб: 
рири//лумлу.пебезпавоїпуа. п. па/рогійо- 
По/боїкіу-усіодутут-уазуіїоуусі. 

П.М. Дем'янчук. 


Середньовічні пам'ятки: 
і храми 
1 сторожові укріплення 
я--ого Загороджувальні стіни 
що 
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БОЙКА 
Масштаб 1:50000 


Сотіра Вершини і позначки 
1172 висот в метрах 
Джерела 
Грунтові дороги 
Стежки 


БОЙОВІ Дії НА ДОНБАСІ У 
ТРАВНІ--СЕРПНІ 2014 -- події 
збройного конфлікту, бойові зіт- 
кнення та військ. операції на те- 
риторії Донецької області та Лу- 
ганської області під час війни на 
сх. України. У цей час відбуло- 
ся звільнення силами Антитеро- 
ристичної операції (АТО) значної 
частки захопленої пророс. теро- 
ристичними загонами території, 
здійснено спроби заблокувати 
найбільші угруповання незакон- 
них збройних формувань і створи- 
ти умови для подальшого їх роз- 
зброєння чи знищення, проведе- 
но операції зі взяття під контроль 
стратегічно важливих об'єктів 
та комунікацій, окремих ділянок 
російсько-українського кордону. 
Водночас у цей період відбулася 
поступова ескалація конфлікту 
через систематичне постачання 
пророс. незаконних збройних 


формувань озброєнням, військ. 
технікою, боєприпасами, споря- 
дженням з території РФ, проник- 
нення на територію України за- 
гонів найманців та диверсійних 
груп, масовані обстріли позицій 
укр. військ з важкого озброєння. 
Кульмінацією збройного проти- 
стояння стало відкрите вторгнен- 
ня регулярних армійських час- 
тин РФ та їх безпосередня участь 
у бойових зіткненнях із підрозді- 
лами сил АТО й добровольчими 
формуваннями наприкінці серп- 
ня 2014. Період травня--серп- 
ня 2014 мав кілька етапів і завер- 
шився відбиттям рос. агресії та 
відведенням сил АТО на позиції, 
які згодом було закріплено Мін- 
ськими домовленостями як лінію 
розмежування сторін. 

Збройний конфлікт на сх. 
України розпочався з дестабілі- 
зації обстановки в регіоні зусил- 


лями спецслужб РФ та захоплен- 
ня 12 квітня 2014 пророс. дивер- 
сійними загонами Слов'янська, 
Краматорська, Дружківки, а зго- 
дом -- Горлівки та ряду ін. місті 
селищ Донец. і Луган. областей. 
Упродовж  квітня--травня 2014 
бойовики захопили адм. будівлі 
та відділи міліції в ряді міст Дон- 
басу, включно з обласними цен- 
трами. У відповідь на такі дії в. о. 
Президента України О. Турчинов 
14 квітня 2014 ввів у дію рішення 
Ради національної безпеки і оборо- 
ни України (РНБО України) про 
початок АТО. Були сформова- 
ні штаб АТО та відповідні орга- 
ни керування, виділено окремі 
оперативні райони дій ЗС Украї- 
ни -- сектори «А», «Б», «С» і «Д». 
Сектор «А» охоплював терито- 
рію пн. районів Луган. обл. від 
українсько-рос. кордону вздовж 
річки Сіверський Донець (прит. 


й 
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Дону), біля сіл Кримське, Но- 
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вотошківське, Золоте, Оріхове; 
Сектор «С» -- пн. райони Донец. 
обл. та зх. райони Луган. обл. 
по лінії Вуглегірськ- -Дебальце- 
ве--Зоринськ; Сектор «Б» вклю- 


чав територію навколо Донецька 
(на зх. від міста) по лінії Дими- 
тров (нині Мирноград) -- Кіро- 
ве (нині Келерівка) Горлівка 
-- Єнакієве -- Шахтарськє -- Ку- 
тейникове -- Кумачове; Сектор 


«Д» (розформований 24 серпня 
2014) охоплював неконтрольо- 
вані території між Горлівкою та 
українсько-рос. кордоном на ді- 
лянці Їзварине--Кумачове. Для 
контролю Маріуполя був ство- 
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ВІЙНА НА СХОДІ УКРАЇНИ. 
Квітень--початок червня 2014 р. 
Уклав М.Майоров 
Масштаб 1:1400000 
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Вогневі ураження: 
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4.08 УД 


Зона впливу бойовиків 
станом на 5 червня 


Єви українських військ 


російських військ 


Ракетно-артилерійські 
обстріли з території РФ 


завдані українськими 


завдані бойовиками та 
російськими військами 


да Місця запеклих боїв 


Дати встановлення контролю 
над населеними пунктами 
(з червня): 


5.06 українськими військами 


зоб бойовиками та 
і російськими військами 


Ізварине Пункти перетину 
державного кордону 


сх) Аеродроми 


Примітка. Ці умовні знаки 
застосовані на всіх картах 
серії «Війна на сході України» 


рений спочатку окремий район 
«М», а згодом -- Сектор «М» 
(включав територію  Мангуш- 
ського, Новоазовського та части- 
ни Нікольського і Бойківського 
р-нів). Для поповнення особово- 


то складу армійських підрозділів 
в Україні було проведено кілька 
етапів (хвиль) часткової мобілі- 
зації: І-ша -- з 17 березня до І 
травня 2014, 2-га -- із 7 травня до 
20 червня 2014, 3-тя -- з 24 лип- 


ня до б вересня 2014. Їз військ. 
запасу були призвані бл. 110 тис. 
осіб; до червня 2014 сформова- 
но 27 батальйонів територіаль- 
ної оборони ЗС України. На се- 
ред. серпня 2014 в АТО було заді- 
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Старобільськ ВІЙНА НА СХОДІ УКРАЇНИ. 
ої Червень--середина липня 2014 р. 
Уклав М.Майоров 
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Територія, контрольована 
бойовиками, станом 
на 17 липня 


Найбільші авіакатастрофи: 
1-збиття українського 
військово-транспортного 
літака «Іл-76» (14.06); 
2-збиття малайзійського 
пасажирського літака 
«Боїнг 777» (17.07) 
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яно бл. 40 тисяч особового скла- 
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ду, у т. ч. понад 32 тис. осіб, 5,9 
тис. одиниць важкого озброєння 
та військ. техніки ЗС України, до 
3 тис. військовослужбовців Нац. 
гвардії України, до 3 тис. особо- 
вого складу Держ. прикордонної 
служби та до 2 тис. осіб Служ- 
би безпеки України. Добровольчі 
формування (загони) налічували 
до 4 тис. бійців, які на той час не 
підпорядковувалися штабу АТО. 
На поч. конфлікту против- 
ник уникав відкритого та пря- 
мого протистояння з урядовими 
силами, вдаючись до диверсій, 
засідок, раптових ударів. Унаслі- 
док нападу незаконних збройних 
формувань на блокпост сил АТО 
під Волновахою 22 травня 2014 
загинули 17 і зазнали поранень 


32 військовослужбовці 51-Ї окре- 
мої механізованої бригади. 
26--31 травня 2014 підроз- 
діли сил АТО провели успішну 
операцію з деблокування та взят- 
тя під контроль Донец. аеропор- 
ту. Кілька десантних підрозділів 
закріпилися в Луган. аеропорту. 
Від поч. червня 2014 сили АТО 
проводили операції з метою зву- 
ження кола ізоляції незаконних 
збройних угруповань, звільнення 
зайнятих ними районів і населе- 
них пунктів, блокування шляхів 
постачання терористичним гру- 
пам озброєння та боєприпасів. 13 
червня було відновлено контроль 
над Маріуполем. Одночасно під- 
розділи антитерористичних сил 
розпочали наступ у секторі «Д» 
вздовж лінії держ. кордону з на- 
міром перекрити канали зв'язків 


бойовиків з РФ, У прикордонних 
районах укр. військовики зайня- 
ли позиції на панівних висотах і 
перейшли до оборони. 

13 червня 2014 неподалік Лу- 
ганська бойовики збили військ. 
транспортний літак (загинули 49 
військовиків), обстріляли укр. 
блокпост під Добропіллям. У се- 
ред. червня бойові зіткнення від- 
бувалися навколо Краматорська, 
Семенівки, Слов'янська, розгор- 
нулися запеклі бої за контроль 
над стратегічно важливою висо- 
тою -- курганом Савур-могила 
(див.  Савур-могила, бої 2014; 
утримання висоти давало змо- 
гу контролювати велику ділянку 
кордону України з Росією побли- 
зу пункту пропуску «Маринів- 
ка»). 20 червня бойовики атаку- 
вали прикордонників на пунктах 
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Середина липня--початок серпня 2014 р. 


ВІЙНА НА СХОДІ УКРАЇНИ. 


Уклав М.Майоров 
Масштаб 1:1400000 
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Територія, контрольована 
бойовиками, станом 
на 4 серпня 


пропуску «Їзварине» і «Довжан- 
ський» у Луган. обл. та «Успенка» 
в Донец. обл. Захоплення пункту 
пропуску «Їзварине» дало змогу 
терористичним загонам безпере- 
шкодно отримувати зброю та під- 
кріплення з РФ. 

Станом на липень 2014 окрес- 
лився новий формат збройної 
агресії Російської Федерації проти 
України на цьому етапі: стриму- 
вання сил АТО шляхом активного 
постачання пророс. незаконних 
формувань на Донбасі озброєн- 
ням і найманцями з РФ, підго- 
товки фахівців для експлуатації 
систем озброєнь із числа місц. 
бойовиків і рос. т. зв. відпускни- 
ків у навч. таборах у РФ й оку- 
пованому Криму, а також обме- 
жене використання в екстрених 
випадках підрозділів  регуляр- 
них ЗС РФ, На територію Украї- 
ни були спрямовані парамілітарні 
формування рос. козацтва, т. Зв. 
батальйон «Восток», озброєні те- 
рористичні групи «Русский сек- 
тор», «Оплот» та ін. Під кер-вом 
представників спецслужб Росії на 
сх. України були створені неза- 
конні збройні формування «Ар- 
мия Новороссий», «Армия Юго- 
Востока», «Народное ополчениє 
Донбасса», «Луганская гвардия». 
Заг. чисельність пророс. неза- 
конних збройних формувань на 
сх. України на липень 2014 ста- 
новила бл. 15 тис. осіб, а їхнє 
озброєння включало до 45 тан- 
ків, понад 150 бойових броньо- 
ваних машин, до 30 реактивних 
систем залпового вогню, 60 гар- 
мат і мінометів, 20 протитанк. ра- 
кетних комплексів, понад 25 са- 
мохідних і бл. 100 переносних зе- 
нітних ракетних комплексів, 150 
вантажних автомобілів. Терорис- 
тичні угруповання контролювали 
частину території Донец. та Лу- 
ган. областей, утримували важли- 
ві населені пункти -- Слов'янськ, 
Краматорськ, Дружківку, захопи- 
ли десятки об'єктів інфраструк- 
тури та держ. установи в містах 
Зугрес, Іловайськ, Макіївка, Хар- 
цизьк, Костянтинівка, Єнакієве, 
вчиняли збройні напади на під- 
розділи й частини укр. силових 
структур, блокували бази збері- 
гання озброєння і військ. техні- 
ки поблизу міста Артемівськ. Бо- 
йовики утримували під контро- 
лем міста Чистякове (нині Торез) 
і Шахтарськ на стратегічно важ- 
ливій трасі Н21 Старобільськ -- 
Луганськ -- Красний Луч (нині 
Хрустальний) -- Макіївка -- До- 
нецьк. Осн. осередки пророс. сил 


розміщувалися в Донецьку, Лу- 
ганську, Слов'янську, Горлівці, 
Макіївці, Сніжному. 

Скориставшись оголошен- 
ням в односторонньому поряд- 
ку Президентом України П.ЛПо- 
рошенком припинення вогню в 
зоні АТО з 20 червня 2014, бойо- 
вики активно нарощували сили 
і спромоглися здобути доступ до 
ділянки українсько-рос. кордону, 
атакувавши та захопивши напри- 
кінці червня 2014 контрольно- 
пропускні пункти  «Їзварино», 
«Довжанський» і «Червонопар- 
тизанськ». Після закінчення 30 
червня 2014 10-денного режи- 
му одностороннього припинен- 
ня вогню воєн. дії на сх. України 
відновилися. Укр. силовики пе- 
рейшли до активних дій з метою 
повернути повний контроль над 
держ. кордоном з РФ; розділити 
на окремі райони території, за- 
хоплені пророс. формуваннями 
та рос. диверсійними групами; 
оточити найбільші угруповання 
противника і створити умови для 
подальшого їх роззброєння, а в 
разі опору -- знищення. 

1 липня 2014 укр. військови- 
ки взяли під контроль пункт про- 
пуску «Довжанський» в Луган. 
обл. і здійснили спроби віднови- 
ти контроль над пунктами про- 
пуску «Їзварине» та «Червоно- 
партизанськ». У ніч на І липня 
внаслідок обстрілу бойовиками 
позицій антитерористичних сил 
було зруйновано телевізійну ве- 
жу на г. Карачун поблизу Сло- 
в'янська, яку від поч. травня за- 
ймали підрозділи сил АТО. 

У перші дні липня укр. війська 
впритул підійшли до пн. частини 
Луганська: 2 липня сили АТО пов- 
ністю зачистили с-ще Металіст 
та ввійшли до Кам'янобрідського 
р-ну м. Луганськ. Одночасно від 
терористів було звільнено ряд на- 
селених пунктів Донеччини (За- 
кітне, Старий Караван, Брусівка, 
Райгородок,  Резниківка, Рай- 
Олександрівка). Активні бойові 
зіткнення відбувалися в районах 
Савур-могили та пункту пропус- 
ку «Їзварине». 

2 липня 2014 зазнало обстрілу 
с-ще Станиця Луганська, в яко- 
му від кінця квітня 2014 пророс. 
бойовики облаштували базу. Вна- 
слідок обстрілу загинули, за різ- 
ними даними, від 9 до 12 мирних 
мешканців, понад 10 людей були 
поранені. Обидві сторони запе- 
речували свою причетність до ін- 
циденту. Згідно з розслідуван- 
нями правозахисних орг-цій (у 


т. ч. Харків. правозахисної групи) 
авіаудару по с-щу завдали літаки 
Військово-повітряних сил Украї- 
ни (ВПС України). 

У перші дні липня силами 
АТО було заблоковане м. Мико- 
лаївка поблизу Слов'янська, а зго- 
дом почався штурм міста з плац- 
дарму в районі населених пунк- 
тів Ямпіль -- Закітне -- Крива 
Лука. Ударами авіації та артиле- 
рії були знищені опорні пункти і 
склади боєприпасів противника в 
районі місц. теплоелектростанції. 
4 липня бойовики були змуше- 
ні залишити Миколаївку, а бійці 
добровольчихбатальйонів«Київ- І» 
та «Донбас» провели зачистку 
міста. Відтак колона укр. техні- 
ки рушила в бік Слов'янська, за- 
хопленого 12 квітня 2014 теро- 
ристичною групою під кер-вом 
рос. диверсанта Ї.Гіркіна (псев- 
до -- Стрєлков) та утримувано- 
го незаконними збройними фор- 
муваннями чисельністю бл. 1,5 
тис. осіб (див. Слов'янськ, оку- 
пація 2014. ЗС України забло- 
кували місто, створивши мере- 
жу блок-постів. У ніч на 5 липня 
основна група терористів зали- 
шила Слов'янськ польовими до- 
рогами і відійшла спочатку до 
Краматорська, а далі через Друж- 
ківку і Костянтинівку -- до До- 
нецька. Під час виходу броне- 
група однієї з колон терористів 
була знищена в районі блокпос- 
та Мо 5, тоді як більшість бойови- 
ків рухалися ін. шляхом. В силу 
низки причин, зокрема через за- 
грозу життю мирних жителів, ко- 
лона бойовиків, які рухалися пе- 
реважно на цивільному транс- 
порті та частково -- на броньо- 
ваній техніці, не була знищена. 
Надвечір 5 липня підрозділи сил 
АТО ввійшли до Слов'янська. 
Укр. військовики також взяли 
під контроль Краматорськ, Арте- 
мівськ, Дружківку, Костянтинів- 
ку та навколишні райони. Зго- 
дом були звільнені від терористів 
Сіверськ (13 липня 2014), Вугле- 
гірськ (12--13 липня), Торецьк 
(16-17 липня), Жданівка (15-- 
17 липня), Сєверодонецьк і Лиси- 
чанськ (18--20 липня), Дебальце- 
ве (24-26 липня 2014). 

Тривали бої в заблокованих 
бойовиками Луган. і Донец. аеро- 
портах. Війська АТО підійшли 
впритул до Донецька і закріпи- 
лися в с-щі Піски поруч із До- 
нец. аеропортом. 9 липня авіація 
ВПС України завдала удару по 
загонах терористів, які вели ма- 
сований наступ на Луган. аеро- 
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порт (докладніше див. Донецький 
міжнародний аеропорт, оборона 
2014--2015, Луганський аеропорт, 
оборона 2014). 

Попри окремі успішні опе- 
рації сили АТО не спромоглися 
встановити повний контроль над 
ділянкою держ. кордону на Лу- 
ганщині, що дало РФ змогу пере- 
кидати військ. бронетехніку для 
підтримки незаконних збройних 
формувань. Армійці вели бойо- 
ві дії у складних тактичних умо- 
вах: ряд стратегічно важливих на- 
селених пунктів (Моспине, Ста- 
робешеве, Амвросіївка, Саурівка, 
Торез, Сніжне, Ровеньки, Сверд- 
ловськ (нині Довжанськ)) конт- 
ролювали бойовики, а незначна 
глибина зайнятого підрозділами 
сил АТО розтягнутого на вели- 
ку відстань вузького «коридору» 
уздовж кордону  ускладнювала 
можливості маневру. 

1 липня 1-й батальйон 72-Ї 
окремої механізованої бригади та 
підрозділи 3-го полку спецпри- 
значення на короткий час штур- 
мом оволоділи пунктом пропус- 
ку «Їзварине», проте невдовзі 
змушені були залишити позиції. 
Противник завдавав  артилер. 
ударів по опорних пунктах ан- 
титерористичних сил з метою їх 
блокування й оточення у вузько- 
му прикордонному «коридорі», 
атакував найбільш вразливе міс- 
це в обороні укр. військ -- район 
Тарани--Степанівка- -Маринівка. 
Контроль противника над цими 
територіями перекривав можли- 
вість силам АТО надіслати під- 
кріплення в найдальші зони Сек- 
тору «Д». Після захоплення пунк- 
ту пропуску «Маринівка» бойо- 
вики здобули додаткові шляхи 
постачання з РФ. Ін. вразливим 
місцем був район Червонопар- 
тизанська (нині м. Вознесенівка) 
на Луганщині: оволодіння ним 
давало змогу відрізати укр. угру- 
повання, що вело бої за пункт 
пропуску «Їзварине». Бойовики 
зосередили сили і засоби у Сніж- 
ному, створивши ударне угру- 
повання для знищення укр. сил 
у Секторі «Д». Було розгорнуте 
масштабне постачання озброєн- 
ня та військ. техніки з РФ (т. зв. 
воєнторг), зросла кількість рос. 
бойовиків, які переправлялися 
на укр. територію, -- представни- 
ків рос. націоналістичних орг-цій, 
кримінальних елементів, тТ. зв. від- 
пускників та відставників (дійс- 
них та колиш. військовослуж- 
бовців ЗС РФ, які мали бойовий 
досвід та навички експлуатації 


складної військ. техніки), поча- 
лися ракетно-артилер. обстріли 
укр. підрозділів з рос. території. 

11 липня 2014 завдано уда- 
ру реактивної артилерії та міно- 
метів по позиціях сил АТО біля 
с. Зеленопілля "Свердловського 
р-ну (нині село Довжанського 
р-ну) Луган. обл. У базовому та- 
борі укр. військ у цьому районі 
перебували батальйонна тактич- 
на група, сформована з підроз- 
ділів 24-ї та 72-Ї окремих меха- 
нізованих бригад і 79-ї окремої 
аеромобільної бригади, група 
Держ. прикордонної служби Ук- 
раїни, які мали завдання бло- 
кувати українсько-рос. кордон. 
Наметовий табір розташовував- 
ся у відкритому полі, військови- 
ки частково встигли облаштува- 
ти земляні укриття. Обстріл укр. 
позицій вівся з боку кордону з 
РФ та зі сторони контрольова- 
ного бойовиками міста Ровень- 
ки. Внаслідок обстрілу та під час 
евакуації загинули 38 укр. війсь- 
ковослужбовців, кілька десятків 
бійців отримали поранення. 

У блокованому бойовиками 
районі, затиснутому між висо- 
тою Савур-могила, містами 
Сніжне і Торез та рос. кордоном 
від Маринівки до Червонопар- 
тизанська, перебувало  угрупо- 
вання урядових сил, до яко- 
го входили підрозділи 79-ї окре- 
мої аеромобільної бригади, 72-Ї 
та 51-Ї окремих механізованих 
бригад, 3-го полку спецназу, 
тактичне угруповання «Кордон» 
(підрозділи Дорожньої патруль- 
ної служби України та частини 
Пд. оперативно-територіального 
об'єднання Нац. гвардії Украї- 
ни). Бойовики, базами яких ста- 
ли Сніжне і Торез, систематично 
обстрілювали блокпости укр. сил 
в районі Рубіжного, Ізвариного, 
Краснодону Луган. обл., Маринів- 
ки Донец. обл. 

15 липня під Червонопарти- 
занськом група спецпризначен- 
ня 3-го полку була накрита міно- 
метним вогнем. Того ж дня бойо- 
вики обстріляли підрозділи 72-Ї 
бригади поблизу Амвросіївки. 

15 липня незаконні зброй- 
ні формування захопили Степа- 
нівку, 16 липня -- Маринівку, 
заблокувавши постачання укр. 
угруповання на кордоні. Впро- 
довж наступних днів у цьому ра- 
йоні тривали запеклі бойові зіт- 
кнення, позиції укр. сил підда- 
валися регулярним  обстрілам. 
16 липня в районі Амвросіїв- 
ки був збитий штурмовик Су-25 


ВПС України. Війська в секто- 
рі «Д» перебували на вкрай не- 
вигідних позиціях, оскільки село 
Дмитрівка контролювалася про- 
тивником і все постачання здій- 
снювалося лише вузькою при- 
кордонною дорогою. 

17 липня 2014 неподалік міс- 
та Торез (нині -- Чистякове) До- 
нецької обл. пророс. бойовика- 
ми було збито цивільний літак 
Восеіпе 777 «Малазійських авіалі- 
ній». Наприкінці липня місце ка- 
тастрофи Боїнг-777 опинилося в 
зоні активних бойових дій, що 
заблокувало доступ міжнар. екс- 
пертів до залишків літака. (До- 
кладніше див. Боїнг Малазійських 
авіаліній, збиття 2014.) 

13--14 липня підрозділи сил 
АТО здійснили спробу розблоку- 
вання Луган. аеропорту. 20 лип- 
ня 2014 бійці 24-ї окремої меха- 
нізованої бригади і доброволь- 
чого батальйону «Айдар» почали 
наступ під Луганськом, звільнив- 
ши населені пункти Георгіївка, 
Новосвітлівка, Хрящувате та за- 
безпечивши коридор для прохо- 
ду конвоїв до Луган. аеропорту. 
Взяття під контроль Хрящувато- 
го і Новосвітлівки, блокування 
дороги на Краснодон та Ізвари- 
не перекрили шляхи постачання 
незаконних збройних формувань 
зброєю та найманцями й фак- 
тично завершили блокування Лу- 
ганська. Водночас була проведе- 
на операція зі звільнення району 
Курахового, Пісків та виходу до 
Донец. аеропорту. 

21 липня сили АТО взяли під 
контроль значну територію між 
Артемівськом, Горлівкою, Кос- 
тянтинівкою, звузивши кільце 
навколо Горлівки і Донецька, 
відрізавши від забезпечення осн. 
групи бойовиків. Були звільнені 
Соледар, Дзержинськ (нині То- 
рецьк), Дебальцеве Донец. обл. 
22 липня війська АТО звільни- 
ли від бойовиків міста Сєверодо- 
нецьк і Попасна Луган. обл. (за- 
лишаючи місто, терористи пі- 
дірвали міст через річку Боро- 
ва (прит. Сіверського Дінця, бас. 
Дону), який сполучав Сєверодо- 
нецьк та Рубіжне). 23 липня від 
бойовиків були звільнені Карлів- 
ка, Нетайлове та Первомайськ. 
Бійці батальйону «Донбас» та 
24-ї окремої механізованої бри- 
гади зайшли в Лисичанськ, який 
перебував під владою т. зв. Лу- 
ган. нар. республіки від 22 травня 
2014. Сили АТО істотно скороти- 
ли площу, контрольовану бойо- 
виками, взяли під контроль важ- 


ливі транспортні магістралі регіо- 
ну і впритул наблизилися до Гор- 
лівки. 

Водночас після перегрупуван- 
ня терористичних загонів у при- 
кордонних районах станом на 
23 липня відрізаними від осн. сил 
Сектору «Д» опинилися підрозді- 
ли 24-ї і 72-Ї окремих механізова- 
них і 79-ї окремої аеромобільної 
бригад та артилер. батареї 51-Ї та 
55-ї окремих механізованих бри- 
гад, які прикривали кордон на 
ділянці Їзварине- -Кумачове і за- 
знавали систематичних обстрілів 
артилерією та реактивними сис- 
темами залпового вогню з тери- 
торії РФ. В особливо складному 
становищі перебували підрозді- 
ли 1-ї і 2-ї батальйонних тактич- 
них груп 72-ї окремої механізова- 
ної бригади в районі міста Черво- 
нопартизанськ (нині Вознесенів- 
ка) та підрозділи 2-ї батальйонної 
тактичної групи 24-і окремої ме- 
ханізованої бригади в районі Зе- 
ленопілля і Довжанська. 21 лип- 
ня десантникам 79-ї бригади вда- 
лося, прорвавши оточення, ви- 
везти в тил поранених. Водночас 
в оточенні біля Маринівки опи- 
нився спрямований на підсилен- 
ня прикордонного угруповання 
військ підрозділ 28-ї окремої ме- 
ханізованої бригади, бійці потер- 
пали від постійних обстрілів і не- 
стачі їжі, набоїв. У скрутній ситуа- 
ції перебувало і зведене тактичне 
угруповання «Кордон», загони 
якого тримали оборону в окре- 
мих опорних пунктах на вузь- 
кій ділянці прикордонної тери- 
торії від Маринівки до Черво- 
нопартизанська. Осн. сили АТО 
мали доступ у цей вузький ко- 
ридор тільки з району Амвро- 
сіївки. Використовуючи  висо- 
ту Савур-могила, противник по- 
стійним артилер. вогнем відрізав 
підрозділи сил АТО від усіх ви- 
дів постачання. Укр. сторона не 
контролювала пункт пропуску 
«Ізварине», через який бойовики 
отримували підсилення з тери- 
торії РФ найманцями і технікою. 
Зростала щільність обстрілів з 
важкого озброєння, рос. артиле- 
рія стала осн. фактором уражен- 
ня в липні 2014. 

25 липня 2014 40 військово- 
службовців 51-ї окремої механі- 
зованої бригади і кілька військо- 
вослужбовців з 72-Ї окремої ме- 
ханізованої бригади, які тримали 
оборону біля Червонопартизан- 
ська, опинившись  відрізаними 
від осн. сил, після тривалих ар- 
тилер. обстрілів змушені були 


скласти зброю, перейшли україн- 
сько-рос. кордон і потрапили у 
полон. Бойовики передали поло- 
нених рос. стороні, і згодом вони 
повернулися в Україну. Водночас 
невеликій частині підрозділу вда- 
лося прорватися до осн. сил. 

З шюмоменту втрати силами 
АТО контролю за ділянкою держ. 
кордону в районі населеного 
пункту Їзварине виконання за- 
вдань підрозділами Сектору «Д» 
в їх первісному вигляді втратило 
зміст. Стало зрозуміло, що по- 
передній план операції з блоку- 
вання кордону не вдалося реа- 
лізувати: противник спромігся 
зберегти коридор через кордон, 
через який ішло постачання і 
поповнення. Необхідно було тер- 
міново приймати рішення: або, 
істотно посиливши угруповання, 
відновити контроль над ділян- 
кою кордону в районі Їзварино- 
го, або ж кардинально змінити 
задачу і тактику дій угрупован- 
ня в блокованому районі Секто- 
ру «Д», зокрема деблокувати і ви- 
вести військ. підрозділи із зони 
ураження ворожої артилерії. Зав- 
дання з деблокування оточених 
сил у Секторі «Д» отримали під- 
розділи 30-1 та 51-ї окремих меха- 
нізованих, 95-ї аеромобільної та 
25-ї повітряно-десантної бригад, 
укомплектованих значною мірою 
солдатами-контрактниками, на 
відміну від частин, які потрапили 
в кільце оточення й були сфор- 
мовані здебільшого з військово- 
службовців, призваних за мобі- 
лізацією. Планувалось одночас- 
но завдати удару в напрямку на 
Савур-могилу та на міста Шах- 
тарськ, Торез і Сніжне. Назустріч 
цим підрозділам мали прорива- 
тись оточені частини. Для під- 
тримки наземних сил була заді- 
яна бойова авіація, яка в серед. 
липня зазнала відчутних втрат: 
6 липня в районі Амвросіївки був 
збитий штурмовик ВПС України; 
23 липня поблизу Савур-могили 
бойовики збили два військ. літа- 
ки СУ-25 (в обох випадках піло- 
там вдалося катапультуватися). 
Заг. втрати авіац. техніки до се- 
ред. серпня 2014 становили І лі- 
таків і 9 вертольотів. 

22 липня бойовики за під- 
тримки артилерії перейшли в на- 
ступ біля Маринівки та Дмитрів- 
ки і спромоглися зайняти села 
Кожевня та Червона Зоря. На- 
ступного дня, 23 липня, підроз- 
діли ЗС України завдали контр- 
удару і повернули контроль над 
цими населеними пунктами. 


26 липня сили АТО продовжува- 
ли наступ в напрямку Амвросіїв- 
ка--Торез, розширюючи «горло- 
вину коридора» вздовж кордону. 

27 липня розпочалася опера- 
ція з деблокування Сектору «Д»: 
підрозділи 30-і, 51-ї механізо- 
ваної, 95-ї аеромобільної та 25-ї 
повітряно-десантної бригад роз- 
почали висування у визначені ра- 
йони одночасно з двох напрям- 
ків. Цей наступ змусив бойовиків 
відтягнути сили з Тореза і роз- 
горнути їх у районі Сніжного. 

Найважливіші події кінця 
липня -- поч. серпня відбували- 
ся одночасно у різних районах 
проведення АТО та на різних ді- 
лянках зіткнення. У Секторі «С» 
антитерористичні підрозділи 
25 липня перейшли в наступ 
у розрив фронту, що виник піс- 
ля взяття Лисичанська. 25 лип- 
ня зведена група 25-ї окремої 
повітряно-десантної бригади зі 
сторони м. Дебальцеве здійсни- 
ла рейд на пд., зайняла пд.-сх. 
передмістя Шахтарська. 27 лип- 
ня підрозділи 25-ї бригади зайня- 
ли плацдарм між містами Шах- 
тарськ і Торез, що забезпечило 
можливість проходження коло- 
ни 95-ї аеромобільної бригади 
на підтримку прикордонного 
угруповання. Того ж дня (27 лип- 
ня) укр. авіація завдала удару по 
будівлі міськ. управління мілі- 
ції Горлівки, де розташовував- 
ся один зі штабів терористич- 
ного угруповання, яке очолював 
рос. диверсант Ї.Бєзлєр (псев- 
до -- Бєс). 

29 липня силовики зайняли 
Авдіївку на Донеччині й здійсни- 
ли спробу звільнити місто Перво- 
майськ на Луганщині. 

28 липня рейдова група 95-ї 
окремої аеромобільної бригади, 
пройшовши зайнятий 25-ю бри- 
гадою плацдарм, у взаємодії з 
першою батальйонною  тактич- 
ною групою 30-ї окремої механі- 
зованої бригади взяла штурмом 
висоту Савур-могила. Здобуті по- 
зиції на кургані були передані ба- 
тальйонній тактичній групі 51-Ї 
механізованої бригади. Проте 29 
липня через потужний артилер. 
обстріл підрозділи 51-ї бригади 
були змушені залишити висоту 
й відступити. Спроби наприкін- 
ці липня повернути контроль над 
курганом були невдалими. 

У цей же період у Секторі «ДЛ» 
були проведені рейдові дії підроз- 
ділами 24-ї механізованої брига- 
ди з метою зайняти рубіж Луту- 
гине--Ровеньки і з'єднатися в ра- 
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йоні міста Ровеньки з підрозділа- 
ми 95-ї аеромобільної бригади, 
яка на той час здійснювала рей- 
дові дії по тилах противника в 
Секторі «Д», та підрозділами 24-ї 
і 72-ї механізованих бригад, що 
виконували завдання з оборони 
держ. кордону на ділянці Зелено- 
пілля--Довжанськ- Червонопар- 
тизанськ--Їзварине. Такий ма- 
невр мав завданням сформувати 
зовн. коло оточення бойовиків. 
Рейдові дії розпочалися І серпня 
2014. Просуваючись у визначено- 
му напрямку, підрозділи звільня- 
ли територію від бойовиків та за- 
кріплювалися на вигідних пози- 
ціях, обладнували опорні пункти 
та блокпости. Проте через інтен- 
сивні ворожі обстріли, інформа- 
ційний вплив противника на ци- 
вільне населення, яке намагалося 
блокувати дії військовиків, штаб 
АТО прийняв рішення про при- 
пинення операції та повернен- 
ня підрозділів на вихідні пози- 
ції в район Лутугине--Георгіїв- 
ка--Успенка. 

Водночас штаб АТО ухвалив 
рішення про проведення рейдо- 
вих та штурмових дій у Секто- 
рі «С» з району Дебальцеве в на- 
прямку населених пунктів Кон- 
тарне і Шахтарськ для підсилен- 
ня 1-ї батальйонної тактичної 
групи 25-ї повітряно-десантної 
бригади, яка утримувала позиції 
на сх. від Шахтарська. Завдан- 
ня було покладене на 2-гу зве- 
дену батальйонну тактичну групу 
25-ї бригади. Проте 1-ша баталь- 
йонна тактична група 31 липня 
здійснила прорив у пд. напрям- 
ку, потрапила в засідку і зазнала 
значних втрат в особовому скла- 
ді, озброєнні та військ. техніці. 
1 серпня 2-га зведена батальйон- 
на тактична група 25-ї бригади 
досягла с-ща Контарне. Подаль- 
ші бойові дії на цьому напрям- 
ку стали неможливими у зв'язку 
з перекриттям Організацією з без- 
пеки та співробітництва в Європі 
району катастрофи літака «Мала- 
зійських авіаліній» рейсу МНІ. 
Протягом 1--7 серпня підрозділи 
утримували зайнятий рубіж, про- 
те згодом у зв'язку з погіршен- 
ням обстановки було прийнято 
рішення про їх відведення. 

У Секторі «Д» підрозділи 95-ї 
та 30-ї бригад продовжили рейд, 
пробиваючи шлях для виходу 
частин, заблокованих у т. зв. із- 
варинському (Пд.) котлі. До опе- 
рації були залучені батальйонні 
тактичні групи та артилер. дивізі- 
они 95-ї аеромобільної та 30-Ї ме- 


ханізованої бригад, ротна тактич- 
на група 72-ї механізованої бри- 
гади, сили 3-го полку спец, при- 
значення (загалом -- понад 1600 
військовослужбовців). В ході рей- 
ду підрозділи АТО вийшли до 
с. Степанівка Шахтарського р-ну 
Донец. обл. Бої за Степанівку 
тривали до 5 серпня, Маринів- 
ка була звільнена 6 серпня. Піс- 
ля цього шлях для відступу бло- 
кованим у районі кордону части- 
нам 72-ї бригади було відкрито. 

В ін. районах зіткнення сили 
АТО зайшли в Шахтарськ, То- 
рез, Лутугине, Авдіївку й нама- 
галися розвинути наступ у на- 
прямку на Дмитрівку і далі на 
Сніжне. 29 липня було звільнено 
м. Дебальцеве. Угруповання бо- 
йовиків відступили в г район 
Сніжного. Водночас у Шеахтар- 
ську точилися бої з перемінним 
успіхом. Було здійснено кілька 
невдалих спроб повернути конт- 
роль над Савур-Могилою силами 
51-ї окремої механізованої бри- 
гади за підтримки артилерії. 

Тактика ЗС України, спря- 
мована на цьому етапі на пере- 
криття шляхів сполучення і по- 
стачання терористів, узяття їх у 
кільце, витіснення чи примушен- 
ня здатися, виявилася достатньо 
успішною. Укр. силовики зву- 
зили контрольовані бойовика- 
ми території, блокували великі 
міста із зх. й одночасно відріза- 
ли терористичні угруповання від 
українсько-рос. кордону. ШПро- 
те наприкінці липня незаконні 
збройні формування, завдаючи 
систематичних ракетно-артилер. 
обстрілів, завдали контрудару в 
районі Савур-могили, в результа- 
ті якого частина укр. військ опи- 
нилася в оточенні. 

Таким чином, сили АТО на- 
прикінці липня проводили одно- 
часно кілька операцій, при цьому 
осн. завдання полягало в деблоку- 
ванні Сектору «Д». Значні втрати 
особового складу внаслідок воро- 
жих артилер. обстрілів змусили 
кер-во АТО провести 3--4 серпня 
2014 операцію з відведення (ви- 
ведення) підрозділів ЗС України 
та Дорожньої патрульної служ- 
би України із заблокованого ра- 
йону на російсько-укр. кордоні. 
Для відвернення уваги против- 
ника від прориву частин Секто- 
ру «Д» з оточення 4 серпня під- 
розділи 95-ї аеромобільної брига- 
ди перейшли р. Міус і вирушили 
в рейд тилами терористів у ра- 
йон м. Красний Луч (нині Хрус- 
тальний). В наступні дні десант- 


ники 95-ї бригади успішно про- 
йшли по ворожих тилах і 10 серп- 
ня з'єдналися з підрозділами 
ЗС України в районі Лутугиного 
(Сектор «А»). Під час цього рей- 
ду відбулися бойові зіткнення з 
регулярним підрозділом рос. ар- 
мії, що перебував на території 
України. 

На поч. серпня почався ви- 
хід з оточення частин 72-ї бри- 
гади. У ніч на 4 серпня частина 
1-го батальйону 72-ї окремої ме- 
ханізованої бригади разом із гру- 
пою прикордонників (загалом 
кількасот бійців) вимушено віді- 
йшла на територію Росії в райо- 
ні м. Гуково Ростовської обл. РФ. 
За кілька днів більшість укр. вій- 
ськовиків за сприяння Спец. мо- 
ніторингової місії ОБСЄ повер- 
нулася в Україну. Одночасно (в 
ніч на 4 серпня) ін. група бійців 
72-ї бригади (2-й батальйон), яку 
очолив майор М.Драпатий, піш- 
ла на прорив і дісталася Зелено- 
пілля, де зосередились підрозді- 
ли 79-ї та 24-ї окремих механі- 
зованих бригад. Звідси в ніч на 
7 серпня 2014 осн. частина бло- 
кованих сил (бійці 72-ї, 79-ї, 
24-1, 28-ї та 51-ї бригад, 3-го пол- 
ку спецназу, прикордонники та 
бійці Нац. гвардії України -- за- 
галом, за різними даними, від 
2 до 3 тис. особового складу і 
понад 200 одиниць техніки) здій- 
снила другий етап прориву, ви- 
йшовши з т. зв. Ізваринського 
котла. Під час прориву під без- 
перервним артилер. вогнем про- 
тивника укр. військовики зазна- 
ли серйозних втрат. 

З відступом підрозділів сил 
АТО із блокованого незаконни- 
ми збройними формуваннями 
району було втрачено контроль 
над відрізком держ. кордону між 
пропускними пунктами «Їзвари- 
не» та «Маринівка». Бойовики 
зайняли ряд населених пунктів 1 
збільшили контрольовану ділян- 
ку кордону, отримавши можли- 
вість безперешкодно збільшува- 
ти свої сили за рахунок найман- 
ців, зброї та техніки. «Битва на 
кордоні» завершилась. У склад- 
них тактичних умовах укр. угру- 
пованню вдалося вийти 3 ото- 
чення. Втрати особового складу 
в боях у прикордонній смузі сяг- 
нули кількох сотень осіб загиб- 
лими, пораненими, полоненими 
та зниклими безвісти. Особливо 
важкими були втрати в техніці: зі 
строю вибуло майже 2/, бойових 
машин. Унаслідок цього підроз- 
діли 24-ї, 72-Ї та 79-ї бригад, що 


брали участь в операції, втратили 
боєздатність і були виведені в тил 
для її відновлення. Важких втрат 
зазнав 3-й окремий полк спец- 
призначення, а також підрозділи 
25-ї, 28-ї, 30-ї, 51-ї та 95-ї бри- 
гад, які ззовні «пробивали» кори- 
дор для оточених частин. 

Після виходу з оточення під- 
розділів трьох бригад різко зни- 
зилася щільність військ у при- 
кордонному районі. Чисельність 
військ. угруповання Сектору «Д» 
на поч. серпня 2014 скоротило- 
ся вдвічі. На фронті залишилися 
батальйонні тактичні групи кіль- 
кох механізованих бригад, ба- 
тальйони територіальної оборони 
ЗС України, добровольчі баталь- 
йони МВС України, які ще не 
брали участі в бойових діях. З цьо- 
го часу в прикордонних районах 
відбулося зниження активності 
бойовиків, які передислоковува- 
ли свої угруповання в райони на- 
селених пунктів Ровеньки, Сніж- 
не, Торез і Шахтарськ. 

Після | взяття підрозділами 
сил АТО 29 липня 2014 Дебаль- 
цевого запеклі бої розгорнули- 
ся за Шахтарськ, де проходила 
траса Н21 -- гол. шлях сполу- 
чення між бойовиками т. зв. До- 
нец. і Луган. народних респуб- 
лік (далі -- «ДНР» і «ЛНР»). Для 
утримання району противник зі- 
брав усі наявні сили, підтягнув 
артилерію, танки та почав ак- 
тивні бойові дії на вулицях міс- 
та. Бойовики розмістили позиції 
в житловому секторі, ускладнив- 
ши можливості підтримати бійців 
25-ї бригади артилерією. Кілька- 
разова чисельна перевага против- 
ника, поява у бойовиків великої 
кількості озброєння, а також ви- 
хід прикордонного антитерорис- 
тичного угруповання, який змі- 
нив тактичну обстановку в райо- 
ні, зумовили необхідність виве- 
дення підрозділів 25-ї бригади з 
позицій біля Шахтарська. Вранці 
31 липня 2014 десантники пішли 
на прорив, при цьому потрапили 
під обстріл противника і зазнали 
значних втрат. 

На поч. серпня здавалося, що 
кілька локальних поразок не за- 
гальмують процесу звільнення 
Донбасу. Сили АТО розгроми- 
ли блокпости бойовиків у райо- 
ні Мар'їнки та вийшли до око- 
лиць Донецька. Бойовики поча- 
ли готувалися до евакуації з міс- 
та. 2 серпня бійці 80-ї окремої 
аеромобільної бригади знищи- 
ли велику колону бойовиків, що 
рухалася від Суходольська до Лу- 


ганська. 4 серпня підрозділи сил 
АТО зайняли Ясинувату -- важ- 
ливий пункт залізничного сполу- 
чення регіону, проте наступного 
дня змушені були залишити міс- 
то через загрозу життю мирних 
мешканців. 

Бойовики контратакували, що- 
би не допустити свого оточен- 
ня в районі Алчевська, Стаха- 
нова і Луганська. 7 серпня сили 
АТО вели наступальні бої в око- 
лицях Донецька і Луганська, про- 
те не спромоглися закріпитися на 
позиціях у межах міст. 7 серпня 
2014 відбувся остаточний вдалий 
штурм  Савур-могили: бійці з 
підрозділу «Крим» та  десант- 
ники 25-ї окремої механізова- 
ної бригади, яких очолив полк. 
Ї. Гордійчук (позивний «Сумрак»), 
за підтримки частин 51-Ї окре- 
мої механізованої бригади і під 
прикриттям танків 17-ї брига- 
ди прорвалися на курган і вста- 
новили контроль над спостереж- 
ним пунктом на його вершині. 
З ін. (пн.-сх.) боку на висоту під- 
нялися добровольці з груп «Хар- 
ків» та групи Т.Юлдашева (по- 
зивний «Тренер»). 

Низка успішних дій призве- 
ла до створення двох угруповань 
сил АТО -- біля Дебальцевого та 
в районі Савур-могили. Це дало 
можливість почати операцію з 
оточення донец. угруповання не- 
законних збройних формувань. 
Прорив у Дебальцеве, наступ на 
Шахтарськ і штурм Савур-могили 
засвідчили, що стратегічна ініціа- 
тива опинилася повністю на сто- 
роні укр. військовиків. 

Водночас військ. командуван- 
ня не зробило належних виснов- 
ків із попереднього досвіду ве- 
дення АТО: до Сектору «Д», який 
перед загрозою повного оточен- 
ня залишили укр. війська, були 
введені нові сили. Батальйон 95-Ї 
окремої аеромобільної бригади 
відбув у рейд на сх., батальйон 
25-ї окремої повітряно-десантної 
бригади з боями попрямував на 
пн. через Шахтарськ, а частини 
30-ї окремої механізованої бри- 
гади, зайнявши Степанівку, вста- 
новили мережу блокпостів і опор- 
них пунктів. 8 серпня сили АТО 
зайняли  Міусинськ, перервав- 
ши сполучення між Сніжним і 
Красним Лучем. Однак, оскільки 
Дмитрівку продовжували утри- 
мувати бойовики, втриматися 
силам АТО у місті не було можли- 
вості. 9 серпня антитерористич- 
ні сили здійснили безрезультат- 
ну спробу визволення від теро- 


ристів м. Красний Луч. 10 серпня 
укр. військовики повністю пере- 
крили сполучення бойовиків між 
Донец. та Луган. областями. Цьо- 
го ж дня відбулося найінтенсив- 
ніше артилер. бомбардування До- 
нецька. 

У секторах «Д» і«Д» 8-11 серп- 
ня батальйонна тактична група 
95-ї аеромобільної бригади, 1-ша 
і 2-га батальйонні тактичні групи 
30-ї механізованої бригади за під- 
тримки реактивного та артилер. 
дивізіонів «пробили» коридор на 
ділянці Степанівка -- Красний 
Луч -- Червона Поляна -- Луту- 
гине з метою створення зовн. кола 
ізоляції незаконних збройних 
формувань, які зосередилися в 
Донец. та Луган. агломераціях. 
Блокпости та опорні пункти в 
районі Степанівки було передано 
3-й батальйонній тактичній групі 
й танк. батальйону 30-ї бригади, 
а для утримання позицій в райо- 
ні Міусинська було спрямовано 
роту 72-ї механізованої бригади, 
які разом мали забезпечувати ко- 
ридор на ділянці Степанівка -- 
Красний Луч. Під час цих рей- 
дових дій відбулися перші бойо- 
ві зіткнення бійців згаданих час- 
тин із регулярними армійськими 
підрозділами РФ. Далі підрозді- 
ли 95-ї бригади «перерізали» ав- 
тошлях між містами Красний 
Луч та Антрацит. Одночасно на- 
зустріч їм із пн. висунулися під- 
розділи 2-і батальйонної так- 
тичної групи 30-ї бригади, які 
успішно з'єдналися в районі 
м. Красний Луч із підрозділами 
1-ї батальйонної тактичної групи 
тієї ж бригади, тим самим зам- 
кнувши зовн. коло оточення. 

Водночас через відсутність 
резервів було прийнято рішення 
про виведення батальйонної так- 
тичної групи 95-ї бригади в ра- 
йон Дебальцевого рейдом по ти- 
лах противника в напрямку Крас- 
ний Луч -- Дебальцеве. Подолав- 
ши понад 90 км, десантники 95-Ї 
бригади повернулися у вихідний 
район біля Слов'янська. 

В Секторі «А» в цей час прак- 
тично було завершене блокуван- 
ня Луганська і взяття під конт- 
роль населених пунктів Лутуги- 
не, Георгіївка, Новосвітлівка і 
Хрящувате. 

У Секторі «С» 12--13 серпня 
підрозділи ЗС України спільно 
з бійцями Нац. гвардії Украї- 
ни взяли під контроль населе- 
ні пункти Вуглегірськ, Олексан- 
дрівське, Ольховатка, Булавин- 
ське, що дало змогу звузити коло 
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ізоляції та блокувати Горлівку зі 
сх. напрямку, а Єнакієво -- з пн. 

Таким чином, на серед. серп- 
ня були проведені успішні опе- 
рації, спрямовані на розрив ко- 
мунікацій угруповань бойовиків 
і підрозділів, які підтримували їх 
із боку РФ, і створені умови для 
блокування бойовиків у районах 
міст Горлівка, Алчевськ, Стаха- 
нов, Луганськ і Донецьк, що да- 
вало змогу сподіватися на успіш- 
не завершення АТО до серед. ве- 
ресня. В цих умовах Росія вдала- 
ся до акту відкритої агресії проти 
України. Вторгнення підрозділів 
регулярних частин ЗС РФ на те- 
риторію України змінило співвід- 
ношення сил і засобів на користь 
противника, призвело до значних 
втрат в особовому складі й техні- 
ці укр. сил (див. Вторгнення ро- 
сійських військ в Україну 2014). 

11 серпня 2014 завдано масо- 
ваного удару з території РФ ре- 
активними системами залпово- 
го вогню «Град» по позиціях укр. 
сил у с. Степанівка, який справив 
деморалізуючий вплив на особо- 
вий склад укр. підрозділів (вій- 
ськовикам довелося рятуватись 
у випадкових укриттях) та зни- 
щив більшість техніки. 13 серп- 
ня укр. підрозділи були атакова- 
ні рос. бронетехнікою. Внаслідок 
артилер. ударів і танк. атаки під- 
розділи 30-ї окремої механізова- 
ної бригади, не маючи можли- 
вості відновити резерви, здійсни- 
ли відхід у район Савур-могили. 
Втрата Степанівки призвела до 
подальших негативних наслідків. 
Був також залишений Міусинськ, 
противник зайняв  Маринівку. 
Таким чином, шляхи відходу на 
пд. для гол. сил (1-й і 2-й баталь- 
йони) 30-ї бригади були відріза- 
ні, Їм довелося прориватися на 
пн. -- узону відповідальності Сек- 
тору «А», в район м. Лутугине. 

Внаслідок боїв у Секторі «Д» в 
1-й пол. серпня 2014 були висна- 
жені та зазнали відчутних втрат в 
особовому складі й техніці осн. 
сили 24-ї, 28-ї, 30-Ї, 51-ї, 72-ї 
механізованих, 25-ї повітряно- 
десантної, 79-ї та 95-ї агеромобіль- 
них бригад. Заг. втрати підрозді- 
лів АТО в цьому районі налічува- 
ли сотні загиблих, зниклих без- 
вісти та полонених. Противнику 
вдалося розширити контрольова- 
ну ділянку кордону та отримати 
з РФ матеріально-тех. допомогу, 
доставлену т. зв. гуманітарними 
конвоями. 12 серпня автоколона 
з 280 білих «КамАдів» т. зв. гу- 
манітарного конвою з вантажем 


із Росії вирушила в бік України з 
м. Наро-Фомінськ Моск. обл. 22 
серпня 145 вантажівок перетну- 
ли держ. кордон України в райо- 
ні контрольованого незаконними 
збройними формуваннями пунк- 
ту пропуску Їзварине без пого- 
дження і супроводу представни- 
ків Червоного Хреста. 

У ніч на 14 серпня внаслідок 
несвоєчасного зайняття визна- 
чених позицій, неналежного об- 
ладнання опорних пунктів, че- 
рез паніку після вогневого впли- 
ву противника частина підрозді- 
лів 30-ї механізованої бригади, а 
також частина сил 51-ї механізо- 
ваної бригади та рота 72-ї меха- 
нізованої бригади здійснили від- 
хід із позицій в районі населених 
пунктів Міусинськ, Степанівка та 
Григорівка. Утворилися прогали- 
ни в лінії зовн. кола блокування, 
а в підпорядкуванні Сектору «Д» 
фактично не залишилося сил і 
засобів для виконання всього об- 
сягу завдань. 

Незаконні збройні форму- 
вання при підтримці далекобій- 
ної артилерії та реактивних си- 
стем залпового вогню ЗС РФ, які 
діяли з рос. території, продовжу- 
вали масовані обстріли підрозді- 
лів укр. військ у районі Савур- 
могили та населених пунктів Пе- 
трівське, Амвросіївка, Сонцеве. 
Особливо жорсткі бої точилися 
в районі стратегічних трас Н-21 
(Шахтарськ) і М-04 (Новосвітлів- 
ка і Хрящувате) -- шляхів сполу- 
чення між Донец. та Луган. угру- 
пованнями бойовиків. 

У Секторі «С» 15--17 серп- 
ня проведено пошуково-ударні 
дії в напрямку Дебальцеве, Була- 
винське, Малоорлівка, Жаданів- 
ка, Нижня Кринка силами 25-Ї 
бригади, 26-ї артилер. бригади, 
27-го реактивного артилер. пол- 
ку та армійської авіації. Силам 
АТО вдалося створити плацдар- 
ми у районах Жданівки та Ниж- 
ньої Кринки, встановити блок- 
пости північніше Донецька в 
напрямку на Верхню Кринку, 
припинити сполучення між До- 
нецьком і Горлівкою. Донецьк 
був блокований укр. підрозділа- 
ми з пн., ЗХ. та пд. 

У Секторі «А» 18--19 серп- 
ня проведено штурмові дії 24-го 
окремого штурмового батальйону, 
24-ї механізованої та 80-і аеромо- 
більної бригад ЗС України щоби 
закріпитися на ділянці автошляху 
М-04 в районі Новосвітлівки та 
Хрящуватого та блокування Лу- 
ганська з пд. сх. 


У Секторі «Б» 19--20 серп- 
ня підрозділи 93-і механізованої 
бригади та батальйонна тактич- 
на група 95-ї аеромобільної бри- 
гади вдруге звільнили Ясинувату. 
В ніч на 20 серпня місто було пе- 
редано під контроль підрозділам 
Нац. гвардії України, які в по- 
дальшому під натиском против- 
ника не спромоглися його втри- 
мати. 

Впродовж 17--19 серпня укр. 
військовики та добровольці вели 
вуличні бої в Луганську, посили- 
ли оточення Донецька та ввійшли 
в Іловайськ. 18 серпня сили АТО 
взяли в кільце Горлівку, тривали 
активні дії в районі Станиці Лу- 
ганської, Шахтарська, Тореза. 

18 серпня вдалося провести 
ротацію бійців, які утримували 
позиції на Савур-могилі: на ви- 
соту зайшла група, сформована 
з бійців 25-ї повітряно-десантної 
бригади та добровольців-розвідни- 
ків (групою керував полк. П.По- 
тєхін). Наступного дня бойови- 
ки за підтримки артилерії штур- 
мували Савур-могилу, а 21 серп- 
ня від обстрілів впала стела 
меморіального комплексу. Піс- 
ля вогневого удару противника 
підрозділи 51-ї окремої механізо- 
ваної бригади залишили позиції 
в с-щі Петровському. 21 серпня 
бойовики завдали удару реактив- 
ною системою залпового вогню 
«Ураган» по командному пункту 
Сектору «Д». 

Ключові події наприкінці 
серпня 2014 розгорнулися дов- 
кола Іловайська. Встановлення 
контролю над містом розглядало- 
ся як одне з тактичних завдань, 
що виконувалися підрозділами 
сектору «Б». Іловайська опера- 
ція почалася 4 серпня 2014 сила- 
ми підрозділів 17-ї окремої танк. 
бригади, 93-Ї та 51-ї окремих ме- 
ханізованих бригад ЗС України, 
які мали блокувати місто. Завдан- 
ня розгрому осн. сил противника 
та зачистки міста покладалося на 
добровольчі формування (заго- 
ни) МВС та Нац. гвардії України. 
Проте спроби 24--29 серпня взя- 
ти Їловайськ під повний конт- 
роль не дали результату. 

За крок до успішного завер- 
шення військ. операції зі звіль- 
нення від бойовиків території 
Донец. та Луган. областей наступ 
АТО захлинувся. Через захопле- 
ні в серед. серпня незаконни- 
ми збройними формуваннями та 
найманцями ділянки держ. кор- 
дону та контрольно-пропускні 
пункти відбулося масоване вторг- 


нення на територію України рос. 
регулярних військ. Ситуація в 
районі АТО рішуче змінилася. 
Після потужного артилер. удару 
з території РФ, в якому було за- 
діяно бл. 200 одиниць артилерії, 
рос. підрозділи вторглися на те- 
риторію України. 

Від 23 серпня противник по- 
силив обстріли з території РФ 
позицій укр. сил у районі ви- 
соти Савур-могила та населе- 
них пунктів Петрівське, Амвро- 
сіївка, Сонцеве. Водночас ко- 
лони рос. військ. техніки з боку 
Ростовської обл. РФ пройшли в 
напрямку  Амвросіївки, Кутей- 
никового. В ніч на 24 серпня 
2014 через неконтрольовану ді- 
лянку держ. кордону на тери- 
торію України вторглися регу- 
лярні частини ЗС РФ, здійснив- 
ши акт агресії. Почався спільний 
контрнаступ незаконних зброй- 
них формувань і рос. військ, 
які атакували укр. сили на пд. 
Донец. обл. трьома напрямка- 
ми -- на Іловайськ, Комсомоль- 
ське (нині Кальміуське) та Ново- 
азовськ. Одночасно противник 
робив спроби захопити Маріу- 
поль і «пробити» транспортний 
коридор до Крим. п-ова. 

Рос. колони вторгнення руха- 
лися, знищуючи поодинокі цілі 
та не зустрічаючи опору, оскіль- 
ки укр. підрозділи на той час уже 
залишили позиції в районі Ам- 
вросіївки (лише невеликий загін 
продовжував утримувати  висо- 
ту Савур-могила). Вище коман- 
дування та кер-во АТО до остан- 
нього не вірили у можливість від- 
критого вторгнення рос. армії та 
її вступу в безпосереднє бойове 
зіткнення з укр. силами. 

Вторгнення рос. військ різ- 
ко змінило співвідношення сил 
у зоні конфлікту. Скоординова- 
ні дії рос. регулярних частин та 
незаконних збройних формувань 
т. зв. ДНР та ЛНР, суттєве наро- 
щування активності угруповань 
противника на стратегічно важ- 
ливих ділянках зіткнення, сис- 
тематичні масовані артилер. об- 
стріли позицій урядових сил при- 
звели до втрати ініціативи сила- 
ми АТО, завдали укр. підрозділам 
значних втрат у техніці та особо- 
вому складі, спричинили само- 
вільний відхід частини підпоряд- 
кованих сектору «Д» сил і засобів 
і суттєво ускладнили можливос- 
ті успішно протидіяти противни- 
ку. В зоні бойових дій у секторі 
«Д» залишилася тільки незначна 
кількість | військовослужбовців, 


озброєних переважно  стрілец. 
зброєю, які не могли ефектив- 
но організувати оборону і про- 
тистояти просуванню регулярних 
військ РФ. Фактично фронт у ра- 
йоні Амвросіївки, який захищав 
іловайське угруповання укр. сил 
із пд., перестав існувати, а залога 
на висоті Савур-могила опини- 
лась у цілковитому оточенні. 24 
серпня 2014 було ухвалене рішен- 
ня про розформування Сектору 
«Д» та переведення військ. час- 
тин і підрозділів сектору в опе- 
ративне підпорядкування Секто- 
ру «Б». 

24 серпня після чергового 
штурму бойовиками висоти Са- 
вур-могила із застосуванням тан- 
ків командир групи, яка перебу- 
вала на висоті, полк. Ї.Гордійчук 
віддав наказ про відступ. Група 
виходила з оточення вночі, ру- 
хаючися до найближчих укр. під- 
розділів Сектору «Б», які на той 
час уже були оточені рос. вій- 
ськами під Іловайськом. Прой- 
шовши тилами противника бл. 
60 км, група останніх захисни- 
ків Савур-могили приєдналася до 
осн. сил під Многопіллям. 

25 серпня 2014 після вихо- 
ду передових загонів ЗС РФ на 
рубіж  Амвросіївка--Кутейнико- 
ве, Василівка--Сонцеве- -Граніт- 
не--Тельманове осн. сили цих 
підрозділів продовжили рейди 
в напрямку населених пунктів 
Тельманове і Новоазовськ. Одно- 
часно рос. частини та незакон- 
ні збройні формування розпоча- 
ли наступ на Новоазовськ. Зазнав- 
ши відчутних втрат, сили АТО 
залишили позиції: 27 серпня Но- 
воазовськ і ряд населених пунк- 
тів Новоазовського, Старобешів- 
ського,  Амвросіївського  р-нів 
Донец. обл. перейшли під конт- 
роль рос. військ та бойовиків 
т. зв. ДНРІі ЛНР. 

Рос. військам спільно з неза- 
конними збройними формуван- 
нями вдалося заблокувати укр. 
сили в районі Іловайська. Затя- 
гуючи перемовини щодо надан- 
ня т. зв. гуманітарного коридору 
для виходу з оточення військово- 
службовців та бійців доброволь- 
чих формувань України, про- 
тивник спромігся зайняти вигід- 
ні позиції та здійснив розстріл 
колон укр. військ, які розпоча- 
ли прорив з Іловайська 29 серпня 
2014. За офіц. даними, у боях під 
іловайськом заг. втрати сил АТО 
становили до 1 тис. осіб: 366 вій- 
ськовиків загинули, 158 осіб вва- 
жалися зниклими безвісти, 429 


бійців дістали поранення, кіль- 
касот бійців потрапили у полон. 
Зазнали втрат і добровольчі фор- 
мування, які брали участь у боях 
за Іловайськ, а також загинула 41 
цивільна особа. 

Водночас на луган. напрям- 
ку 29--30 серпня підрозділи сил 
АТО Сектору «А» змушені були 
залишити позиції в Новосвітлівці 
та Хрящуватому, а І вересня укр. 
військовики відступили з Луган. 
аеропорту. 

Після вторгнення рос. військ 
підрозділи сил АТО з боями 
були відведені на пн. від Луган- 
ська (30--31 серпня 2014). Ра- 
зом із тим було посилено оборо- 
ну в напрямку т. зв. Бахмутської 
траси (на ділянці Луганськ--Ли- 
сичанськ). Щоби зупинити по- 
дальший наступ рос. військ на 
Маріуполь 2--5 вересня 2014 були 
проведені рейдові дії 79-ї і 95-ї 
окремих аеромобільних бригад у 
районі Комсомольске- Тельма- 
нове--Новоазовськ--Старолас- 
па на Донеччині. Активні бойові 
дії, які тривали до 5 вересня 2014, 
показали противнику, що сили 
АТО мають резерв сил і засобів, 
спроможний протистояти агре- 
сії. Поступово силам АТО вдало- 
ся стабілізували лінію зіткнення 
і не допустити подальшого про- 
сування рос. гібридних окупацій- 
них військ у глибину укр. тери- 
торії. Плани противника пробити 
«південний коридор» до Криму 
було зірвано. 

5 вересня 2014 відбулися пе- 
реговори на рівні кер-ва д-в, які 
завершилися оголошенням режи- 
му припинення вогню та вста- 
новлення лінії розмежування сто- 
рін задля пошуку дипломатич- 
ного рішення. На кер-во РФ за 
збройну агресію проти України 
були накладені міжнар. санкції. 

Літ.: Каліновська О. та ін. Неого- 
лошена війна: невідомі факти 1 хроні- 
ки АТО. Х., 2015; Агресія Росії проти 
України: історичні передумови та су- 
часні виклики. К., 2016; 25 років не- 
залежності: нариси істори творення 
нації та держави. К., 2016; Серж М. 
Хроніка гибридної війни. К., 2016; 
Біла книга антитерористичної опера- 
ції на Сході України (2014--2016) К., 
2017; Зіненко Р.А. Іловайський що- 
денник. Х., 2017; Музика М. та ін. 
Савур-Могила: військові щоденники. 
Х., 2017; У вогняному кільці: оборона 
Луганського аеропорту. К., 2018; Жи- 
рохов М. Забьштьюе защитники Саур- 
Могиль (рота глубинной разведки 
ГУР МОУ, июль--август 2014). Чер- 
нигов, 2019; Зіненко Р.А. Війна, якої 
не було: хроніка Іловайської трагедії, 
ч. 1-2. Х., 2019; Бура Д., Красовиць- 
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кий О. Хроніка війни: 2014--2020, 
т. 1: Від Майдану до Іловайська. Х., 
2020; Гребенюк М. та ін. Історич- 
на періодизація антитерористичної 
операції на сході України (14 квітня 
2014 -- 30 квітня 2018 рр.). «УЇЖ» 
2020, Мо 4 (Бирг//тевоигсе.Бізіїогу. 
оге,.а/рибіЛЛІ 2020 4 16) | Жиро- 
хов М. Рейд на Шахтерск (июль--ав- 
густ 2014 г.). Чернигов, 2020; Ана- 
ліз бойових дій в районі Іловайська 
після вторгнення російських військ 
24-29 серпня 2014 року. У/еб: Бір5:// 
гум. ті! боу.та/пеуу85/2015/10/19/ 
апаїі-іПомацяк--14354; Аналіз | ве- 
дення АТО та наслідків вторгнен- 
ня РФ в Україну у серпні--вересні 
2014 року. Меб: Бігря://лумуму і б0у. 
ца/пем5/2015/08/13/апац2-уедеппуа- 
апійегогізісрпої-орегас7ії-- 12694 


О.В. Андрощук. 


БОКАНЬ Микола Федорович 
(1881 -- після 1938) -- український 
селянин, фотограф-аматор, ав- 
тор світлин про соціально-демо- 
графічні наслідки Голодомору 
1932--33 (див. Голодомор 1932-- 
1933 років в УСРР) у власній ро- 
дині, яка жила та помирала в 
смт Батурин. 17 травня 1933 
сільс. рада видала довідку з фо- 
тографією Б. і текстом про те, що 
він справді проживає в смт Бату- 
рин, має 52 роки, фотограф. Ет- 
нічний росіянин, набожна роди- 
на якого була приречена на го- 
лодну смерть. Фотографії, крім 
речових доказів злочину про- 
ти людяності, висвітлюють тра- 
гедію окремої сел. сім'ї. Спочат- 
ку помер син Костянтин у полі 
серед достигаючого жита, з ним 
незадовго перед тим балакав його 
брат. Батько поховав дитину, а на 
пам'ятному знакові залишив на- 
пис: «Костянтин Миколайович 
Бокань. Помер 30 червня 1933 ро- 
ку на полі від непосильної праці 
в колгоспі та недоїдання». У лі- 
карському свідоцтві про смерть 
зафіксована дата смерті -- І лип- 
ня 1933. Поминаючи померлого 
сина, батько написав на родин- 
ному фото: «300 днів (триста) без 
шматка хліба до убогого обіду. 2/ 
ТУ, 1933 р.». Доля його дітей тра- 
гічна і драматична, вона відобра- 
жена на сімейних світлинах. Одна 
з них мала заг. назву -- «Родина, 
яких на світі багато», а далі фото 
кожного з текстом: «Микола. За- 
браний відбувати покарання», 
«Володимир. Пішов жебракува- 
ти», «Костянтин. Помер від голо- 
ду», «Олександр. Пішов проїда- 
ти викрадене. Батьки росіяни, а 
він назвався українцем», «Леонід. 
Пішов відбирати гроші за хліб», 
«Донька Ганна. Пішла проїдати 


викрадене». На краях фото ви- 
кладено цитату рос. письменника 
Л.Толстого про те, що сімейні 
зв'язки лише тоді міцні й дають 
благо, коли всі члени родини ві- 
рують одному Богові і Закону, а 
без них сім'я -- джерело не ра- 
дощів, а страждань. Обов'язок 
кожного поділитися з іншим, до- 
помогти позбутися труднощів, -- 
писав Б., але у роки страшно- 
го Голодомору праведників було 
обмаль, позаяк безбожна влада 
морила кожного, тримаючи у 
страху. 

1938 Б. та його сина Бори- 
са засудили до 8-ми і 5-ти років 
таборів, звідки вони не поверну- 
лися. 

Літ.: Розсекречена пам'ять: Голо- 
домор 1932--1933 років в Україні в 
документах ГПУ--НКВД. К., 2007. 

В.І. Марочко. 


БОЛЕБРУХ Анатолій Григорович 
(20.10.1940--27.01.2018) -- дослід- 
ник історії укр. та рос. сусп. дум- 
ки, історіограф. Заслужений пра- 
цівник нар. освіти України (1993). 
Д-р істор. н. (1989). Н. в м. Кус- 
танай (нині м. Костанай, Казах- 
стан). 1967 закінчив історико- 
філол. ф-т Дніпроп. ун-ту (див. 
Дніпропетровський | національний 
університет; нині Дніпровський 
нац. ун-т ім. О.Гончара). З 1972 до 
виходу на пенсію 2012 -- викла- 
дач, старший викладач, доцент, 
професор кафедри історіографії 
та джерелознавства (нині -- ка- 
федра історіографії,  джерело- 
знавства та архівознавства), зав. 
цієї кафедри (1994--2006), де- 
кан істор. ф-ту (1987--2002) цьо- 
го ун-ту. Голова спеціалізованої 
вченої ради (1988--2004). 

1972 у Дніпроп. ун-ті захистив 
кандидатську дис. «Борьба рос- 
сийского самодержавия с передо- 
вой  общественно-политической 
мьслью ово второй  половине 
ХМПІ в. (по материалам деятель- 
ности цензурньх органов)», 1989 
у Моск. держ. історико-архів. 
ін-ті -- докторську дис. «Крес- 
тьянский вопрос в общественной 
мьсли России конца ХМПІ -- на- 
чала ХІХ в.». 199| отримав учене 
звання професора. 

Організатор і науковий ке- 
рівник Н.-д. лабораторії «Їсто- 
рія Придніпровського регіону» 
(1991--2012). Ініціатор і натхнен- 
ник створення двох фундамен- 
тальних праць з історії Катери- 
нослава- Дніпропетровська, які 
стали важливим етапом історико- 
урбаністичних студій в регіоні: 


«Дніпропетровськ: віхи історії» 
(2001) та «Їсторія міста Дніпропе- 
тровська» (2006). 

Опублікував бл. 150 наук. 
праць, у т. ч. 10 монографій та 
навч. посібників з історії укр. 1 
рос. сусп. думки, історіографії, 
теоретико-методологічних проб- 
лем історіографії та джерело- 
знавства. Окрему увагу звертав на 
джерелознавче значення худож. 
літератури та соціальну функцію 
історичної науки. Здійснив спро- 
бу генерального синтезу історії 
укр. і рос. сусп. думки в моно- 
графії «Нариси з історії громад- 
ської свідомості (суспільна дум- 
ка України і Росії ХІ--ХІХ ст.)» 


(2008). 
Розробив навч. курси: «Їсто- 
ріографія», «Історія суспільної 


думки», «Художня література в 
історичному дослідженні». 

Підготував 4-х д-рів і 12 канд. 
істор. наук. 

Відп. ред. «Вісника Дніпро- 
петровського університету. Серія: 
Їсторія і археологія» (1993--2002) 
та збірника наук. праць «Їсторіо- 
графічні та джерелознавчі проб- 
леми історії України» (1995-- 
2012). 

П. у м. Дніпро (див. Дніпропет- 
ровськ), похований на Запороз. 
цвинтарі. 

Праці: Передовая общественно- 
политическая мьісль России и Украий- 
нь: от Радищева до декабристов. 
Днепропетровск, 1987; Критика фео- 
дально-крепостнического строя в тру- 
дах русских и украинских просветите- 
лей ХУШ - - начала ХІХ в. Днепропет- 
ровск, 1988; Історія суспільної думки 
України: друга половина ХІХ -- по- 
чаток ХХ ст.: хрестоматія. Дніпропет- 
ровськ, 1994; Пам'ятки суспільної 
думки України: ХМП --- перша поло- 
вина ХІХ ст.: хрестоматія. Дніпропет- 
ровськ, 1995; Василь Назарович Ка- 
разін (1773--1842). Х., 2005 (у спів- 
авт.); Нариси з історії громадської 
свідомості (суспільна думка України 1 
Росії ХІ--ХІХ ст.). Дніпропетровськ, 
2008; Мь -- двести лет тому назад. 
Днепропетровск, 2013; Не сбьлось, 
или Йспорченньй замьтел. Днепр, 
2016. 

Літ.: Болебрух Анатолій Григоро- 
вич. В кн.: Професори Дніпропетров- 
ського національного університету 
імені Олеся Гончара: 1918--2008. 
Дніпропетровськ, 2008; Дніпропет- 
ровський історико-археографічний 
збірник. 2009, вип. 3: На пошану 
професора | Анатолія Григоровича; 
Чернов Е.А. К 60-летию доктора исто- 
рических шнаук, профессора Ана- 
толия Григорьевича Болебруха. «Дніп- 
ропетровський історико-археографіч- 
ний збірник», 2001, вип. 2; Іванен- 
ко В.В. Історик суспільної думки та 
просвітитель сучасності (до 70-річ- 


чя доктора історичних наук, про- 
фесора А.Г. Болебруха). «Вісник 
Дніпропетровського університету. Се- 
рія: Історія та археологія», 2010, 
вип. 18; Журба О.И., Литвинова Т.Ф. 
АГ. Болебрух: верность теме, как 
способ саморепрезентации историка. 
«Харківський історіографічний збір- 
ник», 2018, вип. 17. 

О.І. Журба. 


БОЛОТОВ Валерій Дмитрович 
(13.02.1970--27.01.2017) -- луган. 
колабораціоніст, один з органі- 
заторів збройної агресії Російської 
Федерації проти України. Н. в 
м. Таганрог (нині місто Ростов- 
ської обл. РФ). 1974 сім'я Б. 
переїхала до м. Стаханов (нині 
м. Кадіївка Алчевського р-ну 
Луган. обл.). 1988 призваний до 
армії, проходив службу в 103-й 
гвард. повітряно-десантної д-зії, 
дислокованій у Вітебську (нині 
місто в Білорусі). В її складі 
брав участь у конфліктах у Тбі- 
лісі (нині столиця Грузії), Єрева- 
ні (нині столиця Вірменії), На- 
горному Карабасі. Отримав зван- 
ня старшого сержанта. Після 
армії очолював Союз ветеранів 
повітряно-десантних військ на 
Луганщині. 

Повідомлялося про дві вищі 
освіти Б., проте в яких навч. за- 
кладах вона отримана -- невідо- 
мо. За даними колиш. керівни- 
ка управління СБУ в Луган. обл. 
О.Петрулевича, Б. працював на- 
глядачем нелегальних шахт (ко- 
панок) в інтересах колиш. голови 
Луган. обласної держ. адміністра- 
ції О.Єфремова. 

Долучився до захоплення вла- 
ди та сприяв окупації Лугансь- 
кої області 2014. Їз березня 2014 
почав поширювати в мережі ін- 
тернет заклики до створення 
«Армії Південного Сходу» («Ар- 
мий Юго-Востока») для проти- 
стояння «націоналістам», які, на 
його думку, захопили владу в 
Києві. 6 квітня група людей на 
чолі з Б. захопила будівлю Лу- 
ган. обласного управління СБУ. 
Б. оголосив про створення воє- 
нізованого формування «Армия 
Юго-Востока», що почало коор- 
динувати захоплення влади. 

21 квітня під час закритого 
засідання пророс. бойовиків у за- 
хопленій будівлі СБУ Б. був об- 
раний «виконувачем обов'язків 
народного губернатора». Долу- 
чився до створення «Луганської 
народної республіки» 27 квітня. 
Був серед організаторів незакон- 
ного референдуму 11 травня. 


18 травня «верховна рада Лу- 
ганської народної республіки» 
оголосила Б. главою «Луганської 
народної республіки». Проте ке- 
рівником угруповання він пробув 
лише до 14 серпня, коли оголо- 
сив про складення обов'язків ні- 
бито через стан здоров'я. Його 
місце зайняв «міністр оборони 
Луганської народної республіки» 
і. Плотницький, а сам Б. виїхав 
до Москви, де нібито займався 
збором гуманітарної допомоги 
для «Луганської народної респуб- 
ліки». 

П. у м. Москва від серцево- 
го нападу. Його дружина заявила 
про отруєння чоловіка. 

Літ. 25 років незалежності: на- 
риси історії творення нації та держа- 
ви. К., 2016; Зкс-начальник Луганской 
СБУ Петрулевич: Террористическиє 
группь: ГРУ Россий уже в Киеве и 
ждут сигнала. «Гордон», 2014, 2 июля. 
(вир8:/єогдопиа.сот/рибПсатшопзя/ 
рекгиїеміср-їетгогів пПспез5Кіе-осгирру- 
вги-го55іі-п7Бе-у-Ківуєв-і-7Ьдиі- 
зідпаіа-29825 Біті); Болотов Валерий 
Дмитриевич. У/еб: Біїр8:// тутоїуогеїз. 
сепіег/стітіпаї/Боїотоу-уаїеті)- 
Фтібгіеміср 

В.В. Головко, О.О. Кравченко. 


БОНДАРЄВ Сергій Анатолійович 
(24.11.1981--18.02.2014) -- учас- 
ник Євромайдану, герой «Небес- 
ної сотні», Герой України. Н. в 
м. Краматорськ, де провів дитин- 
ство. Захоплювався історією та 
к-рою України, любив подоро- 
жувати. Навч. у Донбаській держ. 
машинобудівній академії. Деякий 
час мешкав в Одесі, за два ро- 
ки до загибелі проживав у Киє- 


ві. Був учасником «Помаранчевої 


революції» 2004. Працював у ві- 
домих компаніях у галузі інфор- 
маційних технологій -- «ІліХхоЙ» 
і «СіобаШовіс». Починаючи з 
листопада 2013, був учасником 
протестних акцій на майдані Не- 
залежності в Києві, відвідував 
нар. віча, допомагав у зведенні 
барикад, залишався на нічні чер- 
гування. Загинув у ніч з 18 на 19 лю- 
того 2014 від 4 кульових пора- 
нень у груди, плечі й шию під 
час штурму силовиками Будинку 
профспілок. 

Похований на кладовищі 
с. Чабани Києво-Святошинського 
р-ну Київ. обл. 21 листопада 2014 
йому посмертно присвоєно зван- 
ня «Герой України» з удостоєн- 
ням ордена «Золота зірка». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015; Сергій Бондареєв. 
М/еб: | Бієри//лумуму. пебезпа5оїпуа. іп.па/ 
рогібопо/ропдагеу-5егіїіі-апато оуусі; 


Сергей Бондарев. У/еб: Бигр://пебезпа. 
ргауда.сопа ма/5егее)-Бопдагеу биті 


Я.В. Борщик. 


БОНДАРЧУК Сергій Михайло- 
вич  (09.09.1961--20.02.2014)  -- 
учитель, громадсько-політ. діяч, 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. 
Н. в с. Губин  Старокостян- 
тинівського р-ну Хмельн. обл. 
Навч. в Ладигівській середній 
школі. Вищу освіту здобув у Ка- 
м'янець- Подільському пед. ін-ті, 
1978--83 був студентом фізико- 
мат. ф-ту. Одружений, син Во- 
лодимир народився 1984. З 1983 
розпочав пед. діяльність у По- 
повецькій  восьмирічній  шко- 
лі Старокостянтинівського р-ну 
Хмельн. обл. на посаді вчителя 
фізики та математики. 1994--96 
працював в АТ «Україна» с. Сах- 
нівці Старокостянтинівського 
р-ну. З 1997 викладав фізику у 
Старокостянтинівській г-зії. Спе- 
ціаліст вищої категорії, мав зван- 
ня «вчитель-методист». 2012 став 
переможцем міського та учасни- 
ком обласного етапу конкурсу 
«Вчитель року-2013» у номінації 
«Фізика». У Старокостянтино- 
ві був координатором Всеукр. фі- 
зичного конкурсу «Левеня». 

Був учасником «Помаранчевої 
революції» 2004. 2005--09 очолю- 
вав Старокостянтинівську місь- 
ку орг-цію Конгресу українських 
націоналістів, з 2009 -- Старо- 
костянтинівську міську орг-цію 
Всеукр. об'єднання «Свобода». 
Помічник-консультант нар. депу- 
тата України Ї.Сабія. Був членом 
Всеукр. т-ва «Просвіта» ім. Т.Шев- 
ченка. Брав участь в акціях Єв- 
ромайдану, був організатором та- 
ких акцій у Старокостянтинові, 
періодично приїздив до Києва. 
Тяжко поранений пострілом у 
спину, ймовірно з нарізної зброї 
калібру 7,62 мм бійця підрозділу 
міліції особливого призначення 
«Беркут» у «чорний четвер» о 9:29 
20 лютого 2014, коли виносив по- 
ранених поруч з головним входом 
до Міжнар. центру к-ри і мист-в 
Федерації профспілок України 
(Жовтневий палац) на вул. ін- 
ститутській в Києві (див. Револю- 
ція гідності 2013--2014). 

П. від крововтрати в кареті 
«швидкої допомоги» біля готелю 
«Козацький». Похований 22 лю- 
того 2014 на кладовищі м. Ста- 
рокостянтинів. 24 лютого 2014 
місц. козацтво нагородило його 
посмертно орденом «За козацьку 
мужність на Майдані 2014 року». 
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БОНДАРЧУК 


С.А. Бондарєв. 


С.М. Бондарчук. 
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БОРОДАЙ 


О.Ю. Бородай. 


О.С. Братушка. 


Посмертно присвоєно звання 
«Почесний громадянин міста 
Старокостянтинова», його ім'ям 
названо одну з вулиць міста. 21 
листопада 2014 посмертно при- 
своєно звання «Герой України» з 
удостоєнням ордена «Золота зір- 
ка». У червні 2015 нагороджений 
посмертно медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України» 
(посмертно). 8 травня 2016 по- 
смертно відзначений Грамотою 
Верховного архієпископа Києво- 
Галицького Святослава (Шевчу- 
ка). Їм'я героя та його портрет 
викарбувані на Меморіалі пам'яті 
Героїв Небесної Сотні у Львові 
(вул. Кривоноса) та на меморіа- 
лі Героїв Небесної Сотні в Києві. 
Літ: Бондарчук Т. Кохання, роз- 
стріляне снайпером. Хмельницький, 
2014; Небесна сотня. Х., 2014; Кош- 
кина С Майдан: нерассказанная исто- 
рия. К., 2015; Сергій Бондарчук. В кн.: 
Терейковська С. Небесна сотня: жит- 
тєписи, кн. 1. К., 2018; Сергій Бондар- 
чук. Меб: пір.//пебезпа.ргауда.сот.цпа/ 
зегоі)-Бопдагсрик Біт; Сергій Бондар- 
чук. М/еб: Бігрг//лумуу.пебезпавоїтуа. 
іп.ма/рогіїбоо/зетсіу-бопдагсриКк; Вони 
шукали правду про загибель бать- 
ків на Майдані, а знайшли одне одно- 
го: історія Володимира Бондарчука та 
Ірини Хомяк. М/еб: Бігр8://пготадзке. 
ца/робів/уопі-5пикаї-ргауди-рго-табі- 
Ьеї-Баїкіу-па-та)дапі-а-гпа)8 і -одпе- 
одпобо-ізіогіуа-удіодітіга-Бопдагсри- 

Ка-іа-ігіпі-Бротуак 
Є.В. Сафар янс. 


БОРОДАЙ Олександр Юрійович 
(н. 25.07.1972) -- один з органі- 


заторів збройної агресії Російської 


Федерації проти України, грома- 
дянин РФ. Н. в м. Москва. Бать- 
ко Б. був філософом, мав друж- 
ні стосунки та співпрацював з 
рос. істориками та філософами 
Л.Гумільовим, О.Лосєвим, О.Зіно- 
в'євим. Б. також вступив на фі- 
лос. ф-т Московського універси- 
тету (завершив 1994, в аспі- 
рантурі займався питаннями ет- 
нічних конфліктів). 1992 брав 
участь у воєн. конфлікті на те- 
риторії Придністров'я (частина 
Молдови, яку  підпорядкувала 
собі влада РФ; див. Придністров- 
ська Молдавська республіка) ра- 
зом із В.Антюфєєвим, О.Березою, 
А.Пінчуком. 2014 всі вони були 
задіяні в розбудові окупаційної 
адміністрації на захоплених РФ 
територіях Донецької області. 
1993 Б. брав участь у т. зв. 
жовтневому путчі в Москві (про- 
тистояння президента РФ Б. Єль- 
цина з ВР РФ) на боці ВР РФ. 


Був членом рос. руху «Фронт 
національного порятунку», що 
об'єднав радикальних опозиціо- 
нерів лівих та правих поглядів. 

1993--98 працював військ. 
кореспондентом Рос. інформа- 
ційного агентства «Новости», те- 
леканалів «НТВ», «ОРТ» (нині 
«Первьй канал»), газ. «Завтра». 
Робив репортажі з 1-ї Чеченської 
війни 1994--96. З 1998 працював 
медіаконсультантом та піарни- 
ком, брав участь у виборчих кам- 
паніях рос. політиків. Продовжу- 
вав співпрацювати із виданням 
«Завтра», для якого разом з ін. 
спец. кореспондентом І. Гіркіним 
(псевдо -- Стрєлков; 2014 брав 
участь у збройному захопленні те- 
риторій Криму та Донбасу) робив 
репортажі з Дагестану у співпра- 
ці з рос. правоохоронними орга- 
нами (1999). У 2000-х рр. працю- 
вав переважно у сфері зв'язків із 
громадськістю та політ. техноло- 
гій, заснував агенцію «Соціомай- 
стер», що спеціалізувалася на су- 
проводі кризових ситуацій. Його 
постійним клієнтом був власник 
інвестиційного фонду «Маг5раї 
Саріїаї» К.Малофеєв, якого вважа- 
ють одним зі спонсорів рос. агре- 
сії в Криму і на Донбасі. 

2014 був одним із учасни- 
ків спецоперації Росії із захоп- 
лення Крим. п-ова та окремих 
територій Донецької обл. Украї- 
ни. За власним твердженням, Б. 
був радником затвердженого РФ 
«прем'єр-міністра»  анексовано- 
го Криму С.Аксьонова. 16 травня 
2014 призначений головою «ра- 
ди міністрів Донецької народної 
республіки» (створена для узур- 
пації влади), а 8 серпня -- 1-м 
заст. голови. Вже в жовтні 2014 
залишив цю посаду та виїхав до 
РФ. З 2015 очолює «Союз добро- 
вольців Донбасу» (пов'язаний із 
колиш. помічником  президен- 
та РФ В.Сурковим). В одному з 
інтерв'ю зазначив, що своїм іс- 
нуванням «республіки Донбасу» 
(так угруповання «Донецька на- 
родна республіка» і «Луганська 
народна республіка» називають 
захоплені території), а їхні ва- 
тажки і члени воєнізованих фор- 
мувань -- посадами зобов'язані 
президенту Росії В. Путіну. 

З опублікованих Службою 
безпеки України телефонних роз- 
мов Б. з ін. учасниками воєнних 
дій на Донбасі та рос. чиновни- 
ками, зокрема В.Сурковим, ви- 
пливає, що Б. координував бойо- 
виків та забезпечував виконання 
політ. завдань Росії на окупова- 
ній території України. 


СБУ оголосила Б. в розшук 
за ст. 3-258 ч. І (створення теро- 
ристичної організації, керівниц- 
тво або участь у ній), ст. 110 ч. 2 
(посягання на територіальну ці- 
лісність і недоторканність Укра- 
їни), ст. 109 ч, | Кримінального 
кодексу України (дії, вчинені з 
метою повалення конституційно- 
го ладу або захоплення держ. вла- 
ди). Проти нього введені санкції 
США та Європейським Союзом. 

Літ: 25 років незалежності: на- 
риси історії творення нації та дер- 
жави. К. 2016; Бородай Александр 
Юриевич. У/еб: Ниїрзєг//птугоїуогеїз. 
сепіег/стітіпаї/Богода)-аїек5апат- 
ушгеуїср; «С полномочиями от Шой- 
гу»: кто и как управлял войной 
на Донбассе. У/еб: Нипр8г//ги.Кгупаг. 
сот/а/Кто-1-Как-пргаміуа!-уоіпод)-па- 
допраз85е/30273321.Биті 

В.В. Головко, О.О. Кравченко. 


БРАТУШКА Олексій Сергійович 
(10.04.1975--20.02.2014) -- учас- 
ник Євромайдану, терой «Небесної 
сотні», Герой України. Н. вм. Су- 
ми, де провів дитинство. Працю- 
вав столяром Сум. машинобудів- 
ного науково-вироб. об'єднання 
ім. М.Фрунзе. Згодом закінчив 
Сум. держ. ун-т. Займався під- 
приємницькою діяльністю, був 
перевізником. З початком Рево- 
люції гідності 2013--2014 не раз 
приїздив на майдан Незалежності 
у Києві. Входив до Львівської сот- 
ні. Був убитий пострілом у «чор- 
ний четвер» 20 лютого 2014 під 
час зіткнень на вул. Інститутській 
в Києві. 

Похований у Сумах на Алеї 
Почесних громадян міста. 2014 
рішенням сесії міської ради 
йому присвоєно звання «Почес- 
ний громадянин міста Суми» 
(посмертно) та відкрито на його 
честь меморіальну дошку на фа- 
саді будівлі середньої загальноос- 
віт. школи ХО 1|, якій присвоєно 
ім'я героя. 

21 листопада 2014 Б. по- 
смертно присвоєно звання «Ге- 
рой України» з удостоєнням ор- 
дена «Золота зірка». 2015 наго- 
роджений медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Шахівська Т. Небесна сотня: герої 
не вмирають. К., 2014; Кошкина С. 
Майдан: нерассказанная история. К., 
2015; Братушка Олексій Сергійович. 
МУеб:  Бир/Лмммумтегіа зитулма/таєх. 
рір?пемз14-41670; Олексій Братушка. 
МУеб: | Бигри//лумлу.пебезпавойтуа. іп ма/ 
рогіїоПпо/бгатизЬКа-оіек5ії-5егрпоуусі; 
Олексій Братушка. У/еб: Бігр.//пебезпа. 
ргауда.сот ма/оіеКз1)-БгаїтивіКка.Біиті 

Т.А. Коляда. 


БРЕЗДЕНЮК Валерій Олексан- 
дрович (17.06.1963--19.02.2014) -- 
художник, активіст  Євромайда- 
ну, герой «Небесної сотні», Ге- 
рой України. Н. в м. Жмеринка. 
1982 закінчив Лубенський лісо- 
вий технікум. Художник, автор 
картин у техніці ебру (малюнки 
на воді). Брав участь у багатьох 
популярних телевізійних шоу, 30- 
крема «Червоне і чорне», «Украї- 
на має талант». Займався приват- 
ним підприємництвом. 

З початку Революції гіднос- 
ті 2013--2014 був членом загону 
самооборони Майдану Незалеж- 
ності в Києві. Вбитий пострілом у 
спину в ніч на 19 лютого 2014 під 
час штурму Майдану. 

Похований у м. Жмеринка. 

21 листопада 2014 йому по- 
смертно присвоєно звання «Ге- 
рой України» з удостоєнням ор- 
дена «Золота зірка». 29 квітня 
2014 на фасаді будівлі загально- 
освіт. школи Хо 5 м. Жмеринка, 
в якій навч. Б., відкрито меморі- 
альну дошку з його ім'ям. 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ва- 
лерій Брезденюк. У/еб: Бігри//лумлум. 
пебБезпа5оіпуа.іп ма/рогібоПо/Бгегдві- 
цк-уаїівгії-оіек5апдгоуусі. 

Н.В. Пазюра. 


БРОНЕВСЬКИЙ (Вгопіо»кі, Вго- 
піем5кі, Вгопоуїц5) Мартин гер- 
ба «Тарнава» (н. між 1545 і 1550, 
п. між 1590 і 1593) -- польс. дип- 
ломат, автор «Опису Татарії». 

Біографічні відомості про Б. 
дуже обмежені. Рід його походив 
із с. Бездзедзя (нині село Ясельсь- 
кого пов. Підкарпатського воєвод- 
ства, Польща; у виданнях «Опи- 
су Татарії» -- Вісгд7ісдса). 1577 
Б. став секретарем польс. коро- 
ля Стефана Баторія. 1578 і 1579 
Б. двічі їздив послом до Крим- 
ського ханату. Це посольство 
було вершиною його кар'єри. 
Пізніше він безуспішно вима- 
гав відшкодування боргів, які він 
наробив на службі в Криму. Не- 
численні згадки про нього трап- 
ляються до 1590; 31 березня 1593 
про нього згадано вже як про по- 
мерлого. 

«Опис Татарії» був надру- 
кований у Кельні (Німеччина) 
1595 уже після смерті автора 
(разом з описом  Трансильва- 
нії Г.Рейхендорфера і трактатом 
Г.Вернера про Угорщину). Опис 
складається з двох частин. Пер- 
ша присвячена географії при- 
чорномор. степів (починаючи від 
Брацлава) і Криму, друга -- етно- 
графії татар. 


Перша частина рясніє по- 
силаннями на антич. авторів -- 
Страбона, Клавдія Птолемея, Гая 
Плінія Старшого. Це свідчить про 
значну освіту автора в гуманіс- 
тичному, ренесансному дусі, хоча 
ми не знаємо, де і як він її здо- 
був. «Географія» Страбона визна- 
чила навіть план викладу Б. -- 
він описував місцевості в тій са- 
мій послідовності, що й Стра- 
бон. Б. досить вдало ототожнив 
ряд геогр. назв, наведених Стра- 
боном, із назвами 16 ст. При цьо- 
му в «Описі» практично не видно 
впливу письмових джерел 16 ст. 

Більшість геогр. даних і май- 
же всі етнографічні є результатом 
власних спостережень автора. 
Вони не містять очевидних фан- 
тазій і є цінним джерелом для іс- 
торії регіону. Тенденція опису -- 
протиставлення славного крим. 
минулого, свідками якого є руї- 
ни великих міст і фортець, і мі- 
зерного сучасного. 

Мартина Броневського гер- 
ба «Тарнава» треба відрізняти від 
Мартина Прокоповича Бронев- 
ського герба «Леліва» -- польс. 
протестанта, імовірного автора 
трактату «Апокрисис». 

Праці: Тагіагіає езбсгріїйо... сит 
табиіа реобтарбіса еїш5дет СВБег50- 
пе5из Таигісає. Соїопіає Аєгірріпає: 
Іл оїйсіпа Вігсктаппіса, 5шпріїби5 
Атпоїйф МуПі, 1595; Броневский М. 
Описание Крьма. «Записки Одесско- 
го общества историй и древностей», 
1867, т. 6; Магсіп Вгопіеуукі. Таг- 
їагіає дезсгрійо -- Оріє Таїагії. 5042, 
2011. 

Літ: СПйоаупіскі К. Вгопіем8Ккі 
Магсіп. В кн. Роїізкі 5Їочупік Біоє- 
гайслпу, 8. 2. 1936; Жарких М.І. «Опис 
Татарії» М.Броневського: джерело- 
знавчі спостереження. В кн.: До дже- 
рел: збірник наукових праць на поша- 
ну Олега Купчинського з нагоди його 
70-річчя, т. 2. К.--Львів, 2004. 


М.І. Жарких. 


БУДАПЕШТСЬКИЙ МЕМО- 
РАНДУМ 1994 -- дипломатич- 
ний документ про формальні га- 
рантії безпеки України у зв'язку 
з її приєднанням до Догово- 
ру про нерозповсюдження ядер- 
ної зброї (1968), підписаний 
5 грудня 1994 Президентом Укра- 
їни Л.Кучмою, Президентом РФ 
Б.Єльциним, Президентом США 
Б.Клінтоном, прем'єр-міністром 
Сполученого королівства Вели- 
кої Британії і Північної Ірландії 
Дж.Мейджором. 

Меморандум визнавав від- 
повідальність держав-підписантів 
за безпеку, захист територіаль- 
ної цілісності і нац. суверені- 


тету України, яка брала на се- 
бе зобов'язання відмовитися від 
ядерної зброї СРСР, що збері- 
галася на її території. Кер-во 
України наполягало на підпи- 
санні документа, який хоча б 
у морально-політичному, а не 
міжнародно-правовому сенсі був 
компенсацією за відмову від 
ядерної зброї. З Білоруссю та Ка- 
захстаном, які відповідно до по- 
ложень Лісабонського протоколу 
1992 також позбавлялись ядер- 
ної зброї, подібних документів 
не укладалося. Принципово, що 
США і Велика Британія як дер- 
жави-члени Північноатлантично- 
го альянсу та Росія, що претен- 
дувала на статус самостійного 
військово-політ. полюсу сили, не 
надавали Україні військ. гарантій 
безпеки. Але на час підписання 
Б.м. були очевидні територіальні 
претензії кер-ва РФ до України. 
Тому компромісним було підпи- 
сання саме меморандуму, який з 
погляду міжнар. права не є нор- 
мативно-правовим актом, що по- 
требує ратифікації законодавчи- 
ми органами д-в, які його підпи- 
сують, а є лише викладом того, 
про що «треба пам'ятати». Про- 
те навіть під таким дипломатич- 
ним документом не підписалися 
дві ядерні д-ви -- Франція та Ки- 
тай. Вони лише виступили із зая- 
вами, в яких вітали відмову Укра- 
їни від ядерної зброї. 

Б.., який закликав у випадку 
появи загроз безпеці Україні до 
проведення багатосторонніх кон- 
сультацій із д-вами-«гарантами», 
жодного разу впродовж 1994-- 
2014 не було застосовано. З істор. 
погляду Б.м. забезпечив Украї- 
ні статус нейтральної д-ви, роз- 
ташованої у «сірій зоні» безпеки 
між державами-членами НАТО 
та Росією. Положення Б.м. пов- 
ністю повторені у статтях Догово- 
ру про дружбу і співробітництво 
між Україною і Російською Феде- 
рацією 1997, проте навіть цей до- 
кумент ставився під сумнів у Ро- 
сії, таким чином демонструвало- 
ся невдоволення зовнішньополіт. 
курсом України, що долала пост- 
рад. спадщину та робила європ. 
і євроатлантичний вибір. Спро- 
би України визначитися зі своєю 
належністю до системи колектив- 
ної безпеки НАТО наштовхнули- 
ся на екон. тиск Росії, яка взим- 
ку 2008 і 2009 розв'язувала «газові 
війни» з Україною. У відповідь на 
такі дії восени 2009 Терноп. об- 
ласна рада вимагала відмовити- 
ся від Б.м. У грудні 2009 з нагоди 
15-річчя підписання зазначено- 
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Ю. Буцманюк. 


го меморандуму пропонувалося 
скликання спец. міжнар. конфе- 
ренції з метою правової форма- 
лізації зобов'язань щодо гарантій 
безпеки. Проте ця ідея не була 
схвалена ядерними д-вами. 

2014 після Революції гіднос- 
ті 2013--2014 анексія Криму Ро- 
сією не лише перекреслила Б.м., 
договірно-правову основу україн- 
сько-рос. відносин, а й підірва- 
ла європ. Й світ. системи безпеки. 

У вересні 2015 Україна була 
обрана непостійним членом Ради 
Безпеки Організації Об'єднаних 
Націй на період з І січня 2016 до 
31 грудня 2017. Це дало можли- 
вість укр. дипломатії актуалізу- 
вати проблематику міжнародно- 
правових гарантій незалежності, 
суверенітету і територіальної ці- 
лісності України в умовах мінли- 
вого світ. порядку. 8 жовтня 2020 
Україна і Велика Британія підпи- 
сали Угоду про стратегічне парт- 
нерство, що передбачає надання 
Україні військово-тех. допомоги 
на двосторонній основі. 

Літ: Дубинин Ю.В. Дипломати- 
ческий марафон. М., 2005; Перепели- 
ця Г.М. Українсько-російські відно- 
сини: поміж стратегічним партнер- 
ством та стратегічною залежністю. В 
кн.: Зовнішня політика України: стра- 
тегічні оцінки, прогнози та пріорите- 
ти. К., 2008; Євроатлантичний вибір 
України у російських ЗМІ. «Дослі- 
дження світової політики» (К.), 2011, 
вип. 57; бітшіп5ку Р. Еїп Зрієї тії епі 
Еецег: Ріе ЮКгаїпе, Киз5іапд пп дег 
Му/езіеп. Кбіт, 2014; Й/ізоп А. |Жгаїпе 
Стізі8: М/Па! її теап5 Бог ре М/е5і. Меху 
Науеп, 2014. 


А.Ю. Мартинов. 


БУЛГАРИ (болгари; лат. -- Биі- 
ваге8, грец. -- рБобЛуарої) -- гру- 
па давніх західнотюркських на- 
родів. У сучасній літературі та- 
кож вживають терміни «прото- 
болгари», «праболгари». У грец. 
і лат. джерелах Б. часто назива- 
ли «гунами», оскільки появу Б. в 
Європі відносять до періоду зане- 
паду об'єднання гунів. Зв'язок Б. 
із групою огурських племен (огу- 
ри, оногури, сарагури, кутригу- 
ри, утигури), що з'явилися в Єв- 
ропі в 460--80-х рр., дає підстави 
локалізувати прабатьківщину Б. 
у пн.-зх. частині степової Серед- 
ньої Азії (сучасний Казахстан). З 
480-х рр. Б. використовувала В/- 
зантія для боротьби з остготами 
(див. Готи). Наприкінці 5 -- на 
поч. 7 ст. самостійно або в союзі 
зі слов'янами (давніми) та аварами 
Б. здійснювали набіги на Візан- 
тію. Племена Б. цього часу лока- 
лізують на Нижньому і Середньо- 
му Дунаї, у Пн. Причорномор'ї, 


Сх. Приазов'ї, Прикубанні. Після 
558 вони були розгромлені авара- 
ми і частково залучені до пере- 
селення у Паннонію (Середньо- 
дунайську низовину); ін. части- 
на 568--70 була підкорена Тюрк- 
ським каганатом. Об'єднання Б. 
Сх. Приазов'я серед. 7 ст., ство- 
рене племенем унногундури, ві- 
доме як Велика Болгарія. Піс- 
ля її розпаду частина Б., очолю- 
вана Батбаяном, у 660--70-х рр. 
була підкорена хозарами. Їмовір- 
но, із цією групою Б. пов'язані 
«чорні болгари», відомі у візант. 
та рус. джерелах 10 ст., а та- 
кож «в.н.Н.д.р.», що згадуються 
у Гебрайсько-хозарському лис- 
туванні. ШОчолювана  Аспарухом 
ін. частина Б., що не підкорила- 
ся хозарам, переселилася в Ниж- 
нє Подунав'я, де у 680-х рр. ство- 
рила д-ву Болгарія. В її рамках 
сформувалися сучасні болгари 
(див. Болгари дунайські). Їн. гру- 
пи Б. у 2-й пол. 8 ст. були пе- 
реселені хозарами на Середню 
Волгу й утворили ядро Волзької 
Болгарії (див. Болгари волзькі). 
Починаючи з 8 ст., територіально 
віддалені групи Б. відрізнялися за 
матеріальною к-рою, антрополо- 
гією, мовою та релігією. 

Літ: Артамонов М.И. История 
хазар. Л., 1962; Сиротенко В.Т. Пи- 
сьменньтре свидетельства 0 булгарах 
ТУ--МИП вв. в свете современньїх им 
исторических собьтий. В кн.: Славяно- 
балканскиє исследования. М., 1972; 
Гадло А.В. Зтническая история Север- 
ного Кавказа ГУ--ЇХ вв. Л., 1978; Ан- 
гелов Д. Образуване на Бьлгарската на- 
родност. София, 1981; Бешевлиев В. 
Пьрвобьлгари: история. София, 1984; 
Божилов И., Димитров Х. Ргоіо- 
Ьшвагіса. «Вугапії побиівагіса», 1995, 
г. 9; Рашев Р. Прабьлгарите през У- - 
МП век. София, 2004. 


О.В. Комар. 


БУРА Ольга Василівна (22.07. 
1986--10.03.2014) -- активістка 
Євромайдану, героїня «Небесної 
сотні», Герой України. Н. вс. Ріп- 
нів Буського р-ну Львів. обл. 
Проживала в с. Журатин Бусько- 
го р-ну Львів. обл. Різноробоча. Їз 
24 листопада 2013 -- учасниця Ре- 
волюції гідності 2013--2014, допо- 
магала «Морській сотні» Само- 
оборони Майдану. 10 лютого 2014 
померла в київ. лікарні від отри- 
маних під час протистоянь травм. 
Похована в с. Ріпнів. 

21 листопада 2014 їй по- 
смертно присвоєно звання «Ге- 
рой України» з удостоєнням ор- 
дена «Золота зірка». 5 липня 2015 
нагороджена почесною медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і любов 
до України». 


Літ.: Гаєвська І. З героїнею Небес- 
ної Сотні прощалась Бущина. «Воля 
народу», 2014, Хе 12 (2193); Небесна 
сотня. Х., 2014; Ольга Бура. УМ/еб: Бигр:// 
пебезпа.ргауда.сопа ма/оіва-Бита Литі 


В.В. Шевченко. 


БУЦМАНЮК Юліан (03.07.1885-- 
30.12.1967) -- художник, військо- 
вик, громад. діяч. Н. в с. Смор- 
жів (нині село Радехівського р-ну 
Львів. обл.) у сім'ї вчителя. За- 
кінчив г-зію та художньо-пром. 
школу у Львові, Академію об- 
разотворчого мист-ва в Кракові 
(1914; викладачі -- Т.Аксентович, 
Л.Вичулковський). Як асистент 
М.Сосенка виконував розписи 
церков Галичини, за що нагоро- 
джений стипендією митрополита 
Андрея Шептицького (1911), пе- 
ребував у Мюнхені (Німеччина), 
Римі, Мілані, Флоренції (усі міс- 
та в Італії) Під час Першої сві- 
тової війни -- рисувальник при 
Легіоні Українських січових стріль- 
ців, один із засновників й актив- 
них працівників Пресової квар- 
тири УСС. Учасник Львів. по- 
встання | листопада 1918 (див. 
Листопадова національно-демокра- 
тична революція в Галичині 1915) і 
Українсько-польської війни 1918-- 
1919, старшина Начальної ко- 
манди Української Галицької армії, 
начальник Залізничної військ. уп- 
рави і референт Держ. секрета- 
ріату військ. справ. 

1920--23 перебував у таборах 
для інтернованих у Чехословач- 
чині. 1923--27 навч. в Академії 
образотворчого мист-ва у Празі. 
Від 1927 -- викладач малювання 
т-ва «Рідна школа» у Львові. Ви- 
конав розпис храму Жовківсько- 
го монастиря Різдва Христового. 
1939, після встановлення рад. 
влади в Галичині, переїхав до 
Кракова, де 1941--44 працював 
редактором в «Українському ви- 
давництві». Пізніше мешкав у 
Відні, Мюнхені. 1950 емігрував до 
Канади. Жив у м. Едмонтон, де 
заснував мистецьку школу-студію 
малярства (1956), виконав розпи- 
си інтер'єру Укр. кафедрального 
собору Св. Йосафата. 

П. у м. Едмонтон. 

Для більшості творів Б. ха- 
рактерна стилістика модерну. 
Майже вся його мистецька спад- 
щина, що зберігалася у львів. му- 
зеях, була знищена 1952 (за ви- 
нятком картини «Перед бурею» 
та двох ікон). 

Літ.: Буцманюк Ю. Мій життєпис: 
монографічна студія. Едмонтон, 1982; 
Науменко К.Є. Буцманюк Юліан. В 
кн: Енциклопедія сучасної Украї- 
ни, т. 3. К., 2004; Каськун С.В. Юліан 


Буцманюк: воїн, митець. У/еб: Піїр:// 
2роуКуа-гаток до.атурціі/1-1-0-35 


Д.Я. Вортман. 


БУЧАЦЬКІ герба «Абданк» -- 
можновладний рід, імовірно нім. 
чи силезького походження, що 
проживав у 2-й пол. 14 -- 1-Й тре- 
тині 17 ст. на укр. землях. Пріз- 
вище походить від м. Бучач. Від- 
галуження роду (нащадки Теодо- 
рика) у 16--17 ст. користувалося 
прізвищем Язловецькі, від м. Яз- 
ловець. Першим відомим пред- 
ставником роду був Міхал Авда- 
нець, який з'являється в джере- 
лах в останній третині 14 ст. Його 
сини Міхал, Міхал-Мужило, Тео- 
дорик та Войцех стали засновни- 
ками окремих гілок роду. 1430 
Міхал, Міхал-Мужило та Теодо- 
рик взяли активну участь у по- 
верненні Поділля під владу коро- 
ля польс. і верховного кн. литов. 
Владислава П Ягайла. Впродовж 
15--16 ст. представники роду по- 
сідали ключові земські та гродські 
уряди (воєвод, каштелянів та ста- 
рост) у Подільському воєводстві і 
Руському воєводстві та єпископ- 
ські катол. кафедри у Кам'янці 
(нині м. Кам'янець- Подільський), 
Холмі та Плоцьку (нині місто Ма- 
зовецького воєводства, Польща; 
Якуб з Бучача). Винятковим було 
надання 1442 Кам'янецького ген. 
староства Теодорикові з Бучача з 
правом заставляти королівщини на 
суму до 50 гривен польс. моне- 
тою (див. Гривна польська) на те- 
риторії Подільського воєводства 
(див. Подільське генеральне ста- 
роство). Маєтки роду були роз- 
ташов. у Подільському (нащадки 
Теодорика) та Руському (нащад- 
ки Міхала та Міхала-Мужила) 
воєводствах. У 16 ст. з вигасан- 
ням двох старших гілок впливо- 
вість Б. зменшилася. Певний ре- 
несанс роду пов'язаний з Єжи 
Язловецьким -- воєводою  по- 
дільським (1567--69) та руським 
(1569--75), гетьманом  польним 
коронним (1569--75) та гетьманом 
великим коронним (1574--75). 

Літ.: Михайловський В. Еластична 
спільнота: подільська шляхта у другій 
половині ХІМ - - 70-х роках ХМІ ст. К., 
2012. 

В.М. Михайловський. 


БУШ  Джордж-Герберт Вокер 
(Старший) (Сеогее Негіегі М аїКег 
Виз5п;  12.06.1924--30.11.2018) - 
амер. держ. і політ. діяч, 41-й пре- 
зидент США (1989--93). Батько 
43-го Президента США Дж. Буша- 
молодшого. Як молодий льотчик 
брав участь у боях Другої світової 


війни на Тихоокеанському театрі 
воєн. дій. 1948 закінчив Єльський 
ун-т. Займався нафтовим бізнесом 
у штаті Техас. 1966 був уперше обра- 
ний до палати представників Кон- 
гресу США. 1971 став представни- 
ком США в Організації Об'єднаних 
Націй. За часів президентства 
Дж.Картера був директором Центр. 
розвідувального управління (ЦРУ; 
1976--81). Рад. пропаганда звину- 
вачувала тоді ЦРУ у надмірній ува- 
зі до проблеми прав людини, а та- 
кож до «втручання у внутрішні 
справи Польщі» за часів руху «Со- 
лідарність». 

У листопаді 1980 Р.Рейган 
запропонував Б. стати віце-пре- 
зидентом. Цю посаду Б. займав 
два президентські терміни Р.Рей- 
гана від 1981 до 1988. Б. пред- 
ставляв США на похоронах ген. 
секретарів ЦК КПРС Л.Бреж- 
нєва, Ю.Андропова, К.Черненка. 
Підтримав у березні 1983 «стра- 
тегічну | оборонну ініціативу» 
Р.Рейгана. Б. насторожено по- 
ставився до спроб ген. секретаря 
ЦК КПРС М. Горбачова реформу- 
вати рад. модель. Після зустрічей 
М.Горбачова і Р.Рейгана в Жене- 
ві (Швейцарія; 1985) та Рейк'явіку 
(Їсландія; 1986) у Кремлі Б. вва- 
жали супротивником домовленос- 
тей з СРСР. Проте в грудні 1987 Б. 
вітав підписання американсько- 
рад. договору про ліквідацію ра- 
кет середньої і малої дальності. У 
листопаді 1988 Б. переміг на пре- 
зидентських виборах у США, ко- 
ристуючися популярністю адміні- 
страції Р.Рейгана. 

Був 41-м президентом США з 
20 січня 1989 до 20 січня 1993 від 
Респ. партії. Йому довелося зі- 
штовхнутись із глобальною транс- 
формацією міжнар. відносин під 
впливом розпаду СРСР та Югос- 
лавії, возз'єднання ФРН і Нім. 
Демократ. Республіки (НДР). 
США запровадили санкції про- 
ти Китаю за придушення в черв- 
ні 1989 демократ. протестів на 
пекінській площі Тяньаньмень. 
Після цього ключовим завдан- 
ням адміністрації Б. стало забез- 
печення процесу мирного роз- 
паду СРСР та політ. змін у кра- 
їнах Сх. Європи. США вітали 
крах режимів у Болгарії, НДР, 
Польщі, Угорщині, Чехословач- 
чині, Румунії, Албанії, Югосла- 
вії. За наслідком цих змін у груд- 
ні 1989 на Мальті Б. домовився з 
М.Горбачовим про мирний відхід 
СРСР із країн Сх. Європи та ви- 
знання політ. змін, що відбули- 
ся. Символами перемоги США в 
«холодній війні» став розпуск Ради 


економічної | взаємодопомоги та 
Орг-ції Варшавського договору. 

У серпні 1990 Б. ініціював 
створення міжнар. коаліції для 
звільнення Кувейту, що був за- 
хоплений Іраком. Як верховний 
головнокомандувач 17 січня 
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БУШ 


28 лютого 1991 командував опера- 
цією «Буря в пустелі» в Перській 
затоці. В цей час амер. диплома- 
тія працювала над зміцненням 
міжнар. коаліції зі звільнення 
Кувейту та забезпечення мир- 
ного возз'єднання ФРН і НДР. 
Не менш складною була пробле- 
ма забезпечення мирного роз- 
паду СРСР. Щоб не дестабілізу- 
вати ситуацію, І серпня 1991 Б. 
виступив із промовою «котле- 
та по-київськи» у Верховній Раді 
УРСР. Він застеріг від радикаль- 
ного варіанту виходу України зі 
складу СРСР. Проте перебіг по- 
дій змінив путч 19--21 серпня 
1991 в Москві. За його результа- 
тами 24 серпня 199| було про- 
голошено незалежність України. 
Передумовами визнання цього 
факту США називали проведен- 
ня демократ. ринкових реформ, 
забезпечення прав нац. меншин, 
урегулювання проблеми належ- 
ності рад. ядерної зброї. Резуль- 
тат всеукр. референдуму І грудня 
199! щодо нар. підтримки про- 
голошення незалежності Украї- 
ни прискорив визнання Вашинг- 
тоном незалежності України. На 
цьому наполягала також укр. діа- 
спора в США. 

25 грудня 1991 США визна- 
ли незалежність України. 23 січ- 
ня 1992 США встановили дипло- 
матичні відносини з Україною. 
У травні 1992 Україна, Білорусь, 
Казахстан приєдналися до Ліса- 
бонського протоколу щодо відмо- 
ви від ядерної зброї колиш. СРСР. 
У листопаді 1992 Б. програв пре- 
зидентські вибори кандидату від 
Демократ. партії Б.Клінтону. При- 
чини цього полягали в тому, що 
амбіції побудови нового міжнар. 
порядку за лідерства єдиної над- 


Дж. Буш (старший). 


Герб «Абданк» 

на башті Ковпак 
Кам 'янецького зам- 
ку, кошти на спору- 
дження якої надав 
кам'янецький єпископ 
Я. Бучацький. 
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БУШ 


Дж. Буш (молодший). 


держави США  наштовхнулися 
на невирішені внутрішньогекон. 
проблеми. Це забезпечило пере- 
могу Б.Клінтона. 

У листопаді 2000 Б. вітав пе- 
ремогу свого сина Дж.Буша-мо- 
лодшого на президентських ви- 
борах. 21 червня 2004 Б. відвідав 
Україну з приватним візитом. Він 
запевняв, що США не конкуру- 
ють із Росією за Україну. Напри- 
кінці 2016 різко погіршився стан 
здоров'я Б., що завадило йому 
бути присутнім на інавгурації 
45-го президента США Д. Трампа. 

Літ.: Скоукрофт Б., Райс К. Меня- 
ющийся мировой порядок. М., 2000; 
Буш Дж., Скоукрофт Б. Мир стал дру- 
гим. М., 2004; Тіндалл Дж., Шай Д. 
Історія Америки. Львів, 2010. 


А.Ю. Мартинов. 


БУШ Джордж Вокер Молодший 
(Сеогее М/аїкег Визп; н. 06.07. 
1946) - 44-й президент США з 
20 січня 2001 до 20 січня 2009 
від Респ. партії. Син Дж.Буша- 
старшого. Закінчив Єльський ун-т 
(1968). 1968--73 служив у Нац. 
гвардії США. 1973--75 навч. в 
Гарвардській школі бізнесу, після 
чого почав працювати у батьків- 
ському нафтовому бізнесі в Те- 
хасі. 1978 зазнав поразки на ви- 
борах до палати громад Конгресу 
США. Після цього повернувся до 
сімейного бізнесу. 1994 вперше 
був обраний губернатором штату 
Техас. 1998 переобраний на поса- 
ду губернатора штату Техас. 

У листопаді 2000 на прези- 
дентських виборах переміг кан- 
дидата від Демократ. партії А.Го- 
ра, колиш. віце-президента адмі- 
ністрації президента США Б. Клін- 
тона. Вибори виявилися найбільш 
скандальними на поч. 21 ст. Оста- 
точна перемога Б. була забез- 
печена рішенням Верховного су- 
ду США припинити перерахунок 
голосів у штаті Флорида, де гу- 
бернатором був його брат Джебб 
Буш. 

20 січня 2001 Б. вступив на 
посаду 44-го президента США. 
Перше випробування  відбуло- 
ся 11 вересня 2001, коли іслам- 
ські терористи здійснили на- 
пад на символи амер. глобальної 
могутності в Нью-Йорку та Ва- 
шингтоні (обидва міста в США). 
У відповідь у жовтні 2001 розпо- 
чалася антитерористична опера- 
ція США в Афганістані. У берез- 
ні 2003 розпочалася військ. опе- 
рація на території Іраку. 1 трав- 
ня 2003 Б. оголосив про перемогу 
в іракській війні. Це забезпечило 
йому переобрання на другий пре- 
зидентський термін. Проте проб- 


лема Іраку залишилася ключо- 
вою для зовн. політики США. 

Українсько-амер. відносини 
за президентства Б. розвивали- 
ся від найгіршого стану до під- 
йому. Скандал із вбивством у 
вересні 2000 укр. журналіста 
Г.Гонгадзе максимально  погір- 
шив українсько-амер. відноси- 
ни. Проти Президента України 
Л. Кучми були запроваджені амер. 
санкції. Після звинувачень Укра- 
їни у постачанні систем протипо- 
вітряної оборони «Кольчуга» ре- 
жиму С.Хусейна в Іраку Верховна 
Рада України спочатку ухвалила 
рішення про направлення ба- 
тальйону хімічного захисту до 
Кувейту, а потім спрямувала 
укр. військ. контингент до Іраку. 
У цьому контингенті проходила 
контрактну службу майбутній Ге- 
рой України Н. Савченко. Актив- 
на участь України у процесі де- 
мократизації Іраку лише на пев- 
ний час нейтралізувала коруп- 
ційні скандали. В лютому 2004 у 
Сан-Франциско (США) розпо- 
чався суд над колиш. прем'єр- 
міністром України П.Лазаренком, 
звинуваченим у корупції. Оста- 
точно свої проблеми з амер. пра- 
восуддям він розв'язав уже за 
президентства Б. Обами. 

29 червня 2004 на саміті 
Північноатлантичного альянсу у 
Стамбулі відбулася перша зу- 
стріч Л.Кучми і Б. 2 листопада 
2004 Б. переобраний на другий 
президентський термін. Цей пері- 
од був більш плідним для укра- 
їнсько-американських відносин. 
28 грудня 2004 США привітали 
В.Ющенка з перемогою на пре- 
зидентських виборах. 4--7 квіт- 
ня 2005 відбувся візит Президен- 
та України В.Ющенка до США. 
У виступі | перед Конгресом 
США В.Ющенко наголошував 
на спільності демократичних цін- 
ностей укр. та амер. народів. 

16 лютого 2006 США визнали 
Україну д-вою з ринковою еконо- 
мікою, що стало важливим етапом 
на шляху вступу України до Сві- 
тової організації торгівлі. У березні 
2007 було розроблено розрахова- 
ний на рік графік виведення амер. 
військ із Іраку. Аналогічні кроки 
Україна зробила щодо виведення 
свого контингенту з Іраку. 

1 квітня 2008 президент США 
Б. здійснив візит до України. Він 
підтримав надання Україні плану 
дій з набуття членства в НАТО. 
Проте саміт НАТО у Бухарес- 
ті (Румунія) з подачі Франції та 
Німеччини це рішення відкинув. 
Суперечливо за президентства Б. 


розвивались  американсько-рос. 
відносини. Після терактів 11 ве- 
ресня 2001 рос. президент В.Пу- 
тін висловив готовність при- 
єднатися до очолюваної США 
антитерористичної коаліції. Але 
підтримка США демократ. змін в 
Україні, події «Помаранчевої рево- 
люції» 2004 змінили політ. клімат 
російсько-американських відно- 
син. У лютому 2007, виступаючи 
на Мюнхенській конференції з 
питань міжнар. безпеки, В.Путін 
звинуватив США в «глобально- 
му імперіалізмі» та заявив про 
готовність відстоювати  «росій- 
ські сфери впливу» на пострад. 
просторі та в Європі. Завершен- 
ня другого президентського тер- 
міну Б. співпало із загостренням 
американсько-рос. відносин, що 
було спровоковано рос. агресією 
проти Грузії 8-12 серпня 2008. 
Адміністрація Б. підтримувала на 
президентських виборах у США 
в листопаді 2008 Дж.Маккейна, 
проте він програв Б.Обамі. Піс- 
ля відставки 20 січня 2009 Б. зай- 
нявся написанням мемуарів, які 
видав 2010 під назвою «Ключові 
рішення». 
Тв.: Ключові рішення. К., 2011. 
Літ.: Тіндалл Дж. Шай Д. Істо- 
рія Америки. Львів, 2010; Райс К. Не- 
звичні звичні люди. К., 2011. 
А.Ю. Мартинов. 


БУША -- село Ямпільського р-ну 
Вінницької області (у 17--18 ст. -- 
місто). Розташована в місці, де 
р. Бушанка вливається в Мура- 
фу (прит. Дністра). Населення -- 
бл. 850 осіб (станом на 2001). По- 
близу села -- природний заказ- 
ник «Гайдамацький Яр». 

Перші писемні згадки про 
поселення Б. належать до часу 
панування вел. кн. литов. Вітов- 
та на Поділлі (1411--30). Міс- 
то Б. сформувалося наприкінці 
16 ст. із двох поселень: Антополя 
(Пронського; на скельному мисі 
між Мурафою та Бушанкою) і 
Буші (на лівому березі Бушанки). 

1589 Б. купив у шляхтича Бу- 
шинського Я.Замойський, а пізні- 
ше м-ко перейшло до його сина 
Т.Замойського | (1594--1638). За 
часів Т.Замойського на згадано- 
му мисі почалося буд-во замку. 
На поч. 17 ст. Б. отримала ста- 
тус міста. 

Після початку Національної 
революції 1648--1676 Б. увійшла до 
складу Брацлавського полку. В лис- 
топаді 1654 війська С. Потоцького 
і С.Чарнецького здобули замок 
(див. Буші оборона 1654). Місто 


Буша. Башта. Фото початку 21 ст. 


було практично знищене. Відро- 
дження Б. тривало більше століт- 
тя, а замок уже ніколи не відбу- 
довувався (збереглася одна з його 
башт). На його місці 1756 була 
споруджена Свято- Михайлівська 
церква (зруйнована в рад. час). 

Після 2-го поділу Речі Поспо- 
литої (1793; див. Поділи Польщі 
1772, 1793, 1795) Б., яка втрати- 
ла статус міста, ввійшла до скла- 
ду Ямпільського пов. Подільської 
губернії. 

На території села розташов. 
історико-культ. заповідник «Буша». 

Літ: 5Їоупік веобгайсопу Кгбісуу- 
5бма Роїзкісеєо 1 іппусп Кга)бму 510- 
уміаляКісі, І. 1. Магегама, 1380; Трудьт 
Подольского епархиального историко- 
статистического комитета, вьш. 9: При- 
ходьо и церкви Подольской епархий. 
Каменец-Подольский, 1901; Бялков- 
ський Л. Поріччя Мурахви в ХУ-- 
ХУІ століттях. Кам'янець на Поділ- 
лю, 1920; Винокур І.С. та ін. Буша: 
історико-краєзнавчі нариси. Хмель- 
ницький, 1991; Руська (Волинська) 
метрика: регести документів Коронної 
канцелярії для українських земель (Во- 
линське, Київське, Брацлавське, Черні- 
гівське воєводства) 1569---1673. К., 2002. 


Д.В. Черкаська. 


«БУША», Державний (історико- 
культурний 0 заповідник 0 «Буша». 
Створений відповідно до поста- 
нови Кабінету Міністрів Украї- 
ни від 18 серпня 2000. До складу 
заповідника, що охоплює площу 
6,7 га, входять пам'ятки історії, 
археології, арх-ри, а також 3 музеї 
(археології, етнографії, оборони 
Буші) в с. Буша. Серед пам'яток -- 
рештки поселень різних епох (від 
3 тис. до н.е. до 12 ст.), залишки 
фортеці (збереглася одна з башт) 
та підземних ходів 16--17 ст., Бу- 
шанський скельний комплекс, кла- 
довище 18--19 ст. 

Літ.: Зайцева О., Рудь В. Історико- 
архітектурні пам'ятки | Державно- 
го історико-культурного заповідника 
«Буша» як об'єкти музеєфікації. У/еб: 
рирг//тасі Кіеу.ма/риб Ппсапоп-раї 


Д.Я. Вортман. 


БУШАНСЬКИЙ | СКЕЛЬНИЙ 
КОМПЛЕКС -- археол. пам'ятка 
на території с. Буша, на пра- 
вому березі р. Бушанка (прит. 
Мурафи, бас. Дністра), на ви- 
соті 20-25 м над рівнем річ- 
ки. Пам'ятку вивчали В.Антоно- 
вич, Д.Щербаківський, Ї.Винокур, 
О.Формозов, Вал. Даниленко, В. Бе- 
резяк, Р.Забашта та ін. Б.с.к. - 
природна розпадина у  піско- 
викових скелях із численними 
слідами давньої забудови (ви- 
рубки  -- елементи кріплень 
дерев'яних конструкцій; вияв- 
лені розкопками рештки муро- 
ваних конструкцій). У минуло- 
му комплекс виглядав як гру- 
па поєднаних між собою при- 
міщень (заг. площею бл. 55 м), 
перекритих дерев'яними дахами. 

За даними археол. досліджень 
1985 і 1987 (Ї.Винокур), Б.с.к. 
використовувався у пізньорим./ 
черняхівський (4 -- поч. 5 ст.), 
ранньослов'ян. (6--8 ст.), дав- 
ньорус. (11--13 ст.) і модерний 
(16--19 ст.) часи. На схилі вище 
Б.с.к. виявлено рештки фунда- 
ментів каплиці (16--17 ст.). При- 
пускають, що у 16--17 ст. у при- 
міщеннях Б.с.к. жили ченці-пус- 
тельники. За спогадами місц. 
мешканців, у 1820-ті рр. місц. 
шляхтич Р.Овсяний облаштував 
тут «криївку». 

На стінах приміщень зберег- 
лося кілька вирізьблених напи- 
сів та барельєф, що зображує за- 
кляклу людину, оленя і дерево, 
на якому сидить птах. З огляду 
на погану збереженість (викли- 
кану властивостями пісковика, 
що швидко вивітрюється) та від- 
сутність зв'язку між цією компо- 
зицією та виявленим у Б.с.к. ар- 
хеол. матеріалом достеменно ви- 
значити час створення барельєфа 
та витлумачити його зміст важ- 
ко. Найбільш переконливо ви- 
глядає припущення, що барель- 
єф був створений у 16--17 ст. і 
що на ньому зображений христи- 
ян. святий (імовірно, св. Онуф- 
рій або св. Євстафій). Ті написи, 
що піддаються прочитанню, ви- 
конані польс. мовою і датують- 
ся 16--19 ст. Відомі також спроби 
пов'язати композицію з дохрис- 
тиян. культами та інтерпретувати 
Б.с.к. як язичницький храм. 

З 2000 Б.с.к. -- один з об'єктів 
держ. історико-культ. заповідни- 
ка «Буша». Пам'ятку музеєфіко- 
вано, над нею споруджено захис- 
ний павільйон. 


Літ. Формозов А.А. О наскаль- 
ном рельефе близ с. Буша в Подне- 
стровье.  «Советская 0 археология», 
1968, Ме 2; Березяк В.В. Бушанський 
скельний рельєф. «Археологія», 1994, 
Хе 3; Винокур ІС. Дослідження Бу- 
шанського скельного комплексу. Там 


/З 


БУШАНСЬКИЙ 


БУША 
Масштаб 1:16 000 


само; Формозов А.А. Ещб раз о на- 
скальном барельефе у с. Буша в По- 
днестровье. Там само; Забашта Р.В. 
Ще раз про походження Бушанського 
рельєфу. В кн.: Пам'ятки архітектури 
і монументального мистецтва в світ- 
лі нових досліджень. К., 1996; Рого- 
зов В. Буша. «Вісник інституту Укрза- 
хідпроектреставрація», 1997, т. 8; За- 
башта Р. Архітектурно-будівельний 
складник  Бушанського скельного 
комплексу: історичні віхи забудови. 
«Студії мистецтвознавчі», 2011, Хо 4; 
Забашта Р. Бушанський рельєф: 
формально-стилістичний аспект атри- 
буції. М/еб: Бітри//ммуму.врадок.оге.па/ 
зууагуЇузсба/ризБап5Куу-те!-Р-Гог- 
таїпо-5туП5їусіпуу-азврекі-аїгубиїзі; 
Косаківський В. Рудь В. Бушан- 
ський скельний храм: історія до- 
слідження. М/еб: Пігр:// тасі. Ківу.па/ 
рибісаноп-раї 


Д.Я. Вортман. 


Бушанський 

скельний комплекс. 
Приміщення 1 і 2 

(на передньому плані) 
та 3 (на задньому 
плані). 

Вид із південного сходу. 
Фото 1955. 


ВААД УКРАЇНИ, Асоціація єв- 
рейських організацій та общин 
України -- неурядова громад. 
орг-ція, всеукр. об'єднання гро- 
мад. орг-цій, регіональних єврейс. 
общин та реліг. громад (мовою 
іврит «ваад» -- рада). Заснова- 
ний 14 січня 1991. Ініціатор ство- 
рення -- дисидент і правозахис- 
ник, член Укр. Гельсінської гру- 
пи Й.Зісельс. Станом на 2020 до 
складу В.У. входили 267 орг-цій 
із 90 міст України, у т. ч. 53 реліг. 
громади, 51 міська громада, 13 
соціальних структур, 17 єврейс. 
шкіл, 79 культ. орг-цій, 12 асоціа- 
цій в'язнів гетто і концтаборів, 10 
молодіжних орг-цій, 5 орг-цій -- 
асоційованих членів. 

Заснований |на принципах 
демократизму і плюралізму, В.У. 
об'єднує не лише єврейс. реліг. 
громади різних напрямів (ор- 
тодоксальні, консервативні та 
реформістські), а й різноманітні 
громад. та доброчинні орг-ції. 
Кер-во здійснюють два співпре- 
зиденти -- Й.Зісельс та А.Ада- 
мовський, президія в складі 15-ти 
членів і координаційна рада, до 
якої входять представники єврейс. 
орг-цій та общин з більшості об- 
ластей країни. Співпрезиденти 
В.У. представляють єврейс. гро- 
маду країни у Всесвітньому єв- 
рейс. конгресі. 

З 1991 В.У. випускає газ. «Ха- 
дашот» («Новини»; рос. мовою). 
В рамках В.У. щорічно реалізу- 
ється кілька десятків освіт., гро- 
мад., соціальних, реліг., культ., 
доброчинних, міжетнічних та 
інформаційно-аналітичних  про- 
грам і проєктів, що охоплюють 
усі сфери єврейс. життя. Окремі 
сегменти представляють міжнац. 
та міжнар. програми і проєкти, 
зокрема міжетнічні й міжнар. та- 
бори «Джерела толерантності», 
клуби толерантності в різних міс- 
тах України, свята нац. к-р тощо. 

В.У. -- співзасновник Сіо- 
ністської федерації України, Єв- 


рейс. конфедерації України, Єв- 
роазіат. єврейс. конгресу, Кон- 
гресу нац. громад України, Цен- 
тру єврейс. освіти і Чернів. музею 
історії та к-ри буковинських єв- 
реїв. 

З перших днів Революції гід- 
ності 2013--2014 В.У. підтримав 
демократ. перетворення в країні. 
2014 року лідери В.У. стали іні- 
ціаторами відкритого звернення 
єврейс. громадськості до прези- 
дента Росії В. Путіна із засуджен- 
ням втручання РФ у цивілізацій- 
ний і демократ. вибір України. 
Вони також ініціювали звернен- 
ня нац. громад США до прези- 
дента Б.Обами з проханням про 
допомогу Україні у протидії рос. 
агресії. 

30 років В.У. здійснює моні- 
торинг проявів антисемітизму та 
ксенофобії в Україні, результа- 
ти якого використовують укр. та 
зарубіжні урядові установи й ав- 
торитетні правозахисні орг-ції. У 
травні 2018 президія В.У. висту- 
пила зі спростуванням провока- 
ційного листа 52-х конгресменів 
США про нібито посилення ан- 
тисемітизму в Україні. 

Офіц. вебсайт орг-ції: ПИр:// 
уумлу маадца.оге 

М. Г. Гольд. 


«ВАГНЕР», Приватна військова 
компанія «Вагнер» -- рос. пара- 
мілітарна структура, що не має 
офіц. статусу та формально пе- 
ребуває поза межами рос. зако- 
нодавчого поля, проте має тісні 
зв'язки або ж напряму афілійова- 
на з Гол. управлінням (колишнє 
Гол. розвідувальне управління) 
Ген. штабу ЗС РФ. Рос. посадові 
особи заперечують її існування. 
Відомо, що її безпосеред- 
нім організатором та керівником 
став Д.Уткін, позивний «Вагнер» 
(н. 1970; внесений до бази Цен- 
тру дослідження ознак злочинів 
проти нац. безпеки України «Ми- 
ротворець»). Його остання офіц. 


посада -- командир 700-го окре- 
мого загону спецназу 2-і окремої 
бригади спец. призначення Гол. 
розвідувального управління Ген. 
штабу ЗС РФ (м. Печори Псков- 
ської обл., РФ). Група формуєть- 
ся з колиш. військовослужбов- 
ців бойових спецпідрозділів рос. 
силових структур, також у складі 
було зафіксовано громадян Укра- 
їни, Білорусі, Молдови, Сербії. 

Участь групи «В.» у воєн. 
конфліктах підпадає під визна- 
чення «найманці», що є карним 
злочином у більшості країн сві- 
ту, включно з Україною (ст. 447 
Кримінального кодексу України). 
Чисельність групи налічувала 
в різні періоди від 1350 до по- 
над 4 тис. бойовиків. Фінан- 
сують її мін-во оборони РФ та 
комерційні структури осіб, які 
входять до найближчого оточен- 
ня президента РФ В.ЛПутіна. 30- 
крема, підприємець Є.Пригожин 
також фінансував «Агентство 
інтернет-досліджень» -- неофіц. 
структуру, що займалася поши- 
ренням дезінформації та нара- 
тивів рос. пропаганди, відому 
як «фабрика інтернет-тролів» у 
Санкт-Петербурзі. Вишкіл бо- 
йовиків проходить на військ. базі 
побл. х. Молькіно Краснодар- 
ського краю РФ, там же дислоку- 
ється 10-та окрема бригада спец- 
назу Гол. управління Ген. штабу 
ЗС РФ. 

Один із перших випадків ви- 
користання «групи Вагнера» під 
назвою «Приватна військова ком- 
панія "Слов'янський корпус"» 
було зафіксовано 2013 у воєн. 
діях у Сирії (офіційно Росія всту- 
пила в конфлікт із вересня 2015). 
Їз розгортанням збройної агресії 
Росії проти України бойовики із 
«групи Вагнера» були перекину- 
ті на Донбас. Зокрема, за інфор- 
мацією Служби безпеки України, 
вони безпосередньо причетні до 
збиття під Луганськом 14 черв- 
ня 2014 військово-транспортного 


літака Їл-76 ЗС України. У ЗМІ 
опубл. відеозапис участі бойови- 
ків із «групи Вагнера» у боях під 
Дебальцево взимку 2015. 

3 2-ї пол. 2015 активність гру- 
пи поступово було перенесено в 
Сирію, а також в афр. країни (Лі- 
вію, Судан, Центральноафр. Рес- 
публіку та ін.). До її завдань вхо- 
дила підтримка місц. політ. режи- 
мів та охорона пром. об'єктів, які 
де-факто контролювалися рос. 
комерційними структурами, що, 
своєю чергою, належали особам 
з оточення В.Путіна. 30 червня 
2018 в Центральноафр. республі- 
ці були вбиті 3 рос. журналісти, 
які приїхали розслідувати діяль- 
ність Приватної військ. компанії 
«Вагнер». 

У липні 2020 в Білорусі були 
затримані 33 бойовики «групи 
Вагнера». Спочатку білорус. вла- 
да повідомила, що вони прибули 
до республіки для дестабілізації 
політ. ситуації в д-ві після пре- 
зидентських виборів, наголосив- 
ши на можливості видачі Україні 
тих осіб, які брали участь у війні 
на Донбасі. Однак після кількох 
раундів переговорів усі затримані 
особи були повернуті до Росії. В 
рос. ЗМІ було розгорнуто інфор- 
маційну кампанію, що Білорусь 
була транзитною країною для бо- 
йовиків, кінцевим пунктом при- 
значення мала стати третя країна, 
а головне, що ця операція була 
організована укр. спецслужба- 
ми. Згодом ця версія набула по- 
ширення і в укр. медіапросторі з 
додаванням, що планувалося за- 
тримання бойовиків через екс- 
трену посадку транзитного літа- 
ка в Україні, проте операцію було 
зірвано -- начебто через витік ін- 
формації з лав вищого політ. кер- 
ва України. 

Літ: Війна на Донбасі: реалії 1 
перспективи врегулювання. «Націо- 
нальна безпека та оборона», 2019, 
Хе 1--2; Бушуев М., Барановская М. 
Военная компания Вагнера: все,что 0 
ней известно. «Децізспе М/еПе», 2020, 
27 июля (рієрз://сіск.ги/ЕхБУЕ); Ваг- 
нер. УМеб: БЕрз//син ЛУЛ 3 А /е; Уткін 
Дмитро Валерійович. М/еб: рітрє//ту- 
гогуогеї8.сепіет/стітіпаї/ кій -дплйті)- 
уаїегіемісі 


В.В. Головко. 


ВАЙДА Богдан Іванович (28.04. 
1965--20.02.2014) -- учасник Жи- 
вого ланцюга Соборності (1990), 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України 
(2014). Н. в с. Стебник (нині у 
складі м. Дрогобич). Після служби 
в рад. армії навч. у Львів. техніку- 


мі мех. обробки деревини. Пра- 
цював на Дрогобицькому ме- 
блевому з-ді. Задля підтримки 
Революції гідності (див. Револю- 
ція гідності 2013--2014) 12 грудня 
2013 року приїхав у Київ. Вступив 
до лав 12-ї сотні Самооборони 
Майдану. Загинув від кулі снай- 
пера під час сутичок на вул. ін- 
ститутській у «Чорний четвер» 20 
лютого 2014. 

Похований на кладовищі с. 
Летня Дрогобицького р-ну Львів. 
обл. На його честь відкрито ме- 
моріальну дошку на будівлі шко- 
ли у Стебнику. 21 листопада 2014 
йому посмертно присвоєно зван- 
ня «Герой України» з удостоєн- 
ням ордена «Золота зірка». 2015 
посмертно нагороджений медал- 
лю УПЦ КП «За жертовність і 
любов до України». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015; Богдан Вайда. У/еб: 
ригри//пебезпа.ргауда.сот ла/бовдап- 
уа)да.Юіті; Богдан Вайда. У/еб: Бір:// 
уумуму.пебезпазоїпуа. іп. па/ротібоПо/ 
богдан-вайда 


П.М. Дем'янчук. 


ВАКАРЧУК Святослав 1 Івано- 
вич (н. 14.05.1975) -- укр. співак, 
композитор, автор пісень, лідер 
рок-гурту «Океан Ельзи», полі- 
тик і громад. діяч. Засл. артист 
України (2005). Н. в м. Мукачеве. 
Батько був фізиком-науковцем, 
згодом -- ректором Львівського 
національного університету, мі- 
ністром освіти і науки України 
(2007--10). В дитинстві та юності 
В. жив у Львові, закінчив міську 
школу Хо 4. Школярем за програ- 
мою обміну рік навчався в Кана- 
ді (1990). 1991 вступив на фізико- 
математичний ф-т Львів. ун-ту, а 
1996 -- до аспірантури кафедри 
теор. фізики цього ун-ту. Про- 
те дисертацію на здобуття звання 
канд. фізико-математичних наук 
захистив лише 2009 в ін-ті фізи- 
ки конденсованих систем НАН 
України. Має другу вищу осві- 
ту економіста-міжнародника, яку 
також отримав у Львів. ун-ті. 

1994 В., який займався музи- 
кою в шкільні роки, приєднав- 
ся до львів. гурту «Клан тиші» як 
вокаліст. Його колегами стали гі- 
тарист  П.Гудімов, бас-гітарист 
Ю Хусточка та ударник Д.Глінін. 
1994 гурт змінив назву на «Океан 
Ельзи», а В. став його незмінним 
лідером, автором більшості тек- 
стів та музики. 

«Океан Ельзи» мав успіх на 
фестивалях, тому 1998 гурт пе- 


ребрався до Києва, де був запи- 
саний дебютний альбом «Там, 
де нас нема». Він швидко здобув 
популярність серед укр. слухачів. 
У наступні кілька років «Оке- 
ан Ельзи» записав ще 3 альбоми: 
«Янанебібув» (2000), «Модель» 
(2001), «Суперсиметрія» (2003). В 
цей час гурт став одним із най- 
успішніших муз. проєктів не 
лише в Україні, а й за кордоном. 

2004 з гурту пішли Ю.Хус- 
точка, П.Гудімов та клавішник 
Д.Шуров (приєднався до «Океану 
Ельзи» 2000). В. згадував, що це 
був складний період в його жит- 
ті. Проте вже 2005 вийшов новий 
альбом «Океану Ельзи» «Глорія», 
записаний за участі нового скла- 
ду. Після того гурт випустив ще 
4 альбоми: «Міра» (2007), «Роісе 
иа» (2010), «Земля» (2013), «Без 
меж» (2016) та низку синглів. У 
травні 2014 гурт відіграв у Киє- 
ві найчисельніший в своїй істо- 
рії концерт, який відвідали понад 
70 тис. осіб. 

В. також спробував себе як 
сольного виконавця, записавши 
2 платівки -- джазову «Вночі» 
(2008) та різножанрову «Брюс- 
сель» (2011). 

В. був активним учасником 
«Помаранчевої революції» 2004. 
2005 музикант був призначений 
послом доброї волі Програми 
ООН для молоді в Україні (до 
2007). 2006 він також став почес- 
ним радником Президента Укра- 
їни з молодіжної політики, роз- 
витку та впровадження культ. іні- 
ціатив. 

На позачергових виборах до 
Верховної Ради України 2007 був 
обраний нар. депутатом у скла- 
ді політ. блоку «Наша Україна 
-- Народна самооборона» (під- 
тримувала чинного президента 
В.Ющенка). В парламенті 6-го 
скликання входив до к-ту з пи- 
тань свободи слова та інформа- 
ції. Однак уже за рік, 2008 склав 
депутатські повноваження через 
«нескінченні міжпартійні та вну- 
тріпартійні суперечки», які зава- 
жали працювати. 

Восени 2013 підтримав «Єв- 
ромайдан». Під час збройної аг- 
ресії РФ проти України займався 
волонтерською діяльністю. 

Навесні 2019 презентував 
власну політ. партію «Голос», що 
отримала на позачергових парла- 
ментських виборах у липні 2019 
5,82 96 голосів. Партія сформува- 
ла у ВР України фракцію із 17-ти 
депутатів, яку, попри очікування 
виборців, очолив не В., а журна- 
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С.І. Вакарчук. 
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ВАРЕНИЦЯ 


Р.М. Варениця. 


Патріарх Варфоломій. 


ліст С.Рахманін. Був членом Ко- 
мітету ВР України з питань зовн. 
політики та міжпарламентського 
співробітництва. 11 березня 2020 
полишив посаду глави «Голосу», 
яку посіла К.Рудик, проте заявив, 
що залишиться лідером партії та 
буде займатися її розвитком. 18 
червня 2020 склав повноважен- 
ня нар. депутата. Продовжує за- 
йматися громад. та мистецькою 
діяльністю. 

Нагороджений орденом Сво- 
боди (2016). 

Літ. Група «Океан Ельзи». У/еб: 


оКеапеілу.сопі/аБоші/різїогу; | Партія 
«Голос». М/еб: Бигр8://воіо5г1иїп. оге; 


В.В. Головко, О.О. Кравченко. 


ВАРЕНИЦЯ Роман Михайлович 
(14.12.1978--20.02.2014) -- учас- 


ник Євромайдану, герой «Небесної 


сотні», Герой України (2014). Н. 
в с. Старий Яр Яворівського р-ну 
Львів. обл. Закінчив Дрогобиць- 
кий пед. ун-т. Працював учите- 
лем фізики та математики, їздив 
на заробітки за кордон. Мешкав 
у м. Новояворівськ Яворівського 
р-ну Львів. обл. 

Перебував на майдані Неза- 
лежності в Києві з лютого 2014, 
захищав барикади. Був смертель- 
но поранений пострілом снайпе- 
ра в «Чорний четвер» 20 лютого 
2014 під час сутичок на вул. ін- 
ститутській. 

Похований у с. Старий Яр. 
2014 присвоєно звання «почесно- 
го громадянина Яворівського ра- 
йону» та «почесного громадянина 
Новояворівська»; на фасаді при- 
міщення Новояворівської шко- 
ли встановлено меморіальну дош- 
ку на його честь. 21 листопада 
2014 посмертно присвоєно зван- 
ня «Герой України» з удостоєн- 
ням ордена «Золота зірка». 2015 
посмертно нагороджений медал- 
лю УПЦ КП «За жертовність і 
любов до України». 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т. Небесна сотня: герої не вми- 
рають. К., 2014; Кошкина С. Май- 
дан: нерассказанная история. К., 2015; 
Роман Варениця. У/еб: Віїрі/лумлм. 
пебезпавоїпуа. іп .ма/рогіїоПо/роман- 
варениця; Роман Вареница. У/еб: 
рієр://пебезпа ргауда.сот па/готап- 
уагепіста Ріті 


Я.М. Камбалова. 


«ВАРТА» -- один зі зразків но- 
вітнього озброєння і військ. тех- 
ніки ЗС України, укр. багатоці- 
льовий бронеавтомобіль з коліс- 
ною формулою 4х4. Створена 
Т-вом з обмеженою відповідаль- 


Бронеавтомобіль «Варта». 


ністю «Українська бронетехніка» 
на базі вантажівки МАЗ-5434. 

В конструкції «В.» використа- 
ні технології підвищеної стійкос- 
ті від підриву на мінах та сучас- 
на броньова сталь. Машина ма- 
сою 15,5 т розрахована на пере- 
везення 2 членів екіпажу та 8 осіб 
десанту. Можливе встановлення 
бойових модулів різних типів з 
кулеметами. 

Прототип «В.» представлений 
7 грудня 2015. 6 травня 2016 пер- 
ші серійні бронеавтомобілі на- 
дійшли на озброєння підрозді- 
лу поліції особливого призначен- 
ня «Корпус оперативно-раптової 
дії», у 2017 -- полку Нац. гвар- 
дії України «Азов» та ін. підроз- 
ділів Нац. гвардії України. Їз ве- 
ресня 2017 «В.» використовується 
у бойових діях на Сх. України. 28 
грудня 2017 партію бронеавтомо- 
білів «В.» передано ЗС України. 

Літ.: Воронков С. Броньований ав- 
томобіль «Варта». «Народна армія», 
2016, 5 квітня; Лисенко А. Бойова ма- 
шина класу МКАР - - український ва- 
ріант. Там само, 2017, 27 листопада. 


А.І. Харук. 


ВАРФОЛОМІЙ І (грец. Варбо- 
Хоцосбос; у миру -- Димитрій 
Архондоніс; н. 29.02 1940) -- па- 
тріарх Константинопольський (з 
2 листопада 1991; див. Констан- 
тинопольський патріархат). Н. в 
с. Агіос Теодорос на о-ві Імброс/ 
Гьокчеада (Туреччина). 1961 за- 
кінчив богословську школу (се- 
мінарію) на о-ві Халки/Хейбі- 
ліада (Принцеві о-ви). 13 серпня 
1961 прийняв чернечий постриг з 
ім'ям Варфоломій і був висвяче- 
ний у сан диякона. 

1961--63 служив у турец, ар- 
мії. 1963--68 навч. за стипендією 
Вселенської патріархії в Пап- 
ському сх. ін-ті в Римі, в еку- 
менічному ін-ті Боссе (Швейца- 
рія) їі Мюнхенському ун-ті. 1968 
отримав ступінь д-ра канонічно- 
го права, захистивши дис. «Про 
кодифікацію священних кано- 


нів і канонічних постанов у Пра- 
вославній церкві». Того ж року 
він повернувся до богословської 
школи на о-ві Халки, де був при- 
значений помічником декана і 
пробув на цій посаді до закриття 
школи турец. владою 1971. 

19 жовтня 1969 був висвя- 
чений в сан ієромонаха. Через 
6 місяців вселенський патріарх 
Афінагор возвів його в сан ар- 
хімандрита. Наступник Афінаго- 
ра -- патріарх Димитрій -- при- 
значив архімандрита Варфоломія 
дир. своєї канцелярії. Цю посаду 
він обіймав до обрання патріархом. 
25 грудня 1973 був призначений 
філадельфійським митрополитом, 
а 14 січня 1990 -- халкідонсь- 
ким омитрополитом. 22 жовтня 
1991 обраний вселенським патрі- 
архом.  Інтронізація / відбулась 
2 листопада у Патріаршому собо- 
рі Св. Георгія. 

З моменту обрання  патрі- 
архом діяльність В. І спрямова- 
на на консолідацію правосл. цер- 
ков і розширення співпраці між 
ними. Він став ініціатором бага- 
тьох нарад та зустрічей предсто- 
ятелів автокефальних (помісних) 
церков, прийняв у своїй резиден- 
ції глав та представників усіх ав- 
токефальних церков та відвідав 
більшість із них. Домігся скли- 
кання та проведення Всеправосл. 
собору (о-в Крит, 19--26 черв- 
ня 2016; взяли участь делегації 10 
автокефальних церков із 14-ти). 

Патріарх В. І доклав чимало 
зусиль задля розвитку діалогу між 
правосл. і римо-катол. церквами. 
Мав особисті зустрічі з папами 
Іоанном Павлом ПП, Франциском 
та Бенедиктом ХУЇ. Організував 
велику кількість міжнар. зустрі- 
чей і нарад з мусульманськими 
та іудейськими лідерами, праг- 
нучи зміцнити почуття взаємної 
поваги та реліг. свободи в усьо- 
му світі. Виступив співорганіза- 
тором багатьох міжнар. конгре- 
сів, присвячених мирному співіс- 
нуванню, та зустрічей проти ра- 
сизму і фанатизму, зближуючи 
християн, мусульман та іудеїв за- 
для створення духу взаєморозу- 
міння та співпраці. Мав зустрічі 
із багатьма главами д-в і урядів. 
Виступав з промовами в Європей- 
ському парламенті (1994, 2008), у 
Раді Європи (2007), в ЮНЕСКО, 
на Празькому форумі-2000 (2019), 
на Всесвітньому екон. форумі 
в Давосі (1999, 2020). Організу- 
вав шість міжнар. Міжреліг. кон- 
гресів, присвячених екологічним 
проблемам річок та морів. 


Патріарх Варфоломій І та 
Україна. Патріарх В. І тричі відві- 
дав Україну. 24 вересня 1997 брав 
участь у симпозіумі з проблем 
екології Чорного моря в Одесі і 
мав зустрічі із моск. патріархом 
Олексієм П та главою УПЦ (МП) 
митрополитом Володимиром (Са- 
боданом). 25--27 липня 2008 на 
запрошення Президента Украї- 
ни В.Ющенка перебував у Києві 
з нагоди 1020-ї річниці хрещення 
Русі. У рамках урочистостей про- 
вів ряд зустрічей. Очолював бого- 
служіння у Києво- Печерській лав- 
рі, Софійському соборі та на Во- 
лодимирській гірці. Виступив на 
Софійській площі з вітальною 
промовою, на Михайлівській пло- 
щі помолився за жертв Голодо- 
мору 1932--1933 років в УСРР. 
Третій візит проходив з 20 по 
24 серпня 2021 на запрошення 
Президента України В. Зеленського 
та митрополита Київського |і 
всієї України Еліфанія (Думен- 
ка). 21 серпня відбулась урочис- 
та зустріч патріарха у Київсько- 
му Свято-Михайлівському  Золо- 
товерхому монастирі, а ввечері 
В. І очолив вечірнє богослужін- 
ня в Андріївській церкві, ставро- 
пігії Вселенського патріарха в 
Україні. 22 серпня патріарх разом 
із митрополитом Епіфанієм (Ду- 
менком) звершили Божествен- 
ну літургію в Софії Київській. 
24 серпня патріарх узяв участь 
у держ. урочистостях з нагоди 
30-річчя незалежності України. 
У рамках візиту патріарх В. І вша- 
нував жертв Голодомору 1932-- 
33, загиблих захисників України, 
зустрівся зі Всеукр. радою церков 
та реліг. орг-цій, представниками 
держ. влади, провів низку ін. зу- 
стрічей. 

Патріарх В. І дарував Пра- 
восл. церкві України томос про 
автокефалію. 11 жовтня 2018 Си- 
нод Константиноп.  патріарха- 
ту скасував акт 1686 про надан- 
ня моск. патріарху права висвя- 
чувати київ. митрополита та ска- 
сував анафеми, накладені на глав 
УПЦ КП та Української авто- 
кефальної православної церкви. 6 
січня 2019 патріарх В. І вручив 
томос  предстоятелю  Правосл. 
церкви України митрополиту 
Епіфанію (Думенку), обраному 
15 грудня 2018 на Об'єднавчому 
соборі. У жовтні 2018 почала ді- 
яти Ставропігія Вселенського пат- 
ріарха в Києві як офіц. представ- 
ництво Церкви-матері. Упродовж 
2019--20 патріарх В. І двічі прий- 
няв у своїй резиденції Президен- 
та України В.Зеленського. 


Праці: Віч-на-Віч із Тайною. Пра- 
вославне християнство у сучасному 
світі. К., 2011. 

Літ: Амакоїмаббму тис ДАуїас кал 
Ієрас Улоуббо» (22.04.2018) (Комю- 
ніке засідання Священного синоду 
Вселенської Патріархії від 22 квіт- 
ня 2018 року). У/еб: Біїряг//ес-раїг. 
оге/апакоіпоїеп-ії5-авіав-Каї-іегає- 
зуподоу-22-04; Амакотуєвеу тис Дуїас 
кої Ієрас Уоубдою (11 Окт. 2018) (Ко- 
мюніке засідання Священного си- 
ноду Вселенської Патріархії від 11 
жовтня 2018 року). У/еб: Бікгр5:// 
ес-раїт.огв/паКоїпоїбеп-бвіа5-Каї-ег-8- 
зуподоу-11-0Ккі-2018; | Константино- 
польский Патриарх в Киеве. У/еб: 
рітри//ргауозіаууе.оте.па/2008/07/ 
Копзіапіїпороїзкіу раїгіагі у Кіеуе; 
Оїкоруємікос  Патрійрупс Варболо- 
наіос (Вселенський Патріарх Вар- 
фоломій). М/еб: игря://ес-рай.огв/о- 
райіагхіз/міовгайко; Патріарх. УМ/еб: 
ригри//лумуму, Заугорівіаїпиа.отв/патрі- 
арх 

Є.В. Фурсенко. 


ВАСІЛЬЦОВ Віталій Валерійович 
(16.11.1977--19.02.2014) -- актив- 
ний учасник Євромайдану, герой 
«Небесної сотні», Герой України. 
Н. в с. Гаврилівка Кам'янець- 
Подільського р-ну Хмельн. обл. 
Після отримання вищої освіти 
працював у сфері декоративного 
садівництва. Одружений, вихову- 
вав двох дітей. Брав участь у по- 
діях Революції гідності 2013--2014 
з моменту побиття студентів у 
ніч з 29 на 30 листопада 2013. 
Загинув 19 лютого 2014 вна- 
слідок вогнепального поранен- 
ня на вул. Велика Житомирська в 
м. Київ. Похований у с. Жорнів- 
ка Києво-Святошинського р-ну 
Київ. обл. 

21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Укра- 
їни» з удостоєнням ордена «30- 
лота зірка». В червні 2015 наго- 
роджений медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України» 
(посмертно). 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Кош- 
кина С. Майдан: нерассказанная ис- 
тория. К. 2015; Віталій Васільцов. 
МУеб: | Бієрг//лумллу.пебезпазошуа їп.ла/ 
рогібоПо/віталій-васільцов 


І.В. Постольник. 


«ВАТНИКИ» (їн. варіант -- «ва- 
та») -- політ. інтернет-мем, який 
поширився з 2012. У пострад. 
інформаційному просторі він 
позначає рос. шовіністів, «ура- 
патріотів» і ту частку сусп-в 
пострад. д-в (Україна, Латвія, Ес- 
тонія, Казахстан), що дотриму- 
ється ностальгічних рад. чи про- 
рос. поглядів. Певною мірою 
означення «ватники» замінило 


термін «совок» за нових політ. ре- 
алій, коли рад. ностальгія поєд- 
нується з пропагандою рос. екс- 
пансіонізму. 

Поширена в рос. публіцис- 
тичній літературі думка, що ви- 
користання мему «ватники» -- 
це «банальна русофобія», не є 
вірною; адже цей мем вживає і 
сучасна рос. опозиційна публі- 
цистика, означаючи так ту част- 
ку рос. сусп-ва, що некритично 
сприймає  соціально-політ. ре- 
альність, перебуваючи у полоні 
офіц. пропаганди РФ, що поши- 
рює великодержавний шовінізм, 
ксенофобію та заперечує легітим- 
ність розпаду СРСР. Відповідни- 
ком слова «ватники» раніше були 
терміни  «квасний патріотизм» 
(до 1917) та «совок» (після 1991). 
Також не варто сприймати цей 
термін як зневагу до етнічних ро- 
сіян, оскільки він прикладається 
до всіх адептів рос. офіц. пропа- 
ганди безвідносно їхньої етнічної 
належності. 

Походження вербального ме- 
му «ватники» дискусійне. Їсну- 
ють припущення, що викорис- 
тання цього символу (ватника- 
тілогрійки) може стосуватися зи- 
мової військ. форми Червоної 
армії часів Другої світової війни, 
поширеного одягу доби злиднів 
1940--50-х рр. та одягу в'язнів 
ГУЛАГу. У будь-якому разі оче- 
видні асоціації з добою сталі- 
нізму. 

2012 в рос. соціальній ме- 
режі «ВКонтакте» виникла гру- 
па «Ватник», яка або спричини- 
ла появу, або ж настільки поши- 
рила цей мем, що він став про- 
зивним у використанні у мережі 
Їнтернет. Карикатурний візуаль- 
ний образ «ватника» «Рашка -- 
квадратний ватник» був створе- 
ний колиш. учасником рос. руху 
«Наші» А.Чадським, коли той пі- 
шов у політ. опозицію до офіц. 
режиму РФ. Образ був створе- 
ний на основі амер. анімаційного 
персонажа «губка- Боб» з додачею 
рос. та рад. символіки. 

Дж.: Якубова ЛІ. «Русский мир» в 
Україні: на шляху до прірви. К., 2018; 
Ватник. У/еб: Бігр8://мікігеаїсу ги/м/їКІИ/ 
Ватник 


К.Ю. Галушко. 


ВЕБАРХЕОГРАФІЯ, Інтернет-ар- 
хеографія, електронна (дігіталь- 
на), також  технотронна, ком- 
п'ютерна археографія (еіесігопіс 
рибібіпе) -- окремий напрям 
класичної археографії як науки 
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ВЕБАРХЕОГРАФІЯ 


В.В. Васільцов. 


«Рашка -- квадратний 
ватник». Автор 
персонажа А. Чадський. 
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ВЕБАРХЕОГРАФІЯ 


про дослідження, публікацію 
й оприлюднення істор. па м'я- 
ток, пов'язаний з імплемента- 
цією спец. істор. дисциплінами 
джерелознавчого циклу сучасних 
комп'ютерних технологій, погли- 
нанням змістової й інформацій- 
ної складової джерел, народжених 
у попередні істор. епохи, модер- 
ним електронним середовищем. 
Предметом її виступають специ- 
фічні методи і засоби виявлен- 
ня, описування, оприлюднення 
й створення пошукового інстру- 
ментарію (включно із забезпе- 
ченням повноцінного оприлюд- 
нення й віддаленого доступу до 
них, опрацювання зручних засо- 
бів навігації) істор. джерел у та- 
кому середовищі. Первісний/ви- 
хідний вид самої пам'ятки (до- 
кумент з паперовою чи іншою 
основою, речова, зображувальна 
пам'ятка, монументальна спору- 
да, пам'ятне місце тощо) не по- 
стає осн. ознакою. Визначальним 
не є і факт попередньої публіка- 
ції джерела у паперовому вигляді. 
Осн. етапами процесу оприлюд- 
нення істор. пам'ятки за допо- 
могою інформаційних техноло- 
гій та в електронному середовищі 
стають визначення істор. дже- 
рела для підготовки електронної 
публікації; його оцифровування, 
тобто створення повноформатної 
цифрової копії пам'ятки (якщо 
вихідним матеріалом для публіка- 
ції не є електронне джерело); пе- 
ревірка автентичності нової фор- 
ми джерела, її порівняння з ори- 
гіналом для виявлення можли- 
вих розбіжностей, що з'явилися 
під час зміни фізичного стату- 
су джерела, його включення до 
цифрового середовища; комен- 
тування нової форми існування 
пам'ятки, створення довідкового 
апарату, пошуково-навігаційного 
інструментарію; розміщення та- 
кої копії в електронному середо- 
вищі: мережі Інтернет, локаль- 
ній мережі (копіювання на носі- 
єві із жорсткою фіксацією інфор- 
мації), Практично знімаються 
обмеження у виборі вихідного 
джерела електронної публікації 
(архів. документ, писемна чи ре- 
чова пам'ятка, що існують у зви- 
чайній або вже у цифровій фор- 
мі). При цьому необхідно сфор- 
мулювати обов'язкові засади, що 
відрізнятимуть академічну елек- 
тронну публікацію джерела від 
простого розміщення в мере- 
жі Інтернет його зображення за 
умов потенційної необмеженості 
тех. можливостей, що надаються 


високими технологіями оцифро- 
вування. На сьогодні електрон- 
на археографія здебільшого по- 
стає формою цифрового подання 
і поширення в електронному се- 
редовищі здійснених у поперед- 
ні роки паперових документаль- 
них видань. Електронні публі- 
кації оригіналів істор. пам'яток, 
спеціально оцифровані та ар- 
хеографічно опрацьовані, не ка- 
жучи вже про сучасні електрон- 
ні документи, поки займають 
серед об'єктів електронної архео- 
графії незначне місце. Специфі- 
ку електронної археографії ви- 
значає також нестабільність існу- 
вання вже оприлюднених джерел 
в електронному середовищі з тех. 
та змістовного поглядів, можли- 
вості несанкціонованого  втру- 
чання з метою внесення яки- 
хось змін, проблемність досту- 
пу в разі припинення підтрим- 
ки відповідних Інтернет-сторінок 
та сайтів. Електронна археогра- 
фія має забезпечити своїм про- 
дуктам максимально вільне по- 
ширення електронними засоба- 
ми зв'язку та спілкування, зруч- 
ність у користуванні, такий набір 
спец. інструментів, що дає змогу 
пересічному споживачеві у най- 
коротший термін переглянути їх, 
ознайомитися із зовн. виглядом, 
отримати вичерпну інформацію 
щодо їхнього змісту, прочитати 
коментар фахівців і можливість 
залишити власний тощо. Відпо- 
відно до обраної форми опри- 
люднення істор. пам'яток мож- 
на виділити такі структурні 
розділи електронної археографії: 
1. Інтернет-археографія, або ме- 
режева археографія, що вирішує 
проблеми описування, інструмен- 
тарію публікації та  презента- 
ції, різноманітного пошуку дже- 
рел (за видом, формою, назвою, 
змістом) у всесвітній інформа- 
ційній мережі. З огляду на ре- 
жим відтворення джерел це мо- 
жуть бути повноформатні пуб- 
лікації текстів та іміджів дже- 
рел / комплексів джерел, бази та 
банки даних тощо; підрозділа- 
ми її виступають інформаційно- 
камеральна мережева  археогра- 
фія, що розв'язує питання нау- 
кового описування документів і 
пам'яток спеціально для елек- 
тронних інформаційно-пошуко- 
вих мереж; інформаційно-пошуко- 
ва мережева археографія, що має 
за мету опрацювання механізмів 
та інструментів створення таких 
різноманітних автоматизованих 
інформаційно-пошукових систем 


і баз даних, забезпечення досту- 
пу до них. 2. Клектронні публікації 
із жорсткою фіксацією джерельної 
інформації, або локальні археогра- 
фічні електронні проєкти (опри- 
люднення істор. джерел чи ін- 
формації про них для локального 
використання у вигляді певної 
кількості ідентичних екземпля- 
рів, з використанням різноманіт- 
них фізичних носіїв інформації). 
З огляду на форму поширення 
археогр. продукції в електрон- 
ному середовищі можна говори- 
ти про спец. археогр. електрон- 
ні ресурси (електронні архіви іс- 
тор. документів і пам'яток, елек- 


тронні б-ки  археогр. видань, 
окремі сторінки археогр. зміс- 
ту); презентації істор. джерел 


(розміщення зображень певних 
пам'яток або окремих їхніх фраг- 
ментів в мережі Інтернет, ство- 
рення на джерельній основі про- 
грам, програмних і мультимедій- 
них продуктів, геоінформаційних 


пошукових систем, інтерактив- 
них презентацій, карт, схем, 
таблиць, графіків); електронну 


медіа-археографію (публікації іс- 
тор. джерел в електронних ЗМІ); 
використання істор. джерел та 
пам'яток у засобах обміну інфор- 
мацією в  Інтернет-середовищі 
(на тематичних форумах, у соці- 
альних мережах, на блог-сервісах 
тощо). За спрямуванням на кон- 
кретну аудиторію електронні ар- 
хеогр. видання можна поділи- 
ти на повнотекстові академічні, 
що повністю відтворюють зовн. 
вигляд вихідного джерела, його 
текст, подають автентичний пе- 
реклад, відповідний довідковий 
апарат, пошуковий інструмента- 
рій, вихідним матеріалом слугує 
першоджерело, а також його ко- 
пії/варіанти/списки, переклади; 
навчальні, що надають заг. уяв- 
лення про зовн. вигляд пам'ятки, 
наводять потрібні у навч. проце- 
сі її повний текст або фрагмен- 
ти тексту (здебільшого у перекла- 
ді сучасною мовою), довідковий 
апарат, розрахований на студен- 
тів; популярні джерельні публіка- 
ції, що здійснюються переважно 
у ЗМІ, відтворюють зовн. вигляд 
джерела, містять переклад/транс- 
крипцію тексту, проте не мають 
довідкового апарату. 

Літ.: Віапа І.І. Тре Едїог апа М/огі 
Ргосезвіпє Еашіртепі. «Мехубіенег ої 
їБе Азбосіайоп Їог Доситепіагу Еаї- 
йпе», 1980, по. 2; Боброва Е.В. Ана- 
лиз археографического уровня под- 
готовки  документальньїх публика- 
ций в российском сегменте ЙИнтер- 
нет. «Информационньй  бюллетень 


Ассоциаций "История и компью- 
тер"», Хе 30: Материальєр конферен- 
ции АЙК, июнь 2002 г. М., 2002; 
Лукиньх Т.Н. и др. Вебография: ис- 
точниковедческиє 0 аспекть.  Томск, 
2002; Папакін Г. Сучасна українська 
Інтернет-археографія: основні фор- 
ми та джерела електронних публіка- 
цій. «УЇЖ», 2010, Мо 5; ДіоЇКомізкі Л.М. 
Пе Іацпде зсгіріогит тзапцайшт апа 
Де Іацде едіогішт: Егот Зсгірі 0 
Ргіоі, Егога Ргіпі о Вугез. «Аг5 едепаї. 
І, есіиге 5егіез» (5 юсКпоїт Опіует8ісу), 
2011, мої. 1; Захаров А.В. Становлениє 
компьютерной археографим источни- 
ков делопроизводства ХУП--ХУПІ вв. 
«Историческая информатика: инфор- 
мационнье технологий и математи- 
ческие методь в исторических иссле- 
дованиях и образовании», 2013, Хо 3; 
Папакін Г. Сучасна електронна архео- 
графія: предмет, специфіка, стан до- 
слідження. «Спеціальні історичні дис- 
ципліни: питання теорії та методи- 
ки: збірник наукових праць», 2013, 
ч. 21; Його ж. Новітня доба архео- 
графії: специфіка електронної публі- 
кації джерел в Україні. «Українсь- 
кий археографічний щорічник», 2016, 
вип. 19/20; К/їпе М.-/., Ремкаце 5.Н. 
А  Сійе їо шдосштепіагу  Едїшпя. 
3 ей. Опіуствіїу ої Мігеїпіа Рге55, 2008; 
Афиани В.Ю. Современньве проблемьт 
археографии: историографический ас- 
пект. «Отечественнье архивьт», 2019, 
Мо 1; Рожнева Ж.А. Проблемь пред- 
ставления исторических источников в 
сети Интернет. У/еб: Бігр://питіоіб ви. 
ги/оід/зсіпсе/рибПсаноп/гоїпеуа/! Біт 


Г.В. Папакін. 


ВЕББІБЛІОГРАФІЯ, угі-бібліо- 
графія, вебліографія -- новий на- 
прям розвитку бібліографії як 
сфери діяльності, зміст якого по- 
лягає у використанні електронних 
інформаційних ресурсів для задо- 
волення інформаційних потреб 
користувачів шляхом  створен- 
ня різноманітного електронного 
довідково-бібліотечного апарату. 
Термін з'явився в амер. періо- 
диці з 1990, в укр. професійній 
спільноті -- з поч. 2000-х рр. 
З того часу почали створювати- 
ся веббібліографічні посібники, 
що відображають  інформацій- 
ні ресурси мережі Інтернет, як 
окремі електронні документи, 
так і електронні б-ки, доступні 
для використання комунікацій- 
ними каналами Інтернет-мережі, 
забезпечують віддалений доступ 
до інформації. Від звичайних 
інформаційно-пошукових систем 
мережі Інтернет, орієнтованих 
на популярність ресурсів, їх від- 
різняють орієнтація на семантич- 
ний пошук, оцінювання якості й 
достовірності інформації, її пре- 
зентація за галузями і темами, 
проблемами. 


У сфері практичної діяльності 
В. вирізняє  бібліографування 
шляхом створення електронних 
бібліографічних посібників за 
окремими програмами. У бібліо- 
графічному обслуговуванні вико- 
ристовуються електронні інфор- 
маційні ресурси для виконан- 
ня разових запитів користувачів 
та їх інформування у випереджу- 
вальному режимі. 

Серед напрямів, орієнтованих 
на розкриття потенціалу елек- 
тронних ресурсів б6-к, уведення їх 
до сучасних каналів наук. кому- 
нікацій, формування єдиного ін- 
формаційного простору, чільне 
місце посідають стратегії збага- 
чення ресурсів новими формами, 
типами, що спрямовані на відо- 
браження як орг. сторони наук. 
діяльності, так й інтелектуальної; 
стратегії аналітичної діяльності, 
зумовлені необхідністю поглиб- 
лення змісту наявних видів інфор- 
маційних ресурсів в електронній 
формі, встановлення їхньої до- 
стовірності, авторитетності, пов- 
ноти, важливості, точності, зна- 
чимості, оцінювання інформації 
з огляду на рух знання; стра- 
тегії управління електронними 
ресурсами, що поєднують ке- 
рування функціонально-орг. фор- 
мами, їх інформаційним напов- 
ненням, окремими фрагментами 
знань. інформація про вже ство- 
рені веббібліографічні посібники 
становить предмет  метавеббіб- 
ліографії. У сучасних умовах най- 
важливішим завданням для Укра- 
їни стає формування нац. бібліо- 
графічних вебресурсів і створен- 
ня на їх основі інтегрованої нац. 
бібліографії. 

Літ: Филиппова Л.Я. Информа- 
ционно-библиотечнье ресурсь: Йн- 
тернет. Х., 1998; Філіппова Л.Я. Пи- 
тання змісту бібліотечних У/еб-сайтів 
в Інтернеті. «Бібліотечна планета», 
2001, Мо 3 (13); Фокеев В.А. Злект- 
ронная библиография в системе сов- 
ременньх научньх коммуникаций (в 
контекстьи пост- и протобиблиогра- 
фиий). «Вопрось библиографоведе- 
ния», 2004, вьш. 13; Трачук Л. Вірту- 
альне  довідково-бібліографічне об- 
слуговування в українських бібліо- 
теках. «Вісник Книжкової палати», 
2006, Хо 8; Колупаєва О.В. Інформа- 
ційні технології у бібліографічному 
обслуговуванні. «Вісник Харківської 
державної академії культури», 2007, 
вип. 20; Шемаєва Г.В. Електронні ре- 
сурси бібліотек України в системі нау- 
кових комунікацій. Х., 2008; Добко Т. 
Довідково-бібліографічне обслугову- 
вання в електронному середовищі: 
віртуальне чи реальне. «Бібліотечний 
вісник», 2011, Хо 4; Лобузіна К. Елек- 
тронне середовище як спосіб форму- 
вання комплексних бібліографічних 


ресурсів національної бібліотеки. 
«Вісник Львівського державного уні- 
верситету: серія книгознавчих, бібліо- 
течних та інформаційних технологій», 
2012, вип. 7; Добко Т. Вплив Інтер- 
нету на довідково-бібліографічну ді- 
яльність: зарубіжний досвід і україн- 
ська перспектива. «Наукові праці На- 
ціональної бібліотеки України іме- 
ні В.І. Вернадського», 2013, вип. 35; 
Онищенко О. Проблеми адаптації біб- 
ліотек до умов цифрової культури. 
«Бібліотечний вісник», 2015, Хо 6. 


Г.В. Папакін. 


«ВЕЛИКА ВІТЧИЗНЯНА ВІЙ- 
НА» (рос. -- Великая Отечествен- 
ная война) -- створений в СРСР 
термін, який продовжує вико- 
ристовуватися в Росії та ін. ко- 
лиш. рад. республіках (окрім кра- 
їн Балтії та України) для назви 
війни між нацистською Німеч- 
чиною та її союзниками з одного 
боку, та СРСР з другого. Ця вій- 
на була складовою Другої світо- 
вої війни (формувала її Сх. фронт) 
і тривала від 22 червня 1941 до 
9 (11) травня 1945. 

Термін «Вітчизняна війна» 
вперше з'явився 1812 і початко- 
во означав опір на своїй влас- 
ній території вторгненню в Росію 
франц. військ Наполеона І Бона- 
парта (див. Війна 1512), на відмі- 
ну від закордонних походів, які 
вела Рос. імперія. Пізніше термін 
«Вітчизняна війна» набув епічно- 
го звучання і став означати вій- 
ну за Вітчизну, тобто оборон- 
ну і справедливу війну за свою 
Батьківщину. Їноді Вітчизн. вій- 
ну 1812 також називали «Вели- 
кою Вітчизняною війною», дефі- 
ніція стала особливо популярною 
напередодні століття війни проти 
Наполеона І. 

Після 1914 це словосполу- 
чення вживали для назви Першої 
світової війни. Друкувався спец. 
додаток воєн. часу «Вітчизняна 
війна» до ж. «Театр і життя» у 
Санкт-Петербурзі, під такою на- 
звою згадувалося про Сх. фронт, 
де Росія вела боротьбу проти 
військ Нім. імперії та Австро- 
Угорщини. Стосовно бойових дій 
під час І світ. війни в Росії ви- 
користовувалися також вислови 
«Друга Вітчизняна війна» та «Ве- 
лика світова Вітчизняна війна». 

Термін «Велика вітчизняна 
війна» почали вживати і стосов- 
но подій П світ. війни. Вперше 
він з'явився через день після 
вторгнення нацистської Німеч- 
чини до СРСР в газ. «Правда» 
від 23 червня 1941, в заголовку 
статті більшовицького ідеолога 
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О.Ярославського «Велика вітчиз- 
няна війна радянського народу». 
Така назва, з натяком на події 
Війни 1812, мала піднімати мо- 
ральний дух населення, мотивува- 
ти його захищати рад. Вітчизну. 

До офіц. тезаурусу і побутової 
мови словосполучення «Велика 
Вітчизняна війна» ввійшло після 
виступу Й. Сталіна 3 липня 1941, 
хоча під час радіозвернення слова 
«вітчизняна» і «велика» він вжи- 
вав окремо. Цей термін тривалий 
час використовувався як синонім 
і перефразування висловів, по- 
дібних за змістом, на кшталт 
«священна вітчизняна війна», 
«переможна вітчизняна війна» і 
«священна народна війна». У лис- 
топаді 1941 термін «вітчизняна 
війна» почав вживатися в істор. 
працях, саме в цей час була ство- 
рена комісія при АН СРСР для 
збирання і підготовки матеріалів 
для видання «Літопису Вітчизня- 
ної війни», а 15 січня 1942 у по- 
станові Президії АН СРСР зазна- 
чалося, що вона призначена для 
вивчення «Історії вітчизняної 
війни». 

Після встановлення Указом 
Президії ВР СРСР від 20 травня 
1942 ордена Вітчизн. війни цей 
термін закріпився в розмовній 
мові, в офіц. та істор. докумен- 
тах, практично в будь-яких ху- 
дож. і документальних виданнях, 
попри те, що з 1944 бойові дії з 
нацистською Німеччиною трива- 
ли вже поза рад. територією, тоб- 
то Вітчизною. Після завершення 
війни в Європі закріпилося оста- 
точне кліше «Велика Вітчизняна 
війна» з написанням обох слів з 
великої літери, коли 5 липня 1945 
Указом Президії ВР СРСР була 
запроваджена медаль «За перемо- 
гу над Німеччиною у Великій Віт- 
чизняній війні 1941--1945 рр.». 

Називаючи війну «вітчизня- 
ною» і визначаючи точкою її від- 
ліку дату 22 червня 1941 СРСР 
відмежовувався таким чином від 
співучасті у розв'язанні ЇЇ світ. 
війни, замовчував підписання 3 
нацистською Німеччиною  пак- 
ту про ненапад та участь в окупа- 
ції Сх. Польщі (1939), Балт. кра- 
їн (1940), Бессарабії та Буковини 
Північної (1940) і війну з Фінлян- 
дією (1939--40). У рад. міфоло- 
гізованій версії нової «вітчизня- 
ної війни» вона постає як спра- 
ведлива визвол. війна рад. народу 
за свободу і незалежність соціа- 
ліст. Батьківщини проти фашист- 
ської Німеччини та її союзників, 
найважливіша частина ПП світ. 


війни 1939--45. Попри неспри- 
ятливий початок бойових дій, 
коли Червона армія під натиском 
переважаючих сил противника 
змушена була відступати вглиб 
країни, героїчний спротив і жер- 
товність рад. воїнів зірвали пла- 
ни «блискавичної війни» Німеч- 
чини. Під кер-вом комуніст. пар- 
тії рад. народ в єдиному пориві 
піднявся на священну боротьбу з 
ворогом, і кожен на своєму міс- 
ці: на фронті, в тилу, чи в підпіл- 
лі зробив внесок для досягнення 
кінцевої мети -- великої перемо- 
ги. Народи СРСР та його збройні 
сили відіграли вирішальну роль у 
переможному завершенні війни, 
а тому СРСР зазнав найбільших 
втрат у цій війні. Рад. воїни по- 
казали приклади героїзму і са- 
мопожертви у боях за свободу 
своєї соціаліст. Батьківщини, від- 
дали життя визволяючи від фа- 
шист. рабства ін. народи Євро- 
пи та Азії. 

Така концепція переможної 
«вітчизняної» війни  залиша- 
ла поза увагою багато проблем, 
зокрема: причини втрат і по- 
разок Червоної армії, трагедію 
мільйонів рад. військовополоне- 
них, жертв Голокосту, примусо- 
вих робітників, нацистської оку- 
пації та колаборації, прорахун- 
ків рад. військ. командування та 
невиправданих людських жертв, 
загарбницький характер війни з 
боку СРСР у Європі. 

«Перемога над нацизмом» ві- 
дігравала важливу роль легітима- 
ції всіх рад. і сучасних керівників 
Росії. Й.Сталін, як мудрий лідер 
і ген. секретар комуніст. пар- 
тії, передбачливо планував і ор- 
ганізовував перемогу. Відповід- 
но, з цього погляду, жодних ре- 
альних помилок у війні 1941--45 
не було допущено, адже, знаю- 
чи істор. закони, Й. Сталін від са- 
мого початку попрямував до пе- 
ремоги. Після приходу до влади 
М.Хрущова і засудження «культу 
особи Сталіна» 1956 його роль у 
війні також переосмислили. Ве- 
личезні втрати, поразки і по- 
милки на початковому етапі вій- 
ни віддали на карб «культу особи», 
але комуніст. партія як істор. 
авангард безпомилково знаходи- 
ла правильний шлях до перемо- 
ги. Пам'ять про переможну війну 
проти нім. Райху також віді- 
грала важливу роль у «холодній 
війні». Після приходу до вла- 
ди Л.Брежнєва відбулися зміни 
в тактиці і риториці влади. Все 
менше в держ. пропаганді було 


звернень до світлого комуніст. 
майбутнього, а більше уваги до 
минулого, коли партія успішно 
вела народ через найжахливі- 
ші випробування війни до Вели- 
кої перемоги. Аргументи для іс- 
нування суспільства йшли не від 
«утопічного майбутнього», а від 
героїчного минулого -- до мир- 
ного сьогодення. Звідси наголос 
на «новій історичній спільно- 
ті людей -- радянському народі», 
і повна назва 1975 змінилася на 
«Велика Вітчизняна війна радян- 
ського народу 1941--1945 рр.». 
Знову уводились у тінь не тільки 
трагічні і непривабливі сторони 
війни, а планувалося затьмарити 
за допомогою нового, тріумфаль- 
ного образу війни, яка вінчалася 
примирливою для всіх перемо- 
гою, терор і ГУЛАГ, колективіза- 
цію, Голодомор, тобто відбували- 
ся повне знецінення всіх антито- 
талітарних зусиль сусп-ва в часи 
«хрущовської відлиги» та частко- 
ва реабілітація Й. Сталіна. 

Політ. зміни, що розпочалися 
за М.Горбачова під гаслом «глас- 
ності» у 2-й пол. 1980-х рр., роз- 
пад СРСР спричинили вибух 
публічних дискусій, досліджень і 
переосмислення подій ІЇ світ. вій- 
ни в пострад. та постсоціаліст. 
сусп-ві. Відкриття архівів, опри- 
люднення раніше засекречених 
документів, у т. ч. Таємного про- 
токолу до Договору про ненапад 
між СРСР та нацистською НІі- 
меччиною 23 серпня 1939 (див. 
Пакт Молотова-Ріббентропа), 
нових даних про загибель у цій 
війні 27 млн цивільних і військо- 
виків та злочини комуніст. ре- 
жиму, здавалося б, остаточно 
знищили концепцію «Великої Віт- 
чизняної війни». Проте в сучас- 
ній Росії цей термін продовжує 
перебувати в основі держ. полі- 
тики та ідеології. Соціологічні 
опитування показують невпин- 
не зростання прихильників твер- 
дження, що перемога у Великій 
Вітчизн. війні є найвидатнішою 
істор. подією за останні 300 ро- 
ків, якою вони можуть пишатися 
(у 1994 -- 75 95, 2003 -- 78 96). У 
важкому переосмисленні мину- 
лого після розпаду СРСР для Ро- 
сії ця війна і морально виправ- 
дана перемога є єдиною точкою 
світла в історії 20 ст. Відроджен- 
ня культу пам'яті про війну в її 
брежнєвському варіанті показує, 
наскільки країна покладається на 
цю подію як на істор. орієнтир 
для ідентифікації та інтеграції. У 
зовн. політиці Росії пам'ять про 


рад. минуле є важливим легіти- 
муючим чинником сучасного до- 
мінування Москви над пострад. 
простором. Перемога над нациз- 
мом стала також одним із центр. 
компонентів концепції «русско- 
го мира» та амбіцій д-ви на роль 
глобального  геополіт. гравця. 
Отже, «Велика Вітчизняна війна» 
є центр. ідеологемою сучасного 
рос. колоніалізму. 

2009--12 при Президентові 
РФ діяла комісія з протидії спро- 
бам фальсифікації історії на шко- 
ду інтересам Росії, гол. напрямом 
діяльності якої було, зокрема, 
контролювати чистоту версії «Ве- 
ликої Вітчизняної війни». 

У пострад. Україні сталася 
часткова інкорпорація рад. дис- 
курсу «Великої Вітчизняної вій- 
ни» до укр. моделі нац. минулого, 
яка має амбівалентний характер. 
З одного боку, в сусп-ві відбу- 
лася реабілітація жертв сталі- 
нізму і нацизму, діячів Органі- 
зації українських націоналістів та 
Української повстанської армії, з 
другого -- продовжують зберіга- 
тися традиції шанування Дня Пе- 
ремоги та ін. «радянських дат», 
пов'язаних з війною. Одночасно, 
починаючи з кінця 1980-х рр., у 
політ. сусп. та наук. сферах не 
припинялася боротьба навколо 
назви війни з нацистською НІі- 
меччиною. Проте важливо зазна- 
чити, що вже у березні 1991 тер- 
мін «Друга світова війна» був ін- 
ституційно закріплений у назві 
структурного підрозділу Ін-ту іс- 
торії України АН УРСР -- «відді- 
лу історії України періоду Другої 
світової війни». Завідувач цьо- 
го відділу М.Коваль один із пер- 
ших серед укр. учених послідовно 
й аргументовано доводив необ- 
хідність використання загально- 
вживаної у світі назви «Друга сві- 
това» до подій 1939--45 в Укра- 
їні. У своїх працях «Україна: 
1939--1945: маловідомі і непро- 
читані сторінки історії» (1995) та 
«Україна у Другій світовій і Ве- 
ликій Вітчизняній війнах (1939-- 
1945 рр.)» (1999) він заклав осно- 
ви «української версії» історії 
війни проти нацизму. М.Коваль 
пропонував уживати обидві на- 
зви без ідеологічного наванта- 
ження, де «Велика Вітчизняна» є 
«найважливішою складовою Дру- 
гої світової війни». 

Якщо у 1990-х рр. укр. нау- 
ковці вели боротьбу за право ви- 
користовувати в дослідженнях 
нейтральні, неідеологічні форму- 
лювання на кшталт «радянсько- 


німецька» війна, то у 2010-х рр. 
рад. термін практично втратив 
наук. ресурс. У дискусіях вже ви- 
будовували аргументацію на за- 
хист збереження використання 
в наук. дискурсі терміна «Вели- 
ка вітчизняна війна», наголошу- 
ючи, що для жителів України це 
була війна «проти нацизму за свої 
домівки», що на карту було по- 
ставлене саме існування укр. на- 
роду -- отже ці події варто нази- 
вати «вітчизняною війною». Важ- 
ливо зазначити, що в незалеж- 
ній Україні дослідники І світ. 
війни тривалий час перебували 
під постійним тиском з боку лі- 
вих політ. сил та ветеранських 
орг-цій. Остання спроба політи- 
ків контролювати наук. пошу- 
ки була здійснена 2010--13, коли 
міністр освіти і науки України 
Д.Табачник анонсував  упрова- 
дження терміна «Велика вітчиз- 
няна» у шкільних підручниках. 
Саме автори шкільних під- 
ручників зазнавали найбільшо- 
го ідеологічного тиску з боку лі- 
вих, а згодом пророс. сил. Адже в 
тексті підручника знаходять най- 
більш концентрований вияв дис- 
курсивні практики створення ле- 
гітимного образу нац. минуло- 
го. Україна була першою краї- 
ною Співдружності Незалежних 
Держав, яка спромоглася в стис- 
лі терміни вже в серед. 1990-х рр. 
надати навч. закладам повний 
комплект підручників з вітчизн. 
історії і цим  заманіфестувала 
своє бажання відвоювати в Росії 
власний історико-інформаційний 
простір. Уже в перших підруч- 
никах з новітньої історії України 
(Коваль М.В., Кульчицький С.В. 
Історія України: підручник для 
10--11 класів. К., 1992) був за- 
проваджений термін «Друга сві- 
това війна» замість «Велика віт- 
чизняна». Найпромовистішим 
прикладом «боротьби за історію» 
можна вважати долю найпопу- 
лярнішого в Україні підручни- 
ка для 10--11-го класів «Новіт- 
ня історія України, частина дру- 
га (1939 -- початок ХХІ ст.)» 
(К., 1994) авторства Ф.Турченка, 
П.Панченка, С.Тимченка, в яко- 
му війна з нацистською Німеч- 
чиною принципово називалася 
«Другою світовою». Цей підруч- 
ник 1996 обговорювався на за- 
сіданні ВР України. Лідер Сел. 
партії України С.Довгань у ви- 
ступі поставив вимогу відклика- 
ти підручник, інакше його фрак- 
ція не голосуватиме за програму 
уряду. 1997, у відповідь на депу- 


татський запит, зміст цього під- 
ручника розглядала спеціально 
створена комісія при Інституті 
історії України НАН України, яка 
підготувала позитивний відгук і 
постановила: «Питання про забо- 
рону користуватися підручника- 
ми не може стояти». 2001 суд за- 
довольнив позов Ю.Звягільського 
проти авторів цього підручни- 
ка, вид-ва «Генеза» та Мін-ва 
освіти і науки України й поста- 
новив «вилучити з обігу підруч- 
ник». 2007 на вимогу тодішнього 
міністра освіти і науки Украї- 
ни С.Ніколаєнка було доповне- 
но назву першої глави «Украї- 
на під час Другої світової війни 
(1939--1941)» терміном  «Вели- 
ка Вітчизняна війна», вилучено 
фото й документи, що позитивно 
характеризували діяльність ОУН 
і УПА, а на їхнє місце вміщено 
фотографії й документи, що сто- 
сувалися дій рад. армії, партиза- 
нів та підпільників, окремий на- 
голос зроблено на проявах геро- 
їзму рад. народу / рад. воїнів на 
різних етапах війни. 

Важливу роль у подоланні 
концепту «Великої вітчизняної 
війни» відіграли видання в Ук- 
раїні книг істориків укр. діа- 
спори О.Субтельного, В.Косика, 
Р.Сербина, чиї дослідження по- 
давали синтез укр. схем нац. іс- 
торії та новітніх ідей зх. історіо- 
графії. Книга О.Субтельного «Їс- 
торія України», яка була його 
курсом лекцій, стала справжнім 
бестселером. 

В укр. політ. житті термін 
«Велика Вітчизняна війна» до 
2015 продовжував використову- 
ватися в офіц. документах, що 
їх видавали Президент України 
та ВР України. Ступінь прихиль- 
ності до рад. чи укр. минулого, 
прозахідних чи просхідних орієн- 
тацій залежала від особи кожно- 
го укр. президента та відрізняв- 
ся в кожному регіоні республіки. 
Трактування подій війни було 
для укр. президентів своєрідним 
«тестом на лояльність» до Росії, 
особливо після приходу до влади 
В. Путіна. Незмінність «правиль- 
ного курсу» була закріплена зако- 
нодавчо: у 2000 ВР України ухва- 
лила Закон України про увічнен- 
ня перемоги у Великій Вітчизн. 
війні (20 квітня 2000), а 2011 до- 
повнила його положеннями про 
обов'язкове використання під час 
урочистостей червоного прапо- 
ра -- копії «прапору перемоги». 
Після Революції гідності 2013-- 
14 і початку війни Росії про- 
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ти України 2014 в рамках контр- 
пропагандиських заходів 9 квітня 
2015 ВР України було ухвалено 4 
закони, спрямовані на декомуні- 
зацію України. Закон «Про увіч- 
нення перемоги над нацизмом у 
Другій світовій війні 1939--1945 
років» запровадив використан- 
ня в офіц. дискурсі терміна «Дру- 
га світова війна» замість «Велика 
Вітчизняна». 

Дж.: Правда, 1941, 23 июня; Ста- 
лін Й. Про велику Вітчизняну війну Ра- 
дянського Союзу, К., 1950; Брежнєв Л. 
Великий подвиг радянського народу. 
К., 1975; Великая Отечественная вой- 
на 1941--1945 гт.: знциклопедия. М., 
1985; Коваль М.В., Кульчицький С.В. 
Історія України: підручник для 10-- 
11 класів. К. 1992; Закон України 
«Про увічнення Перемоги у Великій 
Вітчизняній війні 1941 - - 1945 років» 
від 20 квітня 2000; Турченко Ф. та ін. 
Історія України: підручник для 10-- 
1 класів. К., 2001, 2006, 2007; Куль- 
чицький С., Шаповал Ю. Історія Укра- 
їни: підручник для 10--1Ї класів. К., 
2004; Закон України «Про увічнення 
перемоги над нацизмом у Другій 
світовій війні 1939--1945 років» від 
9 квітня 2015; Победобесиє. УМ/еб: 
рирз:/робедобезієіпбо; | Українська 
Друга світова 1939- -1945. М/еб: Бір8:// 
УУУУМУ УМ 2 ппетогу.б0ула 

Літ: Коваль М.В. Україна у Дру- 
гій світовій і Великій Вітчизняній 
війнах (1939--1945 рр.): спроба су- 
часного концептуального бачення. 
К., 1994; Його ж. Друга світова і Ве- 
лика Вітчизняна війна та сьогодення. 
«УЇЖ», 1995, Х» 3; Його ж. Україна: 
1939--1945: маловідомі і непрочитані 
сторінки історії. К. 1995; Україна 
у Другій світовій та Великій Вітчиз- 
няній війнах (1939--1945): спроба 
сучасного концептуального бачення. 
К., 1999; Сербин Р. Велика Вітчиз- 
няна війна: совєтський міт в україн- 
ських шатах. «Сучасність», 2000, чер- 
вень; Гудков Л. Пам'ять про війну та 
масова ідентичність росіян. «Крити- 
ка», 2005, Мо 5; Лієе ИЙ. Тре Роійсє 
ої Нізіогу апа бе 5есопа М/огій Маг іп 
Розі-Сопаплитіяї ОКтаїпе (1986/1991- - 
2004/2005). «Ларгьйсрег Рйг Сезсрісрів 
Озіецгораз» (Мійпсреп), 2006, Вапа 54: 
Середа В. Особливості репрезентації 
національно-історичних  ідентичнос- 
тей в офіційному дискурсі президен- 
тів України. «Соціологія: теорія, ме- 
тоди, маркетинг», 2006, Мо 3; Дубин Б. 
Память, война, память о войне: кон- 
струированиє прошлого в социаль- 
ной практике последних десятилетий. 
«Отечерственньге записки», 2008, Хо 4 
(43) (рирг//мумлу,5ігапа-о7.ги/2008/4/ра- 
туаї-Уусупа-ратуаї-о-усупе-Коп5- 
«гиїгоуапіе-ргозріово-у-8осіаїпоу- 
ргакіїке-розіедпів-дезуацієну);  Жур- 
женко Т. «Чужа війна» чи «спільна 
Перемога»? «Критика», 2011, червень 
(вире://ктутука.сопі/па/агіїсіе5/сри7Ва- 
міупа-сру-5рійа-регетова); Гриневич В. 


Війна за війну. Там само, 2012, Хо 6 
(176). | (Биєр://кгугука.сопі/па/агіїсівя/ 
уіупа-7а-уі5упи); Ткачук О. Про «Ве- 
лику Вітчизняну» та інші міфи радян- 
ської доби. «Історична правда», 2012, 
21 березня (Нігр://лимуму І5іргауда. сот. 
ма/агіїсіев/АТЬаЗеа01е207); Війна і міф: 
українська Друга світова. Х., 2016; 
Примаченко Я. Велика Вітчизняна 
війна. В кн.: Війна і міф: українська 
Друга світова. Х., 2016; Пастушен- 
ко Т.В. та ін. 9 травня 2014--2015 рр. 
в Україні: старі традиції -- нові це- 
ремонії відзначення. «УЇЖ», 2016, 
Хе 3; Турченко Ф. Україна -- повер- 
нення історії: генеза сучасного під- 
ручника, К., 2016; Журженко Т. та ін. 
Війна і пам'ять в Росії, Україні та 
Білорусі. «Україна модерна», 2018, 
2 лютого (Бікр8://лумуу.Уедотовій ги/ 
оріпіоп/агіісів5/2020/01/19/820935- 
рийп-орбгапіїсї); Штоквиш О. Війна 
пам'ятей: образ великої перемоги як 
інструмент маніпуляції історичною 
свідомістю. М/еб: Біїрз://оі4липр.доу. 
цча/риБПсацйоп/міїпа-рат-уаїеі-обга7- 
уеПКоїі-регетогі-уак-іп5ітитепі-папі- 
риуаїзії-і5їогісппоуп-зуїдоті 

Т.В. Пастушенко. 


«ВЕЛИКА ЖОВТНЕВА СОЦІА- 
ЛІСТИЧНА РЕВОЛЮЦІЯ» -- 
ідеологема, що виникла під час 
святкування  10-річчя | приходу 
більшовиків до влади в листопа- 
ді (жовтні) 1917. Російську рево- 
люцію 1917--1918, що почалася 
з демонстрації жінок-робітниць 
Петрограда (нині м. Санкт-Пе- 
тербург), влаштованої в Міжнар. 
жін. день 8 березня (23 люто- 
го) 1917, і закінчилася розго- 
ном більшовиками 18 (5) січ- 
ня 1918 Всеросійських Установчих 
зборів, теоретики більшовизму 
поділили на дві окремі: Лют- 
неву буржуазно-демократичну і 
Жовтневу  пролетарську. Зміс- 
том першої революції вважало- 
ся падіння самодерж. ладу, а дру- 
гої -- початок буд-ва соціалізму в 
марксистсько-ленінському розу- 
мінні цього терміна -- як першої 
фази комунізму. Комуніст. пере- 
творення зображалися як реалі- 
зація під кер-вом партії більшо- 
виків віковічних прагнень нар. 
мас створити сусп-во соціальної 
справедливості, позбавлене екс- 
плуатації людини людиною. 

У зх. історіографії прихід біль- 
шовиків до влади теж вважався, 
зважаючи на його довготерміно- 
ві наслідки, окремою революцією. 
Традицію порушив амер. ру- 
сист Р.-Е.Пайпс. У книзі «Росій- 
ська революція», виданій 1990 у 
Нью-Йорку (США), він розгля- 
дав революц. процес 1917 як ці- 
лісний. Навіть ті зх. науковці, які 
продовжують розглядати жовтне- 


ві (за ст. ст.) події в Росії як окре- 
му революцію, тепер не обмежу- 
ють її зміст приходом до влади 
більшовиків. Зокрема, італ. уче- 
ний А.Граціозі в лекції, вперше 
опубл. Гарвардським університе- 
том (США) 1996, назвав жовтне- 
ві події «народною революцією з 
виразними антидержавними ри- 
сами, що парадоксальним чином 
привела до влади найбільш ета- 
тистську політичну силу». Пара- 
докс пояснювався наявністю в 
Росії двох більшовизмів -- «пле- 
бейського» більшовизму  мобі- 
лізованих під час війни в сільс. 
місцевості солдатів і робітників 
сел. походження, а також «істин- 
ного» більшовизму, який спові- 
дувала нечисленна група керова- 
них В.Леніним соціал-демократів. 
Один з авторів «Чорної кни- 
ги комунізму» (перше видання 
франц. мовою з'явилося в Пари- 
жі (Франція) 1997) Н.Верт запро- 
понував розглядати  Жовтневу 
революцію як одномоментну кон- 
вергенцію двох чинників: прихо- 
ду до влади політ. партії, що до- 
тримувалася давно подоланої на 
Зх. ідеології революц. марксиз- 
му доби «Маніфесту Комуністич- 
ної партії» К.Маркса і Ф. Енгельса 
(1348), та соціальної революції, 
що виявлялася передусім у ви- 
гляді сел. повстання -- потуж- 
ного руху, породженого віковою 
ненавистю села до поміщиків- 
землевласників і властивою селя- 
нам недовірою до держави. 
Насправді Рос. революція 
1917--18 була цілісним проце- 
сом, що тривав від повалення са- 
модержавства до розгону Всерос. 
Установчих зборів і містив дві 
спроби політ. перевороту -- не- 
вдалу корніловську й успішну ле- 
нінську. Політ. сили цієї рево- 
люції були представлені трьома 
типами партій -- ліберальни- 
ми (передусім Партією консти- 
туційних демократів), соціаліс- 
тичними (гол. чином -- Пар- 
тією соціалістів-революціонерів 
та РСДРП (меншовиків; див. 
Меншовики) та більшовицькою 
(РСДРП(б); див. Комуністична 
партія Радянського Союзу). Лібе- 
ральний парт. блок був менш ра- 
дикальним, а соціалістичний -- 
радикальнішим, проте обидва 
утворили єдиний демократ. табір, 
гол. метою якого проголошувало- 
ся скликання Всерос. Установчих 
зборів. Соціалізм есерів і меншо- 
виків не мав нічого спільного 3 
модифікаціями, що виникли піз- 
ніше, -- ленінською («соціалізм 


як перша фаза комунізму») і гіт- 
лерівською (націонал-соціалізм). 

Поряд із політ. партіями в 
Рос. революції 1917--18 сфор- 
мувався табір нар. низів у вигля- 
ді рад (див. Ради робітничих, се- 
лянських і солдатських депутатів, 
депутатів трудящих, народних де- 
путатів), що ставив за мету зни- 
щення цілих сусп. верств -- по- 
міщиків і буржуазії. Екстреміст- 
ські вимоги рад були наслідком 
властивої Росії гострої соціальної 
конфронтації, помноженої на тя- 
гар виснажливої війни. 

Провідна роль рад. чинника в 
революції пояснювалася тим, що 
завжди розпорошене селянство 
1917 протистояло д-ві організова- 
но і зі зброєю в руках -- у складі 
армійських підрозділів. Провід- 
ну роль у радах відігравали спо- 
чатку есери та меншовики. Лише 
після того, як більшовики відмо- 
вилися на певний час від влас- 
них, тобто комуністичних, га- 
сел і взяли на озброєння народні 
(«Мир -- народам, землю -- се- 
лянам, фабрики -- робітникам»), 
вони витіснили есерів та меншо- 
виків з більшості рад і за їхньою 
спиною прослизнули у владу. На 
обох ключових етапах -- лютне- 
вому і жовтневому -- Рос. рево- 
люція 1917--18 насправді була 
передусім радянською. У жовтні 
(за ст. ст.) 1917 в Петрограді по- 
стала рад. влада як симбіоз дик- 
татури більшовицьких парт. к-тів 
і влади виконавчих к-тів рад. Ви- 
користовуючи держ. важелі й пе- 
редусім створені в грудні 1917 ор- 
гани держ. безпеки, кер-во біль- 
шовицької партії остаточно ви- 
тіснило з рад представників ін. 
партій і зробило їх клоном влас- 
ної партії, відповідальним за по- 
точне управління д-вою. «Тріум- 
фальна хода Радянської влади» 
(вислів В.Леніна), тобто поши- 
рення більшовицької диктату- 
ри зі столиці на всю периферію, 
тривала до березня--квітня 1918. 
Після цього партія більшовиків 
почала власну революцію -- ко- 
муністичну, що не мала нічо- 
го спільного з Рос. революцією 
1917--18. 

Отже, ідеологема «В.Ж.с.р.» є 
міфологемою, покликаною замас- 
кувати під нар. революцію орга- 
нізований більшовиками Жовт- 
невий переворот і ототожнити 
з революцією 1917 іншу як за 
строками, так і за змістом ко- 
муно-соціалістичну революцію. 
Жовтневий переворот допоміг 
більшовицькому кер-ву припи- 


нити революц. процес у Росії і 
створити умови для силового на- 
садження комуносоціалізму (за 
сталінським висловом -- «рево- 
люції згори»). На першому і єди- 
ному засіданні Всерос. Установ- 
чих зборів 18 (5) січня 1918 один 
із лідерів депутатської більшос- 
ті | Церетелі, який міг претенду- 
вати на пост голови першого за- 
конно обраного революц. уря- 
ду, так охарактеризував ситуацію 
в Росії: «Установчі збори збира- 
ються, коли вся країна охоплена 
пожежею громадянської війни, 
не існує ні недоторканності осо- 
би, ані житла, ні свободи слова, 
зібрань, союзів, ані навіть сво- 
боди страйків, коли тюрми пе- 
реповнені в'язнями -- випробу- 
ваними революціонерами і соціа- 
лістами, навіть членами самих 
Установчих зборів, коли нема 
правосуддя і всі найгірші форми 
сваволі і безправ'я, здавалось, на 
віки вічні поховані славною Лют- 
невою революцією, знову одер- 
жать права громадянства». 

Літ: Всероссийское Учредитель- 
ное собраниє: первьгй и единственньй 
день его занятий (5--6 января 1918 
года): перепечатка стенографического 
отчета, изданного по распоряжению 
Председателя Учредительного Собра- 
ния. Одесса, 1918 (репринтне вид. -- 
К., 1991); Пайпс Р. Русская револю- 
ция, ч. 1-2. М., 1994; Куртуа С. и др. 
Черная книга коммунизма: преступле- 
ния, террор, репрессии. М., 1999; Гра- 
циози А. Великая крестьянская вой- 
на в СССР: Большевики и крестьяне 
1917--1923, М., 2001; Кульчицький С. 
Російська революція 1917 року: новий 
погляд. К., 2008. 


С.В. Кульчицький. 


«ВЕЛИКА УКРАЇНСЬКА ЕНЦИ- 
КЛОПЕДІЯ» (ВУЕ) -- універ- 
сальна нац. енциклопедія (орієн- 
товно -- у 30 т.). Словник «Ве- 
ликої української енциклопедії» 
(2015) містить бл. 80 тис. гасел. 
Видання має подати для най- 
ширшого укр. читацького загалу 
в стислій і доступній формі сис- 
темний набір сучасних достовір- 
них наук. відомостей з усіх галу- 
зей людських знань у зручному 
для користування форматі, адек- 
ватному модерному розвиткові 
інформаційних технологій. 

Роль енциклопедій нац. рів- 
ня (а з-поміж них -- універ- 
сальних) актуалізується у періо- 
ди трансформаційних зламів, іс- 
торичних, суспільно-політ. та со- 
ціально-економічних перетворень, 
пошуку та утвердження нових 
ідентичностей. З часу появи за- 
ключних томів останніх універ- 


сальних енциклопедій нац. рів- 
ня -- «Енциклопедії українознав- 
ства» (ЕУ) та «Української радян- 
ської енциклопедії» (УРЕ) минуло 
понад три десятиліття. За роки 
незалежності зусиллями багатьох 
академічних установ уже вида- 
но низку галузевих енциклопе- 
дій, що підготували підгрунтя для 
створення сучасної універсаль- 
ної нац. енциклопедії. Наявність 
нац. енциклопедії універсально- 
го типу є вагомим елементом 
престижу й авторитету д-ви, мі- 
рилом розвиненості відповідного 
сусп-ва та його к-ри, цивілізацій- 
ного рівня нації. 

Їдея видання  «Універсаль- 
ної енциклопедії» (УЕ) в Украї- 
ні в середовищі академічної ін- 
телігенції визрівала у 1990-х рр. 
Уперше цю ідею оприлюднено 
на загальних зборах Національ- 
ної академії наук України 6 квітня 
2001 (доповідь ІДзюби «Націо- 
нальна енциклопедія України -- 
пріоритетний проект ХХІ ст.»). 
Указом | Президента України 
В.Ющенка від 15 грудня 2006 пе- 
редбачалася підготовка і випуск у 
2007--15 багатотомного видання 
«Українська національна енци- 
клопедія». З різних причин про- 
єкт залишився нереалізованим. 

29 листопада 2012 Президія 
НАН України повернулася до 
розгляду питання видання уні- 
версальної енциклопедії. Ухва- 
лено постанову про її підготовку, 
але вже під новою назвою, з якої 
зникло означення  «національ- 
на». Так розпочалася підготов- 
ка багатотомної «Великої укра- 
їнської енциклопедії» у паперо- 
вій (друкованій) та електронній 
формах. Головою Гол. ред. ко- 
легії було призначено академіка 
НАН України Ю.Левенця. Базо- 
вими орг-ціями з підготовки ВУЕ 
визначено Інститут політичних і 
етнонаціональних досліджень НАН 
України та Їн-т енциклопедичних 
досліджень НАН України. Пла- 
нувалося за фінансової підтрим- 
ки Держ. к-ту телебачення і ра- 
діомовлення України у межах 
програми «Українська книга» за- 
безпечити 2013 підготовку та ви- 
дання «Словника Великої укра- 
їнської енциклопедії» із залучен- 
ням провідних фахівців установ 
НАН України. 

Наступним Указом  Прези- 
дента України за МО І від 2 січня 
2013 «Про велику українську ен- 
циклопедію» передбачалося ви- 
дання ВУЕ впродовж 2013--20. 
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Цим самим документом створе- 
но Держ. наук. установу «Енци- 
клопедичне видавництво імені 
М.І. Бажана» шляхом реоргані- 
зації Держ. підпр-ва «Всеукраїн- 
ське державне спеціалізоване ви- 
давництво " Українська енцикло- 
педія" імені М.П. Бажана» та «Го- 
ловної редакції Зводу пам'яток 
історії та культури України при 
видавництві "Українська енци- 
клопедія" імені М.П. Бажана». 

У лютому 2013 під егідою 
НАН України було створено Ро- 
бочу групу з підготовки енцикло- 
педії на чолі з Ю.Шаповалом, до 
якої ввійшли авторитетні фахів- 
ці з усіх відділень НАН України. 
Словник, підготовлений Їнститу- 
том енциклопедичних досліджень 
НАН України, налічував на цей 
час 48 тис. гасел. Базовою устано- 
вою у підготовці ВУЕ стала Держ. 
наук. установа «Енциклопедичне 
видавництво імені М.П. Бажа- 
на» (її директором було призна- 
чено Ю.Шаповала, 1-м заст. -- 
М.Стріху). На НАН України по- 
кладено науково-методичний су- 
провід проєкту ВУЕ. Зокрема, у 
сформованих при відділеннях 
НАН України науково-ред. гру- 
пах мала проходити апробація 
матеріалів. 

12 січня 2015 оприлюднено 
Указ Президента України за Хо 7 
«Питання підготовки та видання 
"Великої української енциклопе- 
дії"», яким, зокрема, термін під- 
готовки багатотомного видання 
подовжено до 2016. Передбача- 
лося видання в електронному та 
паперовому вигляді. 

Вироблення концепції ВУЕ 
грунтувалося на сукупності осн. 
ідей та засад створення багато- 
томного універсального видання. 
Гол. засадою підготовки проєкту 
є україноцентричність. За уста- 
леною для універсальних енци- 
клопедій традицією, частка влас- 
не нац. матеріалу у ВУЕ стано- 
витиме не менше третини обся- 
гу видання. 

Концепція видання зорієнто- 
вана на сучасне наук. осмислен- 
ня картини світу, історії людської 
цивілізації, внеску в неї укр. на- 
роду. В ній мають бути пода- 
ні гол. події та постаті світ. іс- 
торії, науки, к-ри, мист-в, ін. 
сфер людської діяльності; інтер- 
претовані найважливіші відкрит- 
тя людського розуму і витвори 
людських рук, сусп. інституції та 
госп. структури, що вплинули на 
долю світу і народів; відображено 
рух політ. і культ. ідей та дина- 


міку наук. уявлень. Також мають 
знайти відображення докорінні 
зміни в політ. карті світу, сучас- 
ні вчення в галузі природничих 
наук, філософії, історії, політоло- 
гії, соціології, культурології, ес- 
тетики тощо. Україна має висту- 
пати не лише як органічна скла- 
дова частина цієї інтелектуально 
інтерпретованої картини світу, 
а і як суб'єкт інтерпретації -- в 
тому значенні, що цю енцикло- 
педію творитимуть укр. вчені, 
даючи самостійний інтелектуаль- 
ний продукт на підставі освоєння 
досягнень світ. науки і методо- 
логій і таким чином репрезенту- 
ючи здатність українства запро- 
понувати власний оригінальний 
внесок у спільне самопізнання 
людства. 

Концепція ВУЕ кгрунтована 
на сприйнятті енциклопедії як 
цілісного інформаційного комп- 
лексу. Композиційна особливість 
ВУЕ вбачається у формуванні 
єдиного смислового поля кіль- 
кома самостійними, але водночас 
взаємопов'язаними  інформацій- 
ними сегментами. У ВУЕ кожен 
компонент структурної компози- 
ції розглядається як самостійний 
складник цілісного інформацій- 
ного простору. При формуванні 
кожного сегмента цього просто- 
ру ретельно добирається матері- 
ал. Так, поряд із текстовою фор- 
мою інформації енциклопедична 
стаття в друкованій версії містить 
ілюстративне поле, бібліографію, 
авторство, а в онлайн-версії до- 
даються ще Й аудіо- та відеосу- 
провід, шаблони тощо. 

Предметне наповнення ВУЕ 
фокусоване на багатоаспектному 
наповненні інформації з різних 
галузей знань: географія, істо- 
рія, археологія, економіка, біо- 
логія, геологія, етнологія, мова, 
література, мистецтво, право, те- 
атр, спорт, медицина, фізика, хі- 
мія тощо. Для забезпечення ці- 
лісності й фаховості видання до 
підготовки та опрацювання ен- 
циклопедичних статей долучено 
коло науковців, редакторів, екс- 
пертів, консультантів, фахівців 
різного профілю за різними наук. 
напрямами. 

В електронному виданні 
(е-ВУЕ), порівняно з друкова- 
ним, змінюється не змістове сут- 
нісне наповнення, а насампе- 
ред архітектоніка енциклопедії. 
За жанром е-ВУЕ -- універсаль- 
на науково-популярна мульти- 
медійна енциклопедія. Побудова 
е-ВУЕ грунтована на усвідомлен- 


ні того, що середовище інтернет- 
комунікації спричинило форму- 
вання нового культ. простору, 
який у новому дискурсі окрес- 
люється концептами віртуальної, 
мережевої, цифрової к-ри; низ- 
ки мистецьких явищ з перева- 
жанням візуального компонента 
на основі медіа-технологій із ви- 
користанням комп'ютерної гра- 
фіки, відео-інсталяцій, що ство- 
рюють мультисенсорний інтер- 
активний простір. е-ВУЕ -- база 
знань, що безупинно розвиваєть- 
ся: розширюється коло об'єктів 
опису, структурно  ускладню- 
ються, стають мультимедійни- 
ми форми їх подання. Варіанти 
пошуку в е-ВУЕ: за ключовими 
словами, за тематикою предмет- 
ної області, за типом інформа- 
ційного об'єкта, за семантикою 
інформаційного об'єкта. 

Відповідно до затвердженої 
стратегії підготовки ВУЕ видання 
планується завершити 2026. Ста- 
ном на 2017 вийшов друком пер- 
ший том (А--Акц). Наповнюєть- 
ся портальна версія ВУЕ, готу- 
ються наступні томи друкованої 
версії ВУЕ. 

Офіц. вебсайт Держ. наук. 
установи «Енциклопедичне ви- 
давництво»: Піїр8://ем.упе.роу па. 

Портал «Велика українська 
енциклопедія» Пікр8://упе.бом ма. 

Літ: Велика українська енци- 
клопедія: словник. К., 2015: Кири- 
дон А. Велика українська енциклопе- 
дія як національний проект: поступ 
ініціації. В кн.: Наукові засади та 
теоретико-методологічні принципи 
створення і сучасних енциклопедій. 
К., 2015; П ож. Пошук інструмента- 
рію до енциклопедичних проектів. 
Там само; Концепція Великої україн- 
ської енциклопедії. В кн. Методич- 
ні рекомендації з підготовки, редагу- 
вання та оформлення статей до Вели- 
кої української енциклопедії. К., 2015; 
Енциклопедичні видання в сучасному 
інформаційному просторі. К., 2017; 
Енциклопедичні проєкти -- чинники націо- 
нального поступу. К., 2020; Дзюба І. 
Про концептуальні засади підготовки 
української універсальної енциклопе- 
дії. М/еб: Бпрі/Ллумлу.епсусіореадїіа. Кісу. 
ца/уудапіуа/біІез/доромій раї 


А.М. Киридон. 


ВЕЛИКИЙ ЗГІН 1678--1679 - 
примусове переселення мешкан- 
ців Правобережної України до Лі- 
вобережної України, організоване 
гетьманом Ї. Самойловичем 1678-- 
79. Було переселено козаків та 
посполитих з усіх правобереж. 
полків, а спорожнілі поселення 
було знищено. 


1674-78 Османська імперія 
та Рос. д-ва за участю козацтва 
українського вели війну за конт- 
роль над  ШПравобереж. Украї- 
ною (див. Російсько-турецька вій- 
на 1676--1681Г; Чигиринські обо- 
рони 1677 і 1678). У січні 1679 
підтриманий  Осман. імперією 
Ю.Хмельницький з турец. заго- 
ном і татар. військом вдерся на 
Лівобережжя й захопив Чигирин- 
Діброву (нині затоплене водами 
Кременчуцького водосховища), 
Городище (нині смт Градизьк 
Глобинського р-ну Полтав. обл.), 
Жовнин (нині с. Жовнин Чор- 
нобаївського р-ну Черкас. обл.), 
Яблунів (нині с. Яблуневе Ор- 
жицького р-ну Полтав. обл.), 30- 
лотоношу. Ї.Самойлович відрядив 
проти нападників козаків ЛПол- 
тавського полку, Гадяцького пол- 
ку, Миргородського полку, компа- 
нійців та рос. ратників Г. Косагова. 
Ю.Хмельницький був змушений 
без бою відступити на Правобе- 
режжя. 

Щоби позбавити противни- 
ка підтримки та засобів для утри- 
мання залог, і.Самойлович вдав- 
ся до переселення людей та зни- 
щення поселень. Також гетьман 
мав намір згодом  возз'єднати 
Правобережжя з Лівобережжям, 
спираючись на рос. війська. 

У вересні 1678 Ї.Самойлович 
наказав полковникам Д Пушка- 
ренку та Ї.Лисенку почати пере- 
селення. Їм було дозволено не 
лише закликати мешканців до 
переселення, а й спалювати осе- 
лі. Проте ці перші загони були 
нечисельними. 

На поч. 1679 на Лівобереж- 
жі було сформовано великий 
загін під кер-вом  гетьманича 
С.Самойловича. До складу за- 
гону ввійшли козаки з Київсько- 
го полку, Переяславського полку, 
Ніжинського полку і Прилуцько- 
го полку, сердюки й компанійці, 
царські ратники та козаки слобід- 
ських козацьких полків на чолі з 
Г.Косаговим. 

Вирушивши на Правобереж- 
жя, загін з боями здобув Ржи- 
щів, Корсунь та Канів. Менше 
спротиву чинили мешканці Дра- 
бівки (нині село Корсунь-Шев- 
ченківського р-ну Черкас. обл.), 
Мошнів (нині село Черкас. р-ну 
Черкас. обл.), Жаботина (нині 
село Кам'янського р-ну Черкас. 
обл.) та Черкас. Усі укріплен- 
ня правобереж. полків було зни- 
щено. По завершенню операції 
гетьман написав листа до Мало- 
російського приказу, звітувавши 


про успіх. Також він запропону- 
вав оселити 20 тис. сімей у Сло- 
бідській Україні, щоб усі слобід- 
ські полки перебували під його 
кер-вом, проте пропозицію було 
відхилено. 

При укладенні Бахчисарай- 
ського миру 1681 смуга вздовж 
правого берега Дніпра шириною 
до 20 км була оголошена ней- 
тральною і мала лишатися неза- 
селеною. 

Варто зауважити, що в період 
Руїни з Правобережжя до Лівобе- 
режжя відбувалися і добровільні 
переселення: напр., 1674-75 під 
час наступу польс. війська. 


Літ: Багалей Д.И. Очерки из ис- 
торий колонизации и бьта степной 
окрайнь  Московского государства, 
т. 1. М., 1887; Костомаров Н.Й. Руий- 
на: гетманства Бруховецкого, Много- 
грешного и Самойловича. В кн.: Кос- 
томаров Н.И. Собрание сочинений: 
исторические монографии и исследо- 
вания. СПб., 1905; Крикун М.Г. З іс- 
торії міграцій населення на Украї- 
ні в другій половині ХУП ст. «Вісник 
Львівського університету: серія істо- 
рична», 1973, вип. 9. 


І.В. Лужанов. 


ВЕНЕЦІЯ (італ. Мепеліа) - міс- 
то на пн. сх. Італії, над Адріа- 
тичним морем, на пн. від гирла 
р. По. Столиця регіону Венето та 
адм. центр провінції Венеція. На- 
селення -- 270,4 тис. осіб (2009). 
Туристичний центр світ. значен- 
ня, важливий пром., транспорт- 
ний і культ. центр. 

В. складається з двох частин: 
1) істор. центру, розташовано- 
го на 118-ти о-вах Венеціанської 
лагуни, розділених бл. 150-ма ка- 
налами та протоками, над яки- 
ми перекинуто бл. 400 мостів; 
2) промислово-портової матери- 
кової частини (райони Местре, 
Магера та ін.). Дві частини міс- 
та з'єднані дамбою, якою прохо- 
дять залізниця та автомагістраль. 
Тектонічні рухи та щільна забу- 
дова о-вів викликають їхнє по- 
вільне осідання разом із дном за- 
токи, що загрожує самому існу- 
ванню істор. частини міста. 

Острівна В. -- місто-музей, 
мор. курорт, центр міжнар. ту- 
ризму. Пром-сть переважно роз- 
ташов. в районі Местре: підпр-ва 
кольорової металургії, нафтопе- 
реробний комбінат, підпр-ва ма- 
шинобудівної, хімічної, полігра- 
фічної пром-сті, найбільший в 
італії центр вир-ва декоратив- 
ного скла. Один із найбільших 
портів Їталії (річний товарообіг 
бл. 25 млн т), важливий вузол 


залізничного й автомобільного 
транспорту, діє міжнар. аеро- 
порт ім. Марко Поло. Великий 
осередок науки і к-ри із числен- 
ними вишами, дослідницькими 
ін-тами, б-ками та музеями. Тут 
проводяться мистецьке Бієннале 
(з 1895), фестиваль сучасної му- 
зики (з 1930), міжнар. кінофести- 
валь (з 1932). 

У пізньорим. час на о-вах Ве- 
неціанської лагуни жили лише 
нечисленні рибалки, мисливці та 
солевари. Навала гунів та спус- 
тошення Аквілеї (нині комуна в 
Італії; 453) призвели до втечі на- 
селення на о-ви лагуни. Насе- 
лення швидко зростало за раху- 
нок утікачів з континенту, серед 
яких було багато представників 
знаті з рабами і колонами. Пе- 
реселенці визнавали владу коро- 
лівства остроготів (з 495), а після 
завоювання Італії військом імп. 
Юстиніана І територія лагуни 
стала частиною візант. провінції 
Венеція- Істрія. Навала лангобар- 
дів (568) призвела до нової хви- 
лі переселення. Єпископ Аквілеї 
переселився на о-в Градо. Там, 
а також на о-вах Торчелло, Ма- 
ламокко, Кьоджа, Єзоло виник- 
ли незалежні громади під управ- 
лінням представників знаті (три- 
бунів). На Торчелло утворився 
центр торгівлі. Політ. центр по- 
чатково сформувався на Гераклі- 
ані (куди він перемістився після 
захоплення лангобардами візант. 
міста Одерцо 641), але кілька ра- 
зів змінював місце перебування. 
Влада на о-вах належала вибор- 
ним вождям (дожам). Традиція 
обирати дожів існувала з 697, під- 
тверджена документально з 742. 
Острови («дукат») визнавали вла- 
ду Візантії та її екзархату в Ра- 
венні (нині місто в Італії) до його 
знищення лангобардами 731. 

Геогр. положення громад 
сприяло розвитку мор. промислів 
і мор. торгівлі. О-ви лагуни ста- 
ли транзитним пунктом для тор- 
гівлі Візантії з Італією. Ця торгів- 
ля набула розмаху в 11 ст., коли 
венеціанці (мешканці утвореної з 
поселень на різних о-вах лагуни 
у 2-й пол. 8 ст. об'єднаної «ко- 
муни Венецій»; міста Венеція ще 
не існувало) стали за зразком ві- 
зантійців будувати великі торг. 
кораблі. Купці оцінили вигоди 
геогр. положення В.: біля узбе- 
режжя італії, поблизу Далмації та 
недалеко від Німеччини, на пів- 
дорозі між СХ. і Зх. 
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«Свято заручин 
венеційського дожа 

з морем». Художник 
Каналетто (Джованні 
Антоніо Каналь). 
Близько 1763-- 1764. 


У 2-й пол. 8 -- на поч. 9 ст. у 
комуні Венецій змагалися за вла- 
ду провізантійська та антивізан- 
тійська партії. Противники Ві- 
зантії шукали союзу з імперією 
франків (Каролінгів). За Ахен- 
ським миром 814 була підтвер- 
джена незалежність В. від імперії 
франків, проте о-ви лагуни зали- 
шилися за Візантією лише фор- 
мально. 828 венеціанські купці 
викрали з Єгипту мощі євангеліс- 
та Марка, якого було оголошено 
святим покровителем міста (за- 
мість св. Феодора, якого вважали 
покровителем до того). Під цим 
приводом було оголошено про 
непідлеглість єпископату Градо 
єпископові Аквілеї. 

У 9 ст. на о-ві Ріальто, найви- 
щому з о-вів лагуни та найбільш 
придатному для спорудження мо- 
нументальних споруд, утворило- 
ся ядро міста. Група о-вів нав- 
коло Ріальто була проголошена 
містом Венеція. В 11 ст. почала 
створюватися мережа каналів, 
стабілізувалися кордони міста. 
1171 місто було розділено на 6 ра- 
йонів, 1173 збудовано перший 
міст. Створення міста було ви- 
датним досягненням будівничих, 
які протягом століть поглиблюва- 
ли протоки між о-вами, очищали 
замулені канали та обмуровували 
їх, посилювали дерев'яними па- 
лями фундаменти будівель. 

Своїм багатством місто завдя- 
чувало торгівлі. Вже в 10 ст. ве- 
неціанські купці отримали значні 
привілеї в торгівлі з Візантією, а 
також спромоглися зав'язати сто- 
сунки з араб. д-вами на сх. бе- 
регах Середземного моря, Єгип- 
том і портами Пн. Африки. То- 
вари зі Сходу з В. річками Лом- 
бардії, через перевали Бреннер і 


Сен-Готард везли до Європи. Їм- 
ператор Священної Рим. імпе- 
рії Оттон ПІ 992 і 996 також на- 
дав В. торг. привілеї та знижені 
ставки мита. В. фактично отри- 
мала монополію на торгівлю між 
Візант. імперією, араб. Сходом і 
Зх. Європою. Посилився патри- 
ціат (нобілітет) республіки. Но- 
мінальна залежність від Візан- 
тії тривала до кінця 10 ст.; але В. 
й надалі допомагала Візантії в її 
боротьбі з арабами, які загрожу- 
вали торгівлі та незалежності са- 
мої республіки. Наприкінці 10 ст. 
Венеціанська республіка зміцні- 
ла й підпорядкувала собі істрій- 
ські міста. В 11--12 ст. вона пере- 
могла піратів Адріатичного моря. 
За воєнну допомогу Візантії 1082 
вона отримала від імп. Алексія І 
Комніна право безмитно торгу- 
вати і засновувати торг. подвір'я 
на території імперії. Венеціан- 
ська республіка відбила (разом з 
Візантією) спроби сицилійських 
норманів захопити обидва береги 
Адріатики. З кінця 10 ст. В. вела 
війни -- спочатку з Хорватією, а 
пізніше з Угорщиною, -- в ході 
яких загарбала узбережжя Далма- 
ції з містами Зара (Задар), Тро- 
гір, Шибеник, Спліт та о-вами 
Куарнеро. Венеціанці почали за- 
сновувати на Сході свої колонії. 
Гол. ринками збуту сх. товарів 
для В. були Італія та Німеччина 
(з 1177 В. домоглася скасування 
мита для своїх купців у Священ- 
ній Рим. імперії). 

В. була важливим  осеред- 
ком ремесел; тут були розвину- 
ті суднобудування, металооброб- 
ка, деревообробка, вичинка ху- 
тра і шкір, вир-во тканин, скла та 
скляних виробів. 


У 10--1 ст. у В. склалася олі- 
гархічна республіка. У заг. рисах 
політ. структура В. склалася у 
2-й пол. 12 ст. Головою д-ви був 
дож (з 1032 ця посада не мог- 
ла бути спадковою, а між 1140 і 
1160 втратила монархічний ха- 
рактер), що виконував репрезен- 
тативні функції, а також коман- 
дував військом у воєн. час. Най- 
вищим органом влади була існу- 
юча з 1187 Велика рада (кількість 
радників поступово зросла від 
45 до 100). Дож разом із члена- 
ми Таємної (Малої) ради і Ради 
сорока (вперше згадується 1223) 
становили уряд Найяснішої Рес- 
публіки. Закордонними й госпо- 
дарчими справами та справами 
колоній керував утворений у се- 
ред. 13 ст. Сенат, держ. безпекою 
опікувалася політ. поліція, юрид. 
системою завідували Рада соро- 
ка та підлеглі їй колегії. З 1297 
найвищі держ. посади було за- 
резервовано для представників 
бл. 200 аристократичних родин, 
вписаних до особливих реєстрів, 
що отримали 1506 назву «Золотої 
книги». Їн. городяни (навіть ба- 
гаті купці) були позбавлені участі 
в управлінні д-вою. 

Велика рада стала заповнюва- 
тися знаттю за правом народжен- 
ня, всі ін. ради та магістратури 
формувалися Великою радою че- 
рез вибори зі свого середовища. 
Посада члена Великої ради ста- 
ла довічною, всі інші були одно- 
річними, магістрати з колоніаль- 
ного управління -- дворічними, 
члени Малої ради обиралися на 
6 місяців. 

1310 було утворено Раду де- 
сятьох, що наглядала за внутр. 
безпекою та насамперед мала за- 
побігти встановленню в республі- 
ці одноосібної влади. Рада деся- 
тьох придушила кілька спроб по- 
валити існуючий лад з боку усу- 
нутих від влади купецьких кіл (до 
створення ради призвели саме 
такі спроби, що мали місце 1299 
і 1310), а 1354 навіть скарала на 
горло дожа Маріна Фальєра. 

Політичне життя міста мало 
осередком площу біля собору 
Св. Марка. Ріальто був центром 
торгівлі. Тут проводилися ярмар- 
ки, завдяки яким В. отримала ре- 
путацію європ. базару. Починаю- 
чи з 814, у В. почали карбувати 
монету, спочатку -- приватну, а 
з 10 ст. -- державну. З 1283 кар- 
бувалися золоті дукати, що ра- 
зом із їхніми аналогами з ін. д-в 
стали стандартною  західноєв- 
роп. монетою. У 12 ст. у Ріаль- 


Венеція. Барельєф Лева св. Марка 
на центральній арці порталу 
собору св. Марка. 


то було створено перший у Єв- 
ропі держ. банк. Тоді ж, у 12 ст. 
було утворено Арсенал, де буду- 
вали військ. кораблі. Флот В. па- 
трулював торг. мор. шляхи, а та- 
кож конвоював купецькі кораблі, 
що могли поповнювати свої за- 
паси й товари у замор. венеціан- 
ських базах і колоніях. 

Міжнар. значення В. поча- 
ло зростати з 11 ст. Її флот віді- 
гравав важливу роль в організації 
перших хрестових походів, конку- 
руючи з Пізою (нині місто в Іта- 
лії) та Генуєю. В. стала важливим 
агентом транспортування  про- 
чан до Палестини. Венеціанська 
республіка створила ланцюжок 
опорних пунктів на сх. узбережжі 
Середземного моря, опанувавши 
третиною Акри (нині м. Акко, Їз- 
раїль) і Тіра (нині м. Сур, Ліван). 

У серед. 12 ст. В. підтримала 
міста Ломбардії під час конфлікту 
з імп. Фрідріхом І Барбароссою, 
виступаючи водночас посередни- 
ком у конфлікті між імператором 
і рим. папою. В. залишалася ней- 
тральною в конфлікті між італ. 
партіями гіббелінів і гвельфів. 

В. дуже вплинула на перебіг 
4-го хрестового походу (1202-- 
04), в якому венеціанці взяли 
участь під проводом дожа Енрі- 
ко Дандоло. В. отримала далмат- 
ський порт Зара (нині м. Задар, 
Хорватія), У/, захопленої тери- 
торії Візант. імперії і сама пере- 
творилася на середземномор. ім- 
перію. Венеціанська республіка 
опанувала частиною Константи- 
нополя, низкою портів на Марму- 
ровому морі й у протоках, о-вом 
Негропонте (Евбея), містами Ко- 
роне і Модоне на Мореї (Пело- 
поннесі), о-вами Крит і на де- 
який час -- Корфу. На Спорад- 
ських і Кікладських о-вах утвер- 
дилися  венеціанські володарі, 
формально залежні від Лат. ім- 
перії. 

Починаючи з 12 ст., В. вела 
війни з Генуєю, її гол. конкурен- 


том у торгівлі зі Сх., зі змінним 
успіхом, поки після перемоги під 
Кйоджею 1380 не закріпила свою 
домінуючу позицію в торгівлі на 
пн. Італії та в басейні Середзем- 
ного моря. У 2-й пол. 14 ст. вона 
впевнено утвердилася в Далма- 
ції і опанувала кілька пунктів на 
території сучасної Албанії. 1332 
В. заснувала факторію у золото- 
ординському місті Азак (відоме 
в Європі під назвою Тана; нині 
м. Азов) у гирлі Дону. У 15 ст. в 
її володінні опинилися Іонічні 
о-ви. 

Прагнення тримати у своїх 
руках торгові шляхи на конти- 
ненті і придбати надійну про- 
довольчу базу для багатотисяч- 
ного населення міста спонукали 
Венеціанську республіку перей- 
ти до активної континенталь- 
ної політики. Підкорення Треві- 
зо (нині місто в Італії) 1339 за- 
початкувало експансію на терени 
регіону Венето та утворення Тегта 
Еігта -- володінь В. на італ. су- 
ходолі. До поч. 15 ст. В. підпо- 
рядкувала собі більшість міст ре- 
гіону. Терра Фірма забезпечила 
В. приплив продукції рільничих 
угідь та безперебійне постачан- 
ня прісної води. У 15 ст. В. во- 
ювала з Міланським герцогством 
та продовжила експансію: на 
поч. 1420-х рр. підкорила Фріу- 
лі, 1426-28 -- Брешію і Бергамо, 
в 1440-х рр. -- Равенну, напри- 
кінці 15 ст. -- Кремону; на поч. 
16 ст. володіла деякий час Ріміні, 
Чезеною (усі нині міста в Італії). 
У підлеглих італ. містах вона збе- 
рігала старий устрій, але призна- 
чала свого подеста для цивільно- 
го і капітана -- для військ. управ- 
ління. 

14 і 15 ст. -- час розквіту Ве- 
неціанської республіки. Аристо- 
кратія та купецтво міста були ви- 
значними меценатами мист-ва, за 


Венеційська важка торгова галера 
типу «Фландрія». Середина 15 ст. 
Малюнок з манускрипту Михаїла 
з Родоса (1401-- 1445). 


їхніми наказами зводилися пала- 
ци, створювалися видатні твори 
мист-ва. Після захоплення Кон- 
стантинополя Османською імпе- 
рією 1453 В. зробилася гол. осеред- 
ком грец. діаспори в Європі. Тут 
працювали гуманісти А.Мануціо, 
П.Аретіно, П.Бембо. В епоху Від- 
родження у В. працювали Беллі- 
ні, Джорджоне, Тіціан, Вероне- 
зе, Тінторетто, Тьєполо. Другий 
мистецький розквіт В. відбувся в 
епоху бароко. 

Загроза з боку Осман. імперії 
змусила італ. д-ви укласти 1454 
мир у Лоді (нині комуна в Італії). 
У 1470-х рр. В. втратила Тану, в 
Егейському морі -- Негропон- 
те, на Мореї -- низку фортець; 
в Албанії Венеціанська республі- 
ка за мирною угодою з османами 
1479 зберегла лише кілька опор- 
них пунктів. 1489 В. отримала 
о-в Кіпр, переданий Республіці 
останньою королевою, за похо- 
дженням венеціанкою, проте це 
лише почасти компенсувало по- 
передні втрати. 

Під час Їтал. війн кінця 15 -- 
серед. 16 ст. В. спершу приєдна- 
лася до антифранц. коаліції, а 
потім разом із Францією взяла 
участь у розділі володінь давньо- 
го суперника -- Мілана, що при- 
звело до утворення антивенеці- 
анської коаліції (Ліга Камбре). В. 
програла війну проти Ліги, була 
змушена поступитися деякими 
завоюваннями, але зберегла біль- 
шість володінь на Терра Фірма. 
Венеція прилучалася то до «Свя- 
щенної Римської імперії герман- 
ської нації» (Габсбургів), то до її 
супротивників, і під кінець Їтал. 
війн (1559) зберегла незалежність 
і залишилася великою мор. по- 
тугою і центром торгівлі та фі- 
нансів. 

Під кінець 15 ст. В. почала 
втрачати міжнар. вплив у зв'язку 
з Великими географічними  від- 
криттями. Довгі та важкі сухо- 
путні шляхи торгівлі зі Сходом, 
на які орієнтувалася В. (забез- 
печуючи лише останній етап 
транзиту товарів морем до Єв- 
ропи), були менш конкуренто- 
спроможними порівняно з мор. 
шляхом до Індії, який опанува- 
ли португальці, голландці та ан- 
глійці. Водночас зріст осман. по- 
туги призвів до довготривалих 
венеціансько-турец. війн (15-- 
15 ст.. 1499 османи захопили 
Морею, поставивши під конт- 
роль вхід до Адріатики. 1529 під 
осман. владою чи протекторатом 
опинилося все пд. узбережжя Се- 
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Ю.Т. Вербицький. 


редземного моря аж до Марокко. 
1538 венеціанський флот зазнав 
поразки від турків поблизу Пре- 
вези (нині місто в Греції). 1571 
В. втратила Кіпр, і участь у пе- 
реможній для християн битві під 
Лепанто (нині м. Навпакт, Гре- 
ція) того ж року не компенсува- 
ла цей удар по Республіці. 1669 
В. після війни, що точилася З 
1645, втратила Крит (ця війна не 
дала можливості Осман. імперії 
приділити більше уваги політиці 
свого васала Кримського ханату 
щодо України під час Хмельнич- 
чини). Хоча під час війни Свя- 
щенної ліги (1683--99; союзника- 
ми В. виступали Священна Рим. 
імперія герм. нації, Фіч Посполи- 
та і Моск. д-ва з Гетьманщиною) 
В. вдалося знову захопити Мо- 
рею, вона віддала її Осман. імпе- 
рії 1718. 

У внутр. житті В. цей пері- 
од характеризувався боротьбою 
між Сенатом і Радою десятьох за 
контроль над держ. скарбницею. 
На поч. 17 ст. В. ввійшла в кон- 
флікт з рим. папою, який 1606 
наклав на республіку інтердикт, 
котрий був відкинутий урядом В. 

У 18 ст. економіка В. була 
досить сильною, зокрема завдя- 
ки експлуатації рільничих угідь 
у пн.-сх. Італії. Проте пром-сть 
республіки все ще була скута це- 
ховими путами (див. Цехи), про- 
відні галузі -- суднобудування і 
вир-во скла -- занепали, торгів- 
ля перейшла до ін. д-в. В між- 
нар. політиці В. дотримувалася 
нейтралітету і ставала дедалі по- 
пулярнішою як об'єкт туризму. 
Закостенілий соціальний і по- 
літ. лад відставав від вимог часу. 
Спроби змінити його (1761, 1780) 
були зупинені олігархією, що 
панувала у Венеціанській рес- 
публіці. 

У травні 1797 командувач 
франц. військ в Італії ген. Напо- 
леон Бонапарт (див. Наполеон І) 
скинув останнього дожа Лодовіко 
Маніна, ліквідувавши Республі- 
ку, і за миром у Кампо-Форміо 
(нині комуна Кампоформідо, Іта- 
лія) передав її Австрії (див. Авст- 
рійських Габсбургів держава; крім 
Їонічних о-вів, які Франція зали- 
шила за собою). В. залишалася 
габсбурзькою провінцією до 1866 
(з перервою на 1806--14, коли 
вона входила до складу наполео- 
нівського Їтал. королівства). По- 
ступово роль В. як туристичного 
центру європ. масштабу зростала, 
чому допомогло буд-во 1841--46 
дамби, якою пройшла залізниця, 
що з'єднала місто із суходолом. 


Під час «Весни народів» (див. 
Революції в Європі 1549--1549 ро- 
ків) у В. у березні 1848 було про- 
голошено республіку, яку боро- 
нили проти австрійс. військ на- 
ціоналісти з усієї Італії. У серп- 
ні 1849 владу Габсбургів було 
відновлено, поки 1866 після 
Австро-прусської війни Венеція 
не ввійшла до новоствореного 
Їтал. королівства. 

В. почала швидко розвива- 
тися на рубежі 19 та 20 ст. 1881 
вона стала другим після Генуї 
портом Італії. Під час Першої сві- 
тової війни неподалік від В. про- 
ходила лінія фронту. Після війни 
почалося буд-во осередку важкої 
пром-сті і порту Магера, а також 
Местре (місто з 1926). 1932--33 
збудовано автомобільний міст, 
що з'єднав В. із суходолом. Під 
час Другої світової війни 1943--45 
Венеція входила до Їтал. Соціаль- 
ної Республіки та була окупована 
нім. армією. Місто було одним із 
центрів Руху Опору, і повстання 
28--29 квітня 1945 полегшило за- 
йняття міста союзниками 30) квіт- 
ня 1945. 

Розвиток Магери після ЇЇ сві- 
тової війни призвів до значного 
екологічного забруднення Вене- 
ціанської лагуни. Серед здійсне- 
них заходів із захисту навколиш- 
нього середовища можна згадати 
заборону використання підзем- 
них вод (1973) та відмову від пла- 
нів часткового осушення лагуни 
(1990). Осідання грунту о-вів ра- 
зом із підняттям рівня Адріатич- 
ного моря становлять нову за- 
грозу існуванню В. Після ката- 
строфічної повені 1966 ЮНЕСКО 
почало програму «Врятуймо Вене- 
цію». 1988 було закінчено перший 
експериментальний етап спору- 
дження протиповеневої дамби. 

Серед перлин арх-ри істор. 
центру В. варто відзначити 5-ку- 
польний Собор Сан- Марко (829-- 
32, перебудований 1073--95, фа- 
сад завершено у 15 ст.; бронз. ві- 
зант. двері -- 11 ст.; над центр. 
порталом -- 4 бронз. коня 4--3 ст. 
до н. е., привезених 1204 із Кон- 
стантинополя; кампанілу (дзвіни- 
ця) 388--1517), Палац дожів (9-- 
16 ст.), Стару б-ку Сан-Марко 
(1536-54), палаци Ка д'Оро 
(1422--40), Вендрамін-Калерджі 
(1431--1509), церкви та будівлі 
реліг. братств -- Скуола Гранде ді 
Сан-Марко (1488--90, перед нею 
стоїть кінний пам'ятник кондо- 
тьєру Коллеоні роботи Вероккьо 
1479--88), Санта-Марія деї Мі- 
раколі (1481--89), Сан-Джорджо 


Маджоре (на одноіменному о-ві; 
1565--80). 

Літ: Соколов Н.П. Образованиє 
Венецианской колониальной импе- 
рий. Саратов, 1963; Спатретз Р.5. ТЬе 
Ітпрегіа! Аєє ої Мепісе, 1380--1580. 
І опдоп, 1970; Могулісі 1... А Нізогу ої 
Мепісе. Гопдоп, 1982; Карпов С. Италь- 
янскиє морские республики и Юж- 
ное Причерноморье в ХПІ--ХУ вв.: 
проблемкьі торговли. М., 1990; Догті А. 
Га Вериьіса де! Іеопе: 5їогіа аї 
УМепегіа. Міапо, 2001; МеМей! ИН. 
Мепісе: ТБе Ніпєе ої Еигоре, 1081-- 
1797. Срісаво, 2009; АсКтоуа Р. Мепісе: 
Риге Сігу. Гопдоп, 2010; Стоміеу Б. 
Су ої Еогіипе: Ноуу Мепісе У/оп апа 
Іо5і а Мама! Етріге. Гопдоп, 2011; 
Маадеп ТИ.К Мепісе: А Мему Нізіогу. 
Іопдоп, 2012; Руейй А. Зоо Іе 
Бападїсге ді Зап Магсо, Іс агтаїе деПа 
Зегепіззіта пе! 7600. Мепеліа, 2012. 


АА. Галушка. 


ВЕРБИЦЬКИЙ Юрій Тарасович 
(25.08.1963--22.01.2014) -- сейс- 
молог, канд. фізико-мат. н., ак- 
тивіст Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. 
Н. та мешкав у м. Львів. Працював 
інженером відділу сейсмічності 
Карпатського відділення Їнсти- 
туту геофізики НАН України 
ім. С.Суботіна, займався ство- 
ренням апаратури і програмного 
забезпечення геофізичних і сейс- 
мічних досліджень. 2013 отримав 
учений ступінь канд. фізико-мат. 
н. (2013). Захоплювався альпі- 
нізмом. 

Постійно перебував на май- 
дані Незалежності в Києві з січня 
2014, брав участь у нічних чергу- 
ваннях. Поранений 21 січня 2014. 
Викрадений з офтальмологічного 
відділення Олександрівської лі- 
карні в місті Києві. 

П. від жорстоких катувань. 

Похований на Алеї Героїв Ли- 
чаківського цвинтаря у Львові. 
2014 Львів. міська рада пере- 
йменувала на його честь сквер 
на вул. Коломийській, Гнідин- 
ська сільс. рада Бориспільсько- 
го р-ну -- провулок Леніна. На 
фасаді будівлі Львів. школи Хо 27 
на його честь встановлено мемо- 
ріальну таблицю, а сама школа 
отримала його ім'я. 21 листопада 
2014 посмертно присвоєно зван- 
ня «Герой України» з удостоєн- 
ням ордена «Золота зірка». 2015 
посмертно нагороджений медал- 
лю УПЦ КП «За жертовність і 
любов до України». 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т. Небесна сотня: герої не вми- 
рають. К. 2014; Вербицький Юрій. 
МУеб:  Бигр.//пебезпазокпуа сот ма/уег- 
Буївкуу-уппіу/; Юрій Вербицький. М/еб: 


рирз8://пебезпа.ргауда.сот.па/уйпті)- 
уегрісекі). Биті 


1.А. Коляда. 


ВЕРЕМІЙ В'ячеслав Васильо- 
вич  (22.02.1980--19.02.2014)  -- 
укр. журналіст, герой «Небесної 
сотні», Герой України. Навч. в 
Їн-ті журналістики Київ. нац. 
ун-ту, який закінчив 2003. Від 
2003 -- журналіст низки видань: 
2005--11 -- «Газети по-київськи», 
«Обозревателя», газ. «Вісті». 19 січ- 
ня 2014, висвітлюючи події Єв- 
ромайдану в Києві, отримав по- 
ранення ока, внаслідок чого був 
змушений припинити професій- 
ну діяльність. У ніч на 19 люто- 
го 2014, повертаючись після ро- 
боти у середмісті, зазнав з коле- 
гами нападу з боку кримінальних 
маргіналізованих елементів. Під 
час нападу В. було побито, він 
отримав вогнепальне поранення. 
Журналіста шпиталізовано до Лі- 
карні швидкої допомоги, де через 
травми та поранення він помер. 
Похований у м. Київ, на Лісово- 
му цвинтарі. 

21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Укра- 
їни» з удостоєнням ордена «30- 
лота зірка». В червні 2015 наго- 
роджений медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України» 
(посмертно). 

Пам'ять про В. вшанована 
двома меморіальними дошками: 
на фасаді будівлі середньої за- 
гальноосвітньої школи Мо 270 
(м. Київ, проспект Володимира 
Маяковського, Хо 2Ів), а також 
на фасаді будинку ХО 8 на вул. 
Велика Житомирська, біля яко- 
го він отримав смертельні пора- 
нення. 


Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015. 


І.В. Постольник. 


ВЕРМЕНИЧ Ярослава Володи- 
мирівна (н. 01.05.1967) -- істо- 
рикиня, дослідниця теоретико- 
методологічних проблем культу- 
рології, регіонології, істор. урба- 
ністики та локальної історії; роз- 
робниця концептуальних засад 
нового наук. напряму та субдис- 
ципліни -- регіоналістики істо- 
ричної, що стала методологічною 
основою для розвитку регіональ- 
них досліджень в Україні, д-р іс- 
тор. н. (2005), засл. діяч н. і т. 
України (2011), професор (2013), 
чл.-кор. НАН України (2021). Н.в 
м. Київ. 1938 закінчила Київ. 
ін-т к-ри, 1993 -- аспірантуру в 


Київ. пед. ін-ті іноз. мов (кафед- 
ра історії України). 1993 в Київ. 
ун-ті ім. Т.Шевченка захисти- 
ла канд. дис. «Здійснення украї- 
нізації у 20--30-х роках: політич- 
ні і культурні аспекти проблеми» 
(наук. кер. -- д-р істор. н., проф. 
Ю. Терещенко). Від 1993 працюва- 
ла в Їн-ті історії України (див. Ін- 
ститут історії України НАН Ук- 
раїни) у відділі регіональних проб- 
лем історії України на поса- 
ді наук співробітника, з 1995 -- 
старшого, а з 2005 -- провідного 
наук. співробітника. 2000--01 -- 
стипендіат Президента  Украї- 
ни. 2005 в Ін-ті історії України 
НАН України захистила док- 
торську дис. «Їсторична регіо- 
налістика в Україні: теоретико- 
методологічні проблеми» (наук. 
консультант -- дійсний член 
НАН України П. Тронько). 

2010 призначена зав. сектору 
теоретико-методологічних проб- 
лем істор. регіоналістики Ін-ту 
історії України НАН України, 
2012 -- зав. відділу істор. регіона- 
лістики цього ін-ту. Засн. та відп. 
редактор щорічника «Регіональ- 
на історія України», що репрезен- 
тує сучасні методологічні підходи 
до осмислення територіальної іс- 
торії, концептуалізації істор. ре- 
гіоналістики як міждисциплінар- 
ного наук. напряму, оновлення 
термінологічного арсеналу регіо- 
нальних досліджень, еволюції та 
проблем реформування адм.-тер. 
устрою, дослідження історії ре- 
гіонів України крізь призму 
теорії і методології рубіжності. 
Гол. ред. «Українського історичного 
збірника», член редакційних рад і 
редколегій провідних наук. періо- 
дичних видань і збірників істор. 
профілю  («Їсторико-географічні 
дослідження в Україні», «Спеці- 
альні історичні дисципліни: питан- 
ня теорії та методики», «Проб- 
леми історії України: факти, су- 
дження, пошуки», «Генеалогія» 
та ін.). Член спеціалізованих уче- 
них рад із захисту дисертацій 
Їн-ту історії України НАН Укра- 
їни та Ін-ту педагогіки Нац. ака- 
демії пед. наук України, член 
постійної комісії за наук. на- 
прямами при секції суспільно- 
гуманітарних наук НАН Украї- 
ни, член (секретар, заст. голови) 
експертної ради з історії Держ. 
атестаційної комісії Мін-ва осві- 
ти і науки України, член експерт- 
ної групи з оцінювання ефектив- 
ності діяльності наук. установ за 
наук. напрямом соціогуманітар- 
них наук Мін-ва освіти і науки 
України. 


Їніціаторка дослідження ре- 
гіональних проблем в Україні на 
концептуально новій, наук. осно- 
ві та консолідації зусиль вітчизн. 
і зарубіжних істориків та геогра- 
фів навколо студіювання проб- 
лем глобалізації та регіоналізації, 
соціальної ролі та прогностич- 
них можливостей регіоналістики, 
створення фундаментальних ос- 
нов  міждисциплінарної  регіо- 
нальної аналітики. У фокусі наук. 
уваги дослідниці: питання спів- 
відношення часу і простору, мак- 
ро-, мезо- і мікропідходів в істор. 
дослідженнях, рубіжності,  пе- 
риферійності,  транскордоннос- 
ті, територіальної ідентичності, 
термінологічного глосарію регіо- 
налістики тощо. 

Одна з перших в Україні 
розпочала розробку проблеми 
еволюції адм.-тер. устрою Укра- 
їни та висвітлення теоретико- 
методологічних проблем, пов'я- 
заних з осмисленням досвіду те- 
риторіальної організації укр. з3е- 
мель. Завдяки напрацюванням 
в галузі урбаністики історичної в 
Україні вперше було запропоно- 
вано методику датування почат- 
кової історії міст та обгрунтовано 
теорію істор. містознавства. 

Пріоритетними | напрямами 
наук. досліджень ученої є осмис- 
лення регіональної специфіки в 
просторовому вимірі, ретроспек- 
тивне дослідження територіаль- 
ної структури та прогнозування 
оптимальної моделі регіональ- 
ної організації, з'ясування ролі 
регіональних чинників у жит- 
ті укр. сусп-ва на різних істор. 
етапах, пошук сучасних страте- 
гій вивчення геополіт. аспектів 
вітчизн. локальної історії, істор. 
урбаністики та історії погранич- 
ного дослідження соціокульт. і 
ментального образу пограничних 
регіонів України, висвітлення ви- 
токів і проявів «гібридної війни» 
на Сході України, розроблення 
практичних рекомендацій щодо 
оптимізації сучасної регіональної 
політики. 

Автор понад 200 наук. публі- 
кацій, у т. ч. 20 індивідуальних і 
колективних монографій з акту- 
альної проблематики істор. лімо- 
логії, регіональної та локальної 
історії, істор. урбаністики, про- 
сторового розвитку укр. погра- 
ничних регіонів в істор. ретро- 
спективі, специфіки територіаль- 
них і регіональних ідентичностей 
на порубіжжі, регіональної інте- 
грації в контексті збалансуван- 
ня регіональних і держ. інтересів 
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В.Ф. Верстюк. 


в умовах сусп. трансформацій та 
геополіт. криз 20 -- поч. 21 ст. 

Нагороджена Грамотою ВР Ук- 
раїни «За заслуги перед укра- 
їнським народом» (2005), По- 
чесною грамотою КМ України 
(2008), орденом кн. Ольги 3-го ст. 
(2020). 

Праці: Початки національної 
історичної науки: Київські центри 
регіональних досліджень у  50-- 
70-х рр. ХІХ ст. К.,1997; Історич- 
на регіоналістика в Україні: спро- 
ба концептуального аналізу. К., 2001; 
Теоретико-методологічні | проблеми 
історичної регіоналістики в Україні. 
Кк. 2003; Територіальна організа- 
ція в Україні як наукова проблема: 
регіонально-історичний та політико- 
адміністративний виміри. К., 2008; Ад- 
міністративно-територіальний устрій 
України: еволюція, сучасний стан, 
проблеми реформування, ч. 1--2. 
К., 2009; Мікроісторія як проблемне 
поле соціогуманітарних досліджень. 
«УЇЖ», 2010, Хо 4; Історична урба- 
ністика в Україні: теорія містознав- 
ства і методика літочислення. К., 
2011; Системологія історичної ло- 
калістики: пошук  парадигмальних 
орієнтирів. «УЇЖ», 2011, Хо 5; Ло- 
кальна історія як науковий напрям: 
традиції й інновації. К. 2012; По- 
граниччя як соціокультурний фено- 
мен: просторовий вимір. «Регіональ- 
на історія України», 2012, вип. 6; 
Историческая лимология: проблемьі 
концептуализации. ЗаагбгисКеп, 2013; 
Регионализм в Украйне как куль- 
турньй феномен. «Известия Россий- 
ской академии наук: серия географи- 
ческая», 2014, Хе 1; Історична регіо- 
налістика: навчальний посібник. К., 
2014; Концепт регіоналізму у сучас- 
ній термінопрактиці. «Регіональна іс- 
торія України», 2014, вип. 8; Просто- 
рове моделювання історії: зміна пара- 
дигм. В кн.: Схід і Південь України: 
час, простір, соціум, т. 1. К., 2014; 
Донбас як порубіжний регіон: терито- 
ріальний вимір. К., 2015; Концеп- 
туалізація теорії й історії погранич 
в сучасних наукових дискурсах. «Ре- 
гіональна історія України», 2015, 
вип. 9; Південна Україна на цивілі- 
заційному пограниччі. К., 2015; Кон- 
струювання української ідентичнос- 
ті: національні й регіональні проек- 
ти другої половини ХІХ -- початку 
ХХ ст. К., 2016; Суверенітет у5 імпе- 
рія: методологія осмислення неспів- 
мірності української 1 російської «кор- 
донних стратегій». «Регіональна іс- 
торія України», 2016, вип. 10; Кризи 
українських регіональних самоіден- 
тифікацій: рефлексії та рецепції в 
координатах 1917--2017 рр. «УЇЖ», 
2017, Хо 3; Феномен пограниччя: 
Крим і Донбас в долі України. К., 
2018; Фактор порубіжності в історич- 
ній регіоналістиці: пошуки відповідей 
на виклики сучасності. «Регіональна 
історія України», 2018, вип. 12; Регіо- 
нальна інтеграція в умовах глобаліза- 


ції: теорії та сучасні реалії. К., 2018; 
Територіальна ідентичність україн- 
ського пограниччя: історичні витоки 
та геополітичні впливи. К., 2019; Спе- 
цифіка порубіжної ідентичності: тео- 
ретичні конструкти і сучасні викли- 
ки. «Народна творчість та етнологія», 
2019, Хо 2; Україна як ареал порубіж- 
жя: глобальні, регіональні та локаль- 
ні рівні національного наративу. В кн.: 
Асадетіа: Тегта Нізіогіає: студії на по- 
шану Валерія Смолія, кн.!. К., 2020. 

Літ.: Вчені Інституту історії Укра- 
їни: біобібліографічний довідник: се- 
рія «Українські історики», вип. 1. К., 
1998; Інститут історії України НАН Ук- 
раїни: 1936--2006. К., 2006; Україн- 
ські історики ХХ ст.: бібліографічний 
довідник: серія «Українські істори- 
ки», вип. 3. К., 2006. 


О.О. Ковальчук. 


ВЕРСТЮК Владислав Федорович 
(н. 03.08.1949) -- історик, дослід- 
ник історії України 20 ст. Д-р іс- 
тор. н. (1992), професор (2002), 
засл. діяч н. і т. (2001). Н. в 
смт Гостомель Їрпіньської міськ- 
ради Київ. обл. в сім'ї педагогів. 
Закінчив істор. ф-т Київ. ун-ту 
(1975). 

Від 1975 -- в Їн-ті історії 
АН УРСР (від 1990 -- Інститут іс- 
торії України АН УРСР (з 1991 -- 
АН України), від 1994 -- Інсти- 
тут історії України НАН Украї- 
ни), де 1975--78 навч. в аспіран- 
турі, а далі пройшов усі щаблі 


наукової кар'єри -- молодший 
(1978--83), старший (1986--93), 
провідний | наук. співробітник 


(1993--94), зав. відділу (1994-- 
2007 і з 2010), 1979 захистив 
канд. дис. «Класова боротьба 
на селі на Лівобережній Украї- 
ні у 1919 р.» (наук. кер. -- акад. 
М. Супруненко). 

1983-86 очолював редакцію 
істор. літератури вид-ва «Науко- 
ва думка» АН УРСР. На початку 
перебудови (1986) повернувся 
до Їн-ту історії АН УРСР. Бо- 
ротьба нових підходів зі стари- 
ми схемами і догмами рад. істо- 
ріографії знайшла відображення 
у працях науковця, присвячених 
селянсько-повстанському руху, 
які стали новим словом в укр. іс- 
тор. науці. 1992 захистив доктор- 
ську дис. «Махновщина: селян- 
ський повстанський рух в Укра- 
їні в роки громадянської війни 
(1918--1921)». 

Проголошення незалежності 
поставило перед укр. історика- 
ми завдання відтворення об'єк- 
тивної історії України. Новий 
напрям у вивченні надзвичай- 


но складного і важливого періо- 
ду -- доби Української революції 
1917-1921 -- був започаткова- 
ний В., який 1994 очолив від- 
повідний відділ ін-ту. Під його 
кер-вом протягом 1990-х рр. від- 
діл відійшов від застарілих ідео- 
логічних комуніст. інтерпрета- 
цій та класово-парт. схем і звер- 
нувся до дослідження феномену 
Укр. революції. На сьогоднішній 
день ученому належить розробка 
сучасної моделі Укр. революції, 
яка витіснила з наук. обігу кон- 
цепцію «Великої Жовтневої соціа- 
лістичної революції». Історик зро- 
бив вагомий внесок у вивчення 
політ. та держ. інститутів Україн- 
ської Народної Республіки, ранньої 
історії рад. режиму в Україні, 
повстанського сел. руху 1918--21, 
соціальної історії революції. 

1997--2005 одночасно з кер- 
вом відділом виконував обов'язки 
заст. директора Інституту схід- 
ноєвропейських досліджень НАН 
України. Пройшов стажування в 
Колумбійському ун-ті (США) та 
Ун-ті Альберти (Канада), спів- 
працював з Українською вільною 
академією наук (США), Науко- 
вим товариством імені Шевченка 
(СЩА), що сприяло осмисленню 
місця й ролі України в контексті 
європ. істор. процесу. 

2007--10 працював заст. го- 
лови Українського інституту на- 
ціональної пам яті, де здійснював 
кер-во наук. та просвітницьки- 
ми проєктами, зокрема підготов- 
кою «Національної книги пам'яті 
жертв Голодомору 1932-33 ро- 
ків в Україні». 2010 повернувся до 
Їн-ту історії України НАН Ук- 
раїни. 

Належить до кола провідних 
фахівців, які визначають страте- 
гію наук. діяльності Ін-ту історії 
України НАН України. Учасник 
багатьох наук. проєктів, серед 
яких видання: «История классов 
и социальньх слобв Украйнской 
ССР», «Історія України: нове ба- 
чення», «Малий словник історії 
України», «Енциклопедія істо- 
рії України», «Їсторія українсько- 
го селянства», «Історія україн- 
ського козацтва», «Україна і Ро- 
сія в історичній ретроспективі», 
«Україна: утвердження незалеж- 
ної держави: 1991--2001», «Уря- 
ди України у ХХ ст.», «Політична 
історія України: ХХ -- початок 
ХХІ ст», «Україна від найдав- 
ніших часів до сьогодення: хро- 
нологічний довідник», «Нари- 
си історії Української революції 
1917--1921 рр.» та ін. 


Очолив масштабний  архе- 
огр. проєкт «Джерела до вивчен- 
ня історії Української револю- 
ції», керований ним колектив 
видав 9 томів фундаментальних 
збірників документів. Співголо- 
ва Українсько-польс. комісії іс- 
ториків з дослідження взаємовід- 
носин 1917--21. 

Автор бл. 250 наук. праць, 
багатьох підручників і навч. по- 
сібників. Під його кер-вом захи- 
щено 7 кандидатських та 3 док- 
торські дисертації. Наук. діяль- 
ність поєднує з педагогічною, 3 
1990-х рр. - професор Нац. ун-ту 
«Києво-Могилянська академія», 
де читав курс «Українська рево- 
люція», професор Українського 
вільного університету (Мюнхен; 
Німеччина), де читає курс «Укра- 
їна в першій третині ХХ ст». 
Входив та входить до редакцій- 
них рад «Українського історично- 
го журналу», «Українського гу- 
манітарного огляду», «Сучаснос- 
ті», «Пам'яті століть», «України 
модерної». Відп. ред. періодично- 
го збірника наук. праць «Проб- 
леми вивчення історії Україн- 
ської революції 1917--1921 рр.». 
1994--2010 -- автор і ведучий 
програм Укр. радіо «Український 
історичний календар», «Звениго- 
ра» та «Відлуння пам'яті». 

Лауреат премії ім. М.Гру- 
шевського НАН України (1994), 
Держ. премії України в галу- 
зі н. і т. (2016), почесний профе- 
сор Кам'янець- Подільського нац. 
ун-ту (2011), нагороджений гра- 
мотою ВР України (2006), орде- 
нами «За заслуги» 3-го (2007) і 
2-го ст. (2009), відзнакою МЗС 
Республіки Польща «Вепе Мегі- 
10» (2009). 

Праці: Боротьба трудящого селян- 
ства України за зміцнення влади Рад. 
К., 1984; Комбриг Нестор Махно. К., 
1989; Махновщина: селянський по- 
встанський рух на Україні (1918-- 
1921). К., 1991; Історія України: нове 
бачення: навчальний посібник. К., 
1995---96 (2-ге вид., доопрацьоване - - 
К., 2000) (у співавт.); Україна від най- 
давніших часів до сьогодення: хроно- 
логічний довідник. К., 1995 (2-ге вид., 
доопрацьоване -- 2005) (у співавт.); 
М.С. Грушевський: коротка хроніка 
життя та діяльності. К., 1996 (у спів- 
авт.); Українська Центральна Рада: 
навчальний посібник. К., 1997; Дія- 
чі Української Центральної Ради: біо- 
графічний довідник. К., 1998 (у спів- 
авт.); Сопсеріша! Із5це5 їп 5 идуїпе бе 
Нізіогу ої бе ОКгаїпіап Веуоіційоп. 
«Уоштпа! ої ОКкгаїпіап 5їадіе8», 1999, 
уоі. 24, по. 1; Зго5ипек Пізіогіовтабі 
цктаїйзкіє) до ітадусії ОМК ї 20МВ. 


В кн. Нізіогусу роізсу і иКгаїйзсу 
ууобес ргобіетоу ХХ ууіеки. Кгакбуу, 
2000; Україна: утвердження незалеж- 
ної держави (1991--2001). К., 2001 
(у співавт.); Уряди України у ХХ ст.: 
науково-документальне видання. К., 
2001 (у співавт.); Політична історія 
України ХХ ст., т. 2: Революції в Укра- 
їні: політико-державні моделі та реа- 
лії (1917--1920). К., 2003 (у співавт.); 
Україна і Росія в історичній ретро- 
спективі: нариси, т. 1: Українські про- 
екти в Російській імперії. К., 2004 (у 
співавт.); Історія українського селян- 
ства: нариси, т. 1. К., 2006 (у співавт.); 
ТЬе Ноіодотог ап асі ої бепосіде Бе 
ЮОКгаїпіап реоріє ої 1932--1933, К., 
2008 (у співавт.); Нариси історії Укра- 
їнської революції 1917--1921 років, 
кн. 1--2. К. 2011--12 (у співавт.); 
Сопипипізт апа Детоєтабе 10585е5 іп 
ОкКтаїпе. В кн.: ТБе 5ресіте апа Стітеє 
об Сопатитпізт, Мішіц5, 2012. 

Літ.: Вчені Інституту історії Укра- 
їни: біобібліографічний довідник: се- 
рія «Українські історики», вип. 1. К., 
1998; Українські історики ХХ ст.: біо- 
бібліографічний довідник: серія «Ук- 
раїнські історики», вип. 2, ч. 1. К.- 
Львів. 2003; Железняк М.Г. Верстюк 
Владислав Федорович. В кн. Енци- 
клопедія сучасної України, т. 4. К., 
2005; Інститут історії України НАН 
України: 1936--2006. К., 2006; Бой- 
ко О.Д. До 60-річчя доктора історич- 
них наук, професора В.Ф. Верстю- 
ка. «УЇЖ», 2009, Хо 5; Владислав Фе- 
дорович Верстюк: біобібліографіч- 
ний довідник. К., 2019; Корольов Г.О. 
До 70-річчя доктора історичних наук, 
професора В. Верстюка. «УЇЖ», 2019, 
Ме 4. 


ОД. Бойко. 


ВЕЧЕРСЬКИЙ Віктор Васильо- 
вич (н. 15.08.1958) -- архітектор, 
історик арх-ри і містобудуван- 
ня, канд. арх-ри (2001), член- 
кор. Укр. академії арх-ри, засл. 
працівник к-ри України (1995). 
Дійсний член Міжнар. ради з 
охорони пам'яток та істор. місць. 
Закінчив архіт. ф-т Київ. худож. 


ін-ту (1981). 
Працював старшим наук. 
співробітником у Музеї нар. 


арх-ри та побуту України (1981; 


див. Національний музей народної 


архітектури та побуту України), 
провідним наук. співробітником 
у НДІ теорії та історії арх-ри й 
містобудування (1983--94, 1995-- 
96), радником міністра та заст. 
директора департаменту в Мін-ві 
к-ри України (1994--95, 2011-- 
14), заст. начальника управління 
у Держ. к-ті України з буд-ва та 
арх-ри (1996--2002), нач. відділу 
в Гол. управлінні містобудування, 
арх-ри та дизайну міськ. середо- 
вища виконавчого органу Київ. 


міськ. ради (2002--08), заст. ди- 
ректора НДІ пам'яткоохоронних 
досліджень (2008--10), І-м заст. 
голови Держ. служби України 
з питань нац. культ. спадщини 
(2010--11). Гол. ред. наук. час. 
«Пам'ятки України: історія та 
культура» (1997--2002). Викладав 
курс «Всесвітня історія архітекту- 
ри» в Нац. академії образотвор- 
чого мист-ва та арх-ри (доцент, 
2001--11). 

Автор понад 130 науково- 
проєктних розробок по 19 іс- 
тор. містах протягом 1981--2015, 
реалізованих проєктів створен- 
ня історико-архіт. заповідників у 
Путивлі (1986), Глухові (1992), а 
також Сумах (1993), Комплексної 
програми збереження істор. забу- 
дови Глухова (1999), ген. планів 
розвитку заповідників у Глухові 
(2003), Путивлі (2006), Чернігові 
(2008), Переяславі-Хмельницькому 
(2010). 

Автор понад 650 публікацій, 
40 наук. монографій та науково- 
популярних книжок, докумен- 
тальних фільмів «Світ України: 
храми України» (1996), «Україн- 
ська еліта» (2 серії, 1997), «Укра- 
їнський степ» (2 серії, 1998), 
«Крим» (1999). 

Лауреат Держ. премії Укра- 
їни в галузі арх-ри (1997, 2007), 
премії в галузі містобудування і 
арх-ри імені Ї. Моргилевського 
(1999). 

Праці: Архітектурна й містобу- 
дівна спадщина доби Гетьманщи- 
ни: формування, дослідження, охо- 
рона. К., 2001; Втрачені об'єкти ар- 
хітектурної спадщини України. К., 
2002; Спадщина містобудування Ук- 
раїни: теорія і практика історико- 
містобудівних пам'яткоохоронних до- 
сліджень населених місць. К., 2003; 
Сазіе5 апа Рогігез85е5 об |Жгаїпе. К., 
2005; Пам'ятки архітектури й місто- 
будування Лівобережної України: ви- 
явлення, дослідження, фіксація. К., 
2005; Курс історії архітектури. К., 
2006; Курс історії архітектури країн 
Східної Європи. К., 2007; Гетьманські 
столиці України. К., 2008; Українська 
дерев'яна архітектура. К., 2013. 

Літ.: Кучерук О. Вечерський Вік- 
тор Васильович. В кн.: Енциклопедія 
сучасної України, т. 4. К, 2005; Вечер- 
ський Віктор Васильович. В кн.: Ху- 
дожники України: енциклопедичний 
довідник. К., 2006; Віктор Васильович 
Вечерський. В кн.: Українська акаде- 
мія архітектури: персональний склад. 
К., 2007; Віктор Вечерський: Біобіб- 
ліографічний покажчик. Графіка. К., 
2008. 


О.С. Кучерук. 
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ВИБОРИ 


ВИБОРИ В ОКРЕМИХ РАЙО- 
НАХ ДОНЕЦЬКОЇ ТА ЛУГАН- 
СЬКОЇ ОБЛАСТЕЙ 2014, неза- 
конні вибори в окремих районах 
Донецької та Луганської облас- 
тей 2 листопада 2014 -- іміта- 
ція державотворення на окупо- 
ваних територіях Донбасу (див. 


також Збройна агресія Російської 


Федерації проти України). Згідно 
з укладеною у вересні Мінською 
угодою 2014 в окремих районах 
Донецької та Луганської областей 
(ОРДЛО) мали відбутися до- 
строкові місц. вибори відповідно 
до укр. законодавства. За Зако- 
ном України «Про тимчасовий 
порядок місцевого  самоуправ- 
ління в окремих районах До- 
нецької та Луганської  облас- 
тей» вибори були призначені на 
7 грудня 2014 (у своєму зако- 
нопроєкті Президент України 
П.Порошенко пропонував 9 лис- 
топада 2014). 

У зв'язку з погіршенням 
соціально-екон. ситуації на оку- 
пованих територіях Донбасу та 
згідно з курсом на подальшу 
військ. ескалацію Росія ініцію- 
вала легалізацію своїх призна- 
ченців в ОРДЛО через імітацію 
виборів. Офіц. поясненням для 
цього слугувало начебто неви- 
конання Україною мінських до- 
мовленостей. Пророс. сепаратис- 
ти не мали доступу до бази 
даних виборців. Тому для отри- 
мання картинки «всенародної 
підтримки» було впроваджено 
попереднє інтернет-голосування 
для осіб, які виїхали з регіону, а 
також вік осіб, які могли голосу- 
вати, був знижений до 16-ти ро- 
ків, застосовувалися «виїзні ви- 
борчі комісії». 

Було проголошено перемогу 
призначених Росією в серпні 2014 
глав «Донецької народної рес- 
публіки» та «Луганської народ- 
ної республіки» -- О.Захарченка 
(начебто здобув 78 96 голосів) та 
Ї, Плотницького (начебто 77 56 го- 
лосів). При цьому в окремих ра- 
йонах Донец. обл. до участі у «ви- 
борах» не допустили П.Губарєва 
та висуванців Комуністичної пар- 
тії України. Одночасно з вибора- 
ми «глав» були імітовані вибори в 
«народні ради» -- в окремих ра- 
йонах Донец. обл. 100 депутатів, 
в окремих районах Луган. обл. -- 
50 депутатів. 

Кремль намагався трактувати 
вибори як реалізацію положень 
мінських домовленостей, а про- 


рос. сепаратисти в ОРДЛО -- як 
прояв своєї «незалежності». Між- 
нар. спільнота та Україна не ви- 
знали | вибори: П.Порошенко 
назвав їх «фарсом під дулами 
танків». Фактично це стало вихо- 
дом Росії з Мінської угоди верес- 
ня 2014 і вело до ескалації військ. 
протистояння. 

Літ: Постанова Верховної Ради 
України «Про Заяву Верховної Ради 
України "Про відсіч збройній агре- 
сії Російської Федерації та подолан- 
ня її наслідків"». «Відомості Вер- 
ховної Ради України», 2015, Мо 22, 
ст. 153. (Бигр8://гакоп гада.боулаЛам/з/ 
5роху/337-19ЯТехі); 25 років незалеж- 
ності: нариси історії творення нації та 
держави. К., 2016. 

В.В. Головко. 


ВИБОРИ В ОКРЕМИХ РАЙО- 
НАХ ДОНЕЦЬКОЇ ТА ЛУГАН- 
СЬКОЇ ОБЛАСТЕЙ 2018, неза- 
конні вибори в окремих районах 
Донецької та Луганської облас- 
тей 11 листопада 2018 -- імітація 
державотворення на окупованих 
територіях Донбасу в рамках 
збройної агресії Російської Феде- 
рації проти України. Станом на 
2018 у Росії, подібно як і восени 
2014, виникла потреба легітима- 
ції своїх нових призначенців на 
чолі окупаційних адміністрацій в 
окремих районах Донецької та Лу- 
ганської областей. 2017 внаслі- 
док кримінального протистоян- 
ня з очільниками незаконних 
збройних формувань втік із «Лу- 
ганської народної республіки» її 
«глава» Ї.Плотницький, на місце 
якого був призначений «міністр 
державної безпеки» Л. Пасічник у 
якості виконувача обов'язків. А в 
серпні 2018 був убитий (імовірно 
також унаслідок кримінальних 
розборок) «глава Донецької на- 
родної республіки» О.Захарченко, 
виконувачем обов'язків якого 
був призначений Д, Пушилін. Від- 
повідно у вересні 2018 «народ- 
ні ради» оголосили «вибори» на 
11 листопада. За даними Служ- 
би безпеки України від 9 листо- 
пада, в Адміністрації Президен- 
та РФ попередньо окреслили ці- 
льові показники: Д.Пушилін мав 
отримати не менше 55 96 голосів, 
а Л.Пасічник -- не менше 63 95. 
За підсумками «виборів», було 
проголошено, що обидва отрима- 
ли рівно на 5 96 більше -- 60 96 та 
68 96 голосів «за» відповідно. Од- 
ночасно з «виборами» глав про- 
водилося й голосування за депу- 
татів «народних рад». 

Незаконні вибори не були ви- 
знані Україною та міжнар. спіль- 


нотою. Стали одним із чинників 
замороження переговорного про- 
цесу з урегулювання конфлікту 
на Донбасі. 

Літ: Війна на Донбасі: реалії 1 
перспективи врегулювання. «Націо- 
нальна безпека та оборона», 2019, 
Ме 1--2. 

В.В. Головко. 


ВИБОРИ ДО ВЕРХОВНОЇ РА- 
ДИ УКРАЇНИ 2014 - - позачерго- 
ві вибори до Верховної Ради Укра- 
їни, що відбулися 26 жовтня 2014 
в умовах російсько-укр. війни на 
Донбасі та окупації Автономної 
Республіки Крим. 

Вихід 24 липня 2014 з коаліції 
депутатських фракцій «Європей- 
ський вибір» фракцій «Удар» та 
«Свобода» став початком відліку 
30 днів, необхідних для формуван- 
ня нової коаліції і недопущення 
розпуску парламенту з огляду на 
недостатню кількість депутатів у 
коаліції. Зі сплином цього стро- 
ку та у зв'язку з відсутністю но- 
вої коаліції 27 серпня Президент 
України П.Порошенко підписав 
Указ про дострокове припинен- 
ня повноважень ВР України 7-го 
скликання та призначення поза- 
чергових виборів на 26 жовтня 
2014. 

Виборча кампанія стартува- 
ла 28 серпня. 8 вересня Кабі- 
нет міністрів України виділив 
бл. 957 млн грн на її проведен- 
ня. 3-поміж 7491 заяви щодо ре- 
єстрації кандидатами у депутати 
участь у балотуванні в день ви- 
борів взяли 6435 осіб. У загаль- 
нодерж. виборчому окрузі за про- 
хід до парламенту конкурували 
29 партій. Депутати не дозволили 
проголосувати при пред'явленні 
військ. квитка, що унеможливи- 
ло голосування частини військо- 
вослужбовців у зоні Антитеро- 
ристичної операції. Попри намі- 
ри П.Порошенка провести вибо- 
ри за новим виборчим законом 
вони проводилися за змішаною 
(пропорційно-мажоритарною)ви- 
борчою системою. Правом змі- 
нити місце голосування скорис- 
талися 190 273 особи, у т. ч. 2864 
мешканці АР Крим, 744 севасто- 
польці, 21 794 мешканці Доне- 
цької, 11 119 -- Луганської облас- 
тей, 25 тис. військовослужбовців. 

У голосуванні взяли участь 
16 052 228 виборців, з яких 22,1 96 
віддали свій голос за «Народ- 
ний фронт», 21,8 96 -- партію 
«Блок Петра Порошенка», 10,9 -- 
«Об'єднання " Самопоміч"», 9.4 -- 


«Опозиційний блок», 7, -- Ра- 
дикальну партію Олега Ляш- 
ка, 5,6 -- Всеукр. об'єднання 


«Батьківщина», 4,7 96 -- Всеукр. 
об'єднання «Свобода» і так далі. 
Найбільше голосів «Народний 
фронт» отримав в Ївано-Франк. 
та Терноп. областях (37,9 906 1 
36,5 96 відповідно),  наймен- 
ше -- у Донец. та Луган. областях 
(5,9 96 16,1 96 відповідно). Партія 
«Блок Петра Порошенка» най- 
більшу підтримку здобула у Він. 
обл. (37,5 96), а найменшу -- в 
Харківській (15,1 96). 

За результатами виборів у за- 
гальнодерж. окрузі 64  манда- 
ти отримав «Народний фронт», 
63 -- «Блок Петра Порошен- 
ка», 32 -- «Об'єднання "Самопо- 
міч"», 27 -- «Опозиційний блок», 
22 -- Радикальна партія Олега 
Ляшка, 17 -- Всеукр. об'єднання 
«Батьківщина». В одномандатних 
округах перемогу здобули 96 са- 
мовисуванців, 69 кандидатів від 
партії «Блок Петра ШПорошен- 
ка», 18 -- від «Народного фрон- 
ту», 6 -- від Всеукр. об'єднання 
«Свобода» та ін. Загалом до ВР 
України було обрано 423 нар. де- 
путати, у т. ч. 198 -- по мажо- 
ритарних виборчих округах. Ра- 
зом з колегами, обраними по 
мажоритарних округах, до фрак- 
ції Блоку Петра Порошенка «Со- 
лідарність» увійшло 132 депута- 
ти, Нар. фронту -- 82, «Самопо- 
мочі» -- 33, Опозиційного бло- 
ку -- 29, Радикальної партії -- 22, 
Всеукр. об'єднання «Батьківщи- 
на» -- 19 депутатів. 

Явка виборців в Україні ста- 
новила 52,6 96; причому най- 
вища спостерігалася у (Львів. 
обл. -- 70,4 55, у м. Київ станови- 
ла 55,9 96, тоді як у Донецькій -- 
33,3 96, Луганській -- 32,9 96 ви- 
борців. Вибори не проводили- 
ся у 12-ти виборчих округах АР 
Крим і 2-х Севастополя, 9-ти До- 
нецької і 6-ти Луганської облас- 
тей. Ця обставина спричинила 
істотне зменшення представниц- 
тва у ВР України пророс. полі- 
тичних сил, зокрема Комуністич- 
ній партії України коштувала міс- 
ця в парламенті. 

Найбільші виборчі фонди 
вдалося сформувати політ. пар- 
тії «Всеукраїнське об'єднання 
"Батьківщина"» (109,5 млн грн), 
політ. партії «Опозиційний блок» 
(106, 5 млн грн), партії «Блок Пе- 
тра Порошенка» (97, 4 млн грн), 
Радикальній партії Олега Ляш- 


ка (73,3 млн грн). Витрати на пе- 
редвиборчу агітацію у співвідно- 
шенні з кількістю отриманих го- 
лосів у загальнодерж. виборчо- 
му окрузі засвідчують, що політ. 
партія «Нова політика» витра- 
тила на один голос виборця 258 
грн, політ. партія «Всеукраїнське 
об'єднання "Батьківщина"» -- 
122 грн, політ. партія «Опозицій- 
ний блок» -- 72 грн, Радикаль- 
на партія Олега Ляшка -- 62 грн, 
партія «Блок Петра Порошен- 
ка» -- 28 грн, політ. партія «На- 
родний фронт» -- 27 грн, політ. 
партія «Об'єднання  "Самопо- 
міч"»-- 16 грн. 

Вибори відбувалися в нових 
суспільно-політ. умовах після Ре- 
волюції гідності 2013--2014, що 
збільшила попит на нові обличчя 
у владі. Порівняно з парламент- 
ськими виборами 2012 суттєво 
зменшилося застосування «адмі- 
ністративного ресурсу», спосте- 
рігався вищий рівень прозорос- 
ті, натомість залишився підкуп 
виборців та зросла кількість по- 
рушень правил ведення передви- 
борчої агітації. 

Нац. екзитпол «Рада 2014» 26 
жовтня 2014, проведений консор- 
ціумом у складі Фонду «Демокра- 
тичні ініціативи» ім. Ї.Кучеріва, 
Київ. міжнар. ін-ту соціології та 
Укр. центру екон. і політ. дослі- 
джень ім. О.Разумкова, засвід- 
чив відмінність від офіц. даних у 
межах стат. похибки в Радикаль- 
ної партії Олега Ляшка, Всеукр. 
об'єднання «Батьківщина», дещо 
применшив результати «Опози- 
ційного блоку», поміняв місця- 
ми «Народний фронт» і партію 
«Блок Петра Порошенка», хибно 
спрогнозувавши подолання 5 90 
бар'єра і проходження до парла- 
менту Всеукр. об'єднання «Сво- 
бода». 

Спостереження за виборами 
здійснювали 2017 осіб від між- 
народ. орг-цій та 304 -- від іноз. 
д-в. Міжнар. місія зі спостере- 
ження за виборами Бюро демо- 
крат. інститутів та прав людини 
ОБСЄ високо оцінила виборчий 
процес, що «характеризувався ба- 
гатьма позитивними моментами, 
зокрема неупередженою та ефек- 
тивною роботою Центральної ви- 
борчої комісії, високою конку- 
ренцією серед учасників, що про- 
понувала виборцям справжній 
вибір, а також загальною пова- 
гою до основних свобод», від- 
значивши водночас істотні проб- 


леми під час встановлення під- 
сумків голосування у деяких ви- 
борчих округах, включаючи під- 
тасування. Чимало європ. висо- 
копосадовців привітали Україну 
з проведенням виборів та дотри- 
манням демократ. стандартів. 

ВР України 8-го скликан- 
ня розпочала роботу 27 листопа- 
да 2014, коли новообрані депу- 
тати склали присягу. Того ж дня 
спікером парламенту було обра- 
но В.Гройсмана, сформовано коа- 
ліцію 5-ти проєвроп. політ. сил 
та обрано  прем'єр-міністром 
А.Яценюка. 

Літ.: Вибори-2014: чи втілені ви- 
моги Євромайдану? К., 2015; По- 
зачергові вибори народних депута- 
тів України 26 жовтня 2014 року: 
інформаційно-аналітичний збірник. 
К., 2016. 


В.О. Крупина. 


ВИБОРИ ДО МІСЦЕВИХ ОР- 
ГАНІВ ВЛАДИ В УКРАЇНІ 
2015 -- чергова кампанія з обран- 
ня депутатів до обласних, місь- 
ких, районних, районних у міс- 
тах, сільс. рад та міських, селищ- 
них і сільс. голів, що заверши- 
лася 25 жовтня 2015. Повторний 
тур відбувся 15 листопада. Вибо- 
ри проходили в контексті рефор- 
ми з децентралізації, націленої 
на посилення владних повнова- 
жень і фінансових можливостей 
регіональних органів виконавчої 
влади. 

Згідно із Законом України 
«Про місцеві вибори», ухваленим 
14 липня 2015, вибори проводи- 
лися за трьома системами: І. Го- 
лосування за депутатів до облас- 
ної, міської, районної у місті, ра- 
йонної ради відбувалося за про- 
порційною виборчою системою 
у багатомандатному виборчому 
окрузі. Кандидатів могли висува- 
ти лише місц. орг-ції політ. пар- 
тій, вони закріплювалися за те- 
риторіальними виборчими окру- 
гами. Самовисування не допус- 
калося. Набуття мандату особою, 
яка набрала найбільшу кількість 
голосів у територіальному окрузі, 
залежало від рейтингу його політ. 
сили, що мусила подолати ви- 
борчий бар'єр. Від одного окру- 
гу могли бути обрані депутати 
від кількох політ. сил, натомість 
громадяни ін. округів могли за- 
лишитися без своїх представни- 
ків у раді; 2. Для виборів до се- 
лищних і сільс. рад, а також се- 
лищних і сільс. голів, селищних і 
сільс. старост, голів міст (з кіль- 
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Позачергові вибори 
Президента України, 
25 травня 2014. 
Виборці 
ознайомлюються 

з інформацією 

про кандидатів. 
Київ, округ МО 219, 
виборча дільниця 

М» 500618. 


кістю виборців до 90 тис.) діяла 
мажоритарна система відносної 
більшості голосів; 3. Голови міст 
(90 і більше тис. виборців) обира- 
лися за мажоритарною системою 
абсолютною більшістю голосів. 

На місц. виборах 2015 вперше 
у виборчих списках політ. партій 
запроваджено гендерні квоти у 
розмірі «не менше 30 90» осіб од- 
нієї статі, проте за їх порушення 
не було передбачено покарання. 
Виборчий бар'єр для парт. спис- 
ків було підвищено з 3 до 5 956, 
а кількість депутатських місць 
зменшено на 30 96. За клопо- 
танням виборців передбачалася 
можливість відкликання місц. го- 
лови чи депутата, обраних за цим 
законом. 

25 жовтня явка становила 
46,6 96, причому найвища спосте- 
рігалася у Тернопільській (56,5 96) 
і Волинській (55,3 96) областях, 
тоді як найменша -- у Донецькій 
(31,7 96) та Луганській (35,3 96) 
областях. 25 жовтня відбулися 
також вибори у 159 об'єднаних 
територіальних громадах. Не про- 
водилося голосування на терито- 
рії тимчасово окупованих Авто- 
номної Республіки Крим і м. Севас- 
тополь, частині Донец. та Луган. 
областей зони Антитерористич- 
ної операції або територій, що 
перебували під контролем укр. 
цивільно-військ. адміністрацій. 

15 листопада 2015 у 29-ти ве- 
ликих містах, де переможці ви- 
борів на посаду голів не набрали 
абсолютної більшості голосів у 
1-му турі, відбулися 2-гі тури. Че- 
рез відсутність бюлетенів на ви- 
борчих дільницях 25 жовтня об- 
рання місц. ради і голови у містах 
Маріуполь і Красноармійськ (нині 
м. Покровськ Донец. обл.) відбу- 
лося 29 листопада. 15 листопада 
переобирали також 20 селищних 
і сільс. голів, депутатів 617 сільс. 
або селищних рад. Явка станови- 


ла 34,1 96. З огляду на оскаржен- 
ня одним із кандидатів резуль- 
татів 2-го туру виборів голови 
м. Кривий Ріг переголосування 
відбулося 27 березня 2016. 

Типовими проблемами, що 
супроводжували передвиборчу 
кампанію, стали підкуп вибор- 
ців у вигляді соціальних акцій, 
покращення стану інфраструк- 
турних об'єктів, надання  ме- 
дичної або юридичної консуль- 
тацій, силові протистояння між 
кандидатами, спроби маніпуля- 
цій із підрахунком голосів, анга- 
жованість деяких місц. ЗМІ то- 
що, однак «адміністративний ре- 
сурс» не став вирішальним чин- 
ником впливу на виборців. Мав 
місце значний обсяг замін чле- 
нів дільничних виборчих комі- 
сій (до 50 956), що пов'язують із 
політ. корупцією. До кінця лис- 
топада 2015 органи внутр. справ 
відкрили 422 кримінальних про- 
вадження, пов'язані із порушен- 
нями на виборах. Активного ви- 
борчого права були позбавлені 
внутрішньопереміщені особи (бл. 
1,5 млн осіб). 

Депутатами місц. рад було об- 
рано 161 252 особи, у т. ч. 1700 -- 
обласних рад, 11 255 -- міських, 
15 050 -- районних, 1032 -- ра- 
йонних у містах, 12 496 -- селищ- 
них, 119 719 -- сільських. Се- 
ред обраних депутатів місц. рад 
71,5 96 були самовисуванцями, 
5,7 96 -- висунуті «Блоком Пет- 
ра Порошенка "Солідарність"», 
5,1 -- Всеукр. об'єднанням «Бать- 
ківщина», 2,9 -- політ. партією 
«Наш край», 2,6 - політ. партією 
«Опозиційний блок», 2,2 956 -- 
Аграрною партією України. Го- 
ловами сіл, с-щ та міст обрано 
10 177 осіб, у т. ч. 379 -- міст, 
612 -- с-щ, 9186 -- сіл. Майже 
80 96 з них були самовисуван- 
цями, 6,2 96 -- висунуті «Бло- 
ком Петра Порошенка "Солі- 
дарність"», 3,7 -- Всеукр. об'єд- 
нанням «Батьківщина», 1,9 95 -- 
Аграрною партією України то- 
що. За винятком  Дніпроп., 
Закарпат., Запоріз.  Миколаїв., 
Одес., Харків. і Хмельн. облас- 
тей, «Блок Петра Порошенка 
«"Солідарність"» переважав в ін. 
обласних радах чи в міських ра- 
дах обласних центрів або ж мав 
власного представника головою 
обласного центру. Одночасно ці 
три ключові позиції політ. сила 
президента контролювала в Жи- 
томир., Київ. та Кіровогр. об- 
ластях. 


Нагляд за організацією та хо- 
дом виборів здійснювали 1672 
міжнар. спостерігачі. Міжнар. мі- 
сія зі спостереження за вибора- 
ми Бюро демократ. інститутів 
прав людини ОБЄЄ констатува- 
ла, що місц. вибори «були кон- 
курентними, в цілому добре ор- 
ганізованими, а виборчою кам- 
панією було продемонстровано 
загальну повагу до демократич- 
них процесів», однак відзначила 
певну неузгодженість законодав- 
чої бази здеякими зобов'язаннями 
України перед Організацією з без- 
пеки та співробітництва в Єв- 
ропі та Радою Європи, наявність 
невідповідності конституційному 
принципу рівномірного  пред- 
ставництва місц. громад, велику 
кількість повідомлень про підкуп 
виборців, політ. заангажованість 
медіа тощо. 

Вибори дали змогу онови- 
ти місц. представницькі органи 
влади та сприяли перетворенню 
політ. сили Президента України 
П. Порошенка на «партію влади». 

Дж. Вісник Центральної вибор- 
чої комісії, 2015, Мо 2 (32). 

Літ.: Чи спрацювала гендерна кво- 
та на місцевих виборах 2015 року?: 
огляд дискусій 1 моніторингів ситуа- 
ци щодо залучення жінок до політики. 
К., 2015; Динаміка партійного пред- 
ставництва в Україні після Революції 
гідності. К., 2016. 


В.О. Крупина. 


ВИБОРИ ПРЕЗИДЕНТА УКРА- 
ЇНИ 2014 -- шості вибори прези- 
дента в незалежній Україні, дру- 
гі позачергові. У зв'язку із само- 
усуненням Президента України 
В.Януковича «від виконання кон- 
ституційних повноважень, що за- 
грожує керованості державою, 
територіальній цілісності і суве- 
ренітету України, масовому пору- 
шенню прав і свобод громадян» 
22 лютого 2014 Верховна Рада 
України призначила  позачерго- 
ві вибори Президента України на 
25 травня 2014. 

Виборча кампанія розпоча- 
лася 25 лютого. За результата- 
ми соціологічних опитувань най- 
вищі шанси на перемогу мали 
П.Порошенко, Ю.Тимошенко та 
В. Кличко, проте за кілька днів до 
завершення реєстрації кандидатів 
останній заявив про потребу кон- 
солідації демократ. сил і підтрим- 
ку П.Порошенка. Їз 46-ти пода- 
них заяв кандидатів Центр. ви- 
борча комісія зареєструвала 23 
особи, 23 кандидатам було від- 
мовлено через помилки в по- 
даних документах або неспла- 


ту обов'язкової грошової заста- 
ви у розмірі 2,5 млн грн. Згодом 
Н.Королевська та О.Царьов зня- 
ли свої кандидатури. Гол. тема- 
ми виборчих програм учасників 
перегонів стали бойові дії на сх. 
України, деокупація Криму, де- 
мократизація органів влади, бо- 
ротьба з корупцією та рівень 
життя, перспективи європ. май- 
бутнього України. 

Попри швидкоплинність про- 
ведення виборів та напруже- 
ну ситуацію в країні органи ад- 
міністрування виборчого проце- 
су загалом успішно впоралися 
зі своїми завданнями, а пробле- 
ми виникали здебільшого через 
неукомплектованість | окружних 
та дільничих виборчих комісій 
та часті зміни їхніх членів. По- 
рушення виборчого законодав- 
ства не мали системного харак- 
теру, «адміністративний ресурс» 
та «чорний піар» використовува- 
лися мінімально. Напружена об- 
становка та загроза життю грома- 
дян унеможливила голосування 
в 10-ти із 12-ти виборчих окру- 
гів Луганської та 14-ти із 22-х До- 
нецької областей. Через рос. оку- 
пацію вибори не проводилися в 
Автономній Республіці Крим, меш- 
канці якої могли проголосувати 
на материковій частині України. 
Одночасно з достроковими вибо- 
рами Президента України відбу- 
лися 315 виборів міських голів та 
депутатів місц. рад, нар. депута- 
та України, що подекуди спричи- 
нило черги через недоукомплек- 
тованість дільничих виборчих ко- 
місій. Підрахунок голосів у день 
виборів був тимчасово усклад- 
нений хакерськими атаками на 
вебсайт Центр. виборчої комі- 
сії України та електронну систе- 
му «Вибори», що здійснювалися з 
території РФ. 

Оголошення офіц. результа- 
тів відбулося 2 червня. У голосу- 
ванні взяли участь 18 019 504 ви- 
борці (явка -- 60,3 96). Найвища 
явка мала місце у Львів. та Тер- 
ноп. областях, найнижча -- в 
Одес., Донец. та Луганській. За 
П.Порошенка віддали голоси 
54,7 96, Ю.Тимошенко -- 12,8, 
О.Ляшка -- 8,3, А.Гриценка -- 
5,5, СТигіпка -- 5,2 96 осіб, які 
взяли участь у голосуванні. Най- 
більшу підтримку переможець 
отримав у Львів. обл. (69,9 95), 
а найменшу -- в Луганській 
(33,2 96), ЮЛТимошенко здобу- 
ла найбільшу підтримку в Черніг. 
обл. (19,5 965), а найменшу -- в 
Харківській (7,6 96). Це був дру- 


гий випадок в історії України об- 
рання президента в 1-му турі го- 
лосування. Після складання при- 
сяги Президента України 7 черв- 
ня 2014 П.Порошенко вступив на 
посаду. 

Офіц. підсумки виборів зага- 
лом підтвердили результати соціо- 
логічного опитування  консор- 
ціуму «Національний екзитпол 
2014 | (Фонд «Демократичні 
ініціативи імені Їлька Кучеріва», 
Київ. міжнар. ін-т соціології 
та Укр. центр екон. і політ. до- 
сліджень ім. О.Разумкова), ек- 
зитполів компанії «Теуіог Ме'80п 
5оїте7» в Україні та «Савік Шус- 
тер студія», відрізняючись на 
стат. похибку. 

Моніторинг дотримання де- 
мократичності виборчого проце- 
су здійснювали 4887 представни- 
ків 10-ти вітчизн. громад. орг-цій 
та 3607 офіц. іноз. спостеріга- 
чів від 19-ти д-в і 20-ти громад. 
орг-цій, які високо оцінили орга- 
нізацію виборів. Місія зі спосте- 
реження за виборами Бюро демо- 
крат. інститутів та прав людини 
ОБСЄ констатувала, що вибори 
«загалом відповідали міжнарод- 
ним зобов'язанням, із дотриман- 
ням основоположних свобод на 
більшій частині території країни. 
Все це відбувалося попри напру- 
жену безпекову ситуацію у двох 
східних регіонах, а також поси- 
лення спроб з боку озброєних 
груп зірвати процес голосування 
в цій частині країни». 

Вибори дали змогу отрима- 
ти легітимного главу д-ви, спри- 
яли стабілізації керівної верти- 
калі та діяльності органів вла- 
ди, ліквідовуючи стан право- 
вої колізії, спричинений втечею 
В.Януковича. 

Дж. Сайт Центральної виборчої 
комісії України. У/еб: Бігри//суК бом ма 

Літ.: 25 років незалежності: нари- 
си істори творення нації та держави. 
К., 2016. 


В.О. Крупина. 


ВИБОРИ ПРЕЗИДЕНТА УКРА- 
ЇНИ 2019 -- сьомі вибори гла- 
ви д-ви в незалежній Україні, що 
відбулися 31 березня і 21 квітня 
2019; треті загальнонац, вибори в 
умовах війни на Донбасі та оку- 
пації Автономної Республіки Крим. 

26 листопада 2018 Верховна 
Рада України призначила черго- 
ві вибори Президента України на 
31 березня 2019, і 31 грудня 2018 
розпочався виборчий процес. Із 
92 осіб, які виявили бажання взя- 
ти участь у перегонах, було заре- 


єстровано 44 кандидати, у т. ч. 
24 були висунуті політ. партія- 
ми, 20 -- шляхом самовисуван- 
ня. Причини відмови в реєстра- 
ції полягали в несплаті грошо- 
вої застави у розмірі 2,5 млн грн 
або наявності у програмах канди- 
датів положень, що суперечили 
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чинному законодавству. Напе- 
редодні голосування 5 осіб зня- 
ли свої кандидатури. З огляду на 
російсько-укр. війну на Донбасі 
та окупацію АР Крим і м. Севас- 
тополь голосування відбулося у 
199-ти (із 225-ти) територіальних 
виборчих округах. Напередод- 
ні І-го туру виборів Центр. ви- 
борча комісія зареєструвала 2344 
міжнар. офіц. спостерігачі, з яких 
187 -- від іноз. д-в, 2157 -- від 
міжнар. орг-цій. 

За соціологічними опитуван- 
нями лідером виборчих перего- 
нів з початку кампанії незмін- 
но був В.Зеленський, 2-ге і 3-тє 
місця ділили | П.Порошенко | 
Ю. Тимошенко. Форми проведен- 
ня агітації складалися з агітацій- 
них наметів, мітингів, зборів гро- 
мадян, концертів. Порівняно 3 
попередніми кампаніями ширше 
використовувалися соціальні ме- 
режі. Водночас, за оцінками Гро- 
мадян. мережі Опора, «лише 19 
із 39-ти кандидатів на пост Пре- 
зидента України проводили ак- 
тивну або помітну передвиборчу 
кампанію». В.Зеленський не про- 
водив агітаційних вуличних зу- 
стрічей з виборцями. 

За офіц. даними Централь- 
ної виборчої комісії, 31 берез- 
ня В.Зеленський набрав 30,2 95, 
П.Порошенко -- 15,9, ЮЛТи- 
мошенко -- 13,4, Ю.Бойко -- 
11,7 96 голосів осіб, які взяли 
участь у голосуванні. Найбільшу 
підтримку В.Зеленський здобув у 


Позачергові вибори 
Президента України, 
25 травня 2014. Черга 
за бюлетенями. Київ, 
округ МО 219, виборча 
дільниця Мо 800615. 
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Дніпроп. обл. (45 95 виборців), а 
найменшу -- у Львівській (12 96). 
30 кандидатів у президенти отри- 
мали менше 1 96 голосів кожен. 
Явка виборців становила 63,5 96 
осіб, при цьому найвищі показ- 
ники явки зафіксовано у Львів- 
ській (69 96), Волинській (68 96) 
областях та м. Київ (68 96); най- 
нижча активність мала місце в 
Закарпатській (47 96), Чернівець- 
кій (56 96), Луганській (57 96) об- 
ластях. 

До 2-го туру виборів, при- 
значених на 21 квітня, вийшли 
В.Зеленський та П.Порошенко. 
Упродовж підготовки до нього 
агітаційні кампанії кандидатів 
перемістилися здебільшого в со- 
ціальні мережі та ЗМІ, часто 
з використанням негативу проти 
опонента. Внаслідок відмови 
В.Зеленського від офіц. дебатів 
з конкурентом на каналі Нац. 
суспільної телерадіокомпанії Ук- 
раїни дебати між  В.Зеленсь- 
ким і П.Порошенком відбули- 
ся 19 квітня в Нац. спортивному 
комплексі «Олімпійський» (Київ), 
утім вони не сприяли кращо- 
му розкриттю кандидатами їхніх 
програм, а переросли у взаємні 
звинувачення. 

Оприлюднені 30 квітня ре- 
зультати голосування засвідчили 
перемогу у 2-му турі В.Зеленсь- 
кого (73,2 96) над П.Порошенком 
(24,5 96). Останній переміг опо- 
нента лише у Львів. обл. та за- 
кордонному виборчому окрузі. 
Явка виборців становила 62,1 96; 
найвищі показники явки спо- 
стерігалися у Львівській (68 95), 
Дніпропетровській (66 96) об- 
ластях та м. Київ (66 96); низька 
явка мала місце в Закарпатській 
(46 96), Чернівецькій (54 95), Лу- 
ганській (56 96) областях. 

Результати | «Національного 
екзитполу», проведеного  фон- 
дом «Демократичні ініціативи» 
ім. іКучеріва, Київ. міжнар. 
ін-том соціології та Укр. цен- 
тром екон. і політ. досліджень 
ім. О.Разумкова, щодо обох ту- 
рів збігалися з офіц. результатами 
Центр. виборчої комісії у питан- 
нях рейтингу кандидатів, а від- 
носні дані відрізнялися від них 
неістотно. За повторним голосу- 
ванням спостереження здійсню- 
вали 2700 міжнар. спостерігачів, 
у т. ч. 215 -- від іноз. д-в 12485 -- 
від міжнар. орг-цій. 

Виборча кампанія пройшла 
без масового застосування «адмі- 
ністративного ресурсу» та знач- 
них порушень. Дрібний підкуп 


виборців під виглядом доброчин- 
ності, використання бюджетних 
коштів на користь окремих кан- 
дидатів, певне сприяння регіо- 
нальних органів влади окремим 
кандидатам, маніпуляційні ма- 
теріали в соціальних мережах іс- 
тотно не вплинули на результати. 
Численні ротації членів виборчих 
комісій не завадили їхній злаго- 
дженій роботі. За оцінкою грома- 
дян. мережі «Опора», «позапар- 
тійний і незалежний від кандида- 
тів паралельний підрахунок голо- 
сів виборців засвідчив відсутність 
маніпуляцій із результатами го- 
лосування на етапі встановлен- 
ня підсумків та результатів голо- 
сування». 

На вибори було виділено 
2,355 млрд грн держ. коштів, з 
яких 206, млн грн було зеко- 
номлено. Найбільший  вибор- 
чий фонд мав П.Порошенко -- 
585 млн грн, Ю.Тимошенко мала 
у виборчому фонді 229 млн грн, 
О.Вілкул -- 159 млн грн, В.Зе- 
ленський -- 143 млн грн; біль- 
шість засобів із цих фондів було 
використано на оплату реклами в 
ЗМІ та на зовн. носіях. 

Місія зі спостереження за ви- 
борами Бюро демократ. інститу- 
тів та прав людини ОБСЄ пози- 
тивно оцінила виборчу кампа- 
нію, констатувавши, що «процес 
голосування був добре організо- 
ваним, спокійним, прозорим і 
впорядкованим, з високим рів- 
нем дотримання встановлених 
процедур». Водночас місія відмі- 
тила випадки порушення таєм- 
ниці голосування, недоліки вста- 
новлення результатів голосуван- 
ня у деяких окружних виборчих 
комісіях під час 1-го туру, втру- 
чання окремих держ. інститутів у 
виборчий процес тощо. 

Після | складання | присяги 
Президента України 20 травня 
В.Зеленський приступив до ви- 
конання обов'язків глави дер- 
жави. 

Дж. Вибори Президента Укра- 
їни 31 березня 2019 року: аналі- 
тичний звіт. У/еб: Бігр8://сук.боума/ 
уур-сопіепі/пріоад5/2019/10/2019- 
УРО-па-Апаїупіса!-герогі. раї 


В.О. Крупина. 


ВИБУХ НА ЗВІРИНЦІ 1918 - 
катастрофа з численними люд- 
ськими жертвами, яка сталася 
6 червня 1918 на складах арти- 
лер. снарядів та вибухових ре- 
човин у передмісті Києва -- міс- 
цевості Звіринець. Вранці на од- 
ному зі складів виникла поже- 


жа, на гасіння якої прибула по- 
жежна команда. Але згодом зчи- 
нився потужний вибух снаря- 
дів, слідом за ним ще кілька. 
Суцільна пожежа охопила забу- 
довані приватними будинками 
квартали, школу старшин, гос- 
подарські споруди Видубицького 
Свято- Михайлівського | монасти- 
ря та Свято-Троїцького (Їонин- 
ського) монастиря. Сила вибухів 
була настільки великою, що по- 
страждали й будинки у прилеглих 
районах. Рятувальні роботи про- 
водили пожежні команди та са- 
нітарні служби з усього міста, їм 
допомагали військ. медики нім. 
військ. На місце трагедії прибули 
гетьман П. Скоропадський та голо- 
ва РМ Укр. Д-ви Ф.Лизогуб. 

Від вибухів і пожеж загину- 
ли понад 200, були поранені бл. 
1,5 тис. осіб. Забудова Звіринця 
була знищена вогнем дощенту, 
10 тис. киян водночас позбави- 
лися житла, втратили майно і за- 
соби до існування. Рада міністрів 
Української Держави виділила на 
допомогу постраждалим 500 тис. 
карбованців, для них було від- 
крито кілька притулків та харчо- 
вих пунктів. Був створений к-т 
допомоги жертвам катастрофи. 
Українці, зокрема кияни, зібрали 
значні кошти для допомоги по- 
страждалим. 

Слідство у справі катастро- 
фи проводили 4 установи: укр. 
військ. влада, прокуратура, Дер- 
жавна варта Української Держави 
та нім. адміністрація. Остаточну 
причину вибухів встановити не 
вдалося. За офіц. версією, вибух 
стався внаслідок порушення пра- 
вил зберігання та безпеки. Не- 
офіц. версія вважала, що це ди- 
версія, скоєна більшовиками. 

Літ.: Дорошенко Д. Історія Укра- 
їни: 1917--1923, т. 2. К., 2002; Укра- 
їнська | Держава  (квітень- грудень 
1913 року): документи і матеріали, 
т. 1--2. К., 2015. Скальський В. Ша- 
баш диявола: як Київ ледь не злетів 
у повітря. «Ділова столиця», 2018, 
7 червня (Прітрєг//лмууму.Ч5пем/я ма/икт/ 
па5па геуоїуцізіуа 1917/5Баба5|-Фуа- 
уоіа-уак-Кіеу-Ісд-пе-гіепу-п-роумітуа- 
07062018220000). 

О.Д. Бойко. 


ВИСОКИЙ ЗАМОК, місцевість -- 
височина, що панує над істор. 
центром Львова (висота відносно 
урізу р. Полтва (прит. Зх. Бугу, 
бас. Вісли) -- 110--120 м без ура- 
хування кургану, насипаного на- 
прикінці 19 ст.). В.з. - останній 
з пн. зх. в ланцюжку пагорбів, що 
утворюють т. зв. Давидівське пас- 


мо. До 1830-х рр. В.з. складався 
з двох пагорбів, розділених сідло- 
виною, -- Лисої гори (Будельни- 
ці) та Замкової гори. Вірогідно, 
на вершині останньої було роз- 
ташов. первісне укріплення (ди- 
тинець) давньорус. Львова. У 2-й 
пол. 14 ст. тут постав один із двох 
львівських замків -- Високий за- 
мок, що дав назву місцевості. На 
Лисій горі у 16--17 ст. стояв ве- 
ликий хрест (звідки й назва вер- 
шини Лиса гора або Кальва- 
рія; Саїумагіа -- лат. форма назви 
Голгофа). 

Замок з околицями входив до 
території старостинської (замко- 
вої) юрисдикції, яка після 1-го 
поділу Речі Посполитої (1772; 
див. Поділи Польщі 1772, 1793, 
1795) стала власністю австрійс. 
корони, а 1786 -- власністю міс- 
та. Рештки замку, який протя- 
гом 18 ст. перетворився на руї- 
ни, міщани розтягли на буд. ма- 
теріал. На схилах почався видо- 
буток піску. 1835--39 територію 
В.з. спланували (зрізали верши- 
ну Лисої гори і засипали сідлови- 
ну між нею та Замковою горою) 
та засадили деревами, проклали 
нову дорогу і (проєкт садівника 
Ф.Прохазки) 1845 спорудили де- 
коративний грот, 1846 відкрили 
кав'ярню. Так В.з. перетворився 
на міський парк. 

Протягом 1869--1900 з іні- 
ціативи Ф.Смольки (підтримува- 
ного частиною львів'ян -- поль- 
ських патріотів) на місці сх. 
частини замку був насипаний 
курган на честь 300-річчя Люблін- 
ської унії 1569. При цьому решт- 
ки замкових споруд перемістили 
в тіло кургану, а грунт на значній 
частині території В.з. зрізали аж 
до підошви фундаментів. Жод- 
ної фіксації руїн під час їх розби- 
рання зроблено не було. Пропо- 
зиції збереження пам'ятки були 
відкинуті. 

На вершині кургану (його 
відносна висота -- більше 30 м, 
висота над рівнем моря -- 413 м) 
влаштовано оглядовий майдан- 
чик. 1874 біля підніжжя курга- 
ну встановлено скульптуру лева, 
подаровану місту родиною Ло- 
ренцовичів (нині перенесено до 
Львівського історичного музею). 
1883 у парку встановлено па- 
м'ятний знак на честь перемо- 
ги Яна ШІ Собєського над тата- 
рами 1675, а 1954 -- пам'ятний 
знак на згадку про здобуття замку 
1648 загоном М.Кривоноса. 1957 
завершено буд-во телевізійного 
центру. 
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Курган на Високому 
замку у Львові. Фото 
1934. 


г і 
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ВИСОКИЙ ЗАМОК 
Масштаб 1:10 000 


ВОВЧА ГОРА 


Траса укріплень 
Високого замку 
Збережена ділянка 
замкової стіни 


Скорочення: 
к.- КОСТЬОЛ 
м-р - монастир 
ц. - церква 


Восени 2004 голова Львів. 
міської ради Л.Буняк виступив 
з ініціативою відбудови Високо- 
го замку. Ця ідея зустріла опір з 
боку громад. орг-цій та науковців 
і практичних наслідків не мала. 

На В.з. проводилися археол. 
дослідження (1955--56, О.Ратич; 
1975--76, Р.Багрій; 2005, В.Ши- 
шак), які мали обмежений обсяг 
та неоднозначну інтерпретацію. 

Літ.: Галицька брама, 2006, Хо 1-- 
2 (133--134): Високий замок: неза- 


лежна експертиза; Дашкевич Я. Кня- 
зівський Високий замок у Львові: то- 


пографія і будівництво. В кн.: Історич- 
на топографія і соціотопографія Украї- 
ни. Львів, 2006; Козицький А. Високий 
замок. В кн. Енциклопедія Львова, 
т. 1. Львів, 2007; Терський С. Замкова 
гора. Там само, т. 2. Львів, 2008; Фело- 
нюк А. Органи влади на території зам- 
кової юрисдикції Львова в другій по- 
ловині ХМП -- ХМПІ ст. В кн.: От7усду 
райзіохуе,  огбапу  5апоггадоме 1 
Кобсіеїпе ога7 їср Капсеїіагіе па роіз5Кко- 
ги5Кіт роєгапісти Киїштомут му оК- 
гезісе од ХУ до ХІХ уліеки. КгаКком, 
2010; Білущак Т. Історія вивчення 
укріплень Високого замку у Львові. 
В кн. Археологія 8. Фортифікація 
Середнього Подністров'я: П Всеукра- 
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С.В. Віднянський. 


їнська науково-практична конферен- 
ція Кам'янець-Подільського держав- 
ного історичного музею-заповідника. 
Кам'янець-Подільський, 2012; Ат- 
лас українських історичних міст, т. 1: 
Львів. К., 2014; Богатьрев А.В. Каль- 
вария: «череп», «холм», «святое мес- 
то». «Русская речь», 2019, Мо І; Жук /. 
Вулиця Високий замок - - парк «Висо- 
кий замок». М/еб: Біїр8://Па Іутусепіег. 
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Д.Я. Вортман, М.Ї. Жарких. 


ВІДНЯНСЬКИЙ Степан Васи- 
льович (н. 27.03.1951) -- історик. 
Д-р істор. н. (1997), професор 
(1999), чл.-кор. НАН України 
(2015), засл. діяч н. і т. України 
(2001), почесний д-р Ужгород- 
ського нац. ун-ту (2005), відмін- 
ник освіти України (2007), лау- 
реат. Держ. премії України в 
галузі н. і т. (2016). Н. в м. Уж- 
город у родині службовців. Закін- 
чив істор. ф-т Ужгородського ун- 
ту (1973). Від 1973 - в ін-ті іс- 
торії АН УРСР (від 1990 -- Їн-т 
історії України АН УРСР, від 
1994 -- Інститут історії України 
НАН України), де 1973--76 навч. 
в аспірантурі, 1976--80 працював 
молодшим наук. співробітником, 
1980--91 -- старшим наук. спів- 
робітником. Від 1991 -- зав. від- 
ділу всесвітньої історії і міжнар. 
відносин (з 2012 -- відділу історії 
міжнар. відносин і зовн. політи- 
ки України). 1977 захистив канд. 
дис. «Консолідація профспілко- 
вого руху в Чехословаччині та під- 
вищення його ролі в суспільно- 
політичному житті країни (1969-- 
1975 рр.)» (наук. кер. -- чл.-кор. 
АН УРСР Ї.Мельникова). 1984-- 
85 стажувався у Москві в ін-ті 
слов'янознавства та балканісти- 
ки АН СРСР. 

Гол. напрямами наук. діяль- 
ності є актуальні проблеми новіт- 
ньої історії країн Центрально-Сх. 
Європи, історії міжнар. відносин, 
історії міжвоєн. укр. еміграції в 
Європі, зовн. політики і дипло- 
матії незалежної України, історії 
Закарпаття. 1997 захистив док- 
торську дисертацію «Українське 
питання в міжвоєнній Чехосло- 
ваччині». Автор бл. 600 наук. пуб- 
лікацій, у т. ч. понад 80 індиві- 
дуальних і колективних моногра- 
фій. Понад 50 наук. праць опубл. 
за кордоном. В. є автором роз- 
ділів з міжнар. проблем історії 
України низки колективних і ба- 
гатотомних академічних видань: 
«Історія Києва», «Україна: по- 
літична історія. ХХ -- початок 
ХХІ ст», «Державотворчий про- 


цес в Україні 1991--2006», «Їсто- 
рія державної служби в Україні», 
«Економічна історія України», 
«Національне питання в Україні 
ХХ -- початку ХХІ ст.: історич- 
ні нариси», «Енциклопедія історії 
України», «Енциклопедія сучас- 
ної України», «Українська дипло- 
матична енциклопедія», «Україна 
в міжнародних відносинах: енци- 
клопедичний словник-довідник», 
«Зовнішня політика України в 
умовах глобалізації: анотована 
історична хроніка міжнародних 
відносин» та ін. Брав участь у 
роботі понад 70 міжнар. наук. 
з'їздів, конгресів і конференцій у 
20 країнах світу. Член Українсько- 
го комітету славістів та Укр. нац. 
к-ту з вивчення країн Пд.-Сх. 
Європи, кількох спеціалізованих 
учених рад із захисту докторських 
дисертацій, експертної ради з іс- 
тор. наук ВАК України (2001-- 
06), голова укр. частини Комісії 
істориків України та Угорщини, 
заст. голови укр. частини Комі- 
сії істориків України та Словач- 
чини, член кількох іноз. академій 
наук і міжнар. т-в та асоціацій 
учених. Відп. ред. міжвідомчо- 
го збірника наук. праць «Між- 
народні зв'язки України: наукові 
пошуки і знахідки» (з 1991), вхо- 
дить до складу редколегій бага- 
тотомної «Енциклопедії історії 
України», «Українського історич- 
ного журналу» і понад 20-ти ін. 
провідних вітчизн. та зарубіж- 
них наук. періодичних видань 3 
історії. Виховав плеяду високо- 
кваліфікованих дослідників зі 
всесвітньої історії і міжнар. від- 
носин: підготував понад 30 д-ріві 
канд. істор. наук. 

Поряд із науковою й науково- 
організаційною займається пед. 
діяльністю у вишах України. 30- 
крема, 1994--96 -- зав. кафедри 
міжнар. відносин Київ. слов'ян. 
ун-ту, 2003--17 -- професор ка- 
федри зовн. політики і диплома- 
тії Дипломатичної академії Укра- 
їни при МЗС України та про- 
фесор кафедри країнознавства 
Ужгородського національного уні- 
верситету, 2005--06 -- зав. ка- 
федри історії Угорщини та єв- 
роп. інтеграції Ужгородського 
нац. ун-ту (за сумісництвом). Не 
раз був головою держ. екзамена- 
ційних комісій у вишах України, 
опублікував низку навч. посібни- 
ків і навчально-методичних про- 
грам зі всесвітньої історії та між- 
нар. відносин. Лауреат премії 


АН УРСР для молодих учених 
(1981), Всесоюзного конкурсу на 
кращі твори науково-популяр- 
ної літератури (1982) та премії 
НАН України за кращу наукову 
працю з історії боротьби за не- 
залежність України та розбудо- 
ви укр. державності (2001). На- 
городжений орденом «За заслу- 
ги» 3-го ст. (2021), знаком Мін-ва 
освіти і науки України «За науко- 
ві досягнення» (2008), Почесною 
грамотою ВР України «За особ- 
ливі заслуги перед Українським 
народом» (2007), Почесною гра- 
мотою КМ України (2011), від- 
знаками НАН України на честь 
100-річчя Нац. академії наук 
України (2018) і «За підготовку 
наукової зміни» (2021) та ін. 
Праці: ШКонсолидация  профсо- 
юзного движения в Чехословакий: 
1969--1975. К., 1979; Породненнье 
социалистическим интернационализ- 
мом: дружественньве связи и сотруд- 
ничество породненньх областей и 
городов УССР и братских стран социа- 
лизма. К., 1980 (у співавт.); Сотруд- 
ничество общественньх организаций 
стран социализма. К., 1983 (у співавт.); 
ЧССР: впевнена хода соціалізму. К., 
1985 (у співавт.) Интернациональ- 
ное сближение рабочего класса стран 
социалистического содружества. К., 
1989; Культурно-освітня і наукова ді- 
яльність української еміграції в Чехо- 
Словаччині: Український вільний уні- 
верситет (1921--1945 рр.). К., 1994; 
Країни Центрально-Східної Європи 
та українське питання (1918--1939). 
к.--Ужгород, 1998 (у співавт.); З іс- 
торії міжнародних зв'язків Украї- 
ни: наука, освіта (ХІХ -- 30-ті роки 
ХХ ст.): документи і матеріали. К., 
1999 (у співавт.); Зовнішня політика 
України в умовах глобалізації: ано- 
тована історична хроніка міжнарод- 
них відносин (1991--2003). К., 2004 
(у співавт.); Україна в Організації 
Об'єднаних Націй: 60 років участі у 
розв'язанні найважливіших  міжна- 
родних проблем. К., 2006 (у співавт.); 
Закарпаття 1919--2009 років: істо- 
рія, політика, культура |україномов- 
ний варіант  українсько-угорського 
видання|. Ужгород, 2010 (у співавт.); 
Об'єднана Європа: від мрії до реаль- 
ності: історичні нариси про батьків- 
засновників Європейського Союзу. К., 
2009, 2011 (у співавт.); Велика війна 
1914--1918 рр. 1 Україна. К., 2013 (у 
співавт.); Зовнішня політика України 
в умовах глобалізації: анотована істо- 
рична хроніка міжнародних відносин 
(2004-2007), К., 2014 (у співавт.); Іс- 
торія Криму в запитаннях та відпові- 
дях. К., 2015 (у співавт.); Перша світова 
війна 1914--1918 рр. і Україна: укра- 
їнські землі в центрі цивілізаційної 
кризи. К., 2015 (у співавт.); Зовнішня 
політика України в умовах глобаліза- 


ції: анотована історична хроніка між- 
народних відносин (2008-2013). К., 
2015 (у співавт.); Французька модель 
державності: політичний, економіч- 
ний, соціальний і правовий аспекти. 
К., 2015 (у співавт.); Дипломатична та 
консульська служба у вимірі особис- 
тості. К., 2016 (у співавт.); Зовнішня 
політика України в умовах глобаліза- 
ції: анотована історична хроніка між- 
народних відносин (2014-2016). К., 
2017 (у співавт.); Історія, що об'єднує: 
нариси новітнього транскордонного 
співробітництва у Карпатському регіо- 
ні. Ужгород, 2017 (у співавт.); Авгус- 
тин Волошин - - «батько карпатоукра- 
їнського народу». К., 2020 (у співавт.); 
Україна в історії Європи ХІХ -- по- 
чатку ХХІ ст. історичні нариси. К., 
2020 (у співавт. та за редакцією). 

Літ: Историки-слависть: СССР: 
биобиблиографический словарь-спра- 
вочник. М., 1931; Вчені Інституту іс- 
торії України: біобібліографічний до- 
відник: серія «Українські історики», 
вип. 1. К., 1998; Наукова еліта Закар- 
паття: доктори наук, професори Ужго- 
родського національного університету. 
Ужгород, 2005; Під покровительством 
музи Кліо: історичному факультету 
Ужгородського національного універ- 
ситету -- 60 років. Ужгород, 2005; Ін- 
ститут історії України НАН України: 
1936--2006. К., 2006; Історичний фа- 
культет Ужгородського національно- 
го університету: біобібліографічний 
довідник. Ужгород, 2010; Марти- 
нов А.Ю. До 60-річчя доктора істо- 
ричних наук, професора С.В. Віднян- 
ського. «УЇЖ», 2011, Хе 2; Слово про 
ювіляра. «Міжнародні зв'язки Украї- 
ни: наукові пошуки і знахідки», 2011, 
вип. 20: Міжвідомчий збірник науко- 
вих праць на пошану доктора істо- 
ричних наук, професора Віднянсько- 
то Степана Васильовича; Степан Ва- 
сильович Віднянський: біобібліогра- 
фія: до 60-ліття від дня народження і 
35-ліття науково-педагогічної діяль- 
ності. К., 2011; Гордість УжНУ: Сте- 
пан Васильович Віднянський. «Віс- 
ник Міжнародної асоціації випускни- 
ків Ужгородського національного уні- 
верситету», 2018, Ме 2. 


Н.В. Кривець. 


ВІЗЕНТАЛЬ Симон (31.12.1908-- 
20.09.2005) -- «мисливець» за на- 
цистськими воєн. злочинцями. 
Мав бл. 60 міжнар. нагород та 
орденів. Єврей родом з Украї- 
ни. Н. в м. Бучач. 1928 закін- 
чив г-зію й вступив до Празько- 
го тех. ун-ту. 1932 отримав дип- 
лом архітектора, а 1936 від- 
крив архіт. бюро у Львові. Піс- 
ля вересня 1939 змушений був 
закрити бюро і піти працювати 
механіком на з-д. Репресії, роз- 
початі радянською владою, кош- 
тували життя його вітчиму та зве- 
деному брату. Щоби врятувати 


решту сім'ї від депортації до Си- 
біру, вдався до підкупу співробіт- 
ника НКВС. 

1941, із приходом гітлерівців, 
родині В. вдалося уникнути роз- 
стрілу завдяки допомозі його ко- 
лиш. співробітника, який пра- 
цював в укр. допоміжній полі- 
ції. Згодом В. потрапив до конц- 
табору, звідки був відправлений 
на примусові роботи до ремонт- 
ної майстерні Львів. залізниці. 
В жовтні 1943 йому вдалося втек- 
ти, проте вже в липні 1944 був 
упійманий і повернутий до Янів- 
ського концентраційного табору 
під Львовом. Усіх в'язнів, за ви- 
ключенням невеликої кількості, 
серед яких був і В., розстріляли. 

5 травня 1945 В. був звіль- 
нений з концтабору Маутгау- 
зен (Австрія) військами союзни- 
ків. Протягом 1945--47 співпра- 
цював з відділом воєн. злочинів 
армії США, збирав докази про 
нацистські злочини під час Дру- 
гої світової війни, також працю- 
вав на воєн. оперативний від- 
діл та контррозвідку амер. армії. 
Очолював доброчинну орг-цію -- 
Центр. єврейс. к-т амер. окупа- 
ційної зони в Австрії. 1947 ра- 
зом із 30 добровольцями орга- 
нізував у м. Лінц (Австрія) Єв- 
рейс. історично-документальний 
центр, що збирав докази для 
майбутніх суд. процесів. Проіс- 
нувавши до 1954, центр був за- 
критий (документи були переда- 
ні до музею Яд Вашем в Ізраїлі), 
однак уже 1961 роботу центра 
було відновлено у Відні. Завдя- 
ки зусиллям В. було знайдено й 
притягнуто до відповідальності 
багатьох колиш. нацистів, зокре- 
ма й голову відділу гестапо у єв- 
рейс. справах -- оберштурмбан- 
фюрера СС К.-А.Ейхмана. 

В. -- автор багатьох книг та 
статей, найвідоміші серед яких: 
«Вбивці серед нас» (1967), «Пра- 
восуддя, а не помста» (1989). 
Останні роки життя працював і 
мешкав у Відні (Австрія). 

1977 був заснований центр 
ім. С. Візенталя. До складу цієї 
організації входять 400 тис. сі- 
мей США. Штаб-квартира цен- 
тру розташов. в Лос-Анджелесі 
(США), також є філії у Нью- 
Йорку (США), Торонто (Кана- 
да), Майамі (США), Єрусалимі, 
Парижі (Франція) та Буенос- 
Айресі (Аргентина). Метою цен- 
тру є збереження пам'яті про 


Голокост та виховання  толе- 
рантності. Центр виступає про- 
ти таких явищ, як расизм, ан- 
тисемітизм, тероризм та геноцид. 
Переймається цілим рядом пи- 
тань: притягненням до відпо- 
відальності нацистських  воєн- 
них злочинців; урегулюванням 
близькосх. конфлікту; діяльні- 
стю екстремістських угруповань 
та  неонацистів; запобіганням 
розповсюдженню ненависті че- 
рез мережу Їнтернет. Центр ак- 
редитований Організацією Об'єд- 
наних Націй та ЮНЕСКО як не- 
урядова організація. В рамках 
своєї діяльності тісно співпрацює 
з громад. та політ. діячами, дип- 
ломатами, представниками іноз. 
урядів та лідерами д-в. 

Під впливом наданих цен- 
тром фактів група конгресменів 
США на чолі з Е.Гольцман ініці- 
ювала внесення поправки до Акта 
про імміграцію та громадянство, 
що розширювали коло осіб, які 
не можуть отримати амер. грома- 
дянство. Обмеження стосували- 
ся тих, хто так чи інакше спів- 
працював з нацистами. 1979 для 
впровадження нових вимог був 
створений Відділ спец. розсліду- 
вань при Службі імміграції та на- 
туралізації США. Нове законо- 
давство дало поштовх до люстра- 
ції осіб, які вже отримали грома- 
дянство. Під вогонь звинувачень 
переважно потрапили вихідці з 
колиш. СРСР, зокрема й україн- 
ці. До роботи був долучений КДБ 
при РМ СРСР (див. Комітет дер- 
жавної безпеки СРСР: була підпи- 
сана відповідна міжвідомча угода), 
який надавав матеріали слідству. 
Найгучнішою справою Відділу 
спец. розслідувань став процес 
позбавлення амер. громадянства 
та екстрадиція до Ізраїлю україн- 
ця Ї.Дем'янюка (див. «Дем'янюка 
справа»). Це призвело до кон- 
фронтації всередині багатонац. 
амер. сусп-ва, яка згодом вили- 
лась у велику дискусію в ЗМІ й 
суттєво вплинула на амер. укра- 
їністику. 

1981 знятий центром ім. 
С. Візенталя фільм «Геноцид» 
отримав «Оскар» (нагорода Амер. 
академії кіномист-ва) як кращий 
документальний фільм року. 

1993 в Лос-Анджелесі відкри- 
то Музей толерантності, який є 
однією з освіт. філій центру. Му- 
зей має дві осн. виставки: пер- 
ша присвячена динаміці расиз- 
му та упередженості в США, а 
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друга розповідає історію Голо- 
косту. Щорічно музей відвідують 
350 тис. осіб, з яких 150 тис. ста- 
новить молодь. 

Офіц. вебсайт центру ім. С. Ві- 
зенталя: рир:// му міевепірГа!і. 
сот. 


Літ: ЮКкгаїпе шіпо УМ/огій М/аг 
П: Нізіогу апа біз Айегтаїй: А Зут- 
розішт. Едтопіоп, 1986; А5птап СЛ., 
Иаєтап К. Тре Малі Нипіет8: Веріпа 
Фе УМ/огійуіде Зеагсп Їог Магі УМ/аг 
Стітіпаїз. Мему УогК, 1988; Торег Н., 
Исеінпігіа М. ОІ4 УМоппадз: Їем/8, ОКта- 
іпіап5 апд Ше Нипі їог Малі маг 
Сгітіпаї5 іо Сапада. Сбареї НІЙ -- 
І опдоп, 1989; Геуу А. ТБе У/іевепіпа! 
Ейе. І опдоп, 1993. 


Я.Л. Примаченко. 


ВІЗУАЛЬНІ | ДОСЛІДЖЕННЯ 
(англ. -- мізца! 5їидіе5) -- напрям 
наук. досліджень істор., соціоло- 
гічного, культурологічного, по- 
літологічного та психологічного 
спрямування, що істотно різ- 
няться за способами сполучен- 
ня об'єкта, предмета та методів. 
У межах В.д. розрізняють низку 
субдисциплін із власним, спе- 
цифічним об'єктом дослідження, 
як-от: візуальну історію, візуаль- 
ну к-ру, візуальну соціологію, 
візуальну антропологію, візуаль- 
не народознавство, імажинальну 
(гуманітарну) географію, історіо- 
фотію, ієротопію.  Об'єднують 
В.д. джерела візуального похо- 
дження (переважно фотографія, 
відео- та аудіозаписи, кіно). Вод- 
ночас спосіб їх створення може 
виступати методом дослідження 
(фотографічний метод, метод ет- 
ногр. кіно тощо). 

Формальним початком фор- 
мування дискурсу візуальних 
студій та візуального повороту в 
гуманітарних науках вважається 
міждисциплінарний симпозіум, 
що відбувся у фундації Дайє-Арт 
(Нью-Йорк; США) 30 квітня 
1988 за ініціативи Г.Фостера, та 
видання збірки матеріалів цього 
форуму «Бачення та візуальність». 
Однак перші кроки на шляху роз- 
ширення джерельної, інструмен- 
тальної та методологічної бази у 
царині В.д. було здійснено ще у 
2-й пол. 19 ст. із винайденням 
фотографії та кіно. Відтоді розпо- 
чалося впровадження нових ме- 
тодів аналізу традиційних творів 
мист-ва, з'явилися нові засоби 
оцінки нових видів візуального 
мист-ва, а також розгорнулася 
дискусія щодо сутності мист-ва, 
перспектив перцепції  візуаль- 
ного, можливостей візуальних 


носіїв інформації, транслювання 
й осягення політ., екон., реліг. та 
ін. смислів творів. Зокрема, рос. 
мистецтвознавцями Ф.Буслаєвим 
і Н.Кондаковим було закладено 
засади для використання у май- 
бутньому іконографічного, а нім. 
ученим А.Варбургом -- іконо- 
логічного методу у мистецтво- 
знавчих, а пізніше -- візуальних 
студіях. Іконологічний метод був 
детально розроблений його учнем 
Е.Панофські. Вагомий внесок 
у становлення В.д. протягом І1-Ї 
пол. 20 ст. здійснили представ- 
ники Анналів школи. Історик кіно 
та кінокритик Ж.Садуль описав 
процес виникнення та розвит- 
ку нових видів джерел, зокрема, 
розкрив методи аналізу фотодо- 
кументів і кінофільмів, розглянув 
значення кіно як джерела фор- 
мування істор. уявлень сучасного 
сусп-ва. Окрема роль у працях 
представника Франкфуртської 
школи В.Беньяміна та голови 
франц. школи «нової критики» 
Р.Барта відводилася фотографії, 
котру вони розглядали і як дже- 
рело, і як метод. Більш докладно 
можливості фотографії,  особ- 
ливості взаємодії фотографа та 
відзнятого візуального матеріалу 
опрацьовані у студіях С.Сонтаг. 
Джерельні можливості кіно до- 
сліджувалися від 1930-х рр. Зок- 
рема, Е.Панофські розкрив ге- 
незис раннього кінематографа, 
зв'язав його з епосом та нар. 
к-рою, висунув «принцип со- 
виразності», згідно з яким зміст 
кіно визначається взаємодією 
різновидових засобів виразу. 
Традиційно формулювання 
змісту візуального повороту в гу- 
манітаристиці пов'язують з іменем 
амер. культуролога В.-Дж.Міт- 
челла, який у праці «Теорія об- 
разу: огляд вербальної та візу- 
альної репрезентації» зафіксував 
утвердження в сучасній к-рі «пост- 
лінгвістичного та  постсеміо- 
тичного панування образів», що 
повсякчасно входять у складну 
взаємодію з технікою, інститута- 
ми, дискурсами, тілами, різнома- 
нітними соціальними структура- 
ми. На відміну від переконань 
багатьох попередників, які під- 
креслювали тісний  взаємозв'я- 
зок між текстом та зображенням, 
В.-Дж.Мітчелл запропонував роз- 
глядати стосунки між цими дво- 
ма видами джерел інформації як 
змагання за панування між 30- 
браженнями та вербальними зна- 


ками, в якому вони претендують 
на привілейоване право у трак- 
туванні природи речей. Взаємо- 
дію текстуальних і візуальних 
форм у стосунку один до одно- 
го В.Дж.Мітчелл пояснював у 
термінах «підривної діяльності». 
Водночас В.-Дж.Мітчелл зафік- 
сував важливий для його іконо- 
логічної програми парадокс, ві- 
домий як ефект «подвійної свідо- 
мості», що полягав в «одночасній 
присутності, з одного боку, наїв- 
ного та навіть забобонного став- 
лення до зображення, з другого -- 
у збереженні стосовно нього тве- 
резої, скептичної та критич- 
ної позиції». Насиченість 20 ст., 
а тим більше 21 ст., різноманіт- 
ною інформацією, котра мала ві- 
зуальну природу, спричинила- 
ся до того, що візуальність ста- 
ла розглядатись як певний вимір 
візуальних дій людини у просторі 
культури. Відтоді зростав інтерес 
до численних проявів візуально- 
го, що були спроможні констру- 
ювати ідентичність чи вибудову- 
вати стосунки всередині соціуму. 
Досягнення візуальної соціології 
та антропології подані у студіях 
багатьох європ. та амер. дослід- 
ників (Дж.Рубі, С.Пінк, Г.Грей, 
К.Мітчелл, П.Штомки та ін.), а 
також рос. учених (В.Круткін, 
П.Романов, О.Ярська-Смирнова, 
Л.Воронкова, А.Усманова та ін.). 

Голл., дослідниця М.Баль, яка 
запропонувала експлікацію по- 
няття «візуальна культура», кот- 
ру означила як «міждисплінар- 
не поле, а не дисципліну», зокре- 
ма підкреслювала, що її об'єкт 
не можна вивчати, застосовую- 
чи наявні парадигми. Як наук. 
та культ. поняття візуальна к-ра 
постає нащадком історії мист-в, 
насамперед в її істор. вимірі. Це 
також комплекс «візуальних фе- 
номенів сучасних арт-практик». 
Водночас візуальна к-ра стала ре- 
акцією істориків мист-ва на втру- 
чання ін. дисциплін в її дослід- 
ницьке поле, яке метафорично 
назвали «візуальним поворотом». 
Важливий внесок у В.д. зробила 
польс. історикиня ЕДоманська. 
Вона рекомендувала виразно роз- 
межувати «нову гуманітаристику» 
(1970--90-ті рр.) та «постгумані- 
таристику» (з кінця 1990-х рр.), 
зокрема звертала увагу на пара- 
дигмальний зсув, що відбувся 
в межах визначених періодів. 
Для І-го періоду були харак- 
терні лінгвістичний,  візуаль- 


ний, етичний повороти, а мето- 
дологічною основою досліджень 
виступали постструктуралізм, де- 
конструкція, наративізм, тексту- 
алізм. 2-му періоду притаман- 
ні повернення до матеріальнос- 
ті, речовий, видовий, емоційний 
та когнітивний повороти; в мето- 
дологічному сенсі -- новий емпі- 
ризм, постгуманітаристика, ево- 
люційні та неоеволюційні підхо- 
ди. Водночас Е.Доманська кон- 
статувала, що чистих, гомогенних 
парадигм не існує. На її думку, 
дослідники мають справу з «різ- 
ними напрямами, тенденціями та 
дослідницькими підходами, де- 
які з яких мають спільні риси». 
Тож сучасний учений перебуває 
в певній «парадигмальній про- 
галині», однак завдяки цьому 
науковці все частіше використо- 
вують компліментарні підходи, 
що поєднують гуманітарні, со- 
ціальні та природничі науки. До 
кола об'єктів сучасних гумані- 
тарних досліджень потрапляють 
біометрія, біополітика, екоцид, 
межі видової ідентичності, відно- 
сини людини та не-людини, тоб- 
то тварин, середовища та техно- 
логій тощо. З огляду на це акту- 
альності набувають різні форми 
як сприйняття, так і фіксації ін- 
формації. Серед останніх особли- 
во поширеними є фотографія, 
документальне та етногр. кіно, 
відеоінтерв'ю тощо. У нових те- 
мах гуманітарних досліджень, 
як-то: нелюдські форми існу- 
вання (тварини, речі), відносини 
дух--матерія, розум--тіло, люд- 
ське--не-людське, речі як інше 
людини, дослідження середови- 
ща чи світів, предмети мист-ва як 
особи, мережі та агенти, візуаль- 
на складова залишається. Дослід- 
ник мусить володіти методами ві- 
зуального аналізу, навичками ін- 
терпретації образів незалежно від 
зміни парадигми. Візуальні сту- 
дії мають усі підстави до подаль- 
шого розвитку та поширення. Це 
може бути пов'язано з удоскона- 
ленням методик опрацювання ві- 
зуальних джерел, застосуванням 
компліментарного підходу до них 
і в гуманітарних дослідженнях за- 
галом, а також між- (або інтер-) 
дисциплінарного підходу в суто 
істор. дослідженнях зокрема; роз- 
робкою перформативного підхо- 
ду до візуальних матеріалів (тво- 
рів образотворчого мист-ва та 
арх-ри). 


Джерелами візуальних дослі- 
джень є твори мист-ва (живо- 
пис, графіка, ілюстрація, книж- 
кова мініатюра, художня фото- 
графія, кіно, карикатура, політ. 
плакат тощо); документально- 
зображальні джерела (замальовки 
з натури, документальна фото- 
графія, документальне кіно, ма- 
люнки наук. експедицій тощо); 
документально-графічні  джере- 
ла (плани, мапи, креслення, тех. 
проєкти, архіт. проєкти, тех. пла- 
кати тощо); об'єкти візуального 
походження (реклама, віртуаль- 
на реальність, візуальні об'єкти у 
мережі Інтернет тощо). 

Сучасні візуальні студії можна 
класифікувати за кількома озна- 
ками -- за предметом досліджен- 
ня: традиційні (твори мист-ва, 
об'єкти арх-ри) та модернізаційні 
(фотографії, кіно, відео, реклама, 
об'єкти Біо агі, 8їгееї агі тощо) ві- 
зуальні об'єкти; за походженням 
джерел: створені свідомо та без 
усвідомлення того, що вони мо- 
жуть стати предметом вивчення; 
за фаховою кваліфікацією дослід- 
ника: класичні історики мист-ва, 
або ж історики, філософи, соціо- 
логи, антропологи, представники 
природничих дисциплін; за до- 
слідницькою парадигмою, якою 
керуються: інтерпретативно-кон- 
структивістська чи неантропо- 
центрична. 

Укр. історіографія донині не 
має вагомих праць методоло- 
гічного характеру з візуальних 
студій. У публікаціях ілюстрова- 
них наук. та популярних видань, 
присвячених історії України, 
здійснених протягом 19 -- на 
поч. 20 ст. - таких як 4-томник 
Д.Бантиша-Каменського | «Исто- 
рия Малой Россий со времен 
присоєдинения оной к Россий- 
скому государству при царе Алек- 
сее Михайловиче» (1822), праці 
М.Кордуби «Ілюстрована історія 
Буковини» (1906), М.Аркаса «Їс- 
торія України-Русі з малюнками» 
(1909), М.Грушевського «Їлюст- 
рована історія України» (1911), 
і. Крип'якевича «Коротка історія 
України для початкових шкіл» 
(1913), а також видання ілюст- 
рованих журналів («Ілюстрована 
Україна» (1913--14); «Искусство в 
Южной России: Живопись. Гра- 
фика. Художественная печать» 
(1913--14)) -- візуальні матеріали 
мали виключно ілюстративний 
характер. Формування  погля- 
ду на візуальні матеріали, як на 


повноцінні джерела історичні 
розпочалося лише від 1940-х рр., 
зокрема в оригінальній праці 
П.Жолтовського «Визвольна бо- 
ротьба українського народу в 
пам'ятках українського народу» 
(1958), статті В.Стрельського «К. 
вопросу о произведениях изобра- 
зительного искусства как истори- 
ческом источнике» (1984) та ди- 
дактичному виданні П. Федоренка 
«Ілюстровані засоби на уроках 
історії Української РСР» (1974). 
Однак ці праці так і не спричи- 
нили подальшого поглиблення 
наук. теоретико-методологічних 
пошуків у цьому напрямі. Лише 
на поч. 2000-х рр. став зростати 
інтерес до зображувальних дже- 
рел історії України, іконографіч- 
них джерел мистецьких сучасних 
творів, візуальних студій, що 
грунтуються на різноманітних ві- 
зуальних матеріалах 20--21 ст. 
Літ.: Кондаков Н. История визан- 
тийского искусства и иконографиий по 
миниатюрам  греческих рукописей. 
Одесса, 1876; Буслаев Ф. Мои досуги, 
собраннье из периодических изданий 
мелкие сочинения, ч. 1-2. М., 1886; 
Блок М. Апология историй, или Ре- 
месло историка. М., 1986; Козіег Н. 
Мізіоп апа МізцаШу. 1988; Барт Р. Из- 
браннье работь: Семиотика. Позтика. 
М., 1989; Февр Л. Суд совести исто- 
рии и историка. В кн.: Февр Л. Бои за 
историю. М., 1990; Назкеі! ЕК. Нізіогу 
апд Ппаєєз: Агі апа Шіегргеїайоп ої 
Ше Разі. Мем Науеп -- Гопдоп, 1993; 
Беньямин В. Произведениє искус- 
ства в зпоху его технической вос- 
производимости. В кн.: Беньямин В. 
Произведениє искусства в зпоху его 
технической воспроизводимости: из- 
браннье зссе. М., 1996; Кибу ./. Мізца! 
Апійгороіоєу. В кн. Епсусіоредіа 
ої Сиїига! Апіргороїоєу, уоі. 4. Мем/ 
Уогк, 1996; Источниковедениє: Тео- 
рия. История. Метод. Источники рос- 
сийской истории: Учебноє пособиє. 
М., 1998; Панофский З. Инография 
и иконология: введениє в изучениє 
искусства Ренессанса. В кн.: Паноф- 
ский З. Смьвмл и толкование изобрази- 
тельного искусства: статьи по историй 
искусства. СПб., 1999; Його ж. Исто- 
рия искусства как гуманистическая 
дисциплина. Там само; Магидов В.М. 
Визуальная антропология ий задачи 
кино-, фото-, фотодокументального 
источниковедения. В кн. Проблемь 
источниковедения и историографий: 
материаль: Вторьтх научньх чтений 
памяти академика ИЙ.Д. Ковальченко. 
М., 2000; Кибу .. Рісашіпє Сиїште: 
Ез5ауз оп Ейт апа Апійгороїоєу. СБі- 
саго, 2000; Шмитт Ж.-К. Историк и 
изображениєе. В кн.: Одиссей: человек 
в истории: слово и образ в средневеко- 
вой культуре. М., 2002; Гаскел А. Візу- 
альна історія. В кн.: Нові перспективи 
історіописання. К., 2004; Лидов А.М. 
Иеротопия: создание сакральньх про- 
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странств как вид творчества и пред- 
мет исторических исследований. В 
кн.: Иеротопия: создание сакральньх 
пространств в Византий и Древней 
Руси. М., 2006; Ріпк 5. Тре Киїшге ої 
Мізиа! Апібгороіову: Епвавіпя Ше 5еп- 
5е5. Гопдоп, 2006; Круткин В. и др. 
Интеллектуальноє поле визуальной 
антропологии. В кн. Визуальная ан- 
тропология: новьте взглядьт на соци- 
альную реальность. Саратов, 2007; 
Ріпк 5. Роіпе Мізца!| Еєбпоєтарру: 
Птаєез, Медіа апа Кергебепіайоп іп 
Коезеагсі. Гопдоп., 2007; Штомпка П. 
Визуальная социология: фотография 
как метод исследования. М., 2007; 
Вагійоіеуп5 С. Нізіогу ої Мізца! Сиїшге. 
В кн.: ВигКе Р, Татт М. Ребабпо Мем 
Арргоасіе5 о Нізіогу. Ггопдоп, 2008; 
ИПие Н. Нізіогіовтаба і Бізіогіоїоа. В 
кн.: Еійт 1 бізіогіа: апіоіовіа. УМ/аге7ама, 
2008; Вьшиленкова Е. Визуальное на- 
родоведениє империй, или «Увидеть 
русского дано не каждому». М., 2011; 
Стай О. Ппабегу іп їбе 2151 Сепішту. 
Сагтігідсе, 2011; Доманська Е. Іс- 
торія та сучасна гуманітаристика: 
дослідження з теорії знання про ми- 
нуле. К., 2012; УКоїагсхак Р. Нізіогіа 
уміхиаїпа. Рогпай, 2012; Усманова А. 
Визуальнье исследования как ис- 
следовательская парадигма. В кн.: 
Визуальнье и культурнье исследова- 
ния. Минск, 2012 (Бигр://мівсиїї.еби П/ 
агіїсіе.рьр?14-108); Сонтаг С. О фо- 
тографий. М., 2013; Торопьгина М. 
Аби Варбург: биография и биографь. 
«Искусствознаниє», 2013, Хо 3--4; 
Грей Г. Кино: визуальная антропо- 
логия. М., 2014; Непізспе! К. Мізиаї 
Сиїшеєв іп Зсієпсе апа Тесіпоїіогу: 
А Согпрагайує Нізіогу. Охіога, 2014; 
Ковалевська О. Візуальні студії в сис- 
темі сучасного  соціогуманітарного 
знання. «Історіографічні досліджен- 
ня в Україні», 2016, вип. 26; Її ж. 
Візуальні студії. В кн.: Нариси з со- 
ціокультурної історії українського 
історієписання: субдисциплінарні на- 
прями. К., 2018; Баль М. Визуаль- 
ньй зссенциализм и обьект визуаль- 
ньжх исследований. У/еб: Віпр//лумм. 
Іовоз8іоигпа! ги/агсі/23/агі 124. раб; За- 
мятин Д.Н. Гуманитарная география: 
предмет изучения и основнье направ- 
ления развития. У/еб: Бігр://есзостап. 
Бзе.ги/дата/2012/09/24/1251347015/ 
/атуайп.раї, «ЙИконический  пово- 
рот» в культуре и трансформация 
образования.  У/еб: | Бігр://ЕНЬ Би. 
Бу/рапдїе/123456789/111538; | Коло- 
дий В.В. Визуальность как феномен и 
ев влияние на социальное познаниє и 
социальнь»е практики: автореф. дис. ... 
канд. филос. н. М/еб: Бігр://зип Ляц.ги/ 
патіоїо/2011/000413532/000413532. 
раб Рабенчук О. До питання про ві- 
зуальне як джерело історичних до- 
сліджень.  М/еб: | Біїр://різіап8.соті/ 
ІоптпПАЇЛ/ххх/ххх 2012 17/4.раї 


О.О. Ковалевська. 


ВІЙСЬКОВА ЗОНА -- части- 
на окупованої німецькими вій- 
ськами території, що перебу- 
вала під військ. управлінням, 


яке здійснювалося  Вермахтом 
(1941--44). У сучасній історіо- 
графії не існує єдиного термі- 
на щодо її визначення: «військо- 
ва зона» (Є.Болтін, Ф.Шевченко, 
і. Кравченко, В.Косик), «воєнна 
зона» (В. Коваль), «територія з во- 
єнним управлінням», «прифрон- 
тові райони» (М.Коваль), «зона 
військового управління» («Без- 
смертя: Книга пам'яті України: 
1941--1945»). Під терміном «вій- 
ськова зона» розуміють: 1) опе- 
ративний тил Вермахту, глибина 
якого обмежувалася в міру просу- 
вання вглиб території СРСР шля- 
хом передачі районів під управ- 
ління т. зв. цивільної окупаційної 
адміністрації; 2) «військову зону» 
України -- територію п'яти об- 
ластей України, що не ввійшли 
до ФРайхскомісаріату Україна і 
впродовж усього періоду окупації 
перебували під військ. управлін- 
ням -- Чернігівської області, Сум- 
ської області, Харківської області, 
Сталінської обл. (нині Донецька 
область) і Ворошиловградської 
обл. (нині Луганська область). 

На етапі розробки плану 
«Барбаросса» було вирішено від- 
мовитися від створення єдиної 
системи окупаційної адміністра- 
ції. До проєкту директиви були 
внесені зміни, що передбачали 
діяльність цивільних керівних ор- 
ганів, адже, на думку А.Гітлера, 
військ. власті не могли впорати- 
ся зі складними політ. завдання- 
ми, тому оперативний тил сухо- 
путних військ обмежувався. 

У процесі формування «вій- 
ськової зони» України можна ви- 
ділити кілька етапів: 1) з 22 черв- 
ня до 20 серпня 1941 -- від почат- 
ку війни до створення Райхско- 
місаріату Україна; 2) з 20 серпня 
1941 до І вересня 1942 -- до «вій- 
ськової зони» входила більша час- 
тина Лівобережної України, а кор- 
дон із Райхскомісаріатом Украї- 
на проходив по Дніпру; 3) з І ве- 
ресня 1942 до кінця окупації -- в 
результаті літнього наступу 1942 
німці захопили всю територію 
України, тому І вересня 1942 час- 
тина Лівобережжя, а також пн. 
частина Крим. п-ова були пере- 
дані до Райхскомісаріату Україна. 

«Військова зона» поділялася 
на: а) район бойових дій; б) ти- 
лові армійські райони; в) при- 
фронтовий район (група армій). 
Вермахт був «вищим територіаль- 
ним органом влади». Вищим ор- 
ганом військ. управління на те- 
риторії тилового району спочат- 
ку був 7-й адм. відділ при шта- 


бі командувача військ тилового 
району, а з кінця 1942 кер-во у 
«військовій зоні» здійснювалося 
адм. відділами при штабах груп 
армій. Територіальними органа- 
ми військ. адміністрації стали ко- 
мендатури кількох типів: гол. по- 
льові комендатури (станом на 13 
вересня 1942 їх було дві -- у Ко- 
нотопі Хо 399 та Сталіно (нині 
м. Донецьк) Мо 397 «Донець»); їм 
підпорядковувалися польові ко- 
мендатури  (фельдкомендатури); 
останнім -- гарнізонні (місц.) ко- 
мендатури І і П (ортскомендату- 
ри). В середньому кожній польо- 
вій комендатурі підлягали 15--20 
районів, місцевій -- 4--5. Влітку 
1943 через економію кадрів місц. 
комендатури було ліквідовано. 
Завдання  військово-адм. орга- 
нів були визначені нечітко. По- 
літ. вказівки вони отримували від 
Міністерства окупованих східних 
територій А.Розенберга. Частина 
військовиків поділяли його ідеї 
щодо провадження поміркованої 
політики в Україні. 

Для виконання завдань 3 
екон. експлуатації захоплених ре- 
гіонів створювався розгалужений 
апарат  військово-господарської 
адміністрації, очолюваний райхс- 
маршалом Г.Герінгом. Безпосе- 
редньо в районі бойових дій біля 
генерал-квартирмейстера  голов- 
нокомандувача сухопутних сил 
діяв «Східний економічний штаб». 
На місцях йому підпорядкову- 
валися: госп. інспекції в місцях 
дислокації кожної армії, госп. 
команди та їхні філії в розта- 
шуванні кожної охоронної д-ії. 
Впродовж усього періоду окупа- 
ції «військова зона» України пе- 
ребувала у сфері діяльності госп. 
інспекції «Дон--Донець» у Ста- 
ліно. Їй підпорядковувалися 10 
госп. команд (У/і Кдо) відповід- 
но до областей: Крим, Харків, дві 
у Сталіно, Суми, Чернігів, Воро- 
шиловград, а також Курськ, Рос- 
тов, Воронеж. Кожна інспекція 
та команда мали 3 групи (управ- 
ління) -- сільс. («1.4») та лісового 
(«Бог5ї») госп-в, пром-сті («МУ»). 
Управлінням підпорядковували- 
ся численні відділи. 

Наявність двох управлінських 
структур -- військово-адм. та 
військово-госп. -- породжувала 
суперечності між ними, напри- 
кінці окупації таку систему було 
визнано невдалою. 

Третьою гілкою влади були 
різноманітні охоронні та полі- 
ційно-каральні органи. Вони під- 
порядковувалися різним інстан- 


ціям, але провідна роль нале- 
жала райхсфюреру СС Г.Гімлеру. 
При групах армій діяли повно- 
важні представники поліції без- 
пеки і СД (5Ю; 5ісрегреїіїздівсп5і 
дез ВКеісіяїьОгег5 55 -- Служба 
безпеки райхсфюрера СС). Для 
охорони тилу армійських угрупо- 
вань Вермахту виділялися спец. 
охоронні д-зії. На І грудня 1941 
в тилових районах групи армій 
«Південь» таких д-зій налічувало- 
ся три -- 213, 444 і 454, а також 
кілька менших охоронних під- 
розділів. 

Найважливішим завданням, 
яке ставилося перед комендату- 
рами, було створення «допоміж- 
них» органів із місц. населення. 
Успішність його вирішення роз- 
глядалося як одна з ознак рівня 
кваліфікованості нім. чиновника. 
Від початку ці органи обмежува- 
лися рівнем сільс. або міськ. гро- 
мади та р-ном -- сільс., міськ., 
районна управи. Госп. установи 
формували власний допоміжний 
апарат, який мав і обласний рі- 
вень -- земельні управи (обласні, 
окружні та районні), а також різ- 
номанітні галузеві бюро, управ- 
ління, контори тощо. Ці органи 
були невід'ємною частиною оку- 
паційної адміністрації. 

Літ: Немецко-фашистский окку- 
пационньй режим (1941--1944 гг.). 
М., 1965; Коваль В.С. Міжнародний 
імперіалізм і Україна 1941-1945. К., 
1966; Загорулько М.М., Юденков А.Ю. 
Крах плана «Ольденбург». М., 1974; 
Мюллер Н. Вермахт и оккупация 
(1941- -1944): ороливермахта и его ру- 
ководящих органов в осуществлений 
оккупационного режима на советской 
территории. М., 1974; Коваль М.В. 
Фашистская политика духовного, мо- 
рально-политического подавления на- 
селения Украйньт и еб крах. В кн.: Об- 
щественно политическая жизнь трудя- 
щихся Украмйньт в годь: Великой Оте- 
чественной войнь. К., 1988; Косик В. 
Україна і Німеччина у Другій світо- 
вій війні. Париж- -Нью-Йорк- -Львів, 
1993; Безсмертя: Книга пам'яті Укра- 
їни: 1941--1945, К., 2000; Україна в 
Другій світовій війні: погляд з ХХІ ст., 
кн.1--2.К.,2010--11; Гончаренко О.М. 
та ін. Система органів місцевого 
управління на територі райхскоміса- 
ріату «Україна» та «військової зони»: 
1941--1944 рр. К., 2014; Нестерен- 
ко В.А. Окупаційний режим у військо- 
вій зоні України в 1941--1943 рр. (ад- 
міністративний, економічний та соціо- 
культурний аспекти). Суми, 2017. 


В.А. Нестеренко. 


ВІЙСЬКОВО-ТРАНСПОРТ- 
НИЙ ЛІТАК ІЛ-76МД (ЗБИТТЯ 
ПОБЛИЗУ ЛУГАНСЬКА) -- лі- 
так ЗС України, збитий про- 


рос. бойовиками 14 червня 2014 
в ході доставки підкріплення за- 
хисникам міжнар. аеропорту «Лу- 
ганськ» під час заходу на посад- 
ку; одна з найбільших одночас- 
них втрат України в зоні Анти- 
терористицної операції (АТО). 

Посилення з березня 2014 ан- 
тиукр. проявів у Донецькій об- 
ласті та проголошення 7 квітня 
«Донецької народної республі- 
ки» загрожувало дестабілізацією 
ситуації на Луганщині. 8 квітня 
десантники 80-ї окремої аеромо- 
більної бригади взяли під конт- 
роль міжнародний аеропорт «Лу- 
ганськ» (9 км від початку місь- 
кої смуги Луганська), який про- 
довжував працювати у звичному 
режимі. Загострення ситуації в 
регіоні спонукало в. о. Президен- 
та України О. Турчинова 14 квіт- 
ня 2014 запровадити режим АТО 
на території Донец. обл. і Луган- 
ської області. Поступово оволоді- 
ваючи приміщеннями держ. уста- 
нов та правоохоронних органів в 
обласному центрі, із серед. трав- 
ня бойовики почали обстрілюва- 
ти та заблокували аеропорт. Піс- 
ля невдалих спроб захопити цей 
стратегічний об'єкт бойовики ви- 
вели з ладу його інфраструктуру. 

5 травня захист аеропорту 
було посилено зведеним штур- 
мовим загоном 25-ї окремої по- 
вітряно-десантної бригади з тех- 
нікою, а 6 червня -- саперами та 
мінометниками 1-ї окремої танк. 
бригади з вибухівкою. У рамках 
«Замислу про застосування сил 
та засобів Збройних Сил Украї- 
ни, інших військових формувань 
щодо прикриття державного кор- 
дону», затвердженого 11 червня 
керівником АТО генерал-лейте- 
нантом В.Муженком, мало від- 
бутися посилення захисту аеро- 
порту технікою та живою силою 
з подальшим розширенням зони 
ізоляції довкола нього. З огля- 
ду на блокування бойовиками 
сухопутних маршрутів до аеро- 
порту це завдання могло бути 
виконаним лише за допомогою 
військово-транспортної авіації. 
Під час посадки там двох літаків 
Їл-76 напередодні трагедії вони 
були обстріляні бойовиками зі 
стрілец. зброї. 

13 червня у Дніпроп. аеро- 
порту сформували зведену пара- 
шутно-десантну роту 25-ї окре- 
мої повітряно-десантної бригади, 
яку разом з бойовою технікою 
3-ма  військово-транспортними 
літаками Їл-76МД передбачало- 
ся доставити в аеропорт «Лу- 


ганськ». У ніч на 14 червня 2014 
з 10-хвилинним інтервалом у ре- 
жимі радіомовчання з вимкнени- 
ми аеронавігаційними вогнями 
літаки вирушили в його напрям- 
ку і перший приземлився о 0:43. 
При заході на посадку другий о 
0:50 (бортовий номер 76777, ко- 
мандир корабля підполковник 
О.Бєлий) на висоті 400--500 м 
був збитий ракетою 9М39 пере- 
носного зенітно-ракетного комп- 
лексу 9К38. Літак загорівся та 
впав за 5-8 км на схід від Луган- 
ська. Жертвами теракту стали 40 
десантників та 9 членів екіпажу 
(військовослужбовців 25-ї Мелі- 
топольської бригади транспорт- 
ної авіації), були повністю зни- 
щені вся військ. техніка і май- 
но. Після отримання інформації 
про збиття другого літака третій 
розвернувся і вилетів до аеропор- 
ту м. Маріуполь. Згодом недалеко 
від аеропорту було виявлено міс- 
це засідки пророс. бойовиків та 
порожні пускові труби перенос- 
ного зенітно-ракетного комплек- 
су (ПЗРК), що були застосовані 
для вчинення теракту. 

Слідство за кримінальним 
провадженням у справі про збит- 
тя Їл-76 МД, розпочате 17 черв- 
ня 2014, встановило, що станом 
на 2-гу половину дня 13 черв- 
ня у штабі АТО були наявні 
повідомлення розвідки про опе- 
рування в районі аеропорту «Лу- 
ганськ» двох груп пророс. бо- 
йовиків, озброєних ПЗРК і на- 
цілених на знищення всіх літа- 
ків, які би здійснювали зліт чи 
посадку. З огляду на перевезен- 
ня  парашутно-десантної роти, 
озброєння, техніки і майна, у т. ч. 
над територією противника, нач. 
штабу АТО -- 1-й заст. керівни- 
ка АТО генерал-майор В.Назаров 
мусив ужити вичерпних та до- 
статніх заходів задля подолання 
протиповітряної оборони против- 
ника, що гарантували би вико- 
нання завдання. Він достовірно 
знав про повідомлення розвідки 
про загрозу, проте не вжив захо- 
дів захисту літаків від ураження. 
Тактична група «Славутич», що 
обороняла аеропорт «Луганськ», 
не мала достатньо сил і засобів 
для належної охорони злітно- 
посадкової смуги та прилеглої 
зони. Суд не виявив помилок у 
діях екіпажу. 

18 листопада 2014 В.Назарову 
повідомили про підозру у служ- 
бовому недбальстві, а 27 берез- 
ня 2017 Павлоградський суд Дні- 
проп. обл. позбавив його волі на 
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строк 7 років на підставі ч. 3 ст. 
425 Кримінального кодексу Укра- 
їни (недбале ставлення до військ. 
служби, що призвело до тяжких 
наслідків). Компенсацію роди- 
нам загиблих (по 500 тис. грн) 
було покладено на Мін-во обо- 
рони України. Обвинувачений 
своєї провини не визнав і подав 
апеляцію на розбіжності у вис- 
новках експертиз, продовжуючи 
службу у ЗС України до звільнен- 
ня за власним бажанням 5 серп- 
ня 2019. Рішення суду не набу- 
ло сили з огляду на затягування 
проведення нової військово-суд. 
експертизи по апеляції. 

6 червня 2016 підозри у вчи- 
ненні терористичного акту заоч- 
но оголосили ватажку терорис- 
тичної орг-ції «Луганська народ- 
на республіка» Ї.Плотницькому, 
бойовикам А.Патрушеву та О.Гу- 
рєєву, проте винесення вироку 
затягується. 

Літ.: Бутусов Ю. У генералів не- 
має трагедій: чому блокуються суди 
щодо Іл-76 та Іловайська? «Дзеркало 
тижня», 2015, 29 травня -- 5 червня; 
Біла книга антитерористичної опера- 
ції на Сході України (2014-2016). К., 
2017; У вогняному кільці: оборона Лу- 
ганського аеропорту. Х., 2018. 


В.О. Крупина. 


ВІЙСЬКОВО-ЦИВІЛЬНА | АД- 
МІНІСТРАЦІЯ ДОНЕЦЬКОЇ 
ОБЛАСТІ -- тимчасовий держ. 
орган у складі Антитерористич- 
ного центру при СБУ або у складі 
Об'єднаного оперативного шта- 
бу ЗС України, який діє в районі 
відсічі збройній агресії РФ на те- 
риторії Донецької області. Пере- 
буває в м. Краматорськ. 
Необхідність формування 
військово-цивільних адміністра- 
цій уперше висловлена в пропо- 
зиціях Фади національної безпе- 
ки і оборони України в січні 2015. 
Військово-цивільні  адміністра- 
ції (ВЦА) мали завдання забез- 
печити дію Конституції та зако- 
нів України, гарантувати безпеку 
і нормальні умови життєдіяльнос- 
ті населення, дотримання пра- 
вопорядку, протидії диверсійним 
проявам і терористичним актам, 
недопущення гуманітарної ката- 
строфи на підконтрольній час- 
тині Донец. обл. Реалізація цих 
завдань здійснювалася шляхом 
установлення особливого поряд- 
ку здійснення окремих повнова- 
жень органів місц. самоврядуван- 
ня (обласних, районних, сільс., 
селищних, міських рад, їхніх ви- 
конавчих органів) на території їх- 
ньої діяльності у ситуаціях, коли 


відповідні органи місц. самовря- 
дування такі повноваження не 
здійснюють або ж самоусунули- 
ся від їх виконання. Питання ор- 
ганізації, перелік повноважень 
і порядок діяльності військово- 
цивільних адміністрацій регулю- 
валися положеннями Закону Ук- 
раїни «Про  військово-цивільні 
адміністрації», ухваленого 3 лю- 
того 2015, зі змінами та допов- 
неннями (остання редакція зако- 
ну -- від 24 лютого 2018). 

ВЦА створювалися на 3 рів- 
нях: області, району та насе- 
леного пункту. Зі створенням 
військово-цивільних адміністра- 
цій припинялися повноваження 
відповідних рад та їхніх виконав- 
чих органів. 

Військово-цивільна адмініст- 
рація Донец. обл. створена згідно 
з Указом Президента України від 
5 березня 2015 р. Мо123/2015 «Про 
утворення  військово-цивільних 
адміністрацій». Указ передбачав 
формування 2 обласних, 5 район- 
них ВЦА, а також ВЦА у 3 міс- 
тах і 10 селах і с-щах на під- 
контрольних територіях  Доне- 
цької та Луганської областей. На 
підконтрольній території Донец. 
обл. були створені Волноваська 
і Мар'їнська районні військово- 
цивільні адміністрації, ВЦА в 
містах Авдіївка, Вугледар, Крас- 
ногорівка. Згодом військово-ци- 
вільні адміністрації в окремих 
населених пунктах Донеччини 
припинили діяльність, і були 
створені нові органи. 7 серпня 
2015 створені Першотравнева 
(нині Першотравневий р-н пе- 
рейм. на Мангушський) район- 
на  військово-цивільна  адміні- 
страція, ВЦА в місті Мар'їнка та 
селах Побєда Мар'їнського р-ну, 
Комінтернове, Водяне та Заїчен- 
ко Волноваського р-ну Донец. 
обл. Указом Президента України 
від 13 серпня 2015 створені Ар- 
темівська (нині Артемівський р-н 
перейм. на Бахмутський), Воло- 
дарська (нині Володарський р-н 
перейм. на Нікольський), Костян- 
тинівська, Тельманівська (нині 
Тельманівський р-н перейм. на 
Бойківський) та  ШЯсинуватська 
районні військово-цивільні адмі- 
ністрації Донец. обл. В листопаді 
2016 створено військово-цивільні 
адміністрації с-ща Зайцеве Бах- 
мутського р-ну, а в листопаді 
2017 -- сіл Широкине та Бердян- 
ське Волноваського р-ну Донец. 
обл. Відповідно до Указу Прези- 
дента України від 12 травня 2017 
р. Мо128/2017 військово-цивільну 


адміністрацію створено у місті 
Торецьк. 

Після проведення 25 жовтня 
2015 виборів до органів місц. са- 
моврядування та початку роботи 
відповідних новообраних рад було 
припинено повноваження  Ар- 
темівської, Волноваської, Воло- 
дарської, Костянтинівської, Ма- 
р'їнської та Першотравневої ра- 
йонних військово-цивільних ад- 
міністрацій Донец. обл. (Указ 
Президента України від 4 квіт- 
ня 2016 р. Мо 125/2016 «Питан- 
ня припинення повноважень 
деяких військово-цивільних адмі- 
ністрацій», а також ВЦА м. Вуг- 
ледар Донец. обл. (Указ Пре- 
зидента України від 24 грудня 
2015 р. Мо 719/2015). 

Діяльність ВЦА базувалася 
на координації зусиль та спів- 
праці силових структур із цивіль- 
ним населенням, місц. органами 
влади, ін. військ. формуваннями, 
що перебувають на постійній чи 
тимчасовій основі у визначеній 
зоні, урядовими та неурядовими 
орг-ціями, реліг. громадами в ра- 
йоні конфлікту. 

До повноваження військово- 
цивільних адміністрацій різних 
рівнів належали підготовка та за- 
твердження програм соціально- 
економічного та культ. розвитку 
відповідних адм.-тер. одиниць та 
населених пунктів, складання, за- 
твердження та забезпечення ви- 
конання відповідних бюджетів, 
встановлення ставок місц, подат- 
ків і зборів, встановлення тари- 
фів на побутові, транспортні та 
ін. послуги, керування об'єктами 
житлово-комунального госп-ва, 
побутового, торг. обслуговуван- 
ня, транспорту і зв'язку кому- 
нальної власності, а також за- 
безпечення діяльності та керу- 
вання закладами освіти, охоро- 
ни здоров'я, к-ри, фізичної к-ри 
і спорту, оздоровчими заклада- 
ми, які належать територіальним 
громадам, організація та участь 
у здійсненні заходів, пов'язаних 
із  мобілізаційною підготовкою 
та цивільним захистом, створен- 
ня належних умов для функціо- 
нування пунктів пропуску через 
державний кордон України, вста- 
новлення охорони важливих 
об'єктів, що забезпечують жит- 
тєдіяльність населення. Водно- 
час районні, обласні військово- 
цивільні адміністрації поряд зі 
здійсненням повноважень місц. 
держ. адміністрацій на відповід- 
ній території також здійснюва- 
ли повноваження щодо органі- 


зації проведення в межах відпо- 
відної адм.-тер. одиниці всеукр. 
референдумів та виборів органів 
держ. влади і місц. самоврядуван- 
ня, сприяли формуванню та пе- 
ревезенню через відповідну тери- 
торію гуманітарних вантажів для 
потреб мирного населення, яке 
проживає на території, що непід- 
контрольна укр. владі. 

Разом з тим в разі необхід- 
ності ВЦА за погодженням з ко- 
мандувачем об'єднаних сил мали 
право встановлювати обмежен- 
ня щодо перебування громадян 
у певний період доби на вули- 
цях та в ін. громад. місцях без 
визначених документів; тимча- 
сово обмежувати або забороняти 
рух транспортних засобів і пішо- 
ходів на вулицях, дорогах та ді- 
лянках місцевості; організовувати 
перевірку документів, здійснюва- 
ти огляд речей, транспортних за- 
собів, багажу та вантажів, служ- 
бових приміщень і житла грома- 
дян; порушувати питання про за- 
борону діяльності політ. партій, 
громад. об'єднань; організовува- 
ти контроль за роботою підпр-в 
телекомунікацій, використовува- 
ти місц. радіостанції, телевізій- 
ні центри та друкарні для про- 
ведення роз'яснювальної роботи 
серед населення, особового скла- 
ду військ. формувань і правоохо- 
ронних органів; вилучати у гро- 
мадян на зберігання холодну і 
вогнепальну зброю та боєприпа- 
си; організовувати в разі необхід- 
ності евакуацію населення, а та- 
кож підпр-в, установ, орг-цій та 
матеріальних цінностей, які ма- 
ють важливе держ., госп. і культ. 
значення, тощо. 

Військово-цивільні адміні- 
страції населених пунктів фор- 
мувалися з військовослужбовців 
військ. формувань, осіб рядово- 
го і начальницького складу пра- 
воохоронних органів, які відря- 
джалися до них у встановленому 
законодавством порядку для ви- 
конання завдань в інтересах обо- 
рони д-ви та її безпеки, а також 
працівників, які уклали з Анти- 
терористичним центром при СБУ 
або з Об'єднаним оперативним 
штабом ЗС України трудовий до- 
говір. Загальне кер-во діяльністю 
ВЦА населених пунктів, район- 
них військово-цивільних адміні- 
страцій здійснювали керівники 
відповідних обласних військово- 
цивільних адміністрацій. У струк- 
турі ВЦА діяли департаменти, що 
відповідали за різні сфери життє- 


діяльності: департаменти інфор- 
маційної та внутр. політики, аг- 
ропром. комплексу та розвитку 
сільс. територій, екології та при- 
родних ресурсів, економіки, фі- 
нансів, | житлово-комунального 
госп-ва, освіти і науки, охорони 
здоров'я тощо. 

Безпосереднє кер-во військо- 
во-цивільними адміністраціями 
здійснювали їхні керівники, а за- 
гальне -- керівники обласних 
ВЦА, керівник Антитерористич- 
ного центру, командувач об'єд- 
наних сил. Керівники  облас- 
них військово-цивільних адміні- 
страцій призначалися Президен- 
том України. Керівники (голови) 
військово-цивільної  адміністра- 
ції Донец. обл. П.Жебрівський 
(11 червня 2015 -- 13 червня 2018), 
О.Куць (22 червня 2018 -- 5 липня 
2019), П.Кириленко (від 5 лип- 
ня 2019). 

Дж. Про військово-цивільні ад- 
міністрації: Закон України від 3 лю- 
того 2015 року Хо 141-УШІ. «Відо- 
мості Верховної Ради України», 2015, 
М» 13, ст. 87 (Пір8://гакоп.гада.соулма/ 
Іахуб/4Пом/141-19); Урядовий кур'єр, 
2016, Мо 219, 22 листопада. 

Літ: Ануфрієв М. І Адмініст- 
ративно-правовий статус військово- 
цивільних адміністрацій в зоні про- 
ведення антитерористичної операції. 
«Наукові праці Міжрегіональної ака- 
демії управління персоналом», 2016, 
вип. 50 | (рарг/пбиу. боума/ ОВ М/ 
Мртапр 2016 50 15); Шевченко В. 
Адміністративно-правовий статус вій- 
ськово-цивільних адміністрацій. «На- 
уковий часопис Національної академії 
прокуратури України», 2016, Хо 4. 

О.В. Андрощук. 


ВІЙСЬКОВО-ЦИВІЛЬНА | АД- 
МІНІСТРАЦІЯ ЛУГАНСЬКОЇ 
ОБЛАСТІ -- тимчасовий держ. 
орган у складі Антитерористич- 
ного центру при СБУ або у складі 
Об'єднаного оперативного шта- 
бу ЗС України, який діє в районі 
відсічі збройній агресії РФ на те- 
риторії Луганської області. Пере- 
буває в м. Сєверодонецьк. 
Розгортання | Антитерорис- 
тичної операції (АТО) на Сході Ук- 
раїни 2014 засвідчило неспро- 
можність виконання органами 
місц. самоврядування  покладе- 
них на них Конституцією та за- 
конами України повноважень та 
викликало необхідність  опера- 
тивного прийняття рішень вищи- 
ми держ. посадовцями й законо- 
давчими органами та пристосу- 
вання моделі держ. управління до 
нових умов. Зазначені обставини 
зумовили запровадження системи 
військово-цивільних адміністра- 


цій, які здійснювали б управлін- 
ня територіями, соціально-екон., 
громадсько-політ. і | подекуди 
військ. процесами в зоні прове- 
дення АТО. 

Потреба формування військо- 
во-цивільних адміністрацій упер- 
ше висловлена у пропозиціях 
Ради національної безпеки і обо- 
рони України в січні 2015. Війсь- 
ково-цивільніадміністрації (ВЦА) 
мали завдання забезпечити дію 
Конституції та законів України, 
гарантувати безпеку і нормальні 
умови життєдіяльності населен- 
ня, дотримання правопорядку, 
протидії диверсійним проявам 1 
терористичним актам, недопу- 
щення гуманітарної катастрофи 
на підконтрольній частині Лу- 
ган. обл. Реалізація цих завдань 
відбувалася шляхом установлен- 
ня особливого порядку здійснен- 
ня окремих повноважень орга- 
нів місц. самоврядування (облас- 
них, районних, сільс., селищних, 
міських рад, їхніх виконавчих ор- 
ганів) у ситуаціях, коли відповід- 
ні структури не здійснюють або 
ж самоусунулися від виконання 
своїх повноважень. Питання ор- 
ганізації, перелік повноважень 
і порядок діяльності військово- 
цивільних адміністрацій  регу- 
лювалися положеннями Закону 
України «Про військово-цивільні 
адміністрації», ухваленого 3 лю- 
того 2015, зі змінами та допов- 
неннями (остання редакція за- 
кону -- від 24 лютого 2018). На 
час ухвалення дія закону обме- 
жувалася часом проведення АТО, 
проте не більше, ніж на три роки 
з дня набуття ним чинності. 2018 
зазначені обмеження були ска- 
совані. 

ВЦА створювалися на 3-х рів- 
нях: області, району та населе- 
ного пункту. Зі створенням вій- 
ськово-цивільних адміністрацій 
припинялися повноваження від- 
повідних рад та їхніх виконавчих 
органів. 

Військово-цивільна адмініст- 
рація Луган. обл. створена згід- 
но з Указом Президента України 
від 5 березня 2015 р. Мо123/2015 
«Про утворення  військово-ци- 
вільних адміністрацій». На під- 
контрольній укр. владі території 
Луган. обл. 5 серпня 2015 були 
створені Новоайдарська, Станич- 
но-Луганська (діяли до 4 квіт- 
ня 2016, припинили діяльність 
у зв'язку з обранням відповід- 
них органів місц. самовряду- 
вання), Попаснянська районні 
військово-цивільні адміністрації, 
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а також ВЦА сіл Кримське, 
Трьохізбенка, Кряківка, Лобаче- 
ве, Лопаскине та Оріхове-Донець- 
ке Новоайдарського р-ну, с-ща 
Новотошківське та сіл Жоло- 
бок, Троїцьке та Новозванівка 
Попаснянського р-ну Луган. обл. 
Впродовж 13 серпня -- 24 груд- 
ня 2015 р. діяли ВЦА в містах Ру- 
біжне, Лисичанськ, Новодружеськ 
і Привілля Луган. обл. (припини- 
ли діяльність у зв'язку з обран- 
ням відповідних органів місц. са- 
моврядування). 11 серпня 2016 
ВЦА створено в селах Нижня 
Вільхова, Верхня Вільхова, Ма- 
линове, ШПлотина та ШПишенич- 
не Станично-Луганського р-ну; 
19 листопада 2016 -- в м. Золо- 
те та с. Катеринівка Попаснян- 


ського р-ну; 18 січня 2019 -- в 
м. Щастя Новоайдарського р-ну 
Луган. обл. 


Військово-цивільні | адміні- 
страції населених пунктів фор- 
мувалися з військовослужбовців 
військ. формувань, осіб рядово- 
го і начальницького складу пра- 
воохоронних органів, які відря- 
джалися до них у встановленому 
законодавством порядку для ви- 
конання завдань в інтересах обо- 
рони д-ви та її безпеки, а також 
працівників, які уклали з Анти- 
терористичним центром при СБУ 
або з Об'єднаним оперативним 
штабом ЗС України трудовий 
договір. Заг. кер-во діяльністю 
військово-цивільних адміністра- 
цій населених пунктів, район- 
них військово-цивільних адміні- 
страцій здійснювали керівники 
відповідних обласних військово- 
цивільних адміністрацій. У струк- 
турі ВЦА діяли департаменти ін- 
формаційної та внутр. політики, 
агропром. комплексу та розвитку 
сільс. територій, екології та при- 
родних ресурсів, економіки, фі- 
нансів, | житлово-комунального 
госп-ва, освіти і науки, охорони 
здоров'я тощо. 

Безпосереднє кер-во війсь- 
ково-цивільними  адміністрація- 
ми здійснювали їхні керівники, 
а загальне -- керівники облас- 
них ВЦА, керівник Антитеро- 
ристичного центру, командувач 
об'єднаних сил. Керівники облас- 
них військово-цивільних адміні- 
страцій призначалися Президен- 
том України. Керівники (голови) 
військово-цивільної  адміністра- 
ції Луган. обл.: Г.Москаль (5 бе- 
резня -- 15 липня 2015), Ю.Кли- 
менко (в. о. керівника, 15--22 лип- 
ня 2015), Г.Тука (22 липня 2015 -- 
29 квітня 2016), Ю.Гарбуз (29 


квітня 2016 -- 22 листопада 
2018), С.Філь (в. о. керівника, 
22 листопада 2018 -- 5 липня 
2019), В.Комарницький (5 липня 
2019 -- 25 жовтня 2019), С.Гайдай 
(від 25 жовтня 2019). 

Дж. Про військово-цивільні ад- 
міністрації: Закон України від 3 лю- 
того 2015 року Хо 141-МПІ. «Відо- 
мості Верховної Ради України», 
2015, Мо 13, ст. 87 (ріпре//гакоп.тада. 
воумаЛауув/5Пом/141-19); Про утво- 
рення  військово-цивільних  адміні- 
страцій: Президент України: Указ 
від 13.08.2015 Мо 472/2015. «Голос 
України», 2015, Мо 150, 15 серпня 
(пирз://гакоп. гада.боула/Іам8/5пому/ 
4172/2015); Про припинення діяль- 
ності деяких військово-цивільних ад- 
міністрацій: Президент України: Указ 
від 24 грудня 2015 року Ме 719/2015. 
«Голос України», 2015, Хо 246, 
26 грудня  (Бієр8://гакоп3.гада. дру. 
маЛауув/5Пом/719/2015); Питання при- 
пинення повноважень деяких вій- 
ськово-цивільних адміністрацій: Пре- 
зидент України: Указ від 4 квітня 
2016 року Хе 125/2016. «Урядо- 
вий кур'єр», 2016, Хо 65, 6 квітня 
(перз://гакоп гада.боулпа/ам/8/5пому/ 
125/2016); Указ Президента України 
від 19 листопада 2016 року Хе 513/2016 
«Про утворення військово-цивільних 
адміністрацій населених пунктів». 
«Урядовий кур'єр», 2016, Хо 219, 22 
листопада | (Бігр8://гаКоп.гада.боума/ 
Іахув/5Пом/513/2016); Указ  Прези- 
дента України від 18 січня 2019 року 
Хо 13/2019 «Про утворення військово- 
цивільної адміністрації». «Урядовий 
кур'єр», 2019, Хо 13, 22 січня (БИр8:// 
такоп тада.єоума/аму8/5пом//13/2019). 

Літ.: Ануфрієв М. І. Адміністра- 
тивно-правовий статус  військово- 
цивільних адміністрацій в зоні про- 
ведення  антитерористичної  опера- 
ції. «Наукові праці Міжрегіональної 
академії управління / персоналом», 
2016, вип. 50 (Бигр://пьим.боула ЛО ТВ М/ 
Мртапр 2016 50 15); Шевченко В. 
Адміністративно-правовий статус 
військово-цивільних адміністрацій. 
«Науковий часопис Національної ака- 
демії прокуратури України», 2016, 
хе 4. 

О.В. Андрощук. 


ВІЙСЬКОВО-ЦИВІЛЬНІ АДМІ- 
НІСТРАЦІЇ (ВЦА) -- тимчасо- 
ві органи держ. влади, що міс- 
тять військ. орг. складову, в се- 
лах, с-щах, містах, р-нах та об- 
ластях, що діють у складі Анти- 
терористичного центру при СБУ 
(у районі проведення Антите- 
рористичної операції / Операції 
об'єднаних сил; АТО/ООС) або у 
складі Об'єднаного оперативно- 
го штабу ЗС України (в районі 
здійснення заходів із забезпечен- 
ня нац. безпеки і оборони, відсічі 
та стримування збройної агресії 
РФ в Донецькій області та Луган- 


ській області). Призначені для за- 
безпечення дотримання Консти- 
туції та законів України, безпеки 
й нормалізації життєдіяльності 
населення, правопорядку, учас- 
ті в протидії актам збройної агре- 
сії, диверсійним проявам і теро- 
ристичним актам, недопущення 
гуманітарної катастрофи в райо- 
ні надання відсічі збройній агре- 
сії РФ, зокрема проведення АТО/ 
ООС. ВЦА р-ну чи області здій- 
снюють на відповідній терито- 
рії повноваження районних, об- 
ласних рад, держ. адміністрацій; 
ВЦА населених пунктів -- повно- 
важення сільс., селищних, міськ. 
рад, виконавчих органів сільс., 
селищних, міськ. рад та голів. У 
разі запровадження на певній те- 
риторії воєнного стану окремим 
законом («Про правовий режим 
воєнного стану» від 12 травня 
2015, зі змінами 2015--18) перед- 
бачено припинення повноважень 
ВЦА й утворення замість цього 
військ. адміністрацій. 

ВЦА як держ. орган влади 
створено з ініціативи Ради націо- 
нальної безпеки та оборони Укра- 
їни відповідно до Закону Украї- 
ни Мо 141-МПІ, прийнятого Вер- 
ховною Радою України 3 лютого 
2015. Закон мав втратити чин- 
ність 27 лютого 2016, однак змі- 
нами 4 лютого 2016 його дія по- 
ширилася на весь період прове- 
дення АТО/ООС і на 6 місяців 
після дня її завершення, але не 
більше, ніж на 3 роки з дня на- 
буття чинності. Змінами 18 січня 
2013 відповідний пункт про об- 
меження терміну чинності було 
виключено із закону. 

Кадровий склад ВЦА фор- 
мується з військовослужбовців, 
осіб рядового та керівного скла- 
ду правоохоронних органів; пра- 
цівників, які уклали трудовий до- 
говір з Антитерористичним цен- 
тром при СБУ або з Об'єднаним 
оперативним штабом ЗС Укра- 
їни. При утворенні ВЦА р-ну 
чи області цього статусу набува- 
ють відповідні районні та облас- 
ні держ. адміністрації, а голови 
районних, обласних держ. адмі- 
ністрацій набувають статусу кер. 
відповідних ВЦА. Призначення 
їхніх заступників та керівників 
підрозділів здійснюється без кон- 
курсного відбору. 

ВЦА на відповідній терито- 
рії здійснюють повноваження ви- 
конавчих та законодавчих орга- 
нів влади, місц. самоврядування, 
зокрема й зумовлені бойовими 
діями на Сх. України: надання 
допомоги населенню у відбудо- 


ві житла в разі пошкодження 
в результаті терористичних ак- 
тів, диверсій; сприяння органі- 
зації призову громадян на військ. 
службу, їх мобілізації, підготов- 
ці молоді до служби в ЗС Укра- 
їни; бронювання робочих місць 
для  військовозобов'язаних на 
підпр-вах; вирішення питань, 
пов'язаних із наданням військ. 
частинам, установам, навч. За- 
кладам ЗС України службових 
приміщень і житлової площі; 
сприяння організації вир-ва і по- 
ставок у війська; заслуховування 
інформації прокурорів та керів- 
ників органів Нац. поліції Укра- 
їни про стан законності, бороть- 
би із злочинністю тощо. Районні 
й обласні ВЦА сприяють фор- 
муванню та доставці гуманітар- 
них вантажів для забезпечення 
потреб мирного населення, яке 
проживає на тимчасово непід- 
контрольних укр. владі терито- 
ріях. 

За погодженням 3 Антите- 
рористичним центром при СБУ 
або  Командувачем об'єднаних 
сил ВЦА мають право обмежува- 
ти особисті, політ. та соціально- 
екон. права громадян (встанов- 
лювати обмеження щодо пере- 
бування в певний період доби на 
вулицях та в ін. громад. місцях, 
щодо руху транспорту та пішохо- 
дів на вулицях, дорогах і ділянках 
місцевості; організовувати пере- 
вірку документів та огляд речей 
і вантажів; порушувати питан- 
ня про заборону діяльності політ. 
партій, громад. об'єднань; орга- 
нізовувати контроль за роботою 
окремих підпр-в (телекомуніка- 
ційних, телецентрів, радіостан- 
цій, друкарень), евакуацію насе- 
лення, орг-цій та цінностей, нор- 
моване забезпечення продоволь- 
ством тощо). Керівник ВЦА має 
право збільшувати (не більше ніж 
удвічі) посадові оклади підлеглим 
працівникам на період до завер- 
шення АТО/О0ОС. 

Створення ВЦА, де були при- 
пинені повноваження обласних, 
районних, міськ. селищних та 
сільс. рад, які з початком бойо- 
вих дій на Сх. України фактично 
саморозпустилися чи самоусуну- 
лися від виконання своїх повно- 
важень, стало тимчасовим виму- 
шеним заходом в умовах зброй- 
ної агресії РФ для забезпечення 
безпеки та нормалізації життєді- 
яльності населення в р-ні прове- 
дення АТО/О0С. 

ВЦА утворюються за рішен- 
ням Президента України. Пер- 


ші ВЦА було створено 5 бе- 
резня 2015 в Донец. та Луган. 
областях -- 2 обласні (Військово- 


цивільна адміністрація Донецької 


області та Військово-цивільна ад- 
міністрація Луганської області), 
5 районних, 3 міськ., 10 сільс. та 
селищних. У серпні 2015 до них 
додалися ще 6 районних, 5 місь- 
ких, 4 сільські. У грудні 2015 та 
квітні 2016 кілька районних ВЦА 
та міськ. було ліквідовано після 
відкриття перших сесій відповід- 
них районних і міськ. рад, обра- 
них на місц. виборах. Упродовж 
2016--20 створено ряд ВЦА (І ра- 
йонну, 6 міськ., 9 сільс. і селищ- 
них), у т. ч. в липні 2020 в м. Ли- 
сичанськ та в м. Сєверодонецьк -- з 
метою ліквідації політ. кризи та 
припинення протистояння між 
місц. депутатами, яке ускладню- 
вало вирішення соціально-екон. 
проблем. На сьогодні в експерт- 
ному середовищі є побоюван- 
ня щодо можливих загроз із боку 
ВЦА для розвитку місц. самовря- 
дування. 

Дж. Закон України «Про вій- 
ськово-цивільні адміністрації» від 
03.02.2015 Хо 141-МІШ. М/еб: Бигрег// 
гаКоп.гада.єоулма/атз/8/5Ппоху/141-19; 
Указ Президента України «Про утво- 
рення  військово-цивільних  адміні- 
страцій» від 05.03.2015 Ме 123/2015. 
Ме: рирз://гакоп.гада.боулаЛауув/ 
5ром/123/2015; Указ Президента Ук- 
раїни «Про припинення діяльності 
деяких військово-цивільних адміні- 
страцій» від 24.12.2015 Ме 719/2015. 
Ме: рирз://гакоп.гада. боулаЛауув/ 
5ром/719/2015; Указ Президента Ук- 
раїни «Питання припинення  пов- 
новажень деяких військово-цивіль- 
них адміністрацій» від 04.04.2016 
Хе 125/2016. М/еб: Бипрз/гакоп гайда. 
боу.маЛауув/зпом//125/2016 

Літ: Нинько Д. Військово-ци- 
вільні адміністрації: для чого потріб- 
ні і які у них повноваження. «Сьо- 
годні», 2015, 12 березня (Бир8://роїіисв. 
зебодпуала/па/рошіисз/уоеппо-втагі- 
Чап5Кіе-адтіпізітасії-ФТуа-сперо-пит- 
пу-і-КаКіе-п-пів-роїіпото-сНіуа- 
599344 Піті); Шевченко В.Й. Адміні- 
стративно-правовий статус військово- 
цивільних адміністрацій: автореф. 
дис. ... канд. юрид. н. Одеса, 2019; 
Бухтіяров І Навіщо впроваджува- 
ти військово-цивільні адміністрації 
на Донбасі за три місяці до місце- 
вих виборів. «Громадське телебачен- 
ня», 2020, 28 липня (Бгопадйзке.ца/ 
робіз/пауі5по-ургоуадуВиуабйі-у115Коу0- 
сіміпі-адтіпізігасіуі-па-допбазі-та-іті- 
пізуасі-д0-пізсеуів-уїБогіу). 

В.І. Милько. 


ВІЛЬНЮСЬКИЙ САМІТ ІНІ- 
ЦІАТИВИ ЄС «СХІДНЕ ПАРТ- 
НЕРСТВО» 2013 -- захід Євро- 
пейського Союзу, що проходив у 


столиці Литви, під час якого Пре- 
зидент України В.Янукович зро- 
бив заяву про тимчасову зупин- 
ку Україною процесу підготовки 
до підписання угоди про асоціа- 
цію і поглиблену, всеохопну зону 
вільної торгівлі між Україною та 
ЄС, що викликала масові грома- 
дян. протести в Києві та ін. регіо- 
нах України. 

Проходив 28--29 листопада 
2013 у Вільнюсі за участі лідерів 
д-в «Східного партнерства»: пре- 
зидентів Азербайджану, Вірменії, 
Грузії, України, Молдови, мініс- 
тра закордонних справ Білору- 
сі. ЄС був представлений: прези- 
дентом Європейської Ради Г. ван 
Рампеєм, президентом Євроко- 
місії Ж.-М.Баррозу, президентом 
Європарламенту М.Шульцем, 
верховним представником ЄС з 
питань зовн. політики і політики 
безпеки К.Ештон, комісаром ЄС 
з питань розширення та європ. 
політики сусідства | Ш.Фюле. 
Ухвалення урядом України роз- 
порядження від 21 листопада 2013 
про призупинення підготовки до 
підписання угоди В.Януковичем 
умотивовувалося | загостренням 
стосунків України з РФ. Запла- 
нована у Вільнюсі прес-конфе- 
ренція Президента України бу- 
ла скасована. Події на саміті, 
неочікувана категоричність укр. 
президента щодо небажання під- 
писувати угоду, активізація діа- 
логових відносин з РФ виклика- 
ли незгоду громадян та зумови- 
ли небачений сплеск громад. ак- 
тивності, масові акції протесту та 
утворення Євромайдану. 

Ухвалена самітом декларація 
«Східне партнерство: шлях упе- 
ред» містила заклик до пострад. 
д-в Сх. Європи і Закавказзя про- 
вести ширші демократ. та екон. 
реформи, а до Росії -- поважати 
вибір цих д-в в інтересах європей- 
ської інтеграції. Учасники саміту 
висловили переконання в тому, 
що ЄС та Україна підтверджують 
рішучість підписати в майбутньо- 
му угоду про асоціацію. 

Під час саміту було парафова- 
но угоди про асоціацію з Грузією 
та Молдовою. Крім того, підпи- 
сано Угоди про лібералізацію ві- 
зового режиму з Азербайджаном. 
Д-ви, які підписали угоду з ЄС, 
декларували, що підтримують та 
впроваджують принципи міжнар. 
права, демократ. цінності, сталий 
розвиток, ринкову економіку та 
належне врядування. 

Рішення Вільнюського саміту 
більшістю світ. видань були зара- 
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ВІЛЬНЮСЬКИЙ 


ховані до великого програшу єв- 
роп. дипломатії. 

Дж. Спільна декларація самі- 
ту «Східного партнерства»: Вільнюс, 
28--29 листопада 2013 р. Меб: Бікр8:// 
пКктаїпе-ей та. роума/пем5/16631- 
зріупа-деКіагасі)а-5атітш-5крідпово- 
рагіпетвіуа-уНупуц5-28-29-Пзїорада- 
2013-токи 

Літ:  Вільнюський післясмак: 
іноземні ЗМІ про Україну. «Слово 1 
діло», 2013, 2 грудня (Бієря://лум/м.. 
51оуос1діїо па/агіїсів5/779/2013-12- 
02/уміпуц58Кое-розіеуКи5іе-іповбітап- 
пуе-8ті-об-иКтгаїпе. Віті); Ільницька У. 
«Східне партнерство» як вимір євро- 
пейської політики сусідства та діало- 
говий рівень співробітництва Укра- 
їни з ЄС. «Українська національна 
ідея: реалії та перспективи розвитку», 
2014, вип. 26. 
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ВІЛЬХА 


С.С. Падалка. 


«ВІЛЬХА» -- один зі зразків но- 
вітнього озброєння і війск. тех- 
ніки ЗС України, укр. проєкт зі 
створення ракетного комплексу з 
коригованим боєприпасом. Ком- 
плекс розроблений на основі ре- 
активної системи залпового вог- 
ню 9К58 «Смерч» калібру 300 мм. 

Ракета розробляється спіль- 
ними зусиллями фахівців кон- 
структорських бюро «Південне» 
та «Луч». 

Проєкт «В. передбачає не 
лише створення ракети, а й кон- 
струювання повноцінного  ра- 
кетного комплексу. Вважається, 
що комплекс «В.» перевершує за 
тактико-тех. характеристиками та 
може стати заміною ракетному 
комплексу «Точка- У». 

26 травня 2017 в присутності 
Президента України П. Порошенка 
відбулися чергові випробувальні 
пуски ракет на полігоні непода- 
лік с. Тузли (нині село Білгород- 
Дністровського р-ну Одес. обл.). 

В листопаді 2017 на з-ді 
Держ. акціонерної холдингової 
компанії «Артем» розпочалися 
монтаж та налагодження лінії 
вир-ва корпусів ракет для ракет- 
ного комплексу «В.». Була вста- 


Ракетний комплекс 
«Вільха». 


новлена  розточувальна | маши- 
на «КЕЕМ 330-138-300» з число- 
вим програмним керуванням ту- 
рец. фірми «КерКоп». Ця маши- 
на спеціально призначена для 
вир-ва високоточних деталей ци- 
ліндричної порожнистої форми. 
Машина має можливість форму- 
вати ротаційно-симетричні по- 
рожнисті деталі з різною товщи- 
ною стінок. 

З відкритих джерел відомо, 
що реактивна система залпово- 
го вогню «В.» матиме керований 
300-міліметровий ракетний боє- 
припас, який залежно від завдань 
може служити як і системою вра- 
ження наземних цілей, так і за- 
собом боротьби з водними ціля- 
ми. Ключовою особливістю «В.» 
є система наведення і можли- 
вість коригування траєкторії вже 
в польоті. При тому корекція по- 
льоту відбуватиметься не за СР5 
(СПоба! Ровійопіпе Зузіет -- сис- 
тема глобального позиціонуван- 
ня), сигнали якої можуть бути 
придушені. 

Попри таємність інформації 
про тактико-тех. характеристики 
системи у відкритих джерелах лу- 
нали неофіц. заяви про підтвер- 
джену здатність вражати цілі на 
відстані 60--120 км. Відхилення 
від цілі за максимальної дальнос- 
ті не перевищує 7 м. При цьому 
варто згадати, що максимальна 
дальність ураження реактивної 
системи залпового вогню 9К358 
«Смерч» становить 90) км. 

Кожна пускова установка має 
12 ракет, кожна ракета несе бо- 
йову частину вагою до 250 кг та 
наводиться на ціль окремо від 
решти. Вага самої ракети -- 900-- 
1000 кт. 

На тестових пусках у травні 
2017 року випущені з полігону в 
Одес. обл. ракети влучили в ціль 
на полігоні в Херсон. обл. з від- 
хиленням не більше 15 м. 

Всі складові для вир-ва «В.» -- 
вітчизн., включно з новою систе- 
мою керування, новим ракетним 
паливом, новою бойовою части- 
ною. Одна з особливостей -- сис- 
тема керування ракетою. Вона 
передбачає корекцію польоту ра- 
кети за рахунок імпульсних дви- 
гунів. Ракета буде здатна нести 
різні бойові частини залежно від 
призначення. 

Шасі нової ракетної систе- 
ми буде виготовлене Приватним 
АТ «АвтоКрАЗ» на базі автомо- 
біля КрАЗ-7634, хоча перші ви- 
пробування відбувалися на шасі 
МАЗ-543. 


Ракетний комплекс «В.» при- 
йнято на озброєння укр. армії 
і направлено в серійне вироб- 
ництво. 

Літ: В Україні провели чергове 
успішне випробування нової тактич- 
ної ракети. «ОКтаїпіап Мішагу Рабе5», 
2016, 26 серпня; В Україні успішно 
випробували нове ракетне озброєння. 
«Військовий навігатор», 2016, 26 серп- 
ня; Україна успішно випробувала 
повністю вітчизняну систему РСЗВ 
«Вільха». «Мійагу Маміваог», 2016, 
26 серпня; Лисенко А. Траєкторію 
польоту «Вільхи» можна коригувати. 
«Народна армія», 2016, 27 вересня; 
Опубліковані секретні дані про новіт- 
ню українську ракету: параметри вра- 
жають. «Військова панорама», 2016, 
21 листопада; Ракети українського 
виробництва для комплексу «Віль- 
ха» надходять у війска. У/еб: Піїр8:// 
уумум.ті! боу.ма/пем85/2019/11/14/ 
гакей-иКтаїп5Ково-уїгобпістіуа-дуа- 
Котріек5и-уїШа-падподуаї-цп-уї|зка 


В.І. Онопрієнко. 


ВІНЕРБЕРГЕР Алєксандер (Аіс- 
хапдег УМ/епегегеег; 08.12.1891-- 
05.01.1955) -- австрійс. інженер- 
хімік, бранець таборів Рос. ім- 
перії та Гулагу, фотограф, який 
зробив фотографії, що стали до- 
кументальним підтвердженням 
численних свідчень про Голо- 
домор 1932--1933 років в УСРР. 
Н. в м. Відень. Освіту здобув на 
філос. ф-ті Віденського ун-ту 
(1914), одночасно вивчав хімію. 
Учасник Першої світової війни 
у складі підрозділів тірольських 
імператорських єгерів (серпень 
1914 -- травень 1915), потрапив у 
рос. полон (перебував до лютого 
1917). Переїхав до Москви, пра- 
цював у біохімічних лабораторіях 
з вир-ва сахарину та фармацев- 
тичної продукції (1917--19). Во- 
сени 1919 намагався повернутися 
до Австрії через Естонію за фаль- 
шивими документами. Затрима- 
ний та етапований до Москви, 
звинувачений у шпіонажі на ко- 
ристь інтервентів. Перебував у 
в'язницях Москви (Луб'янка, Бу- 
тирка). Працював під наглядом 
ДПУ на хімічних ф-ках Москви 
у 1920-х рр. 

1933 В. відрядили до Харко- 
ва на роботу на хімічній фабри- 
ці об'єднання «Харківхімпласт- 
мас», що розташовувалася на Хо- 
лодній Горі. Щодня бачив натовп 
безпритульних дітей, голодних 
селян, трупи на вулицях сто- 
лиці України. В. зробив фото- 
графії, що засвідчили ці факти 
й події, виготовив кілька со- 
тень світлин; частину з них пе- 
редав до Відня через представ- 


ників політ. відділу МЗС Ав- 
стрії -- Г.Пахера і Т.Хорнбостеля, 
які переслали їх дипломатичною 
поштою в жовтні 1933. Їх упер- 
ше опублікувала Австрійс. єди- 
на партія у брошурі «Вивбіапа, 
ууіе е5 уїгКИСВі і5ї!» («Росія, якою 
вона є насправді») 1934. 20 серп- 
ня 1934 повноважний представ- 
ник СРСР А.Петровський на- 
діслав ноту протесту у зв'язку з 
публікацією фотографій про го- 
лод; це було названо «брехливою 
і фальшивою» агітацією проти 
СРСР. Наступна публікація фото 
з колекції В. відбулася за участю 
ген. секретаря Європ. конгресу 
нац. меншин Е.Амменде в його 
книзі «Миї Вибіапа Пипеегп?: 
Мепзсрпеп- шипа УдіКкегявспіскзаес 
іп дег Зомуетипіоп» («Чи повин- 
на Росія голодувати?: долі лю- 
дей і народів у Радянському Со- 
юзі») 1935 (видання перекладе- 
но англ. мовою 1936 під назвою 
«Нитап Ше іп Кизбіа» («Жит- 
тя людей у Росії»), передрук пе- 
рекладу здійснений 1984; частина 
фотографій В. з нім. видання 
до англійського не  потрапи- 
ла). Дипломатичне представни- 
цтво СРСР знову висунуло ноту 
протесту, зафіксувавши в такий 
спосіб істор. факт замовчуван- 
ня Голодомору в Україні. Упер- 
ше В. заявив про авторство фо- 
тографій у власній книзі спогадів 
«Нагі ації рагі: 15 арге Шеепіеиг 
іп 5омуеїгиВіапа» («Тверде на 
твердому: 15 років життя інже- 
нера у радянській Росії»), що ви- 
йшла друком 1939; у книзі вмі- 
щено 52 світлини. В. є автором 
текстівок до світлин: «Покину- 
тий селянський будинок в Укра- 
їні, мешканці якого померли у 
1933 р.», «Останні проводи», «Го- 
лодна смерть колгоспника» тощо. 
На фото зафіксовано черги лю- 
дей біля магазинів системи Торг- 
зіну, факти байдужого і звичного 
споглядання випадкових прохо- 
жих на трупи померлих від го- 
лоду селян. Сам автор також ди- 
вувався, що багато європейців 
байдуже спостерігали за «траге- 
дією голоду» в «нещасній Укра- 
їні», якої не знала історія. 

У 2-й пол. 1930-х рр. В. спро- 
бував вступити до  Націонал- 
соціаліст. робітн. партії Німеч- 
чини, проте єврейс. походжен- 
ня батька завадило йому стати 


тї членом. У роки Другої світової 


війни В. воював у складі Рос. ви- 
звол. армії генерал-лейтенанта 


А.Власова. Повернувся до Зальц- 
бурга (Австрія) навесні 1945, по- 
трапив до табору інтернованих 
(амер. зона). Після війни нала- 
годив приватне вир-во меблевих 
лаків. 

П. у м. Зальцбург. 

Тв.: Нагі иа Вагі: 15 7абте Ілеепіецг 
іп Зомуеїгибіапа. Еіп ТаїзасЬБегісіі. 
Мі 52 Огівіпа! Іеісааціїпатеп де5 
Уегіаз5ег8. 5аЇБиге- -Ї. еїр718, 1939. 


Літ: Аттепдае Е. Миі) Виїапа 
рипеего?: Меп5сбеп- шипа УбіКетвсііск- 
заїс іп дег Зом/еїипіоп. М/іеп, 1935; 
У/оє! /. АЇехапдег М/іепегбегоег - - Коїо- 
зтаї дез Ноїодотог. Рокитептіайопват- 
сііу де8 ббіегтеїсрізспеп УМідетвіапаез 
(Ніз5.). Тавгисі, 2015. М/леп, 2015. 


В.І. Марочко. 


ВІТТЕ Ян де (Їап де У/ійе; імо- 
вірно, 08.07.1709 -- 26.12.1785) -- 
архітектор, військовий  інже- 
нер, генерал-лейтенант (1781). 
Дід рос. військ. і держ. діяча 
Ї. Вітта. Походив із голл. роди- 
ни, що поселилася в Польщі. За 
родинним переказом, народився 
в день Полтавської битви 1709 
в рос. обозі (батько В. в цей час 
був офіцером на рос. службі). 
1726 вступив до корпусу корон- 
ної артилерії (в армії Речі Поспо- 
литої). Тут здобув військ. під- 
готовку, складовою якої була 
цивільна архітектура. Від 1735 
безперервно служив у Кам'янець- 
кій фортеці (у Кам'янці; нині 
м. Кам'янець- Подільський), дослу- 
жився до генерал-лейтенанта. З 
1768 -- комендант Кам'янець- 
кої фортеці й усіх інших прикор- 
донних укріплень. Керував ре- 
конструкцією кам'янецьких ук- 
ріплень: замкового мосту, брам 
Польської, Руської, Кушнірської. 
Згідно з власними  свідчення- 
ми В. за його проєктами було 
побудовано 18 костьолів, ли- 
ше частина яких може бути іден- 
тифікована сьогодні. Був архі- 
тектором-проєктантом, а спору- 
дження об'єктів доручав фахо- 
вим | виконавцям-підрядникам. 
Серед однозначно атрибутованих 
об'єктів -- т. зв. верхній костьол 
та укріплений монастирський 
комплекс босих кармелітів у Бер- 
дичеві (1737--54; див. Бердичів- 
ський монастир босих кармелітів), 
військ. споруди в Кам'янці (гол. 
корпус казарм, 1780--88). Автор 
домініканського костьолу у Льво- 
ві (1745--59), який вважається 
одним із найвидатніших творінь 
пізнього бароко в Речі Посполи- 
тій. Йому приписують числен- 
ні архіт. праці в Кам'янці (фа- 
сади кафедрального і францис- 


канського костьолів, перебудова 
домініканського костьолу та мо- 
настиря), палац Любомирських 
на Ринку у Львові, палац Любо- 
мирських в Рівному (не зберігся), 
костьол домініканців-обсервантів 
у Сидорові (нині село Гусятин- 
ського р-ну Терноп. обл.), кос- 
тьол і кляштор босих кармелітів 
в Купині (нині село Городоць- 
кого р-ну Хмельн. обл.). У своїх 
проєктах оперував монументаль- 
ними  пізньобароковими  фор- 
мами і складними архітектурно- 
конструктивними рішеннями, що 
засвідчували високий рівень про- 
фесійної майстерності. 

Нагороджений 
св. Станіслава (1781). 

Похований разом із дружи- 
ною Маріаною з Любанських (п. 
4 листопада 1780) в крипті кафед- 
рального костьолу Святих Петра і 
Павла в Кам'янці. 

Літ.: Фоза 51. Агсріїексі і бидом/пі- 
сгоміє му Роїзсе. Магзгама, 1954; Па- 
мятники архитектурь и градострои- 
тельства Украйнской ССР, т. 3-4. К., 
1985--86; Ногпипе 7. ап де М/іНе аг- 
срікекі Кобсіоїа дотапікапому ууе Ілу0- 
уміє. М/агегамуа, 1995; Куазпу Р. Рггу- 
сгупеК до Біоєтабі апа де М/їне. «Віш- 
Ісгуп Нізіогії 57їиКі», 1995, пг. 3--4; 
Коуаїсзхук ./. 7, Бадай пай 4ліеіаті аг- 
срітектигу заКкгаїпе) Тапа де М/їїе. В кн.: 
Зіка роєвтапісгу В7естуровроїше м/ 
оКгезіє помогушут од ХМІ до ХУШ 
уміеКи. Магвгама, 1998; Пам'ятки ар- 
хітектури та містобудування Украї- 
ни: довідник державного реєстру на- 
ціонального культурного надбання. 
К., 2000; ЕпсуКіоредіа Ктге5буу. Ктакбуу, 
2006; Коумісзук .. Зуліагупів рогпоба- 
гоКоме па Кгезасі: Кобсіоїу 1 Кіаз7їогу 
ху Фесегіасі па Визі Когоппеї. У/аг87а- 
ма, 2006; Озір-Роктумжа М. І екзуКкоп 
забуйком агсрітектигу Кге5буу роклапіо- 
ууо-уузсродпісй. Магягама, 2014. 

Л.А. Ричков. 


орденом 


ВІЧИНА -- середньовічне міс- 
то на Нижньому Дунаї, відоме з 
латиномовних і грецькомовних 
джерел 11--14 ст. (у формах: Місі- 
па, Месіпа, Мігіпа, Уеліпа Віхіса); 
нині не існує. 

Є різні припущення щодо ло- 
калізації В. Переконливою вида- 
ється версія І.Коновалової, згід- 
но з якою В. тотожна м. Сакджа/ 
Сакча, відомому з арабських дже- 
рел 14 ст., і городищу Ескі-Кале, 
розташов. за 2 км на схід від су- 
часного м. Ісакча (Румунія). Ві- 
рогідно, з В. можна також ото- 
тожнювати м. Дісіна, згадане 
у геогр. енциклопедії ал-/дрисі 
(1154), і населений пункт Дцинь, 
згаданий у Київському літописі 
при описі подій 1159. 


ВІЧИНА 


Меморіальна дошка 

на честь Яна де Вітте 
на ратуші у Кам 'янці- 
Подільському. 


Надгробок Владислава 
Локетека. 
Кафедральний собор 

у Вавельському замку 
(Краків). 


Найраніша згадка про В. міс- 
титься в «Алексіаді» Анни Ком- 
ніни при описі подій 1086; тоді 
містом володів місц. князь, Який 
визнавав владу Візантії. Згідно 
з араб. джерелами з кінця 13 ст. 
Сакджа перебувала під владою 30- 
лотої Орди та була регіональним 
адм. центром, резиденцією Ногая 
та його синів. Відомі карбовані у 
Сакджі монети, зокрема з імена- 
ми Ногая та його сина Чаки. 

З кінця 13 ст. у В. існувала 
генуезька колонія, очолювана 
консулом (перша згадка 1298, 
остання -- 1361; див. Італійська 
колонізація Північного ШПричорно- 
мор'я), діяв монастир францис- 
канців (згадується між 1286 і 
1334). Місто було центром пра- 
вославної єпархії на чолі з митро- 
политом; Вічинська митрополія 
виникла, імовірно, перед 1261 і 
припинила існування 1359, коли 
її останній очільник був переве- 
дений до «Угровлахії» (Валась- 
кого князівства; див. Волощина); 
була підпорядкована спочатку 
Нікейському патріархату, а з 1299 
-- Константинопольському пат- 
ріархату). В. була важливим пунк- 
том міжнар. торгівлі. Населення 
міста було строкатим (греки, бол- 
гари, італійці, татари). 

Після 1361 відомості про 
В. зникають із джерел (до се- 
ред. 15 ст. згадуються вихідці 
з В., які осіли в різних пунктах 
Причорномор'я і Середземно- 
мор'я). Життя у місті згасло, роль 
гол. центру на Нижньому Дунаї 
перейшла до Каілії. 

Літ.: Руссев Н.Д. На грани миров 
и зпох: города низовьев Дуная и Днес- 
тра в конце ХПІ--ХІУ вв. Кишинев, 
1999; Коновалова И.Г., Перхавко В.Б. 
Древняя Русь и Нижнеє Подунавье. 
М., 2000; Хромов К. Наследники 
Чингисхана и их монеть;: Монетьш и 
монетньке дворь улуса Джучи. Запад- 
ное Причерноморье. Исакчи, Чилла, 
Вициния. УУ/еб: Бігр://лумлу погаесоїп8. 
Іоіваспем/5 ваїСН ізадсбі 


Д.Я. Вортман. 


ВЛАДИСЛАВ І Локетек (У/а- 
Фузіам І БокКіесїек; бл. 1260/61 -- 
02.03.1333) -- польс. король з 
династії Пястів (за О.-М.Бальце- 
ром -- Куявська лінія роду). Був 
3-м сином куявського кн. Ка- 
зимира І та його 3-ї дружи- 
ни опольської княжни Єфро- 
зини. Своє прізвисько  Локе- 
тек (зменшувальне від польс. 
оКіес -- лікоть) отримав через 
свій низький зріст. 1267--88 -- 
куявський, 1289--92 -- сандо- 
мирський князь; після відмови 


скласти присягу чеському ко- 
ролю Вацлаву П Владислав Ло- 
кетек був змушений виїхати за 
межі своїх володінь. Імовірно, 
перебував в Угор. королівстві 
та Галицько-Волинській державі 
(див. Галицько-Волинське князів- 
ство). 1304 опанував Сандомир- 
ське князівство, а згодом -- землі 
Сєрадзьку, Ленчицьку та Куяв- 
ську. Після смерті чеського коро- 
ля та малопольс. кн. Вацлава ПІ 
(останнього з династії Пшемис- 
лідів) 1306 був обраний мало- 
польс. князем (удруге посів кня- 
зівський престол у Кракові; впер- 
ше це сталося 1289). Після 1309 
остаточно опанував Великополь- 
щу, зібравши під своєю владою 
більшість земель колиш. Польс. 
королівства. На з'їздах рицар- 
ства в Сулейові (Малопольща) та 
Пиздрах (Великопольща; обидва 
1318) був підтриманий шляхтою 
у прагненні вінчатися королівсь- 
кою короною. 1319 отримав згоду 
рим. папи Їсанна ХХІ. 20 січня 
1320 був коронований у краків- 
ському кафедральному соборі як 
король Польщі. Вибір Кракова, а 
не Гнєзна пов'язаний із правами 
чеського короля Йоганна Люк- 
сембурзького (від 1310 -- чесь- 
кий король, 1310--35 -- титуляр- 
ний польс. король) на польс. 
корону. Союз В. І з Угор. королів- 
ством сприяв здобуттю представ- 
ником  Мазовецької лінії Пяс- 
тів Болеславом (у правосл. хре- 
щенні -- Юрій) Тройденовичем 
(див. Юрій П) влади в Галицько- 
Волин. д-ві (Рус. королівстві) 
1323. Союз з Великим князівством 
Литовським 1325 був закріпле- 
ний шлюбом спадкоємця В. І 
Казимира ПІ Великого та Алдо- 
ни, доньки вел. кн. литов, Гедимі- 
на. Ці два союзи після 1340 мали 
безпосередній вплив на бороть- 
бу за спадщину Галицько-Волин. 
д-ви у 2-й пол. 14 -- 1-й пол. 
15 ст. між Польс. королівством, 
Угор. королівством та ВКЛ. 

Був одружений з княжною 
Ядвігою, донькою  каліського 
кн. Болеслава Побожного. По- 
дружжя мало 6 дітей: Кунегунду, 
Стефана, Владислава, Ельжбету 
(1305--80; дружина угор. короля 
Карла І Роберта (1288--1342) та 
мати Людовіка І Великого); Ка- 
зимира ПІ Великого (1310--70; 
польс. король); Ядвігу. 

П. у м. Краків, похований у 
кафедральному соборі на Вавелі. 


Літ.: Вайгег О. Сепеаїовіа Ріазібм. 
Кгаком 1895; Кигіуука .. Одгодгопе 
Кгбіемувіуо: плопагсііа М/Тадузіама ф0- 


Кіеїка і Кагітіегга М/леїКкіево му 5ул1іейіе 
поуз5гусПп Бадай. Кгаком, 2001; азіп- 
5кі К. Водомоа Ріаз5ібуу пзаїороїзкісі 
і киїамвкісі. Рогпай- -УУтосіауу, 2001. 


В.М. Михайловський. 


ВНУТРІШНЬОПЕРЕМІЩЕНІ 
ОСОБИ В УКРАЇНІ 2014- 
2019 -- громадяни України, які 
вимушено залишили чи покину- 
ли місце постійного проживан- 
ня внаслідок тимчасової окупації 
РФ Крим. п-ова та окремих тери- 
торій Донецької області та Луган- 
ської області, щоб уникнути не- 
гативних наслідків бойових дій, 
повсюдних проявів насильства й 
порушень прав людини і не пе- 
ретнути при цьому держ. кордон. 

У незалежній Україні до поч. 
рос. збройної агресії 2014 мас- 
штабні внутр. вимушені пересе- 
лення на нетривалий час кіль- 
ка разів мали місце лише вна- 
слідок стихійних лих, зокрема 
паводків 1998 (бл. 20 тис. осіб), 
2001 (бл. 14 тис. осіб) та 2008 
(бл. 25 тис. осіб). 

2014-19 не менше як 80 95 
внутрішньопереміщених осіб по- 
кинули свої домівки у період ак- 
тивних бойових дій у зоні про- 
ведення Антитерористичної опе- 
рації, насамперед боїв за м. Іло- 
вайськ Донец. обл., Донецький 
міжнародний аєропорт і м. Де- 
бальцеве Донец. обл. та кіль- 
кох наступних місяців (червень 
2014 -- березень 2015). На той 
час більшість внутрішньоперемі- 
щених осіб становили жінки та 
діти. Незначна частина пересе- 
ленців повернулися після підпи- 
сання Мінських домовленостей у 
вересні 2014 та лютому 2015. 

Гол. причинами вимушено- 
го переїзду стали пережиті ви- 
падки насилля, страх перед по- 
тенційними загрозами з боку рос. 
окупаційних властей у Криму та 
підконтрольних РФ незаконних 
збройних формувань на Донбасі, 
прагнення вберегти дітей і близь- 
ких від травмуючих подій, по- 
гіршення умов життя (зруйну- 
вання житла, перебої із водо- та 
енергопостачанням, припинення 
соціальних виплат), відсутність 
дієвих механізмів правового за- 
хисту на тимчасово непідконт- 
рольних Україні територіях, осо- 
биста патріотична позиція. Най- 
більше  внутрішньопереселених 
осіб покинули свої домівки в До- 
нец. обл., дещо менше -- в Лу- 
ганській, а найменшою є питома 
вага переселенців на материко- 
ву територію України із тимчасо- 


во окупованого Криму (менше як 
5 96 усіх переселенців). Більшості 
цих осіб притаманна кількаразо- 
ва зміна місця проживання після 
переселення. Внутрішньопересе- 
лені особи з Криму вирізнялися 
відсутністю надій на швидке по- 
вернення додому вже безпосеред- 
ньо після рос. окупації та поки- 
нули місце проживання в берез- 
ні--квітні 2014 з огляду на обме- 
ження особистих прав і свобод, 
поширення випадків зникнення 
неблагонадійних (з погляду оку- 
паційних властей) осіб, реліг. й 
етнічну дискримінацію,  пере- 
слідування представників крим- 
ськотатар. народу та громад. ак- 
тивістів. Переселенці з Донец. та 
Луган. областей спочатку споді- 
валися повернутися додому (де- 
хто орієнтувався на поч. нового 
навч. року та реалізацію 1-ї Мін- 
ської угоди), однак у подальшому 
песимістичні настрої стали па- 
нівними для всіх категорій внут- 
рішньопереміщених осіб. При- 
близно половина переселенців із 
Донбасу заявила про пошко- 
дження або зруйнування зали- 
шеного житла внаслідок бойових 
дій. Під час соціологічних опи- 
тувань Міжнар. орг-ції з міграції 
//, внутрішньопереміщених осіб 
декларували намір не повертати- 
ся навіть після закінчення зброй- 
ного конфлікту. 

За даними Міжвідомчого ко- 
ординаційного штабу з питань, 
пов'язаних із соціальним забез- 
печенням громадян України, 
які переміщуються з тимчасо- 
во окупованої території та райо- 
нів проведення АТО (діяв у черв- 
ні 2014 -- травні 2017), кількість 
переселенців становила: на поч. 
липня 2014 -- 36,5 тис. осіб, на- 
прикінці липня 2014 -- 49 тис., 
на поч. вересня 2014 (після за- 
вершення боїв за Іловайськ) -- 
215 тис. (із них 8 96 з окупо- 
ваного Криму), на серед. лю- 
того 2015 (завершальна стадія 
боїв за Дебальцеве) -- 726 тис. 
(бл. 3 96 -- із Криму), наприкінці 
травня 2015 -- 867 тис. (2,6 96 -- 
із Криму), на серед. жовтня 
2015 -- 971 тис., на серед. березня 
2016 -- 1,026 млн, на поч. верес- 
ня 2016 -- 1,044 млн (2,2 96 -- із 
Криму), на поч. травня 2017 - 
1,098 млн осіб (2,1 56 -- із Кри- 
му). Ці показники вважають- 
ся дещо заниженими з огляду на 
тривалу відсутність централізова- 
ної системи реєстрації та фікса- 
цію лише тих осіб, які зверталися 
по допомогу. Мін-во соціальної 
політики України на поч. осені 


2016 облікувало відомості щодо 
1,7 млн внутрішньопереміщених 
осіб, на поч. 2017 -- 1,65 млн, 
на поч. 2018 -- 1,49 млн, на поч. 
2019 -- 1,51 млн, на поч. 2020 -- 
1,43 млн осіб. Найбільшу чи- 
сельність  внутрішньопереміще- 
них осіб офіційно зареєстровано 
на території Донец. та Луган. об- 
ластей -- 35,1 і 19,3 96 відповід- 
но. Далі йдуть Київ -- 11,15 90, 
Харківська область -- 9,3, Дніпро- 
петровська область -- 4,9, Київ- 
ська область -- 4.5, Запорізька об- 
ласть -- 3,89, Одеська область -- 
2,6, Полтавська область -- 1,55, 
Херсонська область -- І 96 тощо. 
Вибір нового місця проживан- 
ня здебільшого пояснюється на- 
явністю родичів чи друзів, близь- 
кістю до покинутих територій, 
можливістю працевлаштування. 
Понад 50 96 заг. кількості заре- 
єстрованих внутрішньопереміще- 
них осіб становлять пенсіонери, 
10--15 96 -- діти. 

За даними Організації Об'єд- 
наних Націй, на поч. серп- 
ня 2014 в Україні налічувало- 
ся 118 тис. переселенців, у лис- 
топаді -- 0,49 млн, за підсумка- 
ми року -- 0,823 млн, у берез- 


ні 2015 -- 1,18 млн, у цілому за 
2015 -- 1,6 млн, 2016 -- 1,8 млн, 
2017 - 1,8 млн, 2018 -- 1,5 млн, 
2019 -- 0,734 млн (за аналізова- 


ний період ці показники були 
перевищені лише в Ємені, Ніге- 
рії, Пд. Судані, Сирії, Сомалі та 
Судані). Центр моніторингу за 
внутр. переміщеннями (Швейца- 
рія) зафіксував такі щорічні по- 
казники чисельності внутріш- 
ньопереміщених осіб в Україні: 
2014 -- 0,647 млн осіб, 2015 -- 
1,769 млн, 2016 -- 1,653 млн. За 
його даними, на 31 грудня 2019 в 
Україні налічувалося 730 тис. пе- 
реселенців, а витрати для еконо- 
міки, пов'язані із цією кризою, 
за 2014-19 становлять бл. 240-- 
260 млн дол. США щорічно (жит- 
ло, засоби для існування, меди- 
цина, освіта). 

2014--15 рівень добробуту, 
житлові умови, ступінь інте- 
грованості до нової громади та 
залученість переселенців до тру- 
дової діяльності на новому міс- 
ці проживання залишалися на 
низькому рівні, роль держ. орга- 
нів влади у розв'язанні цих про- 
блем була незначною, а відпо- 
відні функції виконували  на- 
самперед громад. орг-ції, волон- 
тери (див. Волонтерський рух в 
Україні 2014-2019) та місц. вла- 
да. Для проживання надавали- 
ся приміщення санаторіїв, літніх 


таборів, комунальні готелі, гур- 
тожитки тощо, які отримували 
статус місць компактного про- 
живання переселенців. 2015 в 
Дніпроп., Запоріз., Харків. обл., 
за підтримки уряду Німеччини, 
було побудовано спец. модуль- 
ні містечка для внутрішньопере- 
міщених осіб. Вони мали тим- 
часовий кількарічний характер, 
однак продовжують експлуату- 
ватися й після завершення га- 
рантійного терміну, перебуваючи 
здебільшого в аварійному стані. 

Більшість внутрішньоперемі- 
щених осіб здійснювали візити на 
тимчасово непідконтрольні тери- 
торії з метою вирішення особис- 
тих, родинних чи майнових пи- 
тань. Їх частота та інтенсивність 
має тенденцію до заг. поступо- 
вого зниження, спостерігають- 
ся періоди тимчасового припи- 
нення цих поїздок -- під час ак- 
тивізації бойових дій або закрит- 
тя окремих контрольних пунктів 
в'їзду-виїзду. Водночас зростає 
заг. відсоток тих, хто хоча б раз 
відвідував колишнє місце про- 
живання. 2016--19 частина пе- 
реселенців, насамперед старшого 
віку, повернулися на тимчасово 
непідконтрольну Україні терито- 
рію (за приблизними підрахун- 
ками -- 15--20 96). Найчастіше 
такі випадки пояснюються на- 
явністю там приватної власності 
та нездатністю вирішити житло- 
ве питання на новому місці про- 
живання. 

На держ. рівні права і свобо- 
ди переселенців спочатку част- 
ково були закріплені Законом 
«Про забезпечення прав і сво- 
бод громадян та правовий режим 
на тимчасово окупованій терито- 
рії України» від 15 квітня 2014 та 
доповненнями до Закону «Про 
біженців та осіб, які потребують 
додаткового або тимчасового за- 
хисту» від 13 травня 2014. При- 
йнятий Верховною Радою Укра- 
їни 19 червня 2014 Закон «Про 
правовий статус осіб, які виму- 
шені залишити місця проживан- 
ня внаслідок тимчасової окупації 
Автономної Республіки Крим та 
міста Севастополя та обставин, 
пов'язаних із проведенням анти- 
терористичної операції на тери- 
торії України» отримав негативні 
оцінки від ряду громад. орг-цій, 
юристів та експертів і був заве- 
тований Президентом України з 
огляду на його декларативний 
характер, відсутність чітких ме- 
ханізмів надання держ. допомо- 
ги переселенцям, впровадження 
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спец. посвідок і необхідності до- 
ведення «обгрунтованих підстав» 
для вимушеного залишення міс- 
ця проживання. 

Основоположну роль для за- 
безпечення прав і свобод вну- 
трішньопереміщених осіб віді- 
грає Закон «Про забезпечення 
прав і свобод внутрішньоперемі- 
щених осіб» від 20 жовтня 2014 
(зі змінами і доповненнями, вне- 
сеними впродовж наступних ро- 
ків). У ньому зафіксовано право 
на захист від примусового повер- 
нення на покинуте місце про- 
живання, унормовано ведення 
спец. обліку та створення від- 
повідної єдиної інформаційної 
бази. Офіц. статус внутрішньо- 
переміщеної особи надавав пра- 
во на деякі соціальні пільги: ма- 
теріальну допомогу по безробіт- 
тю без документів, необхідних 
для надання такого статусу; ре- 
єстрацію юрид. особи за спроще- 
ною процедурою; безкоштовне 
харчування в дитячих садках та 
школах; держ. цільову підтрим- 
ку для здобуття вищої освіти (до 
досягнення 23-х років); безоп- 
латну первинну правову допо- 
могу; безоплатне тимчасове про- 
живання впродовж б6-ти місяців, 
яке забезпечували органи держ. 
виконавчої влади, місц. самовря- 
дування і суб'єкти приватного 
права, тощо. Ці самі установи та 
орг-ції були зобов'язані сприяти 
наданню  внутрішньопереміще- 
ним особам кредитів на придбан- 
ня земельних ділянок, придбання 
та буд-во житла, прискорено- 
му імпорту гуманітарних ванта- 
жів від міжнар. донорів. Пересе- 
ленці з тимчасово окупованої те- 
риторії АР Крим звільнялися від 
обов'язку погашення осн. суми 
іпотечного кредиту та нарахова- 
них відсотків (у межах встанов- 
лених показників площі житла). 
із 2015 д-ва запровадила ком- 
пенсацію витрат роботодавця на 
оплату 6-ти місяців праці у ви- 
падку працевлаштування безро- 
бітних  внутрішньопереміщених 
осіб. 2014-19 Мін-во соціаль- 
ної політики України передба- 
чало витратити 16,1 млрд гривень 
для «надання щомісячної адрес- 
ної допомоги внутрішньоперемі- 
щеним особам для покриття ви- 
трат на проживання, в тому числі 
на оплату житлово-комунальних 
послуг». За 2016--17 було випла- 
чено 5,9 млрд грн. 

із 2014 до квітня 2016 центр. 
органами виконавчої влади, які 
збирали інформацію про внут- 


рішньопереміщених осіб та опі- 
кувалися питанням їх соціального 
забезпечення, були: Держ. служ- 
ба України з питань АР Крим, 
міста Севастополя та тимчасо- 
во переміщених осіб (створена в 
липні 2014) і Держ. агентство з 
питань відновлення Донбасу (із 
жовтня 2014), а також згаданий 
вище Міжвідомчий координацій- 
ний штаб. Їз квітня 2016 форму- 
ванням та реалізацією держ. по- 
літики з питань внутрішньопере- 
міщених осіб займалося новоств. 
Мін-во з питань тимчасово оку- 
пованих територій та внутріш- 
ньопереміщених осіб України 
(із 2020 -- з питань реінтеграції 
тимчасово купованих терито- 
рій України), частково -- Мін-во 
соціальної політики України. На 
міжнар. рівні захист прав і сво- 
бод внутрішньопереміщених осіб 
здійснюється Управлінням Вер- 
ховного Комісара ООН у спра- 
вах біженців, Спец. доповідачем 
ООН із прав людини внутріш- 
ньопереміщених осіб, Міжнар. 
орг-цією з міграції (із 2016 реа- 
лізовує проєкт «Національна сис- 
тема моніторингу ситуації з вну- 
трішньопереміщеними особами в 
Україні»), Норвезькою радою у 
справах біженців, Міжнар. к-том 
Червоного Хреста, Офісом Ради 
Європи в Україні та ін. інституці- 
ями. У жовтні 2019 при Ген. Се- 
кретареві ООН з метою пошуку 
шляхів вирішення проблеми на 
глобальному рівні створено Гру- 
пу високого рівня з питань внутр. 
переміщення. 

Їз грудня 2015 до 2017 на 
розв'язання осн. проблем вну- 
трішньопереміщених осіб була 
спрямована «Комплексна дер- 
жавна програма щодо підтрим- 
ки, соціальної адаптації та реїн- 
теграції громадян України, які 
переселилися з тимчасово окупо- 
ваної території України та райо- 
нів проведення антитерористич- 
ної операції в інші регіони Укра- 
їни». Їз листопада 2017 до 2020 
ї замінила «Стратегія інтегра- 
ції внутрішньопереміщених осіб 
та впровадження довгострокових 
рішень щодо внутрішнього пере- 
міщення». 

Власні проєкти, спрямовані 
безпосередньо на підтримку пе- 
реселенців, реалізував ряд гро- 
мадських орг-цій (у т. ч. за під- 
тримки міжнар. донорів), зокре- 
ма Міжнар. фонд «Відродження», 
«Карітас | України»,  «Восток- 
505», «Крим505», Благодійний 
фонд «Право на захист», Укр. 


центр соціальних реформ, Укр. 
жін. фонд, Всеукр. асоціація пе- 
реселенців, Клуб ділових лю- 
дей, «Українські рубежі», «Но- 
вий Донбас» тощо. За 2014-19 
в Україні створено бл. 90 різно- 
манітних громад. об'єднань пе- 
реселенців із Донбасу та Криму. 
Фінансову та гуманітарну допо- 
могу для внутрішньопереміще- 
них осіб, у т. ч. за посередництва 
міжнар. орг-цій, надавали уря- 
ди Німеччини, США, Канади, 
Польщі, Японії, Данії, Норвегії, 
Великої Британії, Естонії. 

Серед бюрократичних проб- 
лем, з якими періодично сти- 
каються  внутрішньопереміщені 
особи на повсякденному рів- 
ні, -- необхідність офіц. реєстра- 
ції та надання довідки без ваго- 
мих підстав, відсутність дієвих 
механізмів виконання всіх норм 
закону від 20 жовтня 2014, суво- 
ра дозвільна система для пере- 
тину лінії розмежування, труд- 
нощі й затримки з отриманням 
соціальних виплат (пенсій, що- 
місячної допомоги на житло) за 
минулі роки після переїзду з не- 
підконтрольних Україні терито- 
рій і після цього, дискриміна- 
ційний характер періодичної 
процедури верифікації та іденти- 
фікації. Невизначеним залиша- 
ється статус мешканців т. Зв. 
сірої зони вздовж лінії розмежу- 
вання, які не користуються пра- 
вами внутрішньопереміщених 
осіб і водночас де-факто зали- 
шаються поза межами правово- 
го поля д-ви. 

Водночас фіксувалися часті 
випадки імітування внутр. пере- 
міщення («пенсійний туризм») з 
метою отримання подвійних со- 
ціальних виплат: від України та, 
одночасно із цим, від окупацій- 
ної влади Криму або т. зв. До- 
нец, і Луган. народних республік, 
постійне проживання зареєстро- 
ваних переселенців на окупова- 
ній території (відсутність понад 
60 днів є підставою для скасуван- 
ня статусу внутрішньопереміще- 
ної особи), а також отримання 
адресної допомоги за наявнос- 
ті значних коштів на банк. ра- 
хунках чи майна у власності чле- 
нів сім'ї на підконтрольній Укра- 
їні території. Їз 2016 посилення 
контролю й періодичне призупи- 
нення виплат частково нівелюва- 
ли ці ризики, однак спричинили 
масові суд. позови. Наприкінці 
2019 внутрішньопереміщені осо- 
би отримали повноцінні вибор- 


чі права на новому місці прожи- 
вання. 

Літ: Закон України «Про забез- 
печення прав і свобод внутрішньо- 
переміщених осіб» від 20.10.2014 
Хе 1706-УП. У/еб: Біїр8.//гакоп гада. 
воу.маЛауу8/5рому/ 1706-18; Тематичний 
звіт «Внутрішньопереміщені особи 
в Україні»: 12 серпня 2014. Спе- 
ціальна моніторингова місія ОБСЄ 
в Україні. М/еб: Бігрєг// муми.05Се.огр/ 
НІев/Ї/доситепіз/с/6/246201.рдї; Звіт 
«Забезпечення прав внутрішньопе- 
реміщених осіб в Україні». «Від- 
критий Діалог», 2015, 27 липня 
(пирз://ла.одГоцпдатоп.ец/а/6740/7уїї- 
табехресреппіа-ргау-упиїтізБпо/рете- 
ті5бсбепурв-озіб-у-иктауїпі); Вимуше- 
ні переселенці та приймаючі громади: 
уроки для ефективної суспільної адап- 
тації й інтеграції: наукова доповідь. 
К., 2016; Новікова О. та ін. Внутріш- 
ньопереміщені особи: від подолання 
перешкод до стратегії успіху. К., 2016; 
Смаль В., Позняк О. Внутрішньопере- 
міщені особи: соціальна та економіч- 
на інтеграція в приймаючих грома- 
дах: за матеріалами Вінницької, Запо- 
різької, Івано-Франківської та Полтав- 
ської областей. К., 2016; Тематичний 
звіт «Внутрішнє переміщення вна- 
слідок конфлікту в Україні: підвище- 
на незахищеність постраждалого на- 
селення та чинники напруженості в 
громадах»: липень 2016. Спеціаль- 
на моніторингова місія ОБСЄ в Укра- 
їні. М/еб: Вігрег//мммуму.о5се.оге/ПІев//Ї/ 
доситепіз/с/6/261206.раб, Крахмальо- 
ва К.О. Адміністративно-правове за- 
безпечення статусу внутрішньопере- 
міщених осіб в Україні: дис. ... канд. 
юрид. н. К., 2017; Басова І.С. Внут- 
рішньопереміщена 0 ш особа як  су- 
б'єкт права соціального забезпечення: 
дис. ... канд. юрид. н. Одеса, 2019; 
Вдосконалення національного зако- 
нодавства України стосовно захисту 
прав людини внутрішньопереміще- 
них осіб. Переглянутий базовий ана- 
ліз: проєкт Ради Європи «Внутрішнє 
переміщення в Україні: розробка три- 
валих рішень». Х., 2019; Затяжна тим- 
часовість: як живуть ВПО у місцях 
компактного проживання: звіт Бла- 
годійного фонду «Право на захист» 
за підтримки Агентства ООН у спра- 
вах біженців: 2019. М/еб: ріїрє// Ор. 
огє.па/ур-сопіепі/пріоад5/2019/10/ 
КОР СС Керогі ОКЕК.раї; Звіти На- 
ціональної системи моніторингу си- 
туації з  внутрішньопереміщеними 
особами: раунд 1--15: 2016, бере- 
зень -- 2019, вересень. М/еб: Біїр8:// 
іога.оге ма/па/регіодусіпі-уудаппуа; 
Профілювання ситуації внутрішньо- 
переміщених осіб у Луганській облас- 
ті, Україна. Проінформований підхід 
до довгострокових рішень: звіт Нор- 
везької ради у справах біженців, 2019. 
МУеб: | Бірег//мумуму.птс.по/бЇобаїаззеїв/ 
рї/терогів/ргобйпв-ої-1др-8іїшайоп- 
Іибап5к/птс-пКтаїпе-ргойПпа-терогі--- 
иКгаїпіап.раб, Сахафа! СА., Тиссі М. 
Опусійнє Бе со5і ої іпіегпа! 4івріа- 
сепаепі. «Ппиегпа! Різріасетепі Мо- 
піогіпє Сепіте», 2019, Кебгиагу (Бір8:// 


уум/м  плетпаї-йівріасетепі. оге/риб- 
Псапоп5/ппуеШпе-іБе-собі-ої-Пптетпа!- 
Чізріасетепі); ОМНСВ. -- Тре ОМ Ке- 
Ішєее Адепсу: Сіоба! Тгепд5 Когсед 
Гівріасетепі їп 2014--2019. М/еб: 
ригря://лумучу аюог.ого; Асеев Ю., За- 
харов Е. Вьшужденньве переселенцьт. 
«Харківська правозахисна група», 
2020, 10 січня | (Біпри//кБре.оге/ 
1578656588); Гусева Н. и др. Ана- 
литический отчет «Внутреннеє пе- 
ремещениє в Украйне: картографи- 
рованиє потоков и вьізовов»: август 
2020. М/еб: Бітрег//лмууму.ргармергосез8. 
ец/доситепіз/теро/249/)А ПОР5 Ни- 
зісеуа ВО ууеб раї 

В.І. Милько. 


«ВОЕННО-СТАТИСТИЧЕСКОЕ 
ОБОЗРЕНИЕ  РОССИЙСКОЙ 
ИМПЕРИМЙ» -- універсальне вій- 
ськово-довідкове видання, підго- 
товлене 1-м відділенням Гене- 
рального штабу Російської імперії 
у м. Санкт-Петербург. Протягом 
1348--58 вийшло 17 т. Кожен том 
складається з кількох частин. Ви- 
дання містить військово-топогра- 
фічні описи різних регіонів Рос. 
імперії, дає відомості про при- 
родні умови, шляхи сполучення, 
кількість мешканців та їх пере- 
сування, звичаї, сільс. госп-во, 
промисли, ремесла, пром-сть і 
торгівлю з переліком ф-к, з-дів, 
торг. закладів тощо. Крім того, 
подані описи повітових міст, ду- 
ховних навч. закладів, доброчин- 
них установ, визначних пам'яток 
історії та к-ри та ін. Укр. землі 
описані в 10--12 томах: Київська 
губернія (1848. Т. 10, ч. 1), Поділь- 
ська губернія (1949. Т. 10, ч. 2), Во- 
линська губернія (1850. Т. 10, ч. 3), 
Херсонська губернія (1349. Т. 11, 
ч. 1), Таврійська губернія (1849. 
Т. 1, ч. 2), Катеринославська 
губернія (1850. Т. 11, ч. 4), Хар- 
ківська губернія (1850. Т. 12, ч. 1), 
Чернігівська губернія (1851. Т. 12, 
ч. 2), Полтавська губернія (1848. 
Т. 12, ч. 3), Бессарабська обл. 
(1849. Т. 11, ч. 3). Всі томи дос- 
тупні на вебсайті Держ. публічної 
істор. б-ки Росії (рір://еПЬ.5Нрі. 
ги/ти/поде5/1). 

О.В. Ягсь. 


ВОЄННА ОКРУГА (ВО) -- опе- 
ративно-територіальне військ. 
об'єднання частин, з'єднань та 


ін. військ. формувань Української 


повстанської армії. ВО як тактич- 
на Й оперативна одиниця була 
впроваджена в орг. систему УПА 
на поч. 1944, після формування 
єдиного центру командування 
та заг. організаційно-структурної 
уніфікації більшості збройних 
частин та загонів укр. визвол. 


руху під політ. проводом ОУН(б) 
(див. Організація українських на- 
ціоналістів). Остання ВО УПА ді- 
яла в Укр. Карпатах до 1949 і 
була розформована через уне- 
можливлення керування велики- 
ми армійськими силами й оста- 
точний перехід підрозділів УПА в 
підпілля. Воєнні округи УПА під- 
порядковувалися Ген. воєнній 
окрузі - ГВО, або Краю (груп 
УПА-Північ, УПА-Захід, УПА- 
Південь та остаточно не сформо- 
ваної групи УПА-Схід). Ген. во- 
єнні округи звітували Гол. військ. 
штабу (ГВШ) УПА та Гол. ко- 
манді УПА (найвищий орган ко- 
мандування всієї УПА). Воєнні 
округи, залежно від крайової гру- 
пи, ділилися на тактичні відтин- 
ки (ТВ), створені в УПА-Захід 
влітку 1945, або військ. надрайо- 
ни, військ. райони та підрайони в 
УПА-Північ, які утворювалися 
на основі вже діючої підпільної 
мережі ОУН(б) на Волині та По- 
ліссі. ТВ групи УПА-Захід та 
військ. надрайони групи УПА- 
Північ ділилися на курені, ті - 
на сотні, які розділялись на чоти 
(взводи) й рої (відділення). У гру- 
пі УПА-Північ відділи об'єдну- 
вали у т. зв. З'єднання груп (ЗГ). 
Це були об'єднання підрозділів 
УПА різних воєнних округ однієї 
крайової групи. Так, частини 
ВО «Тютюнник», ВО «Заграва» і 
ВО «Турів» злили у ЗГ «33» «За- 
вихост» та ЗГ «44» («444»). Бойо- 
ві підрозділи та частини УПА 
формувались і прикріплювались 
до певної території, на якій вони 
здійснювали бойову діяльність, 
де паралельно формувалися або 
вже були сформовані підпільні 
мережі ОУН(б) для надання си- 
лам УПА розвідувальної інфор- 
мації, провізії, забезпечення то- 
що. Таким чином, підрозділи 
УПА ставали воєн. опорою під- 
пільних цивільно-адм. структур 
ОУН(б), що за сприятливих об- 
ставин давало змогу повністю 
контролювати ту чи ін. терито- 
рію. Надалі сили УПА, сформо- 
вані за територіальним принци- 
пом, мали перетворитися на ве- 
ликі армійські підрозділи й роз- 
горнутися у фронти. Так, група 
УПА прирівнювалася до армій- 
ського корпусу, ВО мала відігра- 
вати роль д-зії, тактичний відти- 
нок або надрайон -- полку, 
об'єднані курені (команди) -- 
бригади, окремі курені -- баталь- 
йону, сотні -- роти. В цій системі 
ВО була саме тим орг. щаблем, 
на якому безпосередньо планува- 
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лися військ. операції підрозділів 
УПА. ВО мала окремий військ. 
штаб (ВШВО), який ділився на 
6 відділів: І -- оперативний (роз- 
робляв плани бойових акцій та 
заг. військ. планування в ме- 
жах власної компетенції); 2 -- 
розвідувальний (зосереджував й 
опрацьовував розвідувальний та 
контррозвідувальний матеріал 
для його подальшої передачі в 
розвідувальний відділ Крайового 
військ. штабу (КВШ) і Гол. 
військ. штабу УПА); 3 -- тиловий 
(використовуючи мережу підпіл- 
ля ОУН(б), займався організа- 
цією забезпечення озброєнням, 
обмундируванням, провізією та 
організацією комплектування не- 
обхідних засобів підтримки та 
ведення бойових дій); 4 -- органі- 
заційно-персональний (опрацьо- 
вував орг. питання, вів реєстр 
особового складу, бойових відді- 
лів, особисті справи бійців); 5 - 
вишкільний (здійснював органі- 
зацію вишколу підрозділів, опі- 
кувався забезпеченням вишкіль- 
них структур відповідною навч. 
та вишкільною літературою); 6 -- 
політвиховний (займався ідеоло- 
гічним та політ. вишколом осо- 
бового складу УПА, вів пропа- 
ганду та контрпропаганду серед 
місц, населення і в лавах против- 
ника). На відміну від КВШ, 
ВШВО не мав інспекційного від- 
ділу. ВШВО прямо контактував з 
діючими бойовими відділами 
УПА, що перебували в його 
підпорядкуванні. Організаційно 
структура УПА була побудована 
таким чином, щоби максимально 
забезпечити гнучкість та само- 
стійність командирів у прийнятті 
рішень у різних бойових тактич- 
них ситуаціях, тому командуван- 
ня ВО УПА мало більше повно- 
важень у вирішенні різних вій- 
ськових проблем, на відміну від 
подібних військ. структур вели- 
ких армій того часу. Заг. кількість 
ВО в різних крайових групах 
УПА постійно змінювалася, за- 
лежно від стратегічно-оператив- 
ної ситуації. На поч. 1944 на те- 
риторії, де розгорталася діяль- 
ність крайової групи УПА-Північ, 
існувало чотири ВО, в межах 
яких діяли однойменні окружні 
групи: 1) ВО «Турів» (командир 
групи ЮмїСтельмащук -- «Ру- 
дий»), до її складу входили над- 
райони: «Хортиця» (Луцький), 
«Степ» (Володимир-Волинсь- 
кий), «Кодак» (Ковельський), 
Берестейський; 2) ВО «Заграва» 
(командир групи Ї.Литвинчук -- 


«Дубовий») -- надрайон «Доли- 
на» (Костопільський), «Лісова 
пісня» (Сарненський),  «Гало» 
(Столинський), «Болото» (Пін- 
ський); 3) ВО «Богун», сили яко- 
го частково були переведені до 
крайової групи  УПА-Південь 
(командир групи П.Олійник -- 
«Еней»), до якої входили надра- 
йони «2/2», «Коліно» (Корець- 
кий), «3/3» або «Озеро» (Рівнен- 
ський), «4/4», або Луг (Здолбу- 
нівський), «6/6» або «Дуб» (Дуб- 
нівський), «7/7» (Кременецький); 
4) ВО «Тютюнник» (командир 
групи Ф.Воробець -- «Вереща- 
ка») --  Житомир., Бердичів- 
ський, Андрушівський,  Ново- 
град-Волин., Овруцький, Фастів- 
ський військ. надрайони. Внаслі- 
док швидкого просування на поч. 
1944 Червоної армії на Поліссі та 
Волині влітку 1944 чотири ВО 
крайової групи УПА-Північ були 
реорганізовані на три Ген. окру- 
ги, що поширювалися на Во- 
линь, Рівненщину, Пінщину, Бе- 
рестейщину, Житомирщину, За- 
хідну і Південну Київщину, Пн. 
Тернопільщину, Хмельниччину й 
Вінниччину. На поч. 1945 Ген. 
округи групи УПА-Північ були 
розділені на окремі краї. До 1946 
армійські підрозділи групи УПА- 
Північ були розформовані й уві- 
йшли до підпілля ОУН(б). З 
ВО «Тютюнник» групи УПА- 
Північ командування УПА пла- 
нувало розгорнути нову крайову 
групу УПА-Схід на території 
Черніг. ії Сум. Полісся, проте на 
ці землі вдалося пробитися лише 
невеликим  рейдовим відділам 
УПА і створити кілька невелич- 
ких місц. боївок. У групі УПА- 
Південь наприкінці 1943 -- на 
поч. 1944 з великої групи УПА 
«Кодак» було утворено три ВО: 
ВО «Холодний Яр» (командир 
М.Свистун -- «Ясен»), що поши- 
рювалася на Сх. Черкащину і Кі- 
ровоградщину; ВО «Умань» (ко- 
мандир «Остап») -- Зх. Черкащи- 
на; ВО «Вінниця» (командир 
О.Грабець -- «Батько») -- на те- 
риторії Вінницької області та на 
центр. й пд. р-ни Хмельницької 
області. У квітні 1944, після важ- 
ких боїв із військами НКВС і 
частинами Червоної армії, всі ВО 
групи УПА-Південь звели в єди- 
ну д-зію (з'єднання) УПА «Хо- 
лодний Яр». У цей період з окре- 
мих відділів ВО «Богун» гру- 
пи УПА-Північ було створено 
з'єднання «Донбас», яке було 
підпорядковане групі | УПА- 
Південь (командир М.Токар -- 


«Босота», Юда»). Наприкінці 
1944 всі відділи УПА- Південь пе- 
реформували у з'єднання «22» 
(командир М.Свистун -- «Ясен»). 
1945 частина підрозділів УПА- 
Південь були переведені в сусідні 
крайові групи, залишивши у 
складі групи УПА-Південь з'єд- 
нання «Холодний Яр». 1946 всі 
підрозділи групи УПА-Південь 
були остаточно переведені в під- 
пілля ОУН(б). На території опе- 
рування групи УПА-Захід на поч. 
1944 було створено шість ВО, що 
поширювалися на м. Львів, Львів- 
щину, Любачівщину, Холмщину, 
Томашівщину, Підляшшя, Центр. 
і Пд. Тернопільщину, Станіслав- 
щину, Буковину, Дрогобицьку об- 
ласть, Перемишльщину та Лем- 
ківщину. Згодом із шести ВО 
було створено вісім ВО групи 
УПА-Захід: ВО-1 «Башта» (група 
«Башта», командир В.Харків - 
«Хмара») -- на території м. Львів 
та його передмістя; ВО-2 «Буг» 
(група «Буг», командир О.Лин- 
да -- «Ярема», із червня 1944 -- 
В.Левкович -- «Вороний») поши- 
рювалася на Львівську область; 
ВО-3 «Лисоня» (група «Лисоня», 
командир О.Польовий -- «Ос- 
тап», із вересня 1944 -- В.Якубов- 
ський -- «Бондаренко») -- тери- 
торія центр. і пд. р-нів Терно- 
пільської області; ВО-4 «Говер- 
ля» (група «Говерля», команди- 
ри Ї.Бутковський -- «Гуцул», 
М.Твердохліб -- «Грім») -- район 
оперування -- Станіславська обл. 
і Пн. Буковина; ВО-5 «Маківка» 
(група «Маківка», командир Ї.Бе- 
лейлович -- «Дзвінчук») -- Дро- 
гобицька обл.; ВО-6 «Сян» (група 
«Сян», командир  М.Онишке- 
вич -- «Орест») -- поширювалася 
на Надсяння й  Лемківщину; 
ВО-7 «Сучава» (група перебувала 
в процесі формування, команди- 
ра групи призначено не було, 
діяв ТВ «Буковинський») -- мала 
поширюватися на Пд. Буковину 
та Мармарощину; ВО-8 «Срібна» 
(група перебувала в процесі фор- 
мування, існувала лише номі- 
нально, командира групи не було 
призначено) -- мала поширюва- 
тися на Закарпаття. Протягом 
1944--45 було ліквідовано ВО-І 
«Башта», сили якої були розділе- 
ні між ін. ВО ВО-6 «Сян» спочат- 
ку переформатували в ТВ «Сян», 
а навесні 1945 знову реорганізу- 
вали у ВО-6 «Сян». 1945 ВО-5 
«Маківка» була розділена між 
ВО-2 «Буг» і ВО-4 «Говерля» 
(ВО «Карпати-Говерла»). Воєнні 
округи «Буг», «Лисоня» та «Сян» 


діяли до 1946--47, після чого 
були скасовані, а їхні підрозділи 
поповнили підпілля ОУН(б). 
Остання ВО-4 «Говерля» зберіга- 
ла діючі кадрові сотні до 1949 і 
теж була скасована з метою збе- 
реження людського потенціалу 
для продовження боротьби вже в 
умовах підпілля. 

Літ: Содоль П. Старшинські ка- 
дри УПА. «Український  визволь- 
ний рух», 2004, Хе 3; Патриляк І.К. 
«Встань і борись! Слухай і вір...»: 
українське націоналістичне підпілля 
та повстанський рух (1939---1960 рр.). 
Львів, 2012. 


О.Д. Понипаляк. 


ВОЄННІ ДІЇ В ОКРЕМИХ РА- 
ЙОНАХ ДОНЕЦЬКОЇ ТА ЛУ- 
ГАНСЬКОЇ ОБЛАСТЕЙ У СІіч- 
НІ-ЛЮТОМУ 2015 події 
збройного конфлікту, бойові зіт- 
кнення та військ. операції на те- 
риторії Донецької області та Лу- 
ганської області під час війни на 
сх. України в січні-лютому 2015; 
один з етапів протидії збройній 
агресії Російської Федерації проти 
України. У цей період відбулась 
ескалація збройного протистоян- 
ня, сталися ключові події, які сут- 
тєво вплинули на подальший роз- 
виток воєнно-політ. обстановки в 


країні: завершення оборони До- 
нец. аеропорту, невдалі спроби 
незаконних збройних формувань 
спільно з регулярними підрозділа- 
ми ЗС РФ розгромити угрупован- 
ня сил Антитерористичної опе- 
рації (АТО) в районі Дебальцев- 
ського плацдарму та розгорнути 
наступ на Маріуполь. Підсумком 
цього етапу війни на сх. України 
стало відведення підрозділів сил 
АТО на нові рубежі та оператив- 
ні позиції й зупинка просування 
противника вглиб території кра- 
їни. Етап завершився оголошен- 
ням чергового перемир'я. 
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ВІЙНА НА СХОДІ УКРАЇНИ. 
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Після підписання  Мінсь- 
ких домовленостей (докладніше 
див. Мінська угода 2014) впро- 
довж осені 2014 і до серед. січня 
2015 відбулася стабілізація лінії 
зіткнення на сх. України. До груд- 
ня 2014 знизилась інтенсивність 
бойових дій в районі проведення 
АТО. З огляду на необхідність 
дотримання умов  меморанду- 
му, узгодженого 19 вересня 2014 
в Мінську, підрозділи сил АТО 
не вели активних наступальних 
дій, зміцнювали зайняті позиції 
та створювали систему оборо- 
ни вздовж лінії розмежування. 
Була встановлена 30-кілометрова 
зона безпеки та здійснене плано- 
ве відведення великокаліберних 
(понад 100-міліметрових) арти- 
лер. систем на визначені відстані. 
Одночасно відбувалися ротація 
залучених до АТО підрозділів, 
відновлення боєздатності особо- 
вого складу, озброєння й техні- 
ки. У цей час добровольчі фор- 
мування територіальної оборони 
були переформатовані в окремі 
мотопіх. батальйони і передані 
до складу бойових частин Сухо- 
путних військ ЗС України. Ста- 
ном на поч. січня 2015 армійські 
частини та підрозділи викону- 
вали завдання на більш, ніж 90 
блокпостах і 140 опорних пунк- 
тах, охороняли й обороняли 
3 аеродроми («Донецьк», «Кра- 
маторськ», «Маріуполь»), 2 бази 
зберігання озброєння та військ. 
техніки в районі Артемівська. 

Водночас РФ і контрольовані 
нею незаконні збройні форму- 
вання, порушуючи Мінські до- 
мовленості, продовжили агресив- 
ні дії проти України: розширили 
підконтрольні бойовикам тери- 
торії, захопивши м. Докучаєвськ 
і район між Горлівкою та Донець- 
ком, ділянку Бахмутської траси 
(блокпости МО 31 і 32) і ряд ін. 
територій. Восени 2014 було здій- 
снено впорядкування різнорід- 
них терористичних угруповань 
та сформовано т. зв. І-й та 2-й 
армійські корпуси «Донецької 
народної республіки» і «Лугансь- 
кої народної республіки» під 
кер-вом кадрових рос. офіцерів. 
Тривали постачання Росією зброї 
під виглядом «гуманітарних кон- 
воїв», забезпечення та підготовка 
незаконних збройних формувань. 
Противник активно здійснював 
розвідку в районі проведення 
АТО із застосуванням сучасних 
безпілотних літальних апаратів. 
Попри оголошений з 9 грудня 
2014 режим припинення вогню 


противник продовжував обстріли 
позицій ЗС України. Внаслідок 
усіх цих дій восени та на поч. 
зими 2014 збройне протистояння 
на сх. України набуло рис затяж- 
ного замороженого конфлікту. 

У серед. січня 2015 супротив- 
ник почав активні наступальні дії 
одночасно на Луган., Донец., Де- 
бальцевському та Маріупольсь- 
кому напрямках з метою розши- 
рення контрольованих територій. 
Цей етап збройного конфлікту 
(15 січня -- 20 лютого 2015) до- 
слідники визначають як відбиття 
2-го наступу рос. окупаційних 
військ. Найважливішими  опе- 
раціями сил АТО в цей період 
стали: деблокування підрозділів 
ЗС України в Донец. аеропорту 
(18--26 січня 2015) та виведення 
військ Сектору «С» з-під ударів 
противника в районі м. Дебаль- 
цеве (27 січня -- 18 лютого 20135). 

Деблокування підрозділів Зброй- 
них сил України в Донецькому 
аеропорту, 18--26 січня 2015. Від 
вересня 2014 Донец. аеропорт 
був передовою позицією анти- 
терористичних сил на Донец. 
напрямку, його утримання не 
давало можливості противнику 
вийти на оперативний простір. 
Оборона аеропорту включала та- 
кож збереження контролю над 
сусідніми населеними пунктами 
-- Авдіївкою, Пісками, Опитним, 
Водяним. Упродовж осені 2014 
незаконні збройні формування за 
підтримки спецпідрозділів ЗС РФ 
безуспішно намагалися захопити 
летовище. Під тиском постійних 
обстрілів і штурмів укр. війсь- 
ковики були вимушені на поч. 
грудня 2014 залишити позиції у 
старому терміналі Донец. аеро- 
порту. 13 січня 2015 внаслідок 
масованих обстрілів була част- 
ково зруйнована диспетчерська 
вежа аеропорту, а новий термінал 
летовища зазнав значних руйну- 
вань, що ускладнило завдання 
оборонців. У серед. січня 2015 
бойові зіткнення між укр. «кі- 
боргами» та штурмовими група- 
ми незаконних збройних форму- 
вань відбувалися безпосередньо в 
будівлях нового терміналу. 

15 січня противник здійснив 
чергову  безрезультатну спробу 
наступу, намагаючися заразом 
відволікти увагу від підготовки 
осн. удару на позиції ЗС України 
на Дебальцевському напрямку. 
Водночас зазнала невдачі спроба 
резервних сил АТО контратаку- 
вати позиції незаконних зброй- 


них формувань та розблокувати 
захисників аеропорту. 

18 січня укр. командуван- 
ня розпочало операцію з дебло- 
кування оточених в аеропорту 
підрозділів 81-ї окремої аеромо- 
більної бригади та недопущення 
захоплення бойовиками нового 
терміналу. Для цього підрозділи 
93-ї окремої механізованої бри- 
гади висунулися з с-ща Піски в 
напрямках на сервісний центр 
«Вольво-центр» та с. Веселе і за- 
кріпилися на сх. околиці с-ща. На 
ін. напрямку підрозділи 95-ї ок- 
ремої аеромобільної бригади, по- 
силені танками 1-Ї окремої танк. 
бригади та батальйоном 25-Її ок- 
ремої повітряно-десантної бри- 
гади, розпочали штурмові дії на 
пн. сх. від аеропорту. Десантники 
25-ї бригади знищили противни- 
ка на блокпосту поблизу шахти 
«Путилівська» та закріпилися на 
ньому, проте подальшому їх про- 
суванню завадив щільний вогонь 
противника. Водночас бронегру- 
па з 4 танків пройшла с-ще Спар- 
так, але бойовикам вдалося під- 
бити та пошкодити укр. танки. 
Відтак осн. сили 1-го батальйо- 
ну 95-ї окремої аеромобільної 
бригади при підході до Спартака 
були зупинені вогнем противни- 
ка та відійшли на раніше займані 
рубежі. 

20 січня 2015 штурмові дії 
сил АТО (підрозділів 95-ї окре- 
мої аеромобільної та 25-ї окре- 
мої повітряно-десантної бригад) 
у напрямку шахти «Путилівська» 
відновилися. Одночасно 13-й ба- 
тальйон 95-ї окремої аеромо- 
більної бригади та 2-й механі- 
зований батальйон 93-ї окремої 
механізованої бригади вийшли в 
район злітно-посадкової смуги із 
зх. напрямку, проте були зупи- 
нені вогнем противника. Безре- 
зультатною стала також спроба 
підрозділу (2-го батальйону) 79-ї 
окремої аеромобільної бригади 
у взаємодії з частинами (90-м 
батальйоном) 81-ї окремої аеро- 
мобільної бригади в умовах щіль- 
ного туману висунутися в район 
злітно-посадкової смуги 3 пн. 
напрямку в районі старого термі- 
налу. Того ж дня (20 січня) сили 
АТО вивели з ладу (підірвали) 
злітно-посадкову смугу Донец. 
аеропорту. 

19 та 21 січня бойовики пі- 
дірвали частину перекриття та 
опори будівлі нового терміна- 
лу. Унаслідок обвалу бетонних 
конструкцій кілька десятків укр. 
військовиків загинули чи зазнали 


важких поранень. Подальше ут- 
римання приміщення нового тер- 
міналу було неможливе внаслідок 
його повного руйнування. У ніч 
на 22 січня 2015 двом десяткам 
захисників аеропорту кількома 
групами під вогнем супротивника 
вдалося евакуюватися (докладні- 
ше див. Донецький міжнародний 
аеропорт, оборона 2014--2015). 

Того ж дня (22 січня) против- 
ник здійснив танк. атаку зі сторо- 
ни с-ща Опитне в напрямку с-ща 
Спартак, де на висоті 228,8 м 
обороняла військ. частину («Ка- 
тер») окрема радіолокаційна рота 
із засобами посилення. На ін. на- 
прямках бої з противником вели 
підрозділи 95-ї окремої аеромо- 
більної бригади, 1-ї окремої танк. 
бригади. 24 і 25 січня в Секторі 
«Б» укр. військовики після ар- 
тилер. підготовки активізували 
свої дії з метою відволікання та 
розпорошення сил противника: 
підрозділи 28-і окремої механі- 
зованої бригади діяли в напрям- 
ку Славне--Оленівка; підрозділи 
72-ї окремої механізованої брига- 
ди -- в напрямку Волноваха--До- 
кучаєвськ. Завдавши вогневого 
враження по позиціях противни- 
ка, ці частини відійшли на зай- 
мані позиції. 

Для нарощування сил у район 
АТО було переміщено 1-шу ба- 
тальйонну тактичну групу 30-Ї 
окремої механізованої бригади 
та підпорядковано її керівникові 
Сектору «Б». Під час штурмо- 
вих дій 26 січня задіяні в цьому 
районі підрозділи сил АТО зни- 
щили противника біля залізнич- 
ного мосту на ділянці Авдіївка-- 
Донецьк та шахти «Путилівська» 
і взяли ці об'єкти під контроль. 

Загалом у ході операції з де- 
блокування сил АТО в новому 
терміналі Донец. аеропорту виз- 
начені завдання вдалося вико- 
нати лише частково: підрозділи 
сил АТО залишили термінали 
аеропорту, однак інфраструктура 
летовища, включно зі злітно-по- 
садковою смугою, була повніс- 
тю знищена, було зруйновано 
Путилівський міст, через який 
здійснювалося постачання бойо- 
виків, і злітно-посадкову смугу 
Донец. аеропорту; взяті під кон- 
троль с-ще Піски, шахта «Пу- 
тилівська» та залізничний міст 
поблизу неї на ділянці Авдіївка-- 
Донецьк. Бойовикам було завда- 
но значних втрат, а укр. війська 
закріпилися на дистанції вог- 
невого контролю цього району 
проведення АТО. Невдачі були 


зумовлені тим, що під'їзні шляхи 
та територія навколо аеродрому 
були заміновані й щільно про- 
стрілювалися противником. По- 
гана видимість унаслідок густого 
туману ускладнювала просування 
та маневри підрозділів, що здій- 
снювали деблокування. Бракува- 
ло ресурсів, а окремі підрозділи 
із запізненням виходили у визна- 
чені райони. 

В середині січня противник 
значно збільшив кількість обстрі- 
лів сил АТО з метою їх витіснен- 
ня із займаних позицій. Наступ 
бойовиків і захоплення ними но- 
вих територій мали стати факто- 
ром тиску на укр. владу під час 
чергових раундів переговорів у 
Мінську. 

У другій пол. січня против- 
ник активізував наступальні дії 
одночасно на 3 напрямках: Щас- 
тя--Трьохізбенка, Дебальцеве 
(напрямок гол. удару) і Маріу- 
поль. 

Бойові дії в районі міста Щас- 
тя та селища Трьохізбенка. Місто 
Щастя (розташов. на пн. березі р. 
Сіверський Донець (прит. Дону), 
до жовтня 2014 підпорядкову- 
валося Жовтневому р-ну м. Лу- 
ганськ) -- стратегічно важливий 
пункт регіону: тут розташов. Лу- 
ган. теплоелектростанція і пере- 
буває міст через річку, по якому 
проходила магістраль Н21 -- авто- 
мобільний шлях Старобільськ -- 
Луганськ -- Красний Луч (нині 
Хрустальний) -- Макіївка -- До- 
нецьк. Місто було звільнене від 
пророс. незаконних збройних 
формувань 14 червня 2014. 

Впродовж вересня--грудня 
2014 позиції ЗС України і доб- 
ровольчих батальйонів довкола 
Щастя (в районі сіл Шишкове, 
Весела Гора (захоплене бойови- 
ками), Геївка) регулярно зазна- 
вали обстрілів і нападів з боку 
незаконних збройних формувань. 
12, 14, 18 і 23 січня бойовики з 
мінометів та артилерії обстрілю- 
вали Щастя, внаслідок чого було 
завдано втрат військовикам, За- 
гинули мирні мешканці, були 
зруйновані та пошкоджені жит- 
лові будинки. 31 січня терористи 
обстріляли із «Градів» територію 
місц. теплоелектростанції. Дію- 
чи у відповідь, укр. військовики 
знищили військ. техніку та живу 
силу противника. У ніч на 18 січ- 
ня 2015 терористи здійснили по- 
тужний обстріл з артилерії с-ща 
Трьохізбенка, зруйнували школу. 

Бойові дії на Дебальцевсько- 
му напрямку (докладніше див. 


Дебальцевська операція 2015). Де- 
бальцеве розташов. на перетині 
автомобільних шляхів Бахмут 
(Артемівськ) -- Красний Луч і 
Луганськ- Донецьк і є важливим 
залізничним вузлом Донбасу. У 
квітні 2014 у місті була проголо- 
шена влада т. зв. Донец. нар. рес- 
публіки (ДНР; відповідно т. зв. 
Луган. нар. республіка -- ЛНР), 
але наприкінці липня місто 
звільнили десантники 25-ї окре- 
мої повітряно-десантної бригади. 
Вихід на Дебальцеве забезпечив 
силам АТО можливість контро- 
лювати трасу Донецьк- Луганськ. 
У цьому районі утворився виступ 
(бл. 20 км завширшки та до 40 км 
завдовжки, витягнутий у пд.-сх. 
напрямку), на якому підрозділи 
сил АТО облаштували позиції 
та систему блокпостів. З опера- 
тивного погляду виступ мав дві 
чітко визначені зони, які умовно 
можна назвати «Логвиновський 
коридор» і «Дебальцевський ук- 
ріпрайон». Утримання контролю 
над  Дебальцевським виступом 
мало надважливе оперативне та 
політ. значення. Це дало змогу 
розділити дві контрольовані не- 
законними збройними  форму- 
ваннями агломерації та усклад- 
нювало бойовикам можливості 
перекидання сил, постачання 
Горлівки та Донецька. У політ. 
сенсі така ситуація робила не- 
можливим утворення на окупо- 
ваних територіях єдиної «Ново- 
росії». 

На ШДебальцевському  плац- 
дармі були зосереджені основні 
сили Сектору «С», у місті дис- 
локувався штаб сектору. Навко- 
ло Дебальцевого підрозділами 
АТО було створено укріплений 
район: військовики утримували 
23 блокпости і 37 опорних пун- 
ктів (14 опорних пунктів захища- 
ли формування МВС України, а 
1 опорний пункт («Балу») -- вій- 
ськовики спільно із прикордон- 
никами) та обороняли 4 об'єкти. 
Заг. чисельність особового складу 
підрозділів становила бл. 4,7 тис. 
військовиків і 500 бійців Нац. 
гвардії України, МВС України та 
Служби безпеки України. Військ. 
техніка налічувала 50 танків, 40 
артилер. систем та 15 реактивних 
систем залпового вогню. Водно- 
час сили угруповання були роз- 
тягнуті вздовж фронту на майже 
90 км, що не давало змоги сфор- 
мувати суцільну лінію оборони та 
давало противнику перевагу для 
проведення штурмових дій одно- 
часно з кількох напрямків. 
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Силам АТО в районі Дебаль- 
цевого протистояло угруповання, 
що включало до 7 батальйонних 
тактичних груп зі складу т. 3в. 
1-го армійського корпусу «ДНР» 
і 2 батальйонних тактичних груп 
т. зв. 2-го армійського корпусу 
«ЛНР», а також до 8 батальйон- 
них тактичних груп ЗС РФ. За 
співвідношенням сил і засобів 
перевага була на боці незаконних 
збройних формувань та регуляр- 
них рос. підрозділів. 

Після захоплення Донец. аеро- 
порту бойовики активізували зу- 
силля на Дебальцевському на- 
прямку, маючи намір оточити 
зосереджені тут підрозділи сил 
АТО. Наприкінці січня -- на поч. 
лютого 2015 посилились арти- 
лер. обстріли укр. позицій на Де- 
бальцевському виступі (в райо- 
нах населених пунктів Попасна, 
Троїцьке, Нікішине, Чорнухине, 
Ольховатка, Рідкодуб, а також 
безпосередньо у Дебальцевому). 

3 15 по 25 січня 2015 ситуація 
в Секторі «С» поступово заго- 
стрювалася. Противник здійсню- 
вав неодноразові спроби штур- 
му підрозділів сектору в районі 
населених пунктів  Нікішине, 
Чорнухине, Малоорлівка, Вуг- 
легірськ. Від 25 січня незаконні 
збройні формування за підтрим- 
ки підрозділів ЗС РФ розпочали 
наступальні дії на Дебальцевсь- 
кому напрямку з метою оточення 
та розгрому урядових військ. На- 
ступальні дії противник розпочав 
із проведення потужних обстрілів 
з артилерії, реактивних систем 
залпового вогню, танків і міно- 
метів позицій сил АТО в районах 
населених пунктів Вуглегірськ, 
Нікішине, Рідкодуб, Чорнухине, 
Санжарівка, Троїцьке, Попасна 
та Дебальцеве. Проте через за- 
пеклий опір ЗС України та дії 
укр. артилерії спроби бойовиків 
вибити урядові сили з позицій 
довкола Дебальцевого не мали 
успіху, противник зазнавав знач- 
них втрат. Одночасно, щоб уне- 
можливити перегрупування та 
посилення підрозділів сил АТО 
довкола Дебальцевого, против- 
ник активізував зусилля на ін. 
ділянках лінії зіткнення, наро- 
щуючи інтенсивність обстрілів, 
проводячи рейдові дії, засилаючи 
диверсійно-розвідувальні 0 групи 
в районах Щастя, Кримського, 
Нижнього (Сектор «А»), Тонень- 
кого, Авдіївки, Пісок, Курахово- 
го (Сектор «Б»), Талаківки, Пав- 
лополя (Сектор «М»). 


Наступ бойовиків на Вугле- 
гірськ. Перший удар бойовиків 
було спрямовано на Вуглегірськ. 
Паралельно розгорнуто наступ 
від  Санжарівки | на опорний 
пункт ЗС України «Валера» з ме- 
тою оточення угруповання сил 
АТО по лінії Вуглегірськ--Лог- 
винове--Санжарівка. 25 січня 
2015 взвод 128-ї гірсько-піхотної 
бригади, посилений танком і од- 
нією бойовою машиною піхоти, 
відбив танк. атаку рос. найманців 
на ключову для контролю над 
трасою Дебальцеве- Троїцьке ви- 
соту -- опорний пункт «Валєра» 
(висоту 307,5 м) біля с. Санжа- 
рівка. Захисники опорного пунк- 
ту знищили 3 танки і значну кіль- 
кість живої сили противника. 

З метою оточення укр. військ 
в районі Дебальцевого бойовики 
з т. зв. Горлівсько-Єнакіївського 
угруповання розпочали наступ у 
напрямку Горлівка--Вуглегірськ. 
Наступу ворога передувала по- 
тужна артпідготовка. Для під- 
силення загонів місц. бойови- 
ків були задіяні регулярні рос. 
підрозділи. Першого удару регу- 
лярні сили РФ завдали у напрям- 
ку Горлівка--Вуглегірськ. Місто 
на той час обороняли підрозді- 
ли 13-го окремого мотопіх. ба- 
тальйону, посиленого протитанк. 
батареєю і ротою МВС України 
«Світязь», які 18 січня змінили 
на цих позиціях 42-й батальйон 
територіальної оборони. 

У ніч на 29 січня (за даними 
Генштабу ЗС України -- в ніч на 
30 січня) 2015 після мінометно- 
артилер. підготовки  штурмова 
група противника відтіснила укр. 
бійців з опорного пункту «1301»: 
частина оборонців перейшла на 
опорний пункт «1302», части- 
на була захоплена бойовиками. 
Противник продовжив наступ і 
зайняв частину м. Вуглегірськ. 
Осн. дислоковані там  підроз- 
діли сил АТО залишили місто. 
Противник намагався оточити 
Вуглегірськ, в якому залишалося 
невелике угруповання сил АТО: 
артилеристи з гарнізону опор- 
ного пункту «1302», бійці 13-го 
окремого мотопіх. батальйону, а 
також рота МВС України «Сві- 
тязь», що закріпилася в будівлі 
школи-інтернату. Після першого 
штурму почались артилер. об- 
стріли позицій, на вулицях міс- 
та відбувалися бойові зіткнення. 
Противник отримав підкріплен- 
ня, а відтак спроби в наступ- 
ні дні (30 та 31 січня) відбити 
Вуглегірськ силами підрозділів 


30-ї окремої механізованої бри- 
гади і добровольчих батальйонів 
Нац. гвардії України «Донбас» та 
їм. Сергія Кульчицького не мали 
успіху. Проте укр. військовикам 
під прикриттям артилерії вдалося 
забезпечити вихід без втрат за- 
блокованих у місті підрозділів на 
нові позиції. 

Після залишення  Вуглегір- 
ська підрозділи  30-ї бригади 
зайняли позиції на рубежі пд. 
околиця с-ща Савелівка -- заліз- 
ничний переїзд на трасі Дебаль- 
цеве--Вуглегірськ, прикривши та- 
ким чином підходи до Дебаль- 
цевого. Натомість пн.-зх. напря- 
мок на Логвіновський коридор 
залишався під захистом лише 
природного рубежу -- заболоче- 
ної заплави р. Карапулька (прит. 
Лугані, бас. Дону). При цьому 
з невід. причин не був повніс- 
тю виконаний наказ про підрив 
3 дамб на місц. річках (підірвана 
лише одна), чим згодом скорис- 
талися бойовики для переправи. 
До того ж після двох невдалих 
спроб повернути під контроль 
Вуглегірськ частина підрозділів 
сил АТО, що перебували біля 
Дебальцевого, були деморалізо- 
вані (вплинуло застосування про- 
тивником танків), втратили боє- 
здатність, самовільно залишили 
позиції або ж були відведені до 
базового табору для відновлення 
боєздатності. 

Використовуючи чисельну пе- 
ревагу, противник  просунувся 
далі з Вуглегірська в напрямку 
Дебальцевого і впритул набли- 
зився до позицій артилерії 
ЗС України в районі с. Комуна 
(нині с. Дебальцівське), розта- 
шов. на пн. зх. від міста. 2 люто- 
го противник спробував захопити 
село штурмом, проте зазнав не- 
вдачі. 

Бої за опорний пункт «Балу» 
30 січня -- 16 лютого 2015. Опор- 
ний пункт був улаштований на 
перехресті шляхів  Нікішине-- 
Чорнухине і Фащівка- -Дебальце- 
ве й названий за позивним загиб- 
лого у вересні 2014 заст. коман- 
дира роти 11-го батальйону те- 
риторіальної оборони І.Багірова. 
Його обороняли 8 прикордонни- 
ків прикордонної комендатури 
«Могилів-Подільський» |і бійці 
128-ї гірсько-піх. бригади. Спро- 
би штурму позицій за участю 
танків 30 січня і в наступні дні 
були успішно відбиті укр. захис- 
никами. Весь час від поч. лютого 
блокпост обстрілювали ворожі 
міномети, артилерія і реактивні 


системи залпового вогню «Град», 
було здійснено кілька невдалих 
спроб штурму. 16 лютого про- 
тивник розпочав черговий штурм 
під прикриттям артилер. вогню 
та задіявши 4 бойові машини 
піхоти і 2 танки. Завдавши знач- 
них втрат противнику, укр. бійці 
за наказом відійшли з цих пози- 
цій. Під час вирішального бою за 
опорний пункт «Балу» 17 лютого 
2015 загинув старший лейтенант 
В.Семенов, якому посмертно 
було присвоєне звання «Герой 
України». 

Бої біля села Рідкодуб 1-7 
лютого 2015. Одночасно з поч. 
штурму Вуглегірська ворог атаку- 
вав оборону сил АТО фланговим 
ударом у напрямку з пд. на пн. 
Ключовими опорними пунктами 
на цій ділянці були «Нікішине», 
«Станіслав- 128» і «Балу». 

Наприкінці січня в район Де- 
бальцевського плацдарму прибу- 
ли бійці 25-го окремого мотопіх. 
батальйону «Київська Русь», які 
змінили підрозділи 128-ї окремої 
гірсько-піх. бригади на позиціях 
в населених пунктах Нікішине і 
Комуна. 29 січня почався масо- 
ваний обстріл опорного пункту 
«Нікішине», внаслідок якого були 
знищені засоби зв'язку, зруйно- 
вана частина укріплень, а біль- 
шість оборонців зазнали контузій 
і травм. Після артилер. підготов- 
ки на опорний пункт висунулися 
штурмові групи противника. Під 
тиском противника укр. бійці 
були змушені 30 січня залиши- 
ти зайняті позиції і відійти на 
опорний пункт «Станіслав-128» 
на околиці с. Рідкодуб. Против- 
ник узяв під контроль Нікіши- 
не й пд. частину с. Рідкодуб. 31 
січня штурмова група з бійців 
128-ї окремої гірсько-піх. бри- 
гади і 25-го окремого мотопіх. 
батальйону, намагаючись розши- 
рити контрольовану зону, всту- 
пила в бій із противником і 
зазнала втрат. Після цього бою 
противник відмовився від штур- 
му та вогнем танків і артилерії 
фактично заблокував опорний 
пункт «Станіслав-128». Спроба 
командування сил АТО І лютого 
2015 здійснити прорив, відпра- 
вити конвой на підтримку обо- 
ронців опорника та евакуювати 
з цих позицій поранених зазна- 
ла невдачі. 4 лютого піхота про- 
тивника за підтримки 4 танків 
і бронетехніки штурмувала цей 
опорний пункт, але, зазнавши 
великих втрат, відступила. Забло- 
ковані підрозділи продовжували 


утримувати позиції впродовж 
кількох наступних днів. 6 лютого 
штурмова група з бійців 30-Ї та 
128-ї механізованих бригад, по- 
силена спецпризначенням 73-го 
мор. центру спец. операцій, 140-го 
центру спецпризначення, поча- 
ла зачистку населеного пункту 
Рідкодуб. У ході бою вдалося ви- 
бити противника з більшої части- 
ни села та забезпечити виведен- 
ня з оточення особового складу 
опорного пункту «Станіслав-128» 
(102 бійці). Після прибуття під- 
кріплення противник за підтрим- 
ки вогню артилерії та мінометів 
повернув село під свій контроль. 

Водночас противник штур- 
мував також взводний опорний 
пункт «Валєра-128» (південніше 
Санжарівки) табазовий табір 15-го 
гірсько-піх. батальйону 128-ї бри- 
гади (Чорнухине), посилив об- 
стріли | позицій  антитерорис- 
тичних сил в районі Рідкодуба, 
Троїцького, Міуса, Чорнухиного, 
Санжарівки, Новогригорівки, З0о- 
лотого, Попасної, Новоорлівки, 
не полишаючи намірів прорва- 
тися вглиб контрольованої тери- 
торії Сектору «С» із зх. та сх. 

Бої за селище Чорнухине. Від 
7 лютого (після захоплення опор- 
ного пункту  «Станіслав-128») 
бойові дії перемістилися в район 
смт Чорнухине, де вздовж лінії 
Санжарівка--Чорнухине-- Міус 
розташовувалися опорні пункти 
128-ї бригади. Здобуття контролю 
над с-щем відкривало бойовикам 
вихід до околиць Дебальцевого і 
дало би змогу розсікти угрупо- 
вання сил АТО на дві частини. 
Противник постійно обстрілював 
із мінометів та артилерії базовий 
табір 128-ї окремої гірсько-піхот- 
ної бригади, опорні пункти «Льо- 
ха-125», «3030-40», «Кацо-40». 
Особовий склад окремих опорних 
пунктів («Саша- 128», «Діма-128», 
«Буц-123», «Лама-1283») вимуше- 
но відійшов на пн. (опорні пун- 
кти «Валєра-128» та «Балу-125»). 
Залишені позиції зайняли підроз- 
діли 25-го окремого мотопіх. ба- 
тальйону. Бої за с-ще Чорнухине 
тривали протягом 7--8 лютого 
2015. Під час одного з артилер. 
обстрілів в Чорнухиному загинув 
командир Міжнар. доброволь- 
чого батальйону ім. Дж.Дудаєва 
і Мунаєв. Упродовж 8-11 лю- 
того підрозділи сил АТО в цьому 
районі перебували під система- 
тичними обстрілами та відбили 
спроби противника взяти позиції 
штурмом. Зростання активності 
бойовиків пояснювалося тим, що 


саме в цей час у Мінську розпо- 
чалися перемовини  «норманд- 
ської четвірки», і делегація РФ 
потребувала поразки ЗС України 
для поліпшення своєї позиції на 
переговорах. Проте намаганням 
противника просунутись у бік 
Новогригорівки завадила арти- 
лерія ЗС України. Укр. війська 
відійшли з Чорнухиного лише 
19 лютого 2015, після закінчення 
Дебальцевської операції. 

Втрата  Логвинового. Після 
невдалої спроби удару в напрям- 
ку Світлодарська на поч. лютого 
2015 бойовики почали бойові дії 
на сх. ділянці лінії зіткнення. Від 
поч. лютого противник рейдо- 
вими діями та вогнем артилерії 
намагався контролювати доро- 
гу Артемівськ (Бахмут) -- Де- 
бальцеве з метою унеможливи- 
ти забезпечення Дебальцевського 
угруповання сил АТО. 9 лютого 
група бойовиків на бронетехніці 
під прикриттям артилерії висуну- 
лася до траси МІ03 ярами через 
с. Калинівка і атакувала спосте- 
режний пост на околиці с. Лог- 
винове Бахмутського р-ну Донец. 
обл. Особовий склад 54-го окре- 
мого розвідувального батальйо- 
ну, який виконував тут завдання, 
змушений був залишити зайняті 
позиції. Незаконні збройні фор- 
мування ввійшли в населений 
пункт і перекрили трасу Лугансь- 
ке--Дебальцеве. Обабіч  шля- 
ху противник обладнав вогневі 
точки й обстрілював укр. військ. 
колони, які через слабку комуні- 
кацію вчасно не припинили рух 
трасою. Внаслідок цього загину- 
ли 25 військових, у т. ч. військ. 
медики 30-ї бригади. 

Для проведення операції зі 
звільнення Логвинового в цей 
район були перекинуті додаткові 
сили: десантні підрозділи 79-Ї 
та 95-ї бригад, І-ша та 2-та ба- 
тальйонні тактичні групи 30-ї ок- 
ремої механізованої бригади; 4-та 
механізована рота 24-ї окремої 
механізованої бригади; зведені 
загони 79-ї та 95-ї окремих аеро- 
мобільних бригад; ротна тактична 
група 92-ї окремої механізованої 
бригади; інженерний підрозділ 
703-го інженерного полку; бійці 
батальйонів Нац. гвардії України 
ім. Кульчицького та «Донбас»; 
група спецпризначення  140-го 
центру спецпризначення, 73-го 
мор. центру спец. операцій та 
3-го окремого полку спецпри- 
значення. Проте кілька спроб 
сил АТО 9 та 10 лютого відбити 
с-ще закінчилися невдачею. Не 
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досягла мети також друга спроба 
наступу і взяття  Логвинового 
12 лютого (частині підрозділів 
вдалося зайти в село і розпоча- 
ти зачистку). Бойовики посилили 
своє угруповання біля Логвиного, 
підтягнувши сюди бронетехніку 
5-ї танк. бригади ЗС РФ (т. зв. 
бурятські танкісти). Використо- 
вуючи кількісну перевагу, панівні 
висоти, вогонь артилерії та реак- 
тивних систем залпового вогню, 
противник відтіснив підрозділи 
1-ї батальйонної тактичної гру- 
пи 30-ї окремої механізованої та 
79-ї окремої аеромобільної бри- 
гад від Логвинового. 12 лютого 
біля Логвинового відбувся танк. 
бій, в якому екіпаж танку коман- 
дира танк. взводу 92-ї окремої 
механізованої бригади лейтенан- 
та В.Божка завдяки мужності та 
високим професійним навичкам 
за короткий час знищив 3 танки 
противника та врятував десант- 
ників 79-ї окремої аеромобіль- 
ної бригади. За ці дії В.Божок 
14 жовтня 2015 отримав звання 
«Герой України» з врученням ор- 
дена «Золота зірка». 

Після невдалих спроб узяти 
Логвинове штурмом по позиціях 
бойовиків було завдано масовано- 
го артилер. удару. Укр. підрозділи 
були вимушені відійти на нові 
рубежі: підрозділи 1-ї батальйон- 
ної тактичної групи 30-ї окремої 
механізованої бригади були виве- 
дені та зайняли оборону в районі 
південно-східніше Луганського. 
Під час виходу підрозділів ба- 
тальйону «Донбас» було захопле- 
но в полон 18 бойовиків. Основу 
оборони на новому рубежі стано- 
вила 3-тя танк. рота 1-ї окремої 
танк. бригади, у складі якої було 
8 танків Т-64 БМ «Булат». Для 
вогневого враження противника 
застосовувалася маневрена арти- 
лер. група у складі 4 реактивних 
систем залпового вогню «Ураган» 
та 4 самоходних артилер. устано- 
вок МСТА-С, артилер. підроз- 
діли 30-ї окремої механізованої 
бригади. Бійці батальйонів ім. 
Кульчицького та «Донбас» утво- 
рили протидиверсійний резерв, а 
для ведення розвідки залучалися 
групи спецпризначення від 3-го 
та 8-го полків спецпризначення. 
Усі ці підрозділи були зведені в 
тактичну групу «Барс». 

Втрата контролю над Логви- 
новим ускладнила постачання 
угруповання, яке перебувало під 
Дебальцевим. 

Противник намагався оста- 
точно заблокувати  угрупован- 


ня сил АТО в Дебальцевсько- 
му виступі до поч. перемовин у 
Мінську. 10 лютого пророс. сили 
завдали удару з важких реак- 
тивних систем залпового вогню 
«Смерч» по розташуванню штабу 
АТО в Краматорську. Внаслідок 
обстрілу загинули 17 осіб, 64 -- 
зазнали поранень. 11--12 лютого 
відбувались інтенсивні вуличні 
бої у сх. частині Дебальцевого. 
Подальше просування противни- 
ка і блокування урядових сил в 
районі Дебальцевого мали стати 
важливим чинником тиску на 
укр. делегацію під час чергового 
раунду перемовин, які почалися 
в Мінську 11 лютого 2015. В цій 
ситуації утримання Дебальцевого 
мало не лише військово-страте- 
гічне, а й політ. значення. 

Щоби втримати плацдарм 
сили АТО завдали ударів по ре- 
зервах противника в районах 
Горлівки, Єнакієвого, Харцизька, 
Розсипного, Алчевська, Стахано- 
ва та водночас нарощували угру- 
повання сил і засобів у Секторі 
«С». Від 24 січня до 3 лютого у 
підпорядкування керівника Сек- 
тору «С» було передано додаткові 
сили та засоби: 30-ту окрему ме- 
ханізовану бригаду; 25-й окремий 
мотопіх. батальйон 54-Ї окремої 
механізованої бригади;  ротну 
тактичну групу 92-ї окремої ме- 
ханізованої бригади; 3-й гаубич- 
но-артилер. дивізіон 26-ї арти- 
лер. бригади; протитанк. артилер. 
дивізіон 55-і окремої артилер. 
бригади; 2-й гаубичний самохід- 
ний дивізіон, мінометну батарею 
14-ї окремої механізованої бри- 
гади. Проте симетричне нарощу- 
вання сил і засобів у Секторі «С» 
було неможливе через відсутність 
резервів. Після | нарощування 
сил противником, переміщення 
озброєння та військ. техніки до 
Дебальцевського плацдарму спів- 
відношення сил знову стало не 
на користь укр. військ: против- 
ник мав утричі більше танків і в 
7 разів більше артилер. систем. 

Найскладніша ситуація скла- 
лася на Дебальцевському на- 
прямку, де противник намагав- 
ся взяти штурмом Дебальцеве. 
Наступ бойовиків та захоплення 
ними нових територій мусили 
стати фактором тиску на укр. 
владу під час чергових раундів 
переговорів у Мінську. 

12 лютого 2015 було підписа- 
но другу Мінську рамкову угоду 
(«Мінськ-2»; докладніше див. 
Мінські угоди 2015), якою, зокре- 
ма, передбачалося запроваджен- 


ня з 15 лютого режиму припи- 
нення вогню. 

Бої за Дебальцеве, прорив 
противника. 14 лютого бойові дії 
в районі Дебальцевого сягнули 
піку інтенсивності: противник 
здійснив спробу заволодіти міс- 
том «за будь-яку ціну». Цього дня 
бойовики штурмували  Дебаль- 
цеве кілька разів із 3 напрямків 
-- від Нікішиного, з боку Вугле- 
гірська і від Новогригорівки. 

Використовуючи режим при- 
пинення вогню, противник здій- 
снював переміщення особового 
складу, озброєння та військ. тех- 
ніки в напрямку Дебальцевого. 
15 лютого, попри оголошений 
режим припинення вогню, впро- 
довж дня противник продовжував 
обстрілювати з мінометів, танків 
і реактивних систем залпового 
вогню опорні пункти, блокпос- 
ти та базові табори сил АТО на 
Дебальцевському виступі, робив 
спроби взяти місто штурмом. З 
танка був обстріляний базовий 
табір 40-го мотопіх. батальйону 
(південно-східніше  Дебальцево- 
го), мінометного та  артилер. 
обстрілів завдано по опорних 
пунктах «Олександр-128» і «Ба- 
лу-128», позиціях 1-Ї батальйон- 
ної тактичної групи 30-ї окремої 
механізованої бригади південні- 
ше Троїцького. Підрозділи 128-Ї 
бригади отримали наказ відійти 
з опорних пунктів і зайняти нові 
позиції на околицях міста. Вод- 
ночас гол. зусилля командування 
зосередило на утриманні ліній 
комунікації Луганське--Дебаль- 
цеве, прокладених в обхід Лог- 
винового, і обороні позицій сх. 
кордону. 

Наступного дня (16 лютого) 
противник постійними обстріла- 
ми та атаками намагався висна- 
жити бійців підрозділів сил АТО 
та примусити їх здати позиції. 
Зазнаючи постійних артилер. об- 
стрілів, втративши зв'язок з осн. 
силами, перебуваючи під силь- 
ним інформаційним впливом 
(медійним шпресингом) против- 
ника, окремі підрозділи почали 
втрачати бойовий дух. 17 лютого 
2015 здалися в полон бл. 100 укр. 
військовиків, у т. ч. 72 військо- 
вослужбовці 40-го батальйону 
територіальної оборони «Крив- 
бас», які виконували завдання 
на пн.-сх. околиці Дебальцевого. 
Відео з полоненими було вико- 
ристане в інформаційній війні 
проти України. Водночас 50 бій- 
цям 40-го батальйону вдалося 
без утрат вийти із «заблоковано- 


го» сусіднього опорного пункту 
«Зеніт». 

За підтримки артилерії та ре- 
активних систем залпового вог- 
ню противник з боку населеного 
пункту Вергулівка в районі опор- 
ного пункту «Кацо» вийшов до 
сх. околиці Дебальцевого і взяв 
під контроль осн. адм. будівлі та 
залізничний вузол. 

Після підписання угод у 
Мінську і зриву режиму при- 
пинення вогню політ. складова 
операції в районі Дебальцевого 
цілком вичерпалася. Не маю- 
чи змоги втримувати позиції під 
Дебальцевим наявними силами 
і передислокувати сюди війська 
з ін. ділянок фронту, команду- 
вання АТО вирішило вивести 
угруповання з Дебальцевського 
виступу з якнайменшими втрата- 
ми до ранку 18 лютого 2015. Це 
складне з оперативного погляду 
завдання було в цілому успішно 
реалізоване в ході підготовки та 
проведення Дебальцевської опе- 
рації. 

Виведення підрозділів | сил 
АТО з району Дебальцевого. Ви- 
ведення підрозділів з району Де- 
бальцевого відбувалось у 3 етапи 
невеликими колонами під при- 
криттям броньованої техніки та 
артилерії. На 1-му етапі здій- 
снено виведення підрозділів 128-Ї 
окремої гірсько-піх. бригади та 
ротно-тактичної групи  169-го 
навч. центру Сухопутних військ 
ЗС України «Десна», які викону- 
вали завдання в районі населених 
пунктів Малоорлівка, Новоорлів- 
ка та Орлово-Їванівка. Авангард 
складали розвідувальна рота та 
15-й гірсько-піх. батальйон. На 
2-му етапі виводилися підрозділи 
128-ї окремої гірсько-піх. бри- 
гади, які виконували завдання 
в районі Чорнухиного (опорні 
пункти «Балу», «Федір», «Олек- 
сандр», «Віталій»). На 3-му етапі 
відбулося виведення підрозділів і 
командного пункту 128-ї окремої 
гірсько-піх. бригади і Сектору 
«С» безпосередньо з району базо- 
вого табору в зх. частині Дебаль- 
цевого. 

З Дебальцевого військ. ко- 
лони рухалися між лініями укр. 
і ворожих опорних пунктів до 
Новогригорівки, а звідти розхо- 
дилися двома маршрутами: на 
Троїцьке і через Нижнє Лозове 
на Луганське. 

За офіц. інформацією, в ході 
Дебальцевської операції було ви- 
ведено 2629 осіб. Під час виве- 
дення 19 військовиків загинули, 


17 -- потрапили у полон, 13 - 
зникли безвісти. Вдалося вивез- 
ти частину озброєння та військ. 
техніки, зосередженої в цьому 
районі. Загалом у бойових діях в 
районі Дебальцевого, за даними 
Генштабу ЗС України, загинули 
понад 100 військовослужбовців, 
бл. 300 бійців зазнали поранень, 
13 військовиків зникли безвісти. 

Операції сил АТО, прове- 
дені протягом зимової кампа- 
нії 2014/15, мали вирішальний 
вплив на подальший розвиток 
воєнно-політ. та воєнно-страте- 
гічної обстановки. Попри про- 
рахунки командування на різ- 
них рівнях, невисокий бойовий 
потенціал окремих підрозділів 
сил АТО, кількісну перевагу про- 
тивника укр. війська виконали 
визначені стратегічні завдання 
та з мінімальними втратами бу- 
ли виведені з-під ударів про- 
тивника в нові райони, зайняли 
вигідне оперативне положення. 
Незважаючи на відступ із Донец. 
аеропорту та м. Дебальцеве, си- 
лам АТО в Секторі «С» вдалося 
утримати бар'єрний рубіж -- 
р. Лугань (прит. Сіверського Дін- 
ця, бас. Дону) і закріпитися на 
плацдармі Луганське- Троїцьке-- 
Попасна, не допустивши захоп- 
лення незаконними збройними 
формуваннями нових територій. 
Активні дії сил АТО завдали про- 
тивнику значних втрат у техніці 
та живій силі й істотно послаби- 
ли його наступальний потенціал. 
Просування противника вглиб 
території України було зупинене. 

Після виходу укр. військ з Де- 
бальцевого противник здійснив 
спроби захоплення населених пун- 
ктів Луганське, Миронівський, 
Розсадки та виходу на рубіж Но- 
волуганське -- Миронівський -- 
берег р. Лугань. Протягом 19 лю- 
того 30-та механізована бригада 
повернула контроль над взвод- 
ним опорним пунктом «Пав- 
ло-13» та ще дві доби відбивала 
атаки противника. Активні дії 
мобільних груп 95-ї окремої аеро- 
мобільної бригади, посилених 
танками 14-ї окремої механізо- 
ваної бригади, потужний вогонь 
артилерії, дії із засідок снайперів 
підрозділів спецпризначення та 
заг. втрати, завдані противнику 
в боях за Дебальцеве, виснажили 
його та примусили з 21 лютого 
припинити будь-які дії на цьому 
напрямку. 

Воєнні дії в Секторі «М» у січ- 
ні--лютому 2015. Після укладен- 
ня перших Мінських угод ситуа- 


ція в Секторі «М» (район довкола 
м. Маріуполь) дещо стабілізу- 
валася, відбувалися поодинокі 
бойові зіткнення. Підрозділи 
Нац. гвардії України та ЗС Ук- 
раїни вибудували лінію оборони 
від Гранітного до Виноградного, 
в районі Талаківка--Гнутове два 
блокпости утримував батальйон 
«Свята Марія», а в с-щі Талаків- 
ка перебувала ротна тактична 
група мор. піхоти. Бойовики 
утримували позиції по лінії Са- 
ханка--Комінтернове-- Водяне-- 
Тельманове. 

Після активного наступу у 
вересні 2014 терористи й рос. 
регулярні підрозділи зайняли ру- 
бежі біля Маріуполя. Противник 
систематично обстрілював місто 
і вчиняв диверсійні дії та напади 
на блокпости сил АТО. В районі 
Новоазовська незаконні збройні 
формування обладнали  укріп- 
лений район. 3 метою протидії 
цьому укр. військовики восени 
2014 створили зовн. кільце оборо- 
ни Маріуполя. Спільними зусил- 
лями укр. військовики, місц. вла- 
да та місц. підпр-ва облаштували 
інженерний захист підступів до 
міста, організували спільні чергу- 
вання робітників металургійних 
підпр-в і правоохоронців на клю- 
чових інфраструктурних об'єктах 
тощо. Підрозділи сил АТО пе- 
ріодично виявляли та знищували 
диверсійні групи противника. 

Ескалація воєн. дій сталася в 
серед. січня 2015. 13 січня актив- 
ні бойові дії розгорнулись у пе- 
редмістях Маріуполя, незаконні 
збройні формування обстріляли 
з мінометів околиці с. Черма- 
лик, намагались атакувати сусідні 
с-ща. 

16 січня 2015 пророс. бойо- 
вики обстріляли з мінометів і 
протитанк. гармат позиції укр. 
військовиків поблизу Миколаїв- 
ки, а 18 січня здійснили невда- 
лу спробу перейти в наступ бі- 
ля Чермалика. 19--21 січня під 
Маріуполем по всій лінії фрон- 
ту відбувалися бойові зіткнення, 
найбільш напружені бої сталися 
біля Гранітного та в районі Пав- 
лопіль--Сартана. Проте загони 
російсько-терористичних військ 
не спромоглися наблизитися до 
міста. 

24 січня 2015 голова теро- 
ристів «ДНР» О.Захарченко пуб- 
лічно оголосив про поч. насту- 
пу на Маріуполь. Того ж дня, 
24 січня 2015, терористи обстрі- 
ляли з реактивних систем за- 
лпового вогню з боку с. Саханка 
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житловий мікрорайон «Східний» 
м. Маріуполь та блокпост ЗС Ук- 
раїни в с-щі Виноградне. Унаслі- 
док обстрілу бойовиків загинули 
29 осіб, бл. 100 людей зазнали 
поранень. Майже всі потерпілі 
були цивільними особами. (До- 
кладніше див. Маріупольський те- 
рористичний акт 2015.) 

У 2-й пол. січня 2015 тривали 
обстріли та періодично відбува- 
лися бойові зіткнення терорис- 
тичних загонів із підрозділами 
сил АТО в районі Маріуполя. 
2 лютого у напрямку Маріупо- 
ля терористи здійснили кіль- 
ка спроб атакувати позиції укр. 
військовиків із застосуванням 
мінометів, артилерії та «Градів». 
3 лютого артилер. підрозділи 55-1Ї, 
72-ї і 79-ї бригад завдали удару у 
відповідь, знищивши бойову тех- 
ніку та живу силу противника. 

Бої за Широкине. Після захоп- 
лення 27 серпня 2014 рос. регу- 
лярними військами Новоазовська 
на шляху можливого подальшого 
просування військ противника у 
напрямку Маріуполя опинило- 
ся с. Широкине Новоазовського 
р-ну (розташоване вздовж узбе- 
режжя Азовського моря, між міс- 
тами Маріуполь та Новоазовськ). 
На поч. вересня 2014 на зх. око- 
лицях села (т. зв. Широкинські 
висоти) були облаштовані пози- 
ції укр. сил -- батальйону «Азов» 
та 23-го окремого мотопіх. ба- 
тальйону «Хортиця». Попри це, 
укр. військовики досить умов- 
но контролювали місцевість від 
Широкиного до Маріуполя. Фак- 
тична лінія оборони Маріуполя 
проходила по сх. околицях міста 
(контрольно-пропускний пункт 
«Східний»). Передові блокпости 
незаконних збройних формувань 
розміщувалися за 2 км на сх. від 
Широкиного в бік Новоазовська, 
на автодорозі міжнар. значення 
МІ4, біля повороту на населе- 
ний пункт Саханка. Станом на 
поч. вересня 2014 ні укр. армія, 
ні бойовики не контролювали 
село. Згідно з Меморандумом 
від 19 вересня 2014 Широкине 
потрапило у 30-кілометрову зону 
безпеки, з якої мало бути виведе- 
не важке озброєння. Проте фак- 
тично з вересня 2014 до лютого 
2015 в Широкиному розташову- 
валися нечисленні групи бойови- 
ків, які зайняли будинки на сх. 
околиці села. У жовтні--листо- 
паді в село заходила бронетехніка 
незаконних збройних формувань. 

До поч. лютого 2015 чітко 
визначеної лінії розмежування не 


було, а територія на сх. від «Ши- 
рокинських висот» до с. Саханка, 
включно з територією с. Ши- 
рокине, була «сірою зоною» і 
не контролювалася жодною зі 
сторін конфлікту. 

5 лютого ЗМІ повідомляли 
про бойове зіткнення в Широ- 
киному, де розвідувальна група 
ЗС України натрапила на позиції 
терористів «ДНР». 7 лютого 2015 
бойовики обстріляли з мінометів 
с. Гнутове. 8 лютого терорис- 
ти вчергове обстріляли околиці 
Маріуполя, позиції укр. військо- 
виків під Миколаївкою та Ново- 
селівкою. 

10 лютого 2015 розпочалася 
«Широкинська операція» («Пав- 
лопільсько- Широкинська насту- 
пальна операція») антитерорис- 
тичних сил, що мала на меті 
відтягти з сили терористів від 
Дебальцевого та убезпечити від 
обстрілів Маріуполь. Підрозділи 
Нац. гвардії України прорвали 
оборону противника і перейшли в 
наступ під Маріуполем, у резуль- 
таті чого були звільнені примор. 
села Широкине та Павлопіль. 
До 11 лютого бійці батальйонів 
«Азов» (відіграв гол. роль в опе- 
рації), «Донбас», «Східний кор- 
пус», «Берда», «Свята Марія» 
висунулися вздовж прибережної 
зони в напрямку Новоазовська 
і закріпилися в Широкиному та 
Лебединському. Населені пункти 
Павлопіль, Пищевик, Комінтер- 
нове та Широкине були зайняті 
в темпі маршу. Проте з огляду на 
оперативну обстановку та контр- 
наступ незаконних збройних 
формувань наступ укр. сил зупи- 
нився за сх. околицями с. Ши- 
рокине. Під час подальших боїв 
бійці «Азова» закріпилися в Ши- 
рокиному і Лебединському, але 
після артилер. обстрілу добро- 
вольцям довелося відійти з Пав- 
лополя й Комінтернового (нині 
с. Пікузи). Фактично підрозділи, 
які зайшли в Широкине, опини- 
лися у вогневому мішку. Їм на 
підтримку висунулися підрозділи 
мор. піхоти і 79-ї бригади, 17-ї 
танк. бригади, які зайняли пози- 
ції на «Маяку». 

Активна фаза боротьби за 
контроль над Широкиним за- 
вершилася 12 лютого після під- 
писання в Мінську учасниками 
Тристоронньої контактної групи 
Комплексу заходів щодо вико- 
нання Мінських угод («Друга 
Мінська угода»), яким запровад- 
жувався режим припинення вог- 
ню в окремих районах Донецької 


та Луганської областей України, 
починаючи з 15 лютого 2015. 

Відтак обидві сторони у цьо- 
му районі перейшли до інтенсив- 
них позиційних боїв. 13 лютого 
незаконні збройні формування 
перейшли в масований контрна- 
ступ на Широкине і Чермалик. 
Позиції в селі утримували бро- 
негрупа ЗС України, підрозділи 
Нац. гвардії України, бійці полку 
«Азов», мор. піхотинці Й десан- 
тники. 14 лютого бойовики об- 
стріляли с-ще Сартана. 

З 15 лютого бої в Широкино- 
му набули позиційного характеру 
й тривали з різною інтенсивністю 
в наступні роки. З Широкиного 
впродовж 11--15 лютого укр. вій- 
ськовики евакуювали більшість 
місц. жителів (невелика кількість 
мешканців залишилися в селі до 
червня 2015). 

Від серед. лютого 2015 по- 
чалося створення лінії оборони 
біля Широкиного, зміцнювалися 
позиції. Добровольчі батальйони 
були виведені з цих місцевостей, 
а облаштовані позиції утримува- 
лися підрозділами ЗС України. 
Фактично Широкине було розді- 
лене на дві частини: укр. військо- 
вики утримували панівні висоти 
на зх. околицях села, на тери- 
торії колиш. дитячих оздоровчих 
таборів, а позиції незаконних 
збройних формувань розташову- 
валися в сх. частині села, у при- 
ватних житлових будинках. 

В результаті боїв за Широки- 
не сили АТО збільшили власну 
зону впливу, зайняли панівні ви- 
соти, створили кілька ліній обо- 
рони, що підсилило позиції угру- 
повання в Секторі «М». 

Літ: 25 років незалежності: на- 
риси історії творення нації та де- 
ржави. К. 2016; Серж М. Хроніка 
гибридної війни. К., 2016; Широ- 
кинська операція: спогади учасни- 
ків наступу. К.--Маріуполь- Ме- 
на, 2016; Біла книга антитерорис- 
тичної операції на Сході України 
(2014--2016). К., 2017; Бура Д., 
Красовицький  О. Хроніка війни: 
2014--2020, т. 2: Від першого до 
другого «Мінська». Х., 2020; Гребе- 
нюк М. та ін. Історична періодизація 
антитерористичної операції на СХОДІ 
України (14 квітня 2014 -- 30 квітня 
2018 рр.). «УЇЖ», 2020, Хо 4 (Бігри// 
тезопгсе Бі5їогу.оге ма/рибіДЛІ 2020 
4 16); Дебальцеве було справжньою 
кісткою в горлі для окупанта. «Ін- 
формаційне агентство Міністерства 
оборони України - - АрміяїМЕОВМ», 
2020, 23 січня (Бирз://аглуїпіогт. 
сот.па/2020/01/дебаїстеує-ЬБиїо- 
зргаугЬрпоуиц-Кі8їКоуц-у-вотії-4уа- 
оКирапіа); 4 Дебальцевська хроніка, 
ч. 1--5. Там само, 2020, 30 січня 
(Вигрз://агтуіїпбогт. сот. па/2020/01/ 


дебаїсувувка-Бгопіка-сбазіупа-2); 
Нестеренко Н. та ін. Крайня точка: 
дотримання прав людини та норм 
міжнародного гуманітарного права в 
селі Широкине Донецької області під 
час збройного конфлікту на Донбасі: 
моніторинговий звіт. К. 2020; Жи- 
рохов М. Дебальцевська операція (сі- 
чень--лютий 2015 р.). Чернігів, 2021; 
Аналіз бойових дій на сході України 
в ході зимової кампанії 2014--2015 
років. УМ/еб:  Бігр8г//мумуу лій боу.а/ 
пеуу5/2015/12/23/апай-Бодомів-ді)-па- 
5Бодї-иКтаїпі-у-ВОді-7ітоуді-Ккатрапії- 
20149, Б2968090932015-тоКіу-- 16785; 
Аналіз Генерального штабу ЗС Ук- 
раїни щодо бойових дій на Дебаль- 
цевському плацдармі з 27 січня до 
15 лютого 2015 року. У/еб: Біїр8:// 
уумиму лі! боуліа/апанисВпі-таїетіац/ 
апаП7-бепегаїпово-5іаБи-25ц-5 Водо- 
Ьоуоу11-4і)-па-дебаїстеувкоти- 
ріассдагті-7-27-5ісьпуа-4о-18- 
Іушіово-2015-гоки.Биті 

О.В. Андрощук. 


ВОЄННІ ЗЛОЧИНИ РОСІЙ- 
СЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ НА ТЕРИ- 
ТОРІЇ УКРАЇНИ -- див. Збройна 
агресія Російської Федерації проти 
України. 


ВОЙТОВИЧ Назарій Юрійович 
(02.06.1996--20.02.2014) -- учас- 
ник Євромайдану, терой  «Не- 
бесної сотні», Герой України. Н. в 
с. Травневе Збаразького р-ну Тер- 
ноп. обл. Навч. у Травненсь- 
кій загальноосвіт. школі. Після 
закінчення школи навчався в 
Терноп. кооп. торговельно-екон. 
коледжі. Брав участь у спортив- 
них і туристичних змаганнях, 
цікавився історією, живописом. 
Під час Революції гідності 2013-- 
2014 приїхав до Києва 19 лютого 
2014. Загинув наступного дня -- у 
«чорний четвер» -- від вогнепаль- 
ного поранення під час зіткнень 
на вул. Інститутській. Став най- 
молодшим загиблим героєм «Не- 
бесної сотні». 

Похований у с. Травневе. На 
фасаді будівлі школи, яку було 
названо його ім'ям, на його честь 
встановлено барельєф. 21 листо- 
пада 2014 посмертно присвоєно 
звання «Герой України» з удос- 
тоєнням ордена «Золота зірка». 
2015 посмертно нагороджений 
медаллю УПЦ КП «За жертов- 
ність і любов до України». 

Літ: Небесна сотня. Х. 2014; 
Шахівська Т. Небесна сотня: герої 
не вмирають. К., 2014; Кошкина С. 
Майдан: нерассказанная история. К., 
2015; Назар Войтович. М/еб: Бигр:// 
ууууму пебезпазоїпуа. іп. па/ротібоПо/ 
уойоуусі-патагії-їигіїоуусб; Назар 
Войтович. М/еб: Біїр.//пебезпа.ргамда. 
сога.ліа/патат-уо) юуїсЬ Литі 

Т.А. Коляда. 


«ВОЛЬНСКИЙ  ИСТОРИКО- 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ  СБОР- 
НИК» -- науковий збірник, який 
видався | Волинським  церковно- 
археологічним товариством про- 
тягом 1896--1900 у м. Житомир (у 
вихідних даних: Житомир-- Поча- 
ів) за ініціативою та редакцією 
О.Фотинського. Вийшло 2 ви- 
пуски. Перший випуск був під- 
готовлений до 900-ліття Волині. 
Друкувалися статті та матеріали 
з різних періодів української іс- 
торії, переважно з історії Воли- 
ні, студії на історико-краєзнавчі 
теми, огляди місцевих архівів і 
колекцій та ін. Вміщувалися та- 
кож розвідки, присвячені видат- 
ним діячам, які відігравали зна- 
чну роль в історії Волині, 30- 
крема М.Смотрицькому (вип. 1), 
волинському роду шляхтичів За- 
горовських (вип. 2), Ю.Немири- 
чу (вип. Її) та ін. У першому 
випуску збірника опубліковано 
низку додатків, як-от: Проєкт 
Статуту давньосховища при Во- 
лодимир-Василівському  право- 
славному братстві у м. Жито- 
мир, Проєкт Статуту Волинсько- 
го церковно-археологічного това- 
риства, Указ його імператорської 
величності самодержця  всеро- 
сійського від 15 листопада 1893, 
Статут Волинського церковно- 
археологічного товариства, Про- 
мова при відкритті Волинсько- 
го єпархіального  давньосхови- 
ща та Поіменний список дійсних 
членів та ін. у 1894 р. На сто- 
рінках збірника друкували свої 
розвідки та матеріали місцеві 
вчені, краєзнавці та публіцисти, 
в т. ч. М.Істомін, Г.Крижанів- 
ський, М.Трипольський, О.Фо- 
тинський та ін. 

Літ: Баженов Л.В. Історичне 
краєзнавство Правобережної Украї- 
ни ХІХ -- на початку ХХ ст.: Станов- 
лення. Історіографія. Біобібліогра- 
фія. Хмельницький, 1995; Костри- 
ця М. Товариство дослідників Воли- 
ні: історія, діяльність, постаті. Жито- 
мир, 2001; Гаврилюк С.В. Історичне 
пам'яткознавство Волині, Холмщини 
і Підляшшя (ХІХ -- початок ХХ ст.). 
Луцьк, 2008; Манько М. Церковні 
краєзнавці Волині кінця ХІХ -- по- 
чатку ХХ ст. - - дослідники, популя- 
ризатори і зберігачі спадщини Ост- 
розької слов'яно-греко-латинської ака- 
демії. «Історія музейництва, пам'ят- 
коохоронної справи, краєзнавства 1 ту- 
ризму в Острозі та на Волині», 2009, 
вип. 2; Заєць Л.О. Історія та пам'ят- 
ки Волині у виданнях Волинського 
церковно-археологічного товариства. 
«Науковий вісник Волинського на- 
ціонального університету імені Лесі 
Українки», 2010, вип. 1. 

О.В. Ягсь. 


ВОЛИНСЬКЕ ВОЄВОДСТВО 
(моіемудлімо ууоїупякіє), Волин- 
ське воєводство  1921--1939 -- 
адм.-тер. одиниця Польс. Респу- 
бліки, що існувала на зх. частині 
колиш. Волинської губернії 1921-- 
39. Утворилося після підписан- 
ня в Ризі прелімінарної мирної 
угоди між Польщею, УСРР та 
РСФРР, якою визначався держ. 
кордон між країнами. 

Постановою сейму Польщі від 
4 лютого 1921 на цих землях було 
запроваджено новий адм.-тер. по- 
діл і від І березня 1921 утворено 
В.в. з адм. центром у м. Луцьк. 

Територія В.в. становила 1921 
-- 30 288 км? (у т. ч. орні землі 
займали 39 96, луки -- 11,9, па- 
совища -- 4,6, ліси -- 29,7 56), а 
1931 -- 35 754,1 км?. Воно межу- 
вало на пд. з Тернопільським воє- 
водством, на пд. зх. -- з Львів- 
ським воєводством, на зх. -- З 
Люблінським  воєводством, на 
пн. -- з Поліським воєводством, 
на сх. - з СРСР. 

Функції вищого держ. керів- 
ного органу покладалися на но- 
воутворені воєводські управління. 
Воєводства поділялись на повіти. 

В.в. складалося початково з 
9-ти повітів: Володимирського, 
Горохівського, Дубенського, Ко- 
вельського, Кременецького, Лю- 
бомльського, Луцького, Острозь- 
кого і Рівненського. Адм.-тер. 
поділ В.в. зазнавав змін, і до 1939 
кількість повітів зросла до 11-ти. 
З І січня 1925 центр Острозько- 
го пов. перенесено з Острога до 
Здолбунова і повіт отримав назву 
«Здолбунівського», а з Рівнен. 
пов. виокремлено новий Косто- 
пільський повіт. 16 грудня 1930 
Сарненський повіт відокремле- 
но від Поліського воєводства і 
включено до В.в. 

Станом на 1921 у В.в. були 31 
місто і 95 сільс. громад (гмін), а 
після змін поділу станом на 1939 
-- 22 міських і 103 сільс. гміни. 

Населення В.в., за даними пе- 
репису 1921, налічувало І 437 907 
мешканців. За переписом 1931, 
населення зросло до 2 085 574 
осіб. 

Реліг. склад населення В.в., за 
переписом 1931: православні -- 
1 455 882 особи (69,8 95), римо- 
католики -- 327 856 (15,7 96), 
іудеї -- 207 792 (10 96), протес- 
танти -- 53 400 (2,6 96), греко- 
католики -- 11 137 (0,5 96). 

В.в. ліквідоване на початку 
Другої світової війни, коли 17 ве- 
ресня 1939 рад. війська перетну- 
ли польсько-рад. кордон і зго- 
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ВОЛИНСЬКЕ 


Н.Ю. Войтович. 
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ВОЛИНСЬКОЇ 


Музей Волинської 
ікони. Ікона «Спас 
у славі», Іб ст. 


дом зайняли територію Західної 


України, що була приєднана до 
УРСР. З більшості території В.в. 
4 грудня 1939 утворено Волинську 
область та Ровенську обл. (нині 
Фівненська область), а Креме- 
нецький повіт увійшов до Терно- 
пільської області. 

Дж.: ОліеппіКк Ю5іаму Вгесгуровро- 
Ше) РоїізКіе). 1921, пг 16, ро. 93; 1924, 
пг 68, ро7. 655; 1930, пг 82, ро. 649; 
Мопіюг РоїзКі. 1921, пг. 55, рол. 97; 
Ріегуузгу ромхузгесіпу з5рі5 В7еслуро- 
зроПе| РоїзКіе) 2 дпіа 30 ууггебпіа 1921 
гоКи: Міез7Капіа. Ілідпобо. 5105ипКі 7а- 
умодоме: Табіїсе райзіуоче. М/аг87а- 
ма, 1927; Дгиві рохубгесіпу зріє лапо- 
8сі 7 дп. 9. ХП.1931 г.: МіевлКапіа і є0- 
зродаг5бма дотпомуе. Ілійпо8б. 5о05ип- 
Кі замуодоме: М/оіемодаіуо моїупяків. 
М/аг8гама, 1938. 

Літ.: Майізгеуякі Е., Оізгеулісх В. 
Родгестпу 5іоуупіК беоргтайстпу, і. 1--2. 
М/аг8гама, 1925--27; Котег Е. Ром- 
5г26сіпу айаз5 беоргайсопу. Ілубуу- - 
М/аг5гама, 1928; Атляс України і су- 
межних країв. Львів, 1937; И/д50- 
улісх Л, Діегнофег А. Змііаї му суїтасі: 
тостпік 1938. Ілубуу- -УМаг8гаука, 1938. 


А.Б. Гречило. 


ВОЛИНСЬКОЇ ІКОНИ МУ- 
ЗЕЙ. Заснований 1993 у м. Луцьк 
як відділ Волинського краєзнавчо- 
го музею. Колекція налічує понад 
2 тис. експонатів 16--20) ст. -- іко- 
ни, скульптури, предмети метало- 
пластики та декоративного різь- 
блення, зібрані під час наук. екс- 
педицій 1981--85 (наук. керівник 
-- П.Жолтовський) і 1999--2019. 
Основа зібрання -- ікони волин. 
школи малярства 16--18 ст. Тво- 
ри реставровані в Нац. науково- 
дослідному реставраційному цен- 
трі України та його Львів. філіа- 
лі, Нац. академії образотворчого 
мист-ва та арх-ри (Київ), рестав- 
раційній майстерні Волин. крає- 
знавчого музею. Понад 100 творів 
іконопису характеризують розви- 
ток волин. малярства та осн. ета- 
пи становлення волин. іконо- 


писної школи. Серед шедеврів 
-- «Спас у славі» (16 ст.), «Мо- 
ління» (1-ша пол. 17 ст.), твори 
«Волинського іконописця 1630» 
ії Й. Кондзелевича (кін. 17 -- поч. 
18 ст.). У музеї експонується 
пам'ятка візант. мист-ва -- Холм- 
ська ікона Богородиці. Від 1994 
у музеї проводять наук. конфе- 
ренції, присвячені сакральному 
мист-ву Волині. 

Літ. Україна: скарби музеїв і за- 
повідників: путівник. К., 1997; Музей 
Волинської ікони в Луцьку: путівник. 
Луцьк, 2003; Музей Волинської ікони: 
альбом. Луцьк. 2010. Музей Волин- 
ської ікони: книга-альбом. К., 2014. 

Л.А. Карпюк. 


Волинь (давньорус. -- Вольг6нь, 
Вєльнь) -- населений пункт, 
біля якого, згідно з «Повістю вре- 
менних літ», 1018 сталася бит- 
ва між київ. кн. Ярославом Муд- 
рим та польс. кн. Болеславом І 
Хоробрим (див. Усобиця Володи- 
мировичів 1015--1019). Згідно з 
традицією, що веде початок від 
Я. Длугоша, ототожнюється з ар- 
хеол. комплексом -- рештками 
давньорус. міста на пн. околиці 
с. Грудек (Грудек-Надбужаньські; 
нині село Люблінського воєвод- 
ства, Польща), на правому бере- 
зі р. Гучва (прит. Зх. Бугу, бас. 
Вісли), неподалік від її впадін- 
ня в Зх. Буг. За результатами до- 
сліджень, здійснених польс. ар- 
хеологами 1952-55, місто вини- 
кло в 10 ст. і припинило існуван- 
ня у 13 ст., імовірно внаслідок 
монголо-татарської навали. Воно 
складалося з дитинця (городище 
площею 1,5 га), окольного города 
(площею 8--10 га) та неукріпле- 
ного посаду. У 13--15 ст. на місці 
дитинця діяло кладовище. 

У літературі поширена дум- 
ка, що В. був «столицею» волинян 
(до їхнього входження до складу 
Київської Русі) і що назва Волині 
(істор. регіону) походить від на- 
зви В. 

Їмовірно, В. був одним із 
Червенських градів. 

Літ. Рорре А. Стой Уобуй. «Зій- 
Чіа устезпобгедпіоулестпе», 1958, Її. 4; 
Петегирич В.М. Вольнь. В кн.: Ар- 
хеология Прикарпатья, Вольни и За- 
карпатья (раннеславянский и древне- 
русский периодьт). К., 1990; Грушев- 
ський М.С. Історія України-Руси, т. І. 
К., 1991. 

Д.Я. Вортман. 


ВОЛНОВАСЬКИЙ ТЕРОРИС- 
ТИЧНИЙ АКТ 2015 -- одна з по- 
дій збройної агресії Російської Фе- 
дерації проти України. 13 січня 


2015 о 14 год 25 хв пророс. бо- 
йовики обстріляли блокпост укр. 
силовиків під м. Волноваха До- 
нец. обл. Одна з ракет розірвала- 
ся біля пасажирського автобуса, 
що перевозив місц. мешканців за 
маршрутом  «Донецьк--Златоус- 
тівка». На місці загинули 10 ци- 
вільних, пізніше від ран помер- 
ли ще 2 особи. Поранено 18 осіб, 
серед яких І міліціонер та І вій- 


ськовослужбовець, усі ін. ци- 
вільні. 
Пророс. бойовики та рос. 


пропаганда намагалися звинува- 
тити укр. силовиків у провока- 
ції, поширюючи в інформацій- 
ному просторі різноманітні вер- 
сії трагедії (розстріл автобусу зі 
стрілец. зброї, підкладення міни 
тощо). Представники  Організа- 
ції з безпеки та співробітництва 
в Європі та укр. слідчі відразу за- 
фіксували, що вона стала резуль- 
татом обстрілу з ракетної систе- 
ми залпового вогню «Град», який 
вівся з непідконтрольної терито- 
рії окремих районів Донец. обл. 
Відповідно інцидент був кваліфі- 
кований як терористичний акт. 
У березні 2017 Служба без- 
пеки України і Ген. прокурату- 
ра України оприлюднили ре- 
зультати розслідування терорис- 
тичного акту. Обстріл автодо- 
роги Слов'янськ-- Маріуполь, яку 
контролювали укр. силовики, вів- 
ся з міста Докучаєвськ Кальмій- 
ського р-ну Донец. обл., під- 
контрольного т. зв. Донец. нар. 
республіці, з відстані 20 км. Його 
проводили 3 мобільні групи ре- 
активного дивізіону «Ангели аду» 
5-ї окремої мотострілец. бригади 
1-го армійського корпусу «Доне- 
цької народної республіки» (див. 
Незаконні збройні формування в 
окремих районах Донецької та Лу- 
ганської областей). 13 січня 2015 
вони завдали 3 залпи, випустив- 
ши 88 некерованих ракет. Одна з 
них впала поряд з автобусом. Без- 
посередньо артилер. батальйо- 
ном керував громадянин України 
Ю.Шпаков, а посаду командира 
5-ї армійської бригади обіймав 
громадянин Росії, полковник 
ЗС РФ ДА.Синельников (пізні- 
ше повернувся до Росії, отримав 
підвищення і продовжив служ- 
бу в рос. армії). Ген. прокурату- 
ра України надіслала відповідні 
матеріали до Міжнар. суду ООН 
в Гаазі (Нідерланди) як доказову 
базу рос. агресії проти України. 
Незважаючи на трагедію, 
пророс. бойовики продовжили 
обстріли. За подібних обставин 


за десять днів, 24 січня 2015, з 
ракетної системи залпового вог- 
ню «Град» був обстріляний жи- 
лий квартал Маріуполя «Схід- 
ний», що призвело до гибелі 29 
цивільних (див. Маріупольський 
терористичний акт 20135). 

Літ: 25 років незалежності: на- 
риси історії творення нації та дер- 
жави. К. 2016; СБУ і ГПУ назва- 
ли виконавців теракту у Волнова- 
сі. «Українська правда», 2017, 9 бе- 
резня (поря //мулу. ргауда.сопама/ 
пеууз/2017/03/9/7137609). 


В.В. Головко. 


ВОЛОДИМИР АНДРІЙОВИЧ 
(р. н. невід. -- п. 28.01.1170) - 
дорогобузький князь. Син перяс- 
лав. кн. Андрія Володимировича 
Доброго. Одружений з донькою 
черніг. кн. Святослава Ольгови- 
ча. До 1150 володів Білгородом. 
1151 отримав Дорогобузьке князів- 
ство, 1153--56 -- князь Берестя. 
Дядько В.А. київ. князь Юрій Во- 
лодимирович Долгорукий обіцяв 
йому надати Володимир (нині 
м. Володимир-Волинський), про- 
те в поході проти волин. князів 
1157 зазнав невдачі. Замість Во- 
лодимира В.А. отримав волость у 
сх. Волині -- Погорину з містами 
Дорогобуж і Пересопниця. Одразу 
по смерті В.А. Дорогобуж захо- 
пив Володимир Мстиславич. Вдо- 
ва привезла труну з чоловіком до 
Києва, де й поховала його 15 лю- 
того 1170 у Свято-Андріївському 
(Янчиному) монастирі. 

А.Г. Плахонін. 


ВОЛОДИМИР ГЛІБОВИЧ, Воло- 
димир-Єпифаній Глібович (р. н. не- 
від. -- п. 18.04.1187) -- перея- 
славський князь. Син переяслав. 
кн. Гліба Юрійовича, небіж влади- 
миро-суздальського кн. Анорія 
Боголюбського. Після того, як 
1169 його батько сів на київ- 
ський стіл, отримав Переяславль 
(див. | Переяслав-Хмельницький). 
1174--75 ненадовго втратив Пе- 
реяславль, в якому сів його дядь- 
ко Михалко Юрійович. В.Г. був 
учасником усіх походів київ. кня- 
зів проти половців, активно бу- 
дував прикордонні укріплення 
у ШПосуллі. 1183 внаслідок свар- 
ки замість участі в поході на 
половців пограбував володіння 
новгород-сіверського кн. Ігоря 
Святославича. Втім 1134 та 1185 
В.Г. доклав вирішальних зусиль 
у розгромі половецьких військ 
на річках Оріль (прит. Дніпра) та 
Хорол (прит. Псла, бас. Дніпра), 
а потім витримав облогу своєї 


столиці Кончаком, під час якої 
отримав важке поранення. Літо- 
писець, відзначаючи його роль в 
обороні Русі від кочовиків, пи- 
сав, що по його смерті «вся укра- 
ина постона» -- це перша згад- 
ка терміна «Україна» у письмових 
джерелах. 

Похований у Михайлівському 
соборі у Переяславлі. 


А.Г. Плахонін. 
ВОЛОДИМИР |  ЯРОСЛАВИЧ 
(1020--04.10.1052) -- новгород. 


князь. Старший син київ. кн. 
Ярослава Мудрого. Посаджений 
батьком у Новгороді Великому (за 
різними даними, 1034 або 1036). 
1042 здійснив переможний похід 
на ямь (мешкали на землях пд. 
сх. нинішньої Фінляндії). 1043 
за дорученням батька очолив по- 
хід на Константинополь (див. та- 
кож Походи Русі на Візантію), що 
завершився розгромом рус. фло- 
ту. Збудував у Новгороді Софій- 
ський собор, в якому і похова- 
ний. Канонізований у 15 ст. 
Оскільки В.Я. помер рані- 
ше за батька, згідно з родовим 
правом його нащадки позбули- 
ся можливості посісти київ. стіл. 
Його син Ростислав Володимиро- 
вич правив у Тмуторокані, а вну- 
ки започаткували династію Рос- 
тиславичів, перших володарів 
майбутньої Галицької землі. 
Д.Я. Вортман. 


ВОЛОНТЕРСЬКИЙ РУХ В УК- 
РАЇНІ, Волонтерський рух в Ук- 
раїні 2014--2019 -- добровільний 
та неприбутковий масовий рух, 
представники якого  здійсню- 
ють суспільно корисну діяльність 
шляхом надання допомоги соці- 
ально вразливим групам населен- 
ня, сприяння в ліквідації наслід- 
ків надзвичайних ситуацій, про- 
веденні різних масових заходів 
тощо. У період бойових дій на 
Сході України гол. напрямом во- 
лонтерства стала всебічна допо- 
мога ЗС України і учасникам Ан- 
титерористичної операції / Опе- 
рації об'єднаних сил (АТО/ООС), 
громадянам, які проживають по- 
близу лінії зіткнення та в буфер- 
ній («сірій») зоні або на тимча- 
сово окупованих територіях, ви- 
мушеним переселенцям із Кри- 
му, Донецької області та Луган- 
ської області. 

До поч. Революції гідності 
2013--2014 В.р. в У. не мав роз- 
галуженої структури, розвивався 
переважно як складова добро- 
чинної та соціальної роботи, 


напр. під час проведення масо- 
вих культ. і спортивних захо- 
дів (Євробачення 2005, чемпіо- 
нату Європи з футболу 2012). У 
1990-х -- на поч. 2000-х рр. по- 
мітну інституційну та коорди- 
наційну діяльність у цій сфері 
здійснювали закордонні та між- 
нар. орг-ції, їхні представництва 
(Корпус миру США, Т-во Черво- 
ного Хреста України, «Їніціатива 
по роботі на добровільних заса- 
дах» Нью-Йоркського ін-ту від- 
критого сусп-ва, Європ. волон- 
терська служба, Дитячий фонд 
ООН). Створений 1998 Всеукр. 
громад. центр «Волонтер» опі- 
кувався здебільшого проєктами 
екологічного, соціального, культ. 
та виховного напрямів. Центр 
волонтеріату «Добра воля» з 1998 
реалізував проєкти, спрямовані 
на підвищення рівня сусп. сві- 
домості та поширення засад гро- 
мадян. сусп-ва в рамках громад, 
проводив тренінги та консульта- 
ції для волонтерських програм, 
навчання волонтерів. Помітна 
активізація масової  волонтер- 
ської діяльності спостерігалася 
під час загальнонац. протестних 
акцій: Революції на граніті 1990 
(див.  Національно-демократична 
революція 1990-- 1991), «Помаран- 
чевої революції» 2004. 

На поч. 21 ст. влада України 
почала звертати увагу на потребу 
законодавчого врегулювання во- 
лонтерського руху і налагоджен- 
ня взаємодії з ним. 2001 на держ. 
рівні було підтримано ініціати- 
ву Організації Об'єднаних Націй 
щодо відзначення Міжнар. року 
волонтерів. На той час це явище 
розглядалося виключно як на- 
дання соціальних послуг грома- 
дянам, дітям і молоді, що перебу- 
вали у складних життєвих обста- 
винах, як зафіксовано в урядово- 
му «Положенні про волонтерську 
діяльність у сфері надання соці- 
альних послуг» (чинне 2003--11). 
2003--05, відповідно до розпоря- 
дження Кабінету Міністрів Укра- 
їни, діяла Координаційна рада з 
питань розвитку та підтримки во- 
лонтерського руху на чолі з міні- 
стром праці та соціальної полі- 
тики. У 2004 при обласних держ. 
адміністраціях були створені од- 
нойменні регіональні дорадчі 
органи. Ці координаційні ради 
складалися переважно із чинов- 
ників та кількох представників 
місц. громад. орг-цій і фактич- 
но займалися лише питаннями 
забезпечення волонтерської до- 
помоги малозабезпеченим літнім 
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людям, інвалідам, дітям-сиротам, 
соціально незахищеним громадя- 
нам. У рамках реалізації «Кон- 
цепції реформування соціальних 
послуг» (2007) згадані регіональ- 
ні органи при обласних адміні- 
страціях були трансформовані 
в координаційні ради з питань 
реформування системи соціаль- 
них послуг, розвитку та підтрим- 
ки волонтерського руху. У лю- 
тому 2006 Верховна Рада України 
ухвалила Закон «Про волонтер- 
ський рух», який після публіч- 
ної критики через запроваджен- 
ня складного і жорсткого меха- 
нізму держ. регулювання було 
ветовано Президентом  Украї- 
ни В.Ющенком. Наприкінці 2009 
підготовлений урядом новий ва- 
ріант документа не знайшов під- 
тримки серед депутатів. 19 квіт- 
ня 2011 прийнято Закон «Про 
волонтерську діяльність». Попри 
критику його змістовної складо- 
вої, визначальною для прийнят- 
тя цього акта стала потреба в за- 
безпеченні законодавчої бази для 
підготовки та залучення волонте- 
рів під час проведення фінальної 
частини Євро-2012. 

Під час Революції гідності 
2013--14 волонтерський рух на- 
був масового самоорганізовано- 
го і саморегульованого характе- 
ру. Його представники займалися 
збором матеріальних ресурсів на 
різноманітні поточні потреби (фі- 
нансові пожертви, харчі, одяг та 
ін. речі, ліки) та власноруч здій- 
снювали практичну діяльність 
(орг. і культурно-просвітницька 
робота, мед. допомога, юрид. 
консультації). Більшість грома- 
дян займалися індивідуальною 
волонтерською діяльністю, од- 
нак багато ініціатив створювали- 
ся на засадах професійних інте- 
ресів і набули організованого ха- 
рактеру: «Євромайдан 505» (пра- 
вова допомога), Психологічна 
служба Майдану (фахова психо- 
логічна допомога), «Автомайдан» 
(об'єднання автовласників для 
патрулювання вулиць, супроводу 
й евакуації активістів), Відкри- 
тий ун-т Майдану (освіт. проєкт), 
«Вабуїоп'ї3» (об'єднання режи- 
серів і операторів для вир-ва до- 
кументального кіно), «ЇТ-намет» 
(інформаційна підтримка, засоби 
зв'язку) та ін. Значна частина цих 
проєктів продовжила діяльність 
після окупації РФ Крим. п-ова і 
початку війни на Сході України, 
коли зусиль і можливостей ор- 
ганів влади виявилося недостат- 


ньо для забезпечення ефективно- 
го спротиву. 

У цей період волонтерські 
орг-ції виконували частину держ. 
функцій із забезпечення сектору 
безпеки й оборони України та до- 
бровольчих формувань, задіяних 
в АТО/ООС, допомоги поране- 
ним, біженцям і місц. цивільним 
жителям. За соціологічними да- 
ними, 2014 понад 60 96 населення 
України здійснили пожертви на 
допомогу укр. армії, пораненим, 
хворим дітям (заг. сума станови- 
ла бл. 8,7 млрд грн); у наступні 
роки цей показник знизився до 
35--40 96. Спостерігається тен- 
денція зменшення кількості до- 
брочинців за одночасного зрос- 
тання середніх розмірів грошо- 
вих пожертв. За даними рейтингу 
«У/огід Сіміпе Падех», за 2010--19 
Україна піднялася в рейтингу до- 
брочинності із 151 до 101 пози- 
ції (рекорд -- 81 місце у 2018). Рі- 
вень залучення населення до во- 
лонтерського руху 2014--19 ста- 
новив 13--23 96. Значна частина 
цих показників (прибл. 60--70 95) 
припадає саме на допомогу армії. 

Ефективність волонтерської 
діяльності зумовлена всеосяжною 
підтримкою населення України, 
гнучкістю форм роботи, опера- 
тивністю реакції на проблеми, 
здатністю діяти в обхід бюрокра- 
тичних процедур. В умовах кри- 
тичної неготовності держ. струк- 
тур (або їх фактичної відсутнос- 
ті в окремих районах Донецької та 
Луганської областей) адекватно 
й ефективно реагувати на зовн. 
агресію та спричинені нею кри- 
зові явища її гол. практични- 
ми напрямами стали збір коштів 
і гуманітарної допомоги для до- 
ставки в зону АТО/ООС (харчу- 
вання, лікарські засоби, одяг, ав- 
тотранспорт, боєприпаси і зброя, 
спорядження, засоби захисту і 
маскування, оптичні прилади), 
сприяння в ремонті військ. тех- 
ніки та зведенні  фортифіка- 
ційних споруд, надання мед. і 
соціально-психологічної допомо- 
ги (у т. ч. й за кордоном), обла- 
штування реанімаційних автомо- 
білів та польових госпіталів, по- 
шук зниклих і загиблих, сприян- 
ня у звільненні полонених (Укра- 
інські військовополонені, заручники 
та політв Язні в Росії 2014--2019), 
пошук житла і роботи для виму- 
шених переселенців, різноманіт- 
на допомога сім'ям військово- 
службовців тощо. 2014--15 значна 
частка зібраних коштів витрача- 
лася на закупівлю, переважно за 


кордоном, для потреб укр. армії 
безпілотних літальних апаратів, 
оптичних прицілів, тепловізорів, 
приладів нічного бачення, засобів 
спецзв'язку, систем керування 
вогнем, аптечок. Багато ентузі- 
астів власноруч займалися виго- 
товленням «буржуйок» (перенос- 
ні металеві печі), маскувальних 
сіток і сухих пайків, пошиттям 
та в'язанням речей для бійців. 
Діти активно підтримали загаль- 
нонац. проєкти «Напиши лис- 
та солдату» і «Намалюй малю- 
нок солдату», які мали велике 
значення для підтримки мораль- 
ного духу. Всеукр. характеру на- 
був рух «Маскувальна сітка для 
Армії руками волонтерів», пред- 
ставники якого за період із серп- 
ня 2014 до серпня 2019 вигото- 
вили понад І млн м? цієї продук- 
ції. У перший рік бойових дій на 
Сх. України сформувалася кате- 
горія | священників-волонтерів, 
які періодично приїжджали в міс- 
ця дислокації військ. підрозділів 
із нагоди реліг. свят чи достав- 
ляючи гуманітарну допомогу, та 
здійснювали душпастирську ді- 
яльність. У подальшому, після 
затвердження на поч. 2015 «По- 
ложення про службу військового 
духовенства (капеланську служ- 
бу) у ЗС України», вони сформу- 
вали військ. капеланство. Регу- 
лярне поширення має практика 
проведення для військовослуж- 
бовців різноманітних безкоштов- 
них культ. заходів за участі артис- 
тів. Помітну фінансову та гума- 
нітарну допомогу надають пред- 
ставники укр. діаспори, особливо 
Пн. Америки та Європи. Велику 
роль у зборі пожертв відіграють 
соціальні мережі (інформацій- 
ні технології сприяли виникнен- 
ню онлайн-волонтерства), доб- 
рочинні «скриньки», різноманіт- 
ні акції та аукціони. 

Гол. труднощі практичної ді- 
яльності волонтерів у зоні АТО/ 
ООС:  ускладненість доступу 
(пропуску) до зони бойових дій 
(у т. ч. й на неконтрольовану те- 
риторію для надання гуманітар- 
ної допомоги) та наявність за- 
гроз життю і здоров'ю, неврегу- 
льованість законодавства щодо 
ввезення 3-за кордону спец. за- 
собів, обладнання й техніки (осо- 
бливо актуально для 2014--15), 
ін. бюрократичні перешкоди, що 
ускладнюють надходження  во- 
лонтерської допомоги до передо- 
вих позицій (особливо після за- 
провадження на поч. 2015 режи- 
му перепусток), а також зловжи- 


«Волонтер». Малюнок художника 
О. Кустовського. 


вання на блокпостах. В остан- 
ні роки ризик виникнення різ- 
номанітних перешкод та корупції 
з боку командування чи офіцерів 
значно знизився, адже багато бо- 
йових підрозділів і частин мають 
«власних» довірених волонтерів, 
з якими регулярно співпрацюють 
без посередництва військ. кер-ва. 
із 2016 фокус уваги волонтерів 
змістився на надання допомо- 
ги цільовим групам населення: 
військовослужбовцям, які вже 
звільнилися або ж звільняють- 
ся в запас, біженцям і внутріш- 
ньопереміщеним особам, мир- 
ним мешканцям звільнених від 
російсько-терористичних військ 
міст та ін. населених пунктів у 
зоні проведення АТО/ООС, під- 
тримка реформ у д-ві. 

Серед найбільших волонтер- 
ських орг-цій України, що були 
створені 2014 та спеціалізують- 
ся на збиранні пожертв і на- 
данні допомоги укр. військови- 
кам, такі: «Повернись живим» 
(за 2014-19 | зібрано | майже 
160 млн грн, засн. В.Дейнега), 
«Народний проєкт» (загалом зіб- 
рано понад 100 млн грн, засн. 
Д.Арахамія, координатор М.Рябо- 
конь), «Крила Фенікса» (в се- 
ред. 2016 звітував про зібрані 
60 млн грн, засн. Ю.Бірюков), 
«Народний тил» (за перший рік 
роботи зібрано 40 млн грн, за- 
сновники Г.Тука і Р.Сініцин), 
«Армія 505» (за 2014--19 зібра- 
но понад 26 млн грн, засновни- 
ки  Ю.Касьянов,  О.Савченко, 
Я.Тропінов, О.Фощан). Більшість 
зібраних ними коштів спрямову- 
валися на закупівлю високовар- 
тісного закордонного обладнан- 
ня: безпілотної авіації, засобів 
аеро- і радіорозвідки, тепловізій- 
ної оптики, програмного забез- 
печення, систем обміну розвіду- 
вальними даними та керування 


артилерією. На соціальній допо- 
мозі військовослужбовцям, пере- 
селенцям і постраждалим у зоні 
АТО/О0ОС спеціалізуються фонд 
«Кожен може» (створений як во- 
лонтерська ініціатива «Кожен 
може допомогти», за 2014--19 за- 
лучив понад 12 млн грн), «Фонд 
оперативної національної допо- 
моги Діани Макарової». Сусп. 
довірою користується волонтер- 
ська діяльність окремих осіб, на- 
приклад, А.Нікогосяна (відомий 
наданням хірургічної допомоги 
в зоні АТО), П.Дудника (пастор- 
волонтер, який зі своєю коман- 
дою евакуював із зони бойових 
дій понад 12 тис. осіб), Г.Друзенка 
(співзасн. та кер. «волонтерсько- 
го шпиталю» -- І-го доброволь- 
чого мобільного шпиталю імені 
М.Пирогова), Я.Зінкевич (створи- 
ла волонтерський мед. батальйон 
«Госпітальєри», що врятував по- 
над 2,5 тис. поранених укр. во- 
їнів та цивільних осіб з передо- 
вої), С.Притули (за 2014--18 зі- 
брав для армії понад 30 млн грн), 
Р.Доніка (створив власну волон- 
терську групу адресної допомо- 
ги різним військ. підрозділам), 
М. Гая (засн. фонду «Мир 1 Ко»), 
О.Мочанова (засн. волонтерської 
групи «Добровоз»). Проте доволі 
неоднозначним є ставлення гро- 
мадськості до т. зв. політ. та олі- 
гархічного волонтерства, що ви- 
користовується для піару, грунту- 
ється на прихованих фінансових 
джерелах, має високі ризики не- 
добросовісних дій. Загалом, за да- 
ними Мін-ва соціальної політики 
України, станом на серед. 2020 
зареєстровано майже 500 орг-цій 
та установ, що залучають до своєї 
діяльності волонтерів, зокрема 
іноземців та осіб без громадян- 
ства для провадження  волон- 
терської діяльності на території 
України. 

із 2014 істотних змін зазна- 
ла і держ. політика у цій сфе- 
рі. Впродовж 2015--19 прийня- 
то кілька змін до чинного зако- 
нодавства, що спростили діяль- 
ність волонтерських орг-цій, по- 
силили підтримку і соціальний 
захист волонтерів, зафіксували 
можливість надання ними допо- 
моги ЗС України, ін. військ. фор- 
муванням, правоохоронним ор- 
ганам та органам держ. влади під 
час проведення АТО/О0ОС. Кар- 
динальної кадрової та структур- 
ної реорганізації зазнали різно- 
манітні  консультативно-дорадчі 
ради волонтерів, які де-факто 
бездіяльно існували при різних 


місц. органах виконавчої влади 
ще з 2004, а також почали ство- 
рюватися нові, у т. ч. в урядових 
структурах. У листопаді 2014 було 
створено Асоціацію нар. волон- 
терів України (до її складу ввій- 
шли 26 волонтерських орг-цій), 
яка, разом із «волонтерським де- 
сантом», стала гол. майданчи- 
ком взаємодії із Мін-вом обо- 
рони України. Відтоді у струк- 
турі Центру забезпечення служ- 
бової діяльності Мін-ва оборони 
України і Ген. штабу ЗС Украї- 
ни діяв відділ взаємодії з волон- 
терами, а при оборонному відом- 
стві -- Рада волонтерів, що за- 
безпечувала консультаційну під- 
тримку реформаційних процесів 
у сфері логістики та забезпечен- 
ня, запровадження електронних 
закупівель, автоматизації обліку 
потреб і запасів, антикорупційної 
діяльності й удосконалення ци- 
вільного контролю за відомством. 
Наприкінці 2014 на базі Держ. 
фіскальної служби України для 
звільнення доброчинної  допо- 
моги від оподаткування створе- 
но «Реєстр волонтерів антитеро- 
ристичної операції». Із 2015 при 
Мін-ві соціальної політики Укра- 
їни діє Рада з координації робо- 
ти щодо надання волонтерської 
та благодійної допомоги, дорад- 
ча діяльність якої орієнтована на 
допомогу людям похилого віку, 
інвалідам, дітям і сім'ям, що пе- 
ребувають у складних життєвих 
обставинах,  внутрішньоперемі- 
щеним особам, учасникам АТО/ 
ООС. За цим зразком при біль- 
шості обласних адміністрацій 
створено відповідні регіональні 
ради. 

Налагоджувалася співпраця 
на індивідуальному рівні, пред- 
ставники волонтерських орг-цій 
призначалися на посади в обо- 
ронному відомстві, місц. органах 
виконавчої влади (Ю.Бірюков -- 
пом. міністра оборони з питань 
речового забезпечення ЗС Укра- 
тни 2014--19, Д.Арахамія -- упов- 
новажений міністра оборони з 
питань закупівель та його радник 
2014, Г.Тука -- голова Луганської 
обласної військово-цивільної адмі- 
ністрації 2015--16, Н.Стельмах -- 
дир. Департаменту держ. закупі- 
вель та постачання матеріальних 
ресурсів Мін-ва оборони Украї- 
ни у 2015, Т.Ричкова -- пом. мі- 
ністра оборони з реформ та пом. 
нач. Ген. штабу ЗС України 2015, 
О.Грідін -- радник міністра обо- 
рони та ін.), долучалися до пе- 
реговорних процесів щодо звіль- 
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нення незаконно утримуваних на 
тимчасово окупованих територіях 
укр. військовослужбовців (див. 
«Чорний тюльпан»). із 2015 д-ва 
почала виплачувати одноразову 
грошову допомогу в разі загибелі 
чи інвалідності волонтера внаслі- 
док поранення, отриманого під 
час надання волонтерської допо- 
моги в районі проведення АТО/ 
ООС, здійснення заходів із забез- 
печення нац. безпеки й оборони, 
відсічі та стримування збройної 
агресії РФ у Донец. та Луган. об- 
ластях, бойових дій та збройно- 
го конфлікту. 2016 на ці потреби 
було витрачено 6,5 млн грн. На 
поч. 2016 з метою гідного відзна- 
чення «осіб, які залучалися або 
добровільно забезпечували про- 
ведення антитерористичної опе- 
рації в Донецькій та Луганській 
областях, здійснювали волонтер- 
ську діяльність, перебуваючи без- 
посередньо в районі проведення 
антитерористичної операції у пе- 
ріод її проведення» було запо- 
чатковано відзнаку Президента 
України «За гуманітарну участь 
в антитерористичній операції». 
2017 виготовлено 5,9 тис. цих від- 
знак, 2018 -- 2,28 тис. 

Попри плідну взаємодію д-ви 
та волонтерів, визнання їхніх за- 
слуг у зміцненні обороноздатнос- 
ті України, мають місце і певні 
неоднозначні тенденції. Їз кін- 
ця 2015 обмежена роль волон- 
терських орг-цій у переговорних 
процесах щодо звільнення неза- 
конно утримуваних на тимчасо- 
во окупованих територіях осіб, 
2016 припинено співпрацю із по- 
шуковою місією «Чорний тюль- 
пан». Наприкінці 2018 була спро- 
ба запровадити додаткові обме- 
ження (акредитацію) для пере- 
бування волонтерів у зоні АТО/ 
ООС, відтоді спостерігається заг. 
скорочення співпраці між держ. 
органами влади та волонтерськи- 
ми орг-ціями з ініціативи пер- 
ших. Мінімізація комунікації між 
представниками громад. орг-цій 
та військовослужбовцями в зоні 
бойових дій знижує рівень ци- 
вільного контролю за оборон- 
ним відомством і безпосередньо 
за переданим волонтерами в ар- 
мію майном, підвищує корупцій- 
ні ризики та ймовірність різно- 
манітних зловживань і порушень. 
Зі свого боку органи сектору без- 
пеки й оборони України поясню- 
ють посилення контролю за до- 
ступом волонтерів до зони бойо- 
вих дій міркуваннями безпеки, 
незаконним вивезенням зброї та 


боєприпасів із зони АТО/О0ОС, 
ризиком розголошення військ. 
таємниць та потребами бороть- 
би із постачанням алкогольних 
напоїв. 

Попри анонсування 2019 ство- 
рення нових колегіальних дорад- 
чо-консультативних органів при 
Президентові України (Ради во- 
лонтерів, Нац. альянсу волон- 
терів) було запроваджено поса- 
ду Уповноваженого Президента 
України з питань волонтерської 
діяльності (Н.Пушкарьова), зав- 
даннями якого визначено моні- 
торинг ситуації щодо забезпе- 
чення гарантій дотримання прав 
і законних інтересів волонтерів 
та припинення порушень у цій 
сфері, внесення відповідних про- 
позицій, участь в експертизі та 
підготовці проєктів нормативно- 
правових актів. 

Соціологічні опитування ви- 
являють незмінно високий рі- 
вень довіри укр. народу до волон- 
терів, що зумовлене безкорис- 
ливістю та ефективністю їхньої 
роботи, прагненням громадян 
посильно долучитися до вирі- 
шення актуальних проблем. Втім 
зафіксовано випадки  викорис- 
тання цієї довіри в шахрайських 
цілях, збирання добровільних по- 
жертв із метою особистого збага- 
чення. Зважаючи на це, нар. під- 
тримка зосереджується навколо 
відомих аполітичних волонтер- 
ських орг-цій, доброчинних фон- 
дів та публічних осіб, які мають 
бездоганну репутацію, відкрито й 
регулярно звітують про свою ді- 
яльність. 

Дж. «Положення про волонтер- 
ську діяльність у сфері надання соці- 
альних послуг», затверджене Поста- 
новою Кабінету Міністрів України 
10 грудня 2003 р. Хе 1895. М/еб: Бітр8:// 
закоп .гада.роула/ау5/5Воу/1895- 
2003-п; Закон України «Про волон- 
терську діяльність» від 19 квітня 2011 
Хо 3236-МІ. У/еб: Юиїрз/гакоп.тада. 
воумаЛауув/5Пом/3236-17; «Порядок 
формування та ведення Реєстру во- 
лонтерів антитерористичної опера- 
ції», затверджений Наказом Мініс- 
терства фінансів України 30.10.2014 
Хо 1089. М/еб: Бирз//гакоп гада.боу.ма/ 
Іам/5/5БО//21471-14; «Положення про 
Раду з координації роботи щодо на- 
дання волонтерської та благодійної 
допомоги при Міністерстві соціальної 
політики України», затверджене Нака- 
зом Міністерства соціальної політики 
України 18 травня 2015 Хо 516. Меб: 
Бир8.//хакоп гада. єоу ма/ату8/5Пом/ 
20649-15; «Положення про Уповнова- 
женого Президента України з питань 
волонтерської ДІЯЛЬНОСТІ», затвер- 
джене Указом Президента України 


4 грудня 2019 Хо 879/2019. М/еб: Бир8:// 
такоп тада.оулаЛатм/8/5Бому/879/2019 
Літ: Тополевський Р. Висновок 
Харківської правозахисної групи що- 
до законопроекту «Про волонтер- 
ський рух» |2006|. У/еб: Бітр.//кБрє. 
оге/тпдех.рЕр?14-1140451472; Калени- 
ченко Р.А. Волонтерство в соціальній 
роботі: навчальний посібник. К., 2008; 
Аналітична доповідь до Щорічного 
Послання Президента України до Вер- 
ховної Ради України «Про внутріш- 
нє та зовнішнє становище України в 
2015 році». К., 2015; Волонтерський 
рух: світовий досвід та українські гро- 
мадські практики: аналітична допо- 
відь. К., 2015; Гуральська А. Звіт: допо- 
мога цивільному населенню і бійцям 
в зоні АТО. «Відкритий діалог», 2015, 
17 травня (Бігр8://ла.одоцпданоп.ец/а/ 
6439,7уїї-доротоба-сууіпоти-пазе- 
Іеплуй-і-Ьі|суапа-у-70пі-аїо); Загально- 
національне дослідження «Волонтер- 
ство в Україні» |за Програмою роз- 
витку ООН в Україні). К., 2015; Бра- 
тущак О. Зайва допомога: чому 
не всі волонтери однаково корис- 
ні. «Українська правда: життя», 2016, 
26 січня | (Бієр8://мумлу.ргауда.сот. 
ца/агіїсіе5/2018/01/26/7169546); Кра- 
вець Р. та ін. Виросли на Майдані: 
волонтерські ініціативи два роки по- 
тому. «Українська правда: життя». 
2016, 3 лютого (Бігр8:// Пе ргауда.сот. 
ма/зосіеку/2016/02/8/207741); Манде- 
бура-Нога О.С. Волонтерство як 
нова форма громадської активності в 
Україні. В кн. Трансформація полі- 
тичних інститутів України: пробле- 
ми теорії і практики. К., 2016; Панько- 
ва О.В. та ін. Розвиток волонтерської 
діяльності в Україні як прояв активі- 
зації соціальних ресурсів громадян- 
ського суспільства: специфіка, проб- 
леми та перспективи. «Український 
соціум», 2016, Ме 2; Інформаційна до- 
відка щодо волонтерства та благодій- 
ництва (2016). М/еб: Бієр8://лум/чу тер. 
воума/пеуув/12101.Бипї; | Каленичен- 
ко Т., Коханчук Р. Бути поруч: осно- 
ви військового капеланства для вій- 
ськових і волонтерів. К., 2017; Те, що 
лікар прописав?: корупційні ризики 
в системі медичного постачання Мі- 
ністерства оборони України. К., 2017. 
Вашкович В.В. Адміністративно-пра- 
вове забезпечення волонтерства як 
складова соціальної функції держа- 
ви: автореф. дис. ... канд. юрид. н. 
Ужгород, 2018 ШПспик І. Моіипісег 
Моуепепі їп ЮОКкгаїпе дигіпо бе Апії- 
Тегтогізї Орегаїоп: Нізіогу, Сопдїшоп, 
апа Ргобіетз. В кн. Моїипіеегіпо: 
Анйшдєз, 5осіа! ПЙиепсез апа Сепдег 
ГДіНегепсез  (Зосіа| 4д|І55це5, | Лі5іїсе 
апа За). Мем/ Уогк, 2018; Москві- 
на І. Волонтери на фронті: допомо- 
га воїнам, але проблема для генера- 
лів? «Ір.ма», 2018, 27 жовтня (БЕрб:// 
Ір.ма/зосіегу/2018/10/27/410982); Про 
гідність: волонтерський рух в Украї- 
ні 2013--2017 років. Львів, 2018; Го- 
рєлов Д.М., Губенко Д. Українські 
волонтери: втома від війни і друге 
дихання. Уеб:Бирз://мумуму. Чух.соп/цК/а- 
19476072;  Пеліванова | Н. Розви- 


ток благодійності в Україні (2019). 
МУеб: Бієр:// 11885. р0У.па/до5Пд2Беппуа/ 
вготадуапз5Ке-5из5ріїзіуб/тогуПок-Ьа- 
водіупобії-у-цктаїпі; Переламати чи- 
новника: Як жменька волонтерів зму- 
сила працювати Міноборони. Та все 
може повернутися назад. У/еб: Біїр8:// 
техіу.оге, ма/агіїсів5/64837 


В.І. Милько. 


ВОЛОСТЬ -- термін, що напри- 
кінці 16 -- у 17 ст. позначав ту 
частину Подніпров'я (території 
Київського воєводства і Брацлав- 
ського воєводства), яка контро- 
лювалася держ. владою. В., на 
відміну від Низу та Дикого поля, 
мала осіле населення і була роз- 
межована |на ділянки, право 
власності на які було юридично 
визначене. 


Ред. 


«ВОЛЯ», добровольчий  баталь- 
йон -- добровольче формування, 
офіційно сформоване 30 трав- 
ня 2014 як 3-й батальйон те- 
риторіальної оборони у Львів- 
ській області із підпорядкуван- 
ням Мін-ву оборони України. У 
зоні Антитерористичної  опера- 
ції виконував бойові завдання на 
блокпостах у Луганській області. 
Перший командир -- А.Кушнір. 
(Див. також Добровольчі баталь- 
йони України 2014--2019.) 


Літ: Стасюк Ю.М. Українські 
добровольчі формування: створення 
та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018. 


В.І. Милько. 


ВОРОТА, БИТВА В УРОЧИЩІ 
1266 -- зіткнення, в якому польс. 
військо краківського кн. Болес- 
лава У Соромливого розгромило 
дружину кн. Шварна Даниловича; 
відбулося 19 червня 1266. Остан- 
ній епізод воєнного конфлікту, 
що був спровокований грабіж- 
ницьким набігом литов. кн. Вої- 
шелка та його союзника Шварна 
Даниловича на володіння Болес- 
лава У. У відповідь поляки розо- 
рили околиці Холма. Шварно Да- 
нилович був змушений звернути- 
ся по допомогу до свого дядька 
волин. кн. Василька Романови- 
ча. Разом вони напали на околи- 
ці Любліна (Польща). Поляки у 
відповідь здійснили набіг на Чер- 
вен, під час якого випадково на- 
трапили на дружину Володими- 
ра Васильковича. Після цього Бо- 
леслав У запропонував Васильку 
Романовичу зустрітися у Терна- 
ві. Та коли Василько Романович і 
Шварно Данилович вирушили на 
князівський снем, військо Болес- 


лава У раптово з'явилося під Бел- 
зом та почало грабувати навко- 
лишні села. Василько Романо- 
вич, Шварно Данилович та Во- 
лодимир Василькович з-пів до- 
роги були змушені повернути на 
Белз. Отримавши звістку про на- 
ближення об'єднаного війська, 
Болеслав У наказав відступати 
на зх. -- у бік кордону. За нака- 
зом Василька Романовича Швар- 
но Данилович та Володимир Ва- 
силькович кинулися навздогін. 

Щодо  географічно-територі- 
альної локалізації згаданих у лі- 
тописі Воріт історики досі не 
дійшли згоди -- існує бл. 10 вер- 
сій. За логікою літописної розпо- 
віді, битва сталася десь неподалік 
Белза, коли військо Болеслава М 
ще не вступило на польс. землю. 
Найімовірніше, йдеться про дуже 
зручне для засідки вузьке місце 
-- річкову долину, прохід у густо- 
му лісі, в заболоченій чи сильно 
пересіченій місцевості -- яке не- 
можливо було оминути. Завдяки 
несподіваній атаці полякам вда- 
лося оточити Шварна Данилови- 
ча, який відірвався від Володи- 
мира Васильковича, та майже пов- 
ністю винищити його дружину. 

Після перемоги у Воротах Бо- 
леслав У уклав мир з Васильком 
Романовичем та Шварном Дани- 
ловичем. Це більш ніж на деся- 
тиріччя поклало край конфліктам 
на польсько-волинському при- 
кордонні. 


А.Г. Плахонін. 


ВРАДІЇВКА, ПРОТЕСТИ 2013 -- 
низка громад. протестів, спро- 
вокованих намаганнями кер-ва 
правоохоронних органів місц. 
рівня приховати участь співро- 
бітників міліції в нападі, згвал- 
туванні та замаху на вбивство 
мешканки смт Врадіївка Мико- 
лаїв. обл. І.Крашкової 26 червня 
2013. Потерпіла вижила та вказа- 
ла, що злочин вчинили міліціо- 
нери Д.Поліщук та Є.Дрижак, 
а також таксист С.Рабиненко. 
ЇЇ свідчення було підтвердже- 
но в ході слідства. Д.Поліщук та 
С.Рабиненко були арештовані 
30 червня. Є.Дрижак залишився 
на волі (йому намагалися забез- 
печити фальшиве алібі), що ви- 
кликало громад. обурення. 

1 липня 2013 місцеві жите- 
лі протестували біля райвідді- 
лу міліції з вимогою притягнути 
до відповідальності причетних до 
скоєння злочину правоохорон- 
ців. Фактично це був штурм, мі- 


ліціонери були змушені застосу- 
вати сльозогінний газ і здійснити 
попереджувальні постріли в пові- 
тря. Наступного дня Є.Дрижака 
було затримано. У приховуванні 
його вини звинуватили заст. нач. 
Врадіївського райвідділу внутр. 
справ М.Кудринського. 

Злочин, факт приховування 
вини співробітника міліції та на- 
магання правоохоронців знищи- 
ти доказову базу, забезпечивши 
тим можливість уникнути пока- 
рання, а також численні поперед- 
ні конфлікти Є.Дрижака та його 
колег із мешканцями Врадіївки 
викликали протести, що призве- 
ли до розгрому місцевого рай- 
відділу внутр. справ. Подія набу- 
ла світ. розголосу (матеріали ви- 
йшли в ЗМІ в Європі та США), 
кер-во міліції місц. та обласно- 
го рівнів було звільнене. Про- 
те це не зупинило хвилі протес- 
тів проти міліцейського свавілля 
по всій Україні. Впродовж лип- 
ня 2013 акції солідарності із жи- 
телями Врадіївки відбулись у де- 
сятках міст (зокрема, їх пік при- 
пав на 4-9 липня, були охоплені 
практично всі регіони України), 
частина з них була організована 
й очолена політ. силами (зокрема 
Всеукр. об'єднанням «Свобода»). 

Кілька десятків активістів 
пройшли маршем із Врадіївки 
(вирушили 7 липня) до Києва з 
вимогою відставки кер-ва МВС 
України та покарання міліціо- 
нерів, винних у злочинах проти 
громадян (тортурах, незаконних 
затриманнях тощо). Під час т. зв. 
Врадіївської ходи в низці населе- 
них пунктів відбувалися стихій- 
ні акції протесту та навіть напади 
на відділи міліції (16 липня учас- 
ники ходи у м. Фастів увірвали- 
ся до відділу міліції через непід- 
тверджену інформацію про наяв- 
ність у будівлі кімнати для кату- 
вань). 18 липня учасники ходи 
дісталися Києва, водночас по- 
чалась кампанія з її дискредита- 
ції, а протестна акція, що відбу- 
лася того ж дня на майдані Не- 
залежності, була наприкінці доби 
розігнана бійцями спецпідрозді- 
лу «Беркут». В результаті сути- 
чок були постраждалі. 27 липня 
на майдані Незалежності в Киє- 
ві відбулася ще одна акція про- 
ти міліцейського свавілля, під час 
якої було затримано бл. 10 осіб. 
Після цього хвиля протестів піш- 
ла на спад. 

Акції, спричинені подіями 
у  Врадіївці, стали чинником 
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ВРЕМЕННИК 


Т.В. Вронська. 


зростання протестної активнос- 
ті та наростання невдоволення 


в Україні напередодні Революції 


гідності 2013--2014. 

Літ.: Протести, перемоги і репре- 
сії в Україні: результати моніторин- 
гу 2013 р. Центр дослідження сус- 
пільства, 2014. М/еб: Біир8://і58ци.соті/ 
її ца/Фос5/др-2014-1; 25 років неза- 
лежності: нариси історії творення на- 
ції та держави. К., 2016. 

Т.С. Водотика. 


«ВРЕМЕННИК СТАВРОПИ- 
ГИЙСКОГО  ИНСТИТУТА С 
МЕСЯЦЕСЛОВОМ» -- річник- 
календар Ставропігійського інсти- 
туту, який видавався москво- 
філами у Львові 1864--1915 та 
1923-38. Друкувалися наукові 
статті та матеріали з історії та 
інших соціогуманітарних дисцип- 
лін, зокрема студії із церк. історії, 
літературні твори та ін. Вміщува- 
лися праці про видатних україн- 
ських учених, громадських, полі- 
тичних і церковних діячів різних 
часів, в т. ч. про М.Гарасеви- 
ча (1893), Д.Зубрицького (1928), 
П. Конашевича- Сагайдачного (1891, 
1893), К.Корнякта (1867, 1891), 
М. Красовського (1894), кн. Гальш- 
ку Острозьку (1932), Ї. Шараневича 
(1930), Й.Шумлянського (1897), 
Ю.Яворського (1933) та ін. Пуб- 
лікувалися документи і мате- 
ріали з укр. історії, зокрема лис- 
ти (1867) та грамота (1893) кн. 
В.-К. Острозького, патріарші гра- 
моти, надані Львівському Став- 
ропігійному братству (1869), до- 
кументи з історії братства 1586-- 
92 (1871) та з історії церкви в Гали- 
чині 16--18 ст. (1870), грамота про 
заснування кафедральної церк- 
ви в Станіславові (нині м. Івано- 
Франківськ; 1892) тощо. У видан- 
ні публікувалися численні статті 
і матеріали з історії Ставропігій- 
ського ін-ту, зокрема у 1936--37 
«Временник..» був виданий як 
«Юбилейньй сборник в память 
350-летия львовского Ставропи- 
гиона». На сторінках «Времен- 
ника...» друкувалися розвідки й 
матеріали Ф.Арістова, Д.Вергуна, 
Я. Головацького, А.Копистянсько- 
го, А.Кралицького, А.Петруше- 
вича, Ф.Свистуна, і.Шараневича 
та цілого ряду інших діячів нау- 
ки й к-ри. 

Літ: Бендасюк С.Ю. Временник 
Ставропигийского института: истори- 
ко-библиографический очерк. В кн.: 
Временник: научно-литературньге за- 
писки Львовского Ставропигиона на 
1934 год. Львов, 1933; Киричук О. 
Львівський Ставропігійський інсти- 
тут у громадському житті Галичи- 


ни другої половини ХІХ -- початку 
ХХ ст. Львів, 2001; Орлевич І. Ставро- 
пігійський інститут у Львові (кінець 
ХМ -- 60-ті рр. ХІХ ст.). Львів, 2001; 
Киричук О., Орлевич І. Львівський 
Ставропігійський інститут (1788-- 
1914): роль у суспільно-політичному, 
культурному та релігійному житті 
українців Галичини. Львів, 2018. 

О.В. Ясь. 


ВРОНСЬКА (Тамара Василівна 
(н. 17.07.1955) -- історикиня, до- 
слідниця історії функціонуван- 
ня рад. комуніст. та нацистської 
карально-репресивних систем на 
українських землях. Н. в м. Київ. 
1972 закінчила київ. середню 
школу Мо 37. 1973--1979 навч. на 
істор. ф-ті Київ. ун-ту (нині Ки- 
ївський національний університет 
імені Тараса Шевченка), по за- 
кінченні працювала в б-ці ун-ту. 
Від 1975 -- лаборант, молодший 
наук. старший наук., з 2012 -- 
провідний | наук. співробітник 
відділу історії України періоду 
П світової війни Інституту істо- 
рії України НАН України. 1997-- 
2012 за сумісництвом виклада- 
ла в Академії СБУ (від 1999 -- 
Національна академія СБУ) та 
працювала в Їн-ті дослідження 
проблем держ. безпеки СБУ. З 
2015 -- лекторка Воєнно-дипло- 
матичної академії ім. Є. Березняка 
(Київ). 

Канд. дис. «Суспільно-полі- 
тичне життя молоді України на 
визволеній території у роки Ве- 
ликої Вітчизняної війни, 1943-- 
1945 рр.» (1989, наук. кер. 
М. Коваль). Докторська дис. «Ре- 
пресії проти родин "ворогів на- 
роду" в Україні: ідеологія та 
практика (1917--1953 рр.)» (2009, 
наук. консультант О. Лисенко). 

Наукові дослідження розпо- 
чала з аналізу повоєн. соціу- 
му укр. міст, згодом долучила- 
ся до студіювання документаль- 
ної спадщини  П.Болбочана та 
М. Чеботарева, відкрила для укр. 
сусп-ва цих непересічних людей. 
Вивчала особливості політ. життя 
укр. еміграції міжвоєн. та воєн. 
доби, історико-правові аспекти 
функціонування рад. карально- 
репресивної системи в Україні 
доби сталінізму. Її досліджен- 
ня рад. паспортної системи ста- 
ли піонерськими в укр. наук. се- 
редовищі. Започаткувала напрям 
історико-правових досліджень, 
пов'язаних з аналізом репресив- 
ної політики та каральної прак- 
тики щодо членів сімей ворогів 
народу, «оточенців», громадян, 


які проживали на окупованій гіт- 
лерівцями території, досліджува- 
ла феномени «сімейного заруч- 
ництва», «повторників», «мінус- 
ників». Однією з перших при- 
вернула увагу наукових кіл до 
нюансів створення проєктів кри- 
мінального кодексу СРСР; еволю- 
ції режимів воєн. та надзвичайно- 
го стану на українських землях, 
особливостей військ. юрисдик- 
ції, репресивних заходів проти 
різних категорій населення, що 
опинилися на тимчасово окупо- 
ваній гітлерівцями та їхніми со- 
юзниками території. Праці В. ви- 
різняються глибоким вивченням 
правового підгрунтя проблеми, 
базуються на унікальних дже- 
релах, величезний масив яких 
уперше вводиться до наукового 
обігу. Авторка 5 індивідуальних 
монографій, 10 наукових праць, 
написаних у співавторстві, а та- 
кож понад 200 статей та науково- 
документальних видань. 
Членкиня спеціалізованої 
вченої ради Їн-ту історії України 
НАНУ та спеціалізованої вченої 
ради Нац. ун-ту оборони ім. Чер- 
няховського. Членкиня Наглядо- 
вої ради Меморіального комп- 
лексу «Національний музей істо- 
рії Великої Вітчизняної війни». 
Праці: В умовах війни: життя та 
побут населення міст України (1943-- 
1945 рр.). К., 1995; Українські грома- 
ди зарубіжжя в роки Другої світової 
війни. Акції допомоги народу Укра- 
їни. К, 1997 (у співавт.); Політичний 
терор і тероризм в Україні. К., 2002 
(у співавт); На сторожі незалежнос- 
ті держави. 10 років Служби безпе- 
ки України. К., 2002 (у співавт.); Ви- 
звольні змагання очима контррозвід- 
ника (документальна спадщина Мико- 
ли Чеботарьова). К., 2003 (у співавт.); 
Київ у дні нацистської навали (за до- 
кументами спецслужб). К.-Львів, 
2003 (у співавт.); Спецслужба держа- 
ви без території: люди, події, факти. 
К., 2003 (у співавт.); Полковник Петро 
Болбочан: трагедія українського дер- 
жавника. К., 2004 (у співавт.); Поза- 
судові репресії членів сімей учасників 
національно-визвольного руху в захід- 
них областях України (1944--1952). 
Х., 2008; Заручники тоталітарного ре- 
жиму: репресії проти родин «ворогів 
народу» в Україні (1917--1953 рр.). 
К. 2009; Нормативно-правове регу- 
лювання конфіденційного співробіт- 
ництва з органами безпеки та розвідки 
на теренах України (кінець ХІХ -- 
кінець ХХ ст.), т. 1 (1882--1922); 
т. 2 (1922-1991). К., 2009 (у співавт.); 
Упокорення страхом: сімейне заруч- 
ництво у каральній практиці радян- 
ської влади (1917-1953 рр.). К., 2013; 
Київ: війна, влада, суспільство (за до- 


кументами радянських спецслужб та 
нацистської окупаційної адміністра- 
ції), К. 2014 (у співавт.); Тюремний 
мартиролог окупаційного режиму: на- 
писи на стінах нацистських казема- 
тів. Х., 2014 (у співавт.); Спецслужба 
військового Міністерства державно- 
го центру УНР в екзилі (1926-1936). 
К., 2018; Повторники: приречені бран- 
ці ГУЛАГУ (1948- -1953 рр.). К., 2019. 


Літ: Вчені Інституту історії 
України: біобібліографічний  довід- 
ник: серія «Українські історики», 


1998, вип. І; Інститут історії України 
НАН України. 1936--2006. К., 2006. 
Т.В. Пастушенко. 


ВСЕВОЛОЖ (давньорус. Всево- 
ложь, у джерелах 14--15 ст. Се- 
волож) -- середньовічний укріп- 
лений населений пункт у Во- 
линській землі. Уперше згадуєть- 
ся в «Повісті временних літ» при 
описі подій 1098. Це був один 
із «городів», які волин. кн. Да- 
вид Ігорович пропонував тере- 
бовльському кн. Васильку Рос- 
тиславичу як компенсацію за Те- 
ребовль. Того ж року Василько 
Ростиславич та його брат пере- 
мишльський і звенигородський 
кн. Володар Ростиславич захопи- 
ли і спалили В., знищили його 
мешканців. Наступна згадка про 
В. -- у Галицько-Волинському лі- 
тописі при описі подій 1288. 
1377 В., який на той час належав 
Белзькому князівству, був здобу- 
тий польс. військом під час війни 
між угор. і польс. королем Людо- 
виком І Великим та холмським і 
белзьким кн. Юрієм Наримунто- 
вичем. У 15 ст. В. -- центр пові- 
ту у складі Белзької землі (повіт 
востаннє згадується 1462). З кін. 
14 ст. В. як адм. центр поступово 
втрачав значення, поступаючи- 
ся сусідньому Сокалю, занепав ів 
15 ст. припинив існування. 
Археологічні дані дають під- 
стави вважати, що В. після по- 
дій 1098 був перенесений на нове 
місце. Відповідно він ототожню- 
ється з двома городищами. 1-ше з 
них розташоване в урочищі Стар- 
город на правому березі Зх. Бугу 
(прит. Нарева, бас. Вісли) біля 
с. Заставне Іваничівського р-ну 
Волин. обл. (навпроти с. Стар- 
город Сокальського р-ну Львів. 
обл.). Городище трикутне в плані, 
площею 0,7 га, обнесене по пе- 
риметру валом (висота 1,5 м) і 
ровом (зберігся з пд. і пд. сх.), 
датується 10--11 ст. 2-ге горо- 
дище розташоване за 2 км ниж- 
че за течією Західного Бугу в уро- 
чищі Замок (за 2 км на пд. зх. від 


сучасного с. Литовеж), на мисо- 
подібному виступі плато. Горо- 
дище овальне в плані, площею 
4,3 га, з напільної сторони обме- 
жене укріпленнями (три рови та 
вал висотою 6--13 м), датується 
12-15 ст. 


Літ: Раппопорт П.А. Военноє 
зодчество  западнорусских земель 
Х--ХТУ вв. (Материаль и исследова- 
ния по археологии СССР, Хо 140). Л., 
1967; Куза А.В. Древнерусскиєе горо- 
дища Х--ХПІ вв.: свод археологичес- 
ких памятников. М., 1996; Чайка Р. 
Літописне городище Всеволож на За- 
хідному Бузі. В кн.: Археологічні до- 
слідження на Львівщині. Львів, 1996; 
Його ж. Дослідження літописного го- 
родища Всеволож. «Львівський архео- 
логічний вісник». 1999, вип. 1; Його 
ж. З історії досліджень городища Ли- 
товеж. В кн. Галицько-Волинська 
держава: матеріали і дослідження. 
Львів, 1999; Ляска В. «Мьстиславь... 
даеть городь. Всеволожь бояромь. ИЙ 
села роздаваєть...»: Всеволожська во- 
лость у княжу добу. «Археологічні до- 
слідження Львівського університету», 
2012, вип. 16. 


Д.Я. Вортман. 


ВСЕСОЮЗНА КОМУНІСТИЧ- 
НА ПАРТІЯ (БІЛЬШОВИКІВ) -- 
див. Комуністична партія Радян- 
ського Союзу. 


ВСЕУКРАЇНСЬКЕ ЖІНОЧЕ ТО- 
ВАРИСТВО ЇМЕНІ ОЛЕНИ ТЕ- 
ліги (ВЖТ) -- неурядова непри- 
буткова громад. культурно-про- 
світницька добродійна орг-ція, 
сформована | на | Установчому 
з'їзді 9 червня 1994 р., в січні 
1995 р. зареєстрована Мін-вом 
юстиції України. Вищі органи 
т-ва -- З'їзд, гол. рада і провід. 
Головою ВЖТ з'їздом було об- 
рано журналістку, завідувачку 
відділу газ. «Українське слово» 
О,Кобець. З 2007 т-во очолює 
Л.Ляхоцька -- канд. пед. н., доц. 
кафедри систем відкритої освіти 
Ун-ту менеджменту освіти Ака- 
демії пед. наук України. 1996 т-во 
мало осередки у 20-ти областях 
України, об'єднувало бл. 3 тис. 
активних членкинь -- представ- 
ниць усіх сфер життєдіяльнос- 
ті сусп-ва: від академіка до се- 
лянки. У складі т-ва діє Юнаць- 
ка ліга (залучає дівчат віком до 18 
років). 

Мета ВЖТ -- відродження 
та розвиток традицій укр. орга- 
нізованого жін. руху, спрямова- 
ного на утвердження в сусп-ві 
демократ. ідеалів, нац. свідо- 
мості, встановлення гендерного 
рівноправ'я в Україні. Гол. зав- 


дання ВЖТ: поширення знань 
про права жінок в Україні, від- 
стоювання гендерної рівності в 
сусп-ві. 

ВЖТ провадить політичну, 
культурно-мистецьку, соціальну, 
міжнар. діяльність, бере актив- 
ну участь у державотворчому й 
політ. процесах України, зокре- 
ма готуючи відповідні заяви, ре- 
комендації урядові, ВР України, 
матеріали для парламентських 
слухань з приводу дотримання 
Україною Конвенції ООН «Про 
ліквідацію всіх форм дискримі- 
нації щодо жінок», працюючи у 
складі К-ту у справах жінок, ма- 
теринства і дитинства при Пре- 
зидентові України. 

В рамках реалізації своєї про- 
грамової діяльності за всіма на- 
прямами ВЖТ проводить жін. 
з'їзди, конференції, творчі ве- 
чори, виставки кращих досяг- 
нень професійної та самодіяль- 
ної творчості жінок. Т-во орга- 
нізувало й провело всеукр. наук. 
конференції «Від емансипації -- 
до фемінізму» (Чернівці, 1994), 
«Олена Теліга: духовне і громад- 
ське покликання жінки» (1997), 
«Жіночий рух в Україні та проце- 
си державотворення» (2000), «Єв- 
ропейський союз і НАТО -- ви- 
пробування для України» (2001), 
«На сторожі цілості, щастя і мо- 
гутності більшої родини -- нації» 
(2006) тощо. 

ВЖТ постійно проводить ве- 
чори пам'яті О.Теліги, жінок- 
героїнь, героїв Крут (див. Крути, 
бій 1918), панахиди та мітинги 
в Бабиному Яру біля пам'ятного 
хреста на честь 0.Теліги та її со- 
ратників. Виступило ініціатором 
відзначення  100-річчя від дня 
народження О.Теліги, сприяє по- 
верненню до суспільного дис- 
курсу імен забутих діячів к-ри 
та мист-ва України. Т-во бере 
участь у роботі Конгресу укр. ін- 
телігенції, «Просвіти»,  Україн- 
ської всесвітньої координаційної 
ради, орг-цій, що борються за 
збереження укр. к-ри, укр. мови. 
Разом з Мін-вом к-ри і туризму 
України ВЖТ щороку проводить 
Всеукр. літературно-мистецький 
конкурс на краще виконання 
творів О.Теліги, кілька років по- 
спіль спільно з Нац. музеєм 
Т.Шевченка проводить Всеукр. 
літ. конкурс «Моє слово про 
Шевченка»; з Нац. спілкою кі- 
нематографістів України -- Все- 
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укр. фото- та відеоконкурс твор- 
чої молоді «Світ і особистість». 

ВЖТ брало участь у розробці 
Нац. програми та було засн. Укр. 
мережі закладів репродуктивного 
здоров'я в Україні (2001, 2006), 
виступало як співавт. програм 
«Українська родина», «Сільська 
жінка», спрямованих на подолан- 
ня бідності й ліквідацію безробіт- 
тя серед жінок, не раз подавало 
пропозиції до парламентських 
слухань із питань виконання 
Україною Конвенції ООН «Про 
ліквідацію всіх форм дискримі- 
нації щодо жінок» (1995), стосов- 
но становища жінок (2004) та ді- 
тей в Україні (2005), організовує 
оселі для відпочинку дітей, надає 
допомогу жінкам, дітям-сиротам. 

ВЖТ стало співзасн. Націо- 
нальної ради жінок України (1999), 
що відновила членство України у 
Міжнар. раді жінок (Гельсинкі, 
2000), продовжує активну робо- 
ту за цим напрямом, здійснюючи 
відповідальну функцію комуніці- 
ювання з Європ. центром Між- 
нар. ради жінок. З його ініціати- 
ви в Києві відбулася ген. асамб- 
лея центру (2005), на якій були 
представлені орг-ції з 23-х кра- 
їн Європи. Т-во налагодило по- 
стійний плідний зв'язок зі Сві- 
товою федерацією українських жі- 
ночих організацій, співпрацює з 
жіночими орг-ціями за кордо- 
ном: «Українським золотим хрес- 
том» (США), Т-вом українських 
жінок ім. О.Басараб (Канада), 
Сусп. службою українців в Кана- 
ді, Т-вом укр. жінок ім. О. Теліги 
(Велика Британія), «ОМЕМ» (Ні- 
меччина) та ін. 

2000 р. ВЖТ виступило спів- 
засн. Міжнар. літературно-мис- 
тецької премії ім. О.Леліги з метою 
вшанування пам'яті  поетеси- 
патріотки та відзначення твор- 
чості відомих укр. письмен- 
ників, діячів к-ри і мист-ва за 
високоталановиті твори, в яких 
художніми засобами відтворено 
духовний світ, високі гуманістич- 
ні ідеали українців, історію Укра- 
їни та сучасність. Лауреатами 
Міжнар. літературно-мистецької 
премії ім. О.Теліги стали поете- 
са Л.Костенко, проф. Рим. ун-ту 
«Ла Сап'єнца» О.Пахльовська, 
д-р філософії, літературознавець 
А.-Г.Горбач (Німеччина) та ін. 

На рахунку  ВЖТ багато 
справ, спрямованих на утвер- 
дження укр. державності, віднов- 
лення істор. пам'яті та здійснен- 


ня просвітницької роботи се- 
ред населення, виховання дітей 
та молоді свідомими українцями. 
1998 Т-во заснувало друкований 
орган -- час. «Жіночий світ». 
Літ: Восьмий Конгрес Світової 
федерації українських жіночих органі- 
зацій 23--27 жовтня 2002 р. Торонто, 
2002; Кравченко Г. Вічно юна поете- 
са духовно з нами: 21 лютого Всеукра- 
їнське жіноче товариство імені Олени 
Теліги вшанувало пам'ять загиблих 
від рук нацистів у Другій світовій вій- 
ні. «Столиця», 2005, Мо 8 (Бієр://мумуму. 
гоуагузіуоєе у.Бо.сот ма/.../по9620 
уу...); Миронець Н. «І злитись знову зі 
своїм народом». В кн.: Олена Теліга. 
О краю мій... : твори, документи, біо- 
графічний нарис. К., 2006. 
О.М. Веселова. 


ВСЕУКРАЇНСЬКИЙ З'ЇЗД ДЕ- 
ПУТАТІВ УСІХ РІВНІВ -- засіб 
політ. боротьби, який використо- 
вувала Партія регіонів та її союз- 
ники у 2004 та 2008 під час проти- 
стояння з партіями «помаранче- 
вого табору» з метою утримання 
влади і надання демократ. за- 
барвлення своїм діям. Спроби 
орг-ції подібного заходу спосте- 


рігалися наприкінці 2013 -- на 
поч. 2014 у рамках протидії «Єв- 
ромайдану». 


1) Перший Всеукраїнський з'їзд 
депутатів усіх рівнів (2004) прохо- 
див на тлі успішного розгортан- 
ня «Помаранчевої революції» 2004. 
Позиції В.Януковича в Києві по- 
чали хитатися. Обласні ради за- 
хідноукраїнських регіонів поча- 
ли ухвалювати рішення про ви- 
знання В.Ющенка переможцем 
другого туру президентських ви- 
борів. У відповідь на це команда 
кандидата в Президенти України 
В.Януковича спробувала сперти- 
ся на підтримку регіонів Пд. та 
Сх. України. 

Початковим етапом стало 
створення виконавчих к-тів об- 
ласних рад у південно-східних 
областях України, які ухвалювали 
рішення про перебрання на себе 
частини державних повноважень 
(у т. ч. перепорядкування місце- 
вих органів внутрішніх справ). 
Це було зроблено Луган. та Хар- 
ків. обласними радами. 26 лис- 
топада Луган. обласна рада ухва- 
лила рішення щодо створення 
«Автономної Південно-Східної 
Української Республіки». Ново- 
обраному голові Є.Кушнарьову 
Харків. обласна рада доручила 
«терміново обговорити» питання 
створення «Східно- Південної Ав- 
тономної Республіки» з кер-вом 
відповідних регіонів. 


З'їзд відбувся 28 листопада 
2004 у м. Сєверодонецьк, заявляло- 
ся про присутність 4 тис. делега- 
тів. Для участі в ньому були спря- 
мовані представники Автономної 
Республіки Крим, м. Севастополь, 
Донецької області, Дніпропетров- 
ської області, Житомирської об- 
ласті, Закарпатської області, За- 
порізької області, Кіровоградської 
області, Луганської області, Ми- 
колаївської області, Одеської об- 
ласті, Полтавської області, Сум- 
ської області, Харківської області, 
Херсонської області, Черкаської 
області та Чернігівської області. 
Показовою була порівняно низь- 
ка офіц. підтримка з боку Ро- 
сії: найбільш високим рос. чи- 
новником був присутній на з'їзді 
мер Москви Ю Лужков, а з офі- 
ційних осіб -- лише радник по- 
сольства РФ в Україні. Важливим 
сигналом стала відсутність кер-ва 
АР Крим (спікера парламенту 
Б.Дейча та голови ради міністрів 
С.Куніцина), регіон представля- 
ла депутатська делегація. У за- 
ході взяв участь і канд. у Прези- 
денти України В.Янукович, який 
у своїх виступах уникав голос- 
них політичних заяв, критику- 
ючи переважно свого конку- 
рента В.Ющенка. До президії 
з'їзду був залучений митрополит 
Луганський і Старобільський 
УПЦ (МП) Ісанникій (Кобзєв). 

У цілому з'їзд висловив пере- 
конання в перемозі В.Януковича 
на виборах. Водночас під час ви- 
ступів неодноразово лунали сепа- 
ратистські та проросійські закли- 
ки. Зокрема, голова Донецької 
обласної ради | Б.Колесников 
запропонував створити «нову 
південно-східну українську дер- 
жаву у формі федеративної рес- 
публіки», зі столицею в Харкові. 
А голова Донец. обласної держ. 
адміністрації А.Близнюк висту- 
пив з ініціативою проведення ре- 
ферендуму щодо автономії Пів- 
денного Сходу. Втім у кінцево- 
му підсумку підтримку більшос- 
ті здобула поміркована лінія, яку 
представляв голова Луган. об- 
ласної ради В.Тихонов. Зокрема, 
він заявив, що питання про ав- 
тономію південно-східних регіо- 
нів України не стоїть на порядку 
денному, а мета з'їзду -- створен- 
ня «Міжрегіонального союзу ор- 
ганів місцевого самоврядування». 

Частину прихильників В.Яну- 
ковича така поміркованість не 
влаштовувала -- ввечері 28 лис- 


топада Донец. обласна рада ухва- 
лила рішення про проведення 
5 грудня місц. референдуму про 
автономію Донец. області. Крім 
того, вночі в Києві сталася спро- 
ба розгортання силового сцена- 
рію придушення протестів, проте 
після напруженої кулуарної бо- 
ротьби він не був задіяний. 

Наступного дня з'їзд у Сєве- 
родонецьку був засуджений як 
«помаранчевою» опозицією, так 
і вищими органами держ. влади 
(відповідну заяву зробив Прези- 
дент України Л. Кучма, а Верхов- 
на Рада України ухвалила жор- 
стку постанову). Є.Кушнарьов 
публічно дезавуював свої попе- 
редні виступи щодо створення 
автономії. Обласні ради східних 
регіонів терміново почали скасо- 
вувати свої незаконні рішення, у 
т. ч. щодо проведення референ- 
думу в Донец. області. Ген. про- 
куратурою України було відкрито 
кримінальні провадження за зви- 
нуваченням у сепаратизмі проти 
керівників Донец., Луган., Хар- 
ків. Одес. Миколаїв., Дніпроп. 
областей та АР Крим. У червні 
2005 Є.Кушнарьову було висуну- 
то офіційне звинувачення в зазі- 
ханні на територіальну цілісність 
України, а в серпні його заареш- 
тували, однак за 8 днів він був 
звільнений. У подальшому від- 
повідні кримінальні провадження 
були припинені. 

2) Другий Всеукраїнський з'їзд 
депутатів усіх рівнів (2008) мав на 
меті розхитування внутрішньо- 
політ. ситуації в умовах парла- 
ментської кризи та недопущення 
зближення України з Північнодат- 
лантичним альянсом. 

У рамках підготовки Буха- 
рестського саміту (квітень 2008) 
до штаб-квартири НАТО в січ- 
ні дбуло надіслано | лист за 
підписом Президента України 
В.Ющенка, Прем'єр-міністра Ук- 
раїни Ю.Тимошенко та Голови 
ВР України  А.Яценюка щодо 
бажання України  приєднати- 
ся до Плану дій щодо членства 
в НАТО. У зв'язку з цим Партія 
регіонів заблокувала роботу пар- 
ламенту та організувала низку 
масових акцій протесту. 

Задля посилення своїх пози- 
цій 1 березня 2008 р. у м. Сєве- 
родонецьк Луган. обласним осе- 
редком Партії регіонів та силами 
її політичних союзників (насам- 
перед Комуністичної партії Укра- 
їни) був проведений 2-й Всеукр. 
з'їзд депутатів усіх рівнів. Заявля- 
лося про участь 3,6 тис. делегатів. 


Захід пройшов під егідою крити- 
ки курсу на вступ до НАТО. Зо- 
крема, вимагалося проведення 
всеукр. референдуму з цього пи- 
тання. Крім того, виголошував- 
ся курс на зближення з Росією. 
На з'їзді була ухвалена «Деклара- 
ція прав російської культури та 
культур інших народів України», 
а в резолюції з'їзду засуджували- 
ся «спроби фальсифікації історії» 
(до яких регіонали зараховува- 
ли, зокрема, питання, пов'язані 
з Голодомором 1932-- 1933 років в 
УСРР, Організацією українських 
націоналістів та Українською пов- 
станською армією). 

6 березня парламентська кри- 
за була врегульована, обидві сто- 
рони пішли на компроміси, за- 
фіксовані у постанові ВР Украї- 
ни «Про питання вступу України 
до Організації Північноатлантич- 
ного альянсу (НАТО)» (зокрема, 
передбачалося ініціювати вступ 
до Альянсу лише за підсумка- 
ми референдуму). Врешті-решт 
Україна не отримала Плану дій 
щодо членства в НАТО і 2-й Все- 
укр. з'їзд депутатів усіх рівнів та- 
кож зіграв у цьому свою роль. 

3) З'їзд депутатів усіх рівнів 
Південно-Східних областей Украї- 
ни, АР Крим і м. Севастополь 
(2014) став відповіддю на Револю- 
цію гідності 2013--2014. 

Ще на початку грудня 2013 
Луган. обласна рада закликала 
провести в Києві Всеукр. з'їзд 
депутатів усіх рівнів для обгово- 
рення ситуації, що склалася. Цей 
захід мав продемонструвати «все- 
народну» підтримку Президента 
України В.Януковича. 

З'їзд був проведений 22 люто- 
го 2014 в Харкові. Безпосередні- 
ми ініціаторами його скликання 
стало громад. об'єднання «Укра- 
їнський фронт» (створене І лю- 
того 2014 в Харкові представ- 
никами Партії регіонів, КПУ та 
ін. політ. сил за ініціативи голо- 
ви Харків. обласної держ. адмі- 
ністрації М.Добкіна та нар. де- 
путата О.Царьова). Цей захід не 
претендував на загальноукр. пред- 
ставництво, обмежившись пів- 
денно-східними областями Ук- 
раїни, АР Крим і м. Севастополь. 

Об'єднана опозиція  Хар- 
ків. області виступила із зая- 
вою, що З'їзд депутатів усіх рів- 
нів ШПівденно-Східних областей 
України, АР Крим і м. Севасто- 
поль спрямований не на прими- 
рення, а на загострення ситуа- 
ції в країні. На знак протесту до 
будівлі «Палацу спорту», де про- 


водився захід, прийшли тисячі 
харків'ян. Там же одночасно від- 
бувалася й масова акція на під- 
тримку з'їзду. 

За інформацією організато- 
рів, у з'їзді взяли участь 3477 осіб. 
Учасникам роздавали  георгіїв- 
ські стрічки та червоні прапорці з 
написами «Український фронт», 
подібним чином було декоровано 
сцену. З очільників органів місц. 
самоврядування на з'їзді, зокрема, 
були присутні голова Харків. об- 
ласної ради С.Чернов, голова До- 
нец. обласної держ. адміністрації 
А.Шишацький, голова Ради Мі- 
ністрів АР Крим А.Могильов, 
голова Луган. обласної держ. адмі- 
ністрації В. Пристюк, голова Дніп- 
роп. обласної держ. адміністра- 
ції Д.Колесников, голова Донец. 
обласної ради А.Федорук, заст. 
голови ВР АР Крим С.Донич, 
голова Луган. обласної ради 
В.Голенко, голова Севастополь- 
ської міської ради Ю.Дойніков, 
голова Севастопольської міськ. 
держ. адміністрації В.Яцуба, го- 
лова Дніпроп. обласної ради 
Є.Удод, Донец. міський голова 
О.Лук'янченко, Харків. міський 
голова Г.Кернес. РФ представ- 
ляли голова к-ту Держ. думи РФ 
з міжнар. справ О.Пушков, се- 
натор від ШПсковської області 
М.Маргелов, губернатори Бєлго- 
родської, Ростовської, Воронезь- 
кої, Брянської областей, а також 
ген. консул РФ в Харкові. 

До участі М.Добкіним був за- 
прошений і В.Янукович, який 
уже залишив Київ. Проте він так 
і не приїхав, пізніше пояснюючи 
це небезпекою для свого життя 
(начебто, за інформацією орга- 
нізаторів, до залу зранку про- 
никли чимало осіб, які не про- 
йшли перевірку на безпеку). Від- 
сутність першої особи держави 
зробила з'їзд  безрезультатним. 
Фінальна резолюція була віднос- 
но поміркованою: засуджували- 
ся «терористи» в Києві, містили- 
ся заклики до місцевих органів 
влади перебирати більше повно- 
важень, до армії -- не втручатися 
у політ. конфлікт, до громадян -- 
самоорганізовуватися і тісніше 
співпрацювати з правоохорон- 
ними органами, до держав -- га- 
рантів безпеки України -- актив- 
ніше долучитися до стабілізації 
ситуації в країні тощо. Резолю- 
цію виголошував народний де- 
путат В.Колесниченко, який на- 
прикінці виступу від себе додав: 
«За дружбу с Росією! Економічну! 
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Духовну! Віросповідальну). У від- 
повідь зал скандував: «Росія!» 

Про зрив осн. сценарію за- 
ходу свідчить і те, що очільники 
відмовилися від масового мітин- 
гу по закінченню з'їзду (хоча сце- 
ну для цього було облаштовано) 
та швидко залишили місце його 
проведення. 

Літ.: Кульчицький С. Помаранчева 
революція. К., 2005; Оранжевая рево- 
люция: версий, хроника, документьі. 
К., 2005; Иізоп А. ОКгаїпе'є Огапое 
Кеуоїшіоп. Уаїег, 2005; ВКеуоїшіоп 
їп Огапее: Те Огідіп5 ої ЮКгаїпе'8 
ГДетостаїс Вгеакібгоцеб. УМ/азПпіпотїоп, 
2006; 25 років незалежності: нариси 
історії творення нації та держави. К., 
2016. 
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ВТОРГНЕННЯ 


В.В. Головко. 


ВТОРГНЕННЯ РОСІЙСЬКИХ 
ВІЙСЬК В УКРАЇНУ 2014 
пряме масштабне вторгнення ре- 
гулярних підрозділів ЗС РФ в 
серпні 2014 на територію України 
без оголошення війни; акт від- 
критої агресії, спрямованої проти 
суверенітету та територіальної ці- 
лісності України; один з інстру- 


ментів гібридної війни РФ проти 
України. 

Після анексії Криму та пер- 
ших спроб відторгнення від Украї- 
ни сх. і пд.-сх. частин її держ. те- 
риторії за допомогою незакон- 
них збройних формувань і прого- 
лошення т. зв. Донец. та Луган. 
народних республік рос. вторг- 
нення в серпні 2014 було мас- 
штабною військ. операцією, що 
започаткувала чергову фазу кон- 
флікту на Сх. України. Цей пері- 
од визначався активним, як пря- 
мим, так і прихованим застосу- 
ванням регулярних військ РФ з 
метою стримування наступу укр. 
сил на позиції незаконних зброй- 
них формувань, недопущення їх 
розгрому і встановлення контро- 
лю укр. уряду над усією терито- 
рією країни. 

Від лютого--березня 2014 РФ 
під приводом військ. навчань роз- 
горнула регулярні армійські під- 
розділи вздовж лінії українсько- 
рос. кордону, зокрема на при- 
леглих до Донецької області та 
Луганської області територіях, од- 
ночасно створюючи на терито- 


рії України іррегулярні збройні 
формування під виглядом пророс. 
протестних рухів. РФ, організо- 
вуючи т. зв. гуманітарні конвої, 
активно підтримувала угрупован- 
ня бойовиків на Сх. України: на- 
правляла найманців, постачала 
зброю та військ. спорядження. 
У квітні--червні 2014 контрольо- 
ваним Росією незаконним зброй- 
ним формуванням вдалося взя- 
ти під контроль значну части- 
ну території Донбасу. Від серед. 
липня 2014 активізувалося про- 
никнення на територію України 
диверсійно-розвідувальних груп, 
сформованих із найманців, вій- 
ськовослужбовців регулярної ар- 
мії РФ та спецпризначенців. 
Здійснювалися регулярні обстрі- 
ли (в т. ч. безпосередньо з те- 
риторії РФ) далекобійною арти- 
лерією та реактивними система- 
ми залпового вогню місць розта- 
шування сил Антитерористичної 
операції (АТО; перший обстріл 
укр. військ із території РФ було 
зафіксовано в ніч на 11 липня 
2014 під с-щем Зеленопілля Дов- 
жанського р-ну Луган. обл.). 


ВІЙНА НА СХОДІ УКРАЇНИ. 
Початок--середина серпня 2014 р. 


Уклав М.Майоров 
Масштаб 1:1400000 
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Дії українських військ Вогневі ураження: 


Дії бойовиків та 3.07 


російських військ 


військами 


4.08 54 
Ракетно-артилерійські 


обстріли з території РФ Да Місця запеклих боїв 


завдані українськими 


Дати встановлення контролю 
над населеними пунктами 


5.06 українськими військами 


завдані бойовиками та 
російськими військами 1.09 


бойовиками та 
російськими військами 


Аеродроми 

Територія, контрольована 
бойовиками, станом 

на 16 серпня 


бі 


Примітка. Ці умовні знаки застосовані 
на всіх картах серії «Війна на сході України» 


Упродовж травня--липня 
2014 підрозділам ЗС України 
та добровольчим формуванням 
у ході АТО вдалося відновити 
контроль над більшою частиною 
території Донец. та Луган. облас- 
тей, заблокувати Донецьк і Лу- 
ганськ з пн., зх. та пд., частко- 
во перекрити шляхи постачання 
бойовиків зброєю, боєприпаса- 
ми, матеріально-тех. засобами 
і живою силою з території РФ 
через неконтрольовані ділянки 
держ. кордону. На поч. серпня 
2014 були створені умови для 
оточення найбільших незаконних 
збройних формувань, їх роззбро- 


єння або знищення, а відтак -- 
успішного завершення антитеро- 
ристичної операції. В цих умовах 
Росія вдалася до акту відкритої 
агресії проти України. Вторгнен- 
ня підрозділів регулярних частин 
ЗС РФ на територію України змі- 
нило співвідношення сил на ко- 
ристь противника, що призве- 
ло до значних втрат в особовому 
складі й техніці укр. сил. 

Перші зіткнення з військ. 
формуваннями РФ, що діяли без 
розпізнавальних знаків на о0б- 
мундируванні та бойовій  тех- 
ніці, відбулися на поч. серпня 
(6--7 серпня) в районі міст Крас- 


ний Луч (нині м. Хрустальний) і 
Міусинськ в Луган. обл. Підроз- 
діли рос. регулярних військ (30о- 
крема частини 17-ї та 18-Ї окре- 
мих мотострілец. бригад ЗС РФ) 
проникли на територію Украї- 
ни через захоплений незакон- 
ними збройними формуваннями 
контрольно-пропускний пункт 
Їзварине і брали участь у бойо- 
вих зіткненнях із частинами 30-ї 
окремої механізованої бригади 
ЗС України в районі сіл Мари- 
нівка, Степанівка та смт Ни- 
кифорове Донец. обл. поблизу 
українсько-рос. кордону. 


137 


ВТОРГНЕННЯ 


ВІЙНА НА СХОДІ УКРАЇНИ 
Середина -- кінець серпня 2014 р. 
Масштаб 1:1400000 
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11--13 серпня було завдано 


ВТОРГНЕННЯ 


масованого удару з території Росії 
реактивними системами залпово- 
го вогню «Град» по позиціях укр. 
сил у с. Степанівка. Після обстрі- 
лу, який знищив чимало військ. 
техніки, 13 серпня укр. підроз- 
діли були атаковані рос. броне- 
технікою (зокрема, танками Т-72 
новітньої модифікації) і загона- 
ми найманців. Укр. військовикам 
вдалося знищити артилер. уда- 
рами частину колони 17-Ї окре- 
мої механізованої бригади ЗС РФ 
та батарею БМ-21 «Град» супро- 


тивника в районі міста Сніжне 
Донец. обл. Постійні обстріли, 
танк. атаки вплинули на заг. 
рівень морально-психологічного 
стану військовослужбовців, що 
разом із низкою недоліків у 
мобілізаційно-підготовчих  захо- 
дах на тлі тотальної нестачі 
озброєння та забезпечення укр. 
військ спричинило залишення 
окремими підрозділами ЗС Укра- 
їни раніше зайнятих позицій. 
Броньована техніка супротивника 
дійшла до м. Сніжне, де з'єд- 
налася з місц. бойовиками. Вод- 


ночас захоплення 15--16 серпня 
незаконними збройними форму- 
ваннями та найманцями конт- 
рольно-пропускного пункту «Ус- 
пенка» (Луган. обл.) створило 
сприятливі умови для масового 
вторгнення на територію України 
рос. регулярних військ. 

Перед вторгненням поблизу 
російсько-укр. кордону було зосе- 
реджено значну кількість військ. 
підрозділів ЗС РФ. Кілька диві- 
зіонів реактивної та ствольної 
артилерії ЗС РФ обстрілювали 
позиції укр. військ з району на- 
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Уклав Майоров 


ВІЙНА НА СХОДІ УКРАЇНИ 
Вересень -- жовтень 2014 р. 
Масштаб 1:1400000 
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Територія, контрольована 
бойовиками та російськими 
військами станом на 1 листопада 


РРРРЕОІ 
цу 


Дії українських військ: 
вихід з оточення з-під Іловайська 
рейдові дії 79-ї і 95-ї бригад (3-5.09) 


селених пунктів  Приміуський, 
Ольховський, Зарєчний, Лєнін- 
ський, Новоніколаєвка Ростов- 
ської обл. РФ. Кілька батальйон- 
них тактичних груп були зосе- 
реджені на території РФ поблизу 
населених пунктів Куйбишево, 
Русскоє, ШПєтропольє, Матвєєв 
Курган. Західніше м. Таганрог 
Ростовської обл. РФ зосереджу- 
валася рос. батальйонна тактич- 
на група для дій у напрямку міста 
Новоазовськ Донец. обл. Зазна- 
чені збройні формування були 
укомплектовані переважно кон- 
трактниками з бойовим досві- 
дом і посилені підрозділами спец. 
призначення. 

Від 23 серпня противник по- 
силив обстріли з території РФ 
позицій укр. сил в районі висоти 
Савур-могила та населених пунк- 
тів Петрівське, Амвросіївка, Сон- 
цеве. Водночас Держ. прикордон- 
на служба України, командуван- 
ня Сектору «Д» фіксували прохо- 
дження колон рос. військ. техні- 
ки з боку Ростовської обл. РФ в 
напрямку укр. населених пунктів 
Амвросіївка, Кутейникове. 

24 серпня 2014 через неконт- 
рольовану ділянку держ. кордону 
на територію України вторглися 
регулярні частини ЗС РФ. Рос. 
військовики перейшли кордон 
поблизу населених пунктів Ново- 
алєксандровській і Авіло- Успєнка 
(Росія) та Берестове і Кузнецово- 
Михайлівка (Україна) й просуну- 
лися до рубежу: Ленінське (нині 
Ужівка) -- Кумачове -- Ново- 
іванівка -- Ольгинське. Почався 
спільний контрнаступ незакон- 
них збройних формувань і рос. 
військ, які атакували укр. сили на 
пд. Донец. обл. трьома осн. на- 
прямками -- на Іловайськ, Ком- 
сомольське (від 2016 -- Кальмі- 
уське), Новоазовськ. 

Рос. колони під час цього 
вторгнення рухалися майже без- 
перешкодно, знищуючи пооди- 
нокі цілі, оскільки підрозділи 
укр. армії на той час уже залиши- 
ли позиції в районі Амвросіївки 
(крім невеликого загону, що пе- 
ребував на висоті Савур-могила). 
Вище командування та кер-во 
АТО припускали, проте не віри- 
ли в можливість відкритого втор- 
гнення рос. армії та її вступу в 
безпосереднє бойове зіткнення з 
укр. силами. 

24 серпня одна з рос. військ. 
колон була обстріляна батареєю 
51-Ї окремої механізованої брига- 
ди ЗС України на перехресті за- 
хідніше с-ща Кутейникове: зни- 


Башта і корпус російського 

танку Т-72Ь3, знищеного біля 

с. Червоносільське Амвросіївського 
р-ну Донецької обл. 29 серпня 2014. 


щено дві БМД-2, 10 рос. вій- 
ськовослужбовців -- десантни- 
ків 331-го парашутно-десантного 
полку 98-ї повітряно-десантної 
д-зії ЗС РФ було захоплено («за- 
тримано») поблизу с. Дзеркаль- 
не Донец. обл. (31 серпня їх об- 
міняли на затриманих рос. сто- 
роною укр. солдатів). 26 серпня 
штаб АТО оприлюднив відеоза- 
пис допиту затриманих на під- 
твердження факту вторгнення 
рос. регулярних частин на тери- 
торію України. 

26 серпня під час бою в ра- 
йоні с. Наоводвірське (Донец. 
обл.) було захоплено танк но- 
вітньої рос. модифікації Т-72Б3, 
що належав до 6-ї танк. бригади 
РФ. Того ж дня поблизу с. Мно- 
гопілля (Донец. обл.) укр. ар- 
тилеристи знищили рос. броне- 
техніку, що рухалася до Їловай- 
ська. Під час бою загинули 
кілька солдатів противника, троє 
військовослужбовців зі складу 
8-ї мотострілец. бригади і 31-ї 


десантно-штурмової бригади 
ЗС РФ були затримані. 
Підрозділи рос. військ на- 


магались уникати прямих зітк- 
нень з укр. силами, вдаючись до 
артилер. обстрілів і здійснюю- 
чи рейди для захоплення важли- 
вих населених пунктів. 25 серп- 
ня після виходу передових за- 
гонів  19-ї окремої  мотострі- 
лец. бригади Пд. військ. округу 
та 331-го повітряно-десантного 
полку 98-ї повітряно-десантної 
д-зії ЗС РФ на рубіж Амвросіїв- 
ка -- Кутейникове, Василівка -- 


Сонцеве -- Гранітне -- Тельма- 
нове (нині Бойківське) осн. сили 
цих підрозділів продовжили рей- 
ди в напрямку населених пунк- 
тів Тельманове і Новоазовськ. 
Одночасно підрозділи | 247-го 
десантно-штурмового полку по- 
чали наступ у напрямку Ново- 
азовська. 

У результаті серпневого на- 
ступу регулярних рос. військ та 
обстрілів з території РФ части- 
на підрозділів ЗС України потра- 
пила в оточення, зазнала втрат та 
була вимушена залишити позиції. 
27 серпня Новоазовськ і низка 
населених пунктів Новоазовсько- 
го, Старобешівського, Амвросі- 
ївського р-нів Донец. обл. пере- 
йшли під контроль рос. військ та 
незаконних збройних формувань. 

Рос. військам спільно з неза- 
конними збройними формуван- 
нями вдалося заблокувати укр. 
сили в районі Іловайська (до- 
кладніше див. Іловайська опера- 
ція 2014). Після невдалої спроби 
ззовні прорвати кільце оточення 
розпочалися переговори з против- 
ником на різних рівнях щодо на- 
дання т. зв. гуманітарного кори- 
дору для виходу з оточення вій- 
ськовослужбовців ЗС України та 
бійців добровольчих формувань 
України. Представники ЗС РФ 
брали безпосередню участь у пе- 
ремовинах із командуванням 
Сектору «Б»: 28 серпня було до- 
сягнуто домовленості щодо за- 
безпечення можливості виходу 
укр. сил в районі Іловайська з 
технікою та зброєю узгодженими 
маршрутами під гарантії рос. сто- 
рони. Однак противник затягував 
перемовини, а пізніше висунув 
нові вимоги. За цей час незакон- 
ні збройні формування і підрозді- 
ли ЗС РФ зайняли вигідні пози- 
ції та під час спроби прориву від- 
крили прямий вогонь по колонах 
укр. військ, що виходили з ІЇло- 
вайська. Прориваючись із боєм, 
укр. військовики завдали відчут- 
них втрат противнику: за різни- 
ми оцінками, регулярні підроз- 
діли ЗС РФ у боях за Іловайськ 
втратили загиблими від кількох 
десятків до кількох сотень сол- 
датів. Указом Президента РФ від 
28 травня 2015 інформація про 
втрати особового складу Мін-ва 
оборони Росії «у мирний час у 
період проведення спеціальних 
операцій» була засекречена. 

Участь рос. регулярних військ 
у бойових діях проти ЗС Украї- 
ни старанно маскувалася. По- 
при заперечення політ. і військ. 
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кер-вом РФ фактів участі рос. ЗС 
у подіях на Сх. України військ. 
експерти, дослідники, журналіс- 
ти, громад. активісти та пред- 
ставники міжнар. орг-цій на під- 
ставі аналізу інформації з різних 
джерел (супутникові знімки, ма- 
теріали із соціальних мереж) зі- 
брали докази обстрілів України з 
території Росії, а також прямого 
рос. вторгнення в серпні 2014 та 
перебування регулярних частин 
армії РФ в зоні конфлікту на те- 
риторії України. 

У жовтні 2015 ініціативна гру- 
па громад. проєкту «Стоптерор» 
спільно з Мін-вом інформаційної 
політики України презентували 
звіт «Маріонетки Кремля: доро- 
га війни на Донбасі» з доказами 
рос. агресії та присутності вій- 
ськовослужбовців і військ. тех- 
ніки ЗС РФ на території Украї- 
ни. 5 березня 2018 група «Інфор- 
маційний спротив» оприлюднила 
списки безповоротних і сані- 
тарних втрат особового складу 
ЗС РФ станом на 7 вересня 
2014, згідно з якими РФ втрати- 
ла бл. 500 кадрових рос. військо- 
вослужбовців убитими та поране- 
ними. Докази і свідчення участі 
рос. військ також наведені у до- 
повіді «Путін. Війна: незалежна 
експертна доповідь», підготов- 
леній за матеріалами, зібраними 
Б.Нємцовим. 

За даними Генштабу ЗС Ук- 
раїни і Ради національної безпеки 
та оборони України, розслідувань 
громад. активістів і проведеної 
аналітичної роботи військ. екс- 
пертів встановлено, що в серпні 
2014 на територію України було 
введено до 8 батальйонних так- 
тичних груп, сформованих на 
основі регулярних мотострілец., 
артилер., повітряно-десантних і 
танк. частин, розвідувальних під- 
розділів, підрозділів снайперів 
та безпілотних літальних апара- 
тів ЗС РФ. Зокрема, зафіксовано 
участь у бойових зіткненнях на 
території України в серпні 2014 
військовослужбовців і військ. 
техніки 6-ї окремої танк. брига- 
ди, 8-Ї, 15-ї, 17-1, 18-ї, 21-Ї, 35-ї, 
74-ї та 136-ї окремих мотострілец. 
бригад ЗС РФ, підрозділів 61-ї 
окремої бригади мор. піхоти Пн. 
флоту ВМФ РФ та 200-ї окре- 
мої мотострілец. бригади зі скла- 
ду Пн. флоту Зх. військ. округу, 
31-ї окремої десантно-штурмової 


бригади  (Ульяновськ),  104-го 
і  234-го | десантно-штурмових 
полків  76-ї  гвард.  десантно- 


штурмової д-зії (Псков), 331-го 


парашутно-десантного полку 98-ї 
повітряно-десантної  д-зії Зх. 
військового округу (Кострома), 
137-го парашутно-десантного 
полку 106-ї повітряно-десантної 
д-зії Повітряно-десантних військ 
РФ (Рязань). За даними Геншта- 
бу ЗС України, зазначені баталь- 
йонні тактичні групи були по- 
силені бійцями підрозділів спец. 
призначення зі складу 10-1, 22-Ї, 
346-ї окремих бригад спец. при- 
значення та 25-го окремого пол- 
ку спец. призначення Пд. військ. 
округу, 24-ї окремої бригади 
спец. призначення Сх. військ. 
округу та 45-ї окремої розвіду- 
вальної бригади спец. призначен- 
ня ШПовітряно-десантних військ 
РФ, а також 2-ї та 3-ї окремих 
бригад спец. призначення, підпо- 
рядкованих Гол. розвідувальному 
управлінню Генштабу ЗС РФ. 
Загалом угруповання ЗС РФ, 
що вторглося на територію Украї- 
ни в серпні 2014, налічувало (за 
різними даними) бл. 4 тис. вій- 
ськовослужбовців, бл. 60 танків, 
до 300 бойових броньованих ма- 
шин, бл. 100 артилерійських сис- 
тем і мінометів. Міжнар. мережа 
розслідувань  «Фе//іпесаї»,  про- 
аналізувавши статистику нагоро- 
дження рос. військовослужбов- 
ців медалями «За бойові заслуги» 
з жовтня 2014 по лютий 2015, ді- 
йшла висновку, що на Сх. Украї- 
ни з літа 2014 до поч. 2015 вою- 
вали понад 10 тис. рос. солдатів. 
інформація з доказами участі 
в бойових зіткненнях на території 
України кадрових військовиків 
ЗС РФ та присутності сучасного 
рос. озброєння і спецтехніки на 
тимчасово окупованій території 
була зібрана методом розвідки на 
основі відкритих джерел (О5ІХТ- 
розвідки) волонтерською спіль- 
нотою «Іп/огтУараїт» і представ- 
лена в доповіді на сесії Парла- 
ментської асамблеї Ради Євро- 
пи 10 жовтня 2016 у Страсбурзі 
(Франція), а також 19 листопа- 
да 2016 під час роботи щорічного 
засідання Парламентської асамб- 
леї НАТО у Стамбулі. У квітні 
2018 міжнар. волонтерська гру- 
па «ПаїогиаМарайт» опублікувала 
інтерактивну базу даних «Виззбіап 
Авзгеззіоп», в якій, зокрема, сис- 
тематизовано відомості про рос. 
озброєння, виявлене на Донбасі, 
та підрозділи рос. армії, що бра- 
ли участь в агресії проти України. 
Матеріали про застосування 
сучасного російського озброєн- 
ня й участь військовослужбовців 
ЗС РФ у бойових діях на тери- 


торії України та застосування су- 
часного рос. озброєння на окупо- 
ваних територіях подані на веб- 
сайті Гол. управління розвідки 
Мін-ва оборони України. Дока- 
зи рос. збройної агресії в Україні 
розміщено також на створеному 
Радою нац. безпеки та оборони 
України спеціальному інтернет- 
ресурсі «Інформаційно-аналітич- 
ний центр Національної безпеки 
України» (Ріїр:/ / тедіагпбо.оге). 

У звіті Ген. прокуратури Ук- 
раїни про результати розслідуван- 
ня кримінального провадження 
за фактом розв'язання і ведення 
представниками влади та ЗС Рос. 
Федерації війни проти Украї- 
ни, оприлюдненому 14 серпня 
2017, військ. агресію ЗС РФ, пря- 
ме військ. вторгнення на терито- 
рію України названо гол. чин- 
ником, що призвів до трагічних 
подій під Іловайськом. Згідно з 
визначеннями, поданими у стат- 
ті 3 Резолюції 3314 Ген. Асамб- 
леї ООН «Визначення агресії» 
від 12 грудня 1974 та у відповід- 
них положеннях пункту 2 статті 8 
Рим. статуту Міжнар. криміналь- 
ного суду, силові дії РФ щодо 
України у період із кінця лю- 
того до кінця серпня 2014 були 
актами збройної агресії. Про 
міжнародно-правову відповідаль- 
ність Росії за акт агресії та індиві- 
дуальну кримінальну відповідаль- 
ність винних у його скоєнні воєн. 
злочинців було зазначено в ноті 
МЗС України ХО 610/22-110-2095 
від 28 серпня 2014. 

Літ.: Неоголошена війна: невідомі 
факти і хроніки АТО. Х., 2015; Агресія 
Росії проти України: історичні переду- 
мови та сучасні виклики. К., 2016; 25 
років незалежності: нариси історії тво- 
рення нації та держави. К., 2016; Ана- 
ліз бойових дій в районі Іловайська 
після вторгнення російських військ 
24--29 серпня 2014 року. М/еб: Пігр8:// 
уумуу ті! боу.ма/пем8/2015/10/19/ 
апай7-іПоуацяк-- 14354; Аналіз веден- 
ня АТО та наслідків вторгнення РФ 
в Україну у серпні--вересні 2014 
року.  М/еб:  Бирз8г//мумуу лай боула/ 
пеу5/2015/08/13/апаці-уедеппуа- 
апійегогіз српої-орегастії-- 12694; Вій- 
ськовослужбовці ЗС Росії, які бра- 
ли участь у бойових діях на терито- 
рії України. М/еб: Юігрєг//вбиг.роулма/ 
сопіепі/ги855іа-сатраїапів-5изресіва- 
ої-сопатійпе-маг-сгітез Биті; Дослі- 
дження про втручання Росії в укра- 
їнську політику та застосування ро- 
сійських збройних сил у війні на схо- 
ді України, підготовлене за матеріа- 
лами Бориса Нємцова «Путин: вой- 
на». М/еб: Юиєгря//луулму.рийо-Поєі.ги/ 
ср/мур-сопіепіу/пріоадя/2015/05/Рийіп. 
Моїпа раї, Збройна агресія Росій- 
ської федерації проти України: участь 


Збройних сил Російської Федерації в 
бойових діях на територіях Донецької 
та Луганської областей у період із бе- 
резня 2014 р. до лютого 2015 р.: до- 
повідь підготовлена громадською ор- 
ганізацією «Безпека та взаємодія в 
Україні». УМ/еб: Нігр8://сазси.оге/5іїе8/ 
деГації/ПіЇев/пемує рдї/Агресія)о20 
РФУг20проти)о20України раб; Іденти- 
фікація сил вторгнення ЗС РФ: під- 
розділи та їхні втрати на території Ук- 
раїни. М/еб: прє // ппбогоалараїт.оге/па/ 
ідептуїКаївіуа-5у1-УГогопеппуа-275-ті- 
рідгогайу-іа-уїблі-уїгату-па-їетугогіуї- 
иктауїпу; Інтерактивна база даних ро- 
сійської агресії «Виз5іап Адєтеззіоп», 
сформована міжнародною волонтер- 
ською спільнотою Шота Марат Уеб: 
рир8:/Поїогтапараїт.оге/дБ/тги88іап- 
асогез5іоп/Напе-падбграветт ипії; 
«Ихтамнеть»: ни чести, ни совести, 
ни могил: потери ВС РФ на Донбас- 
се в августе 2014 года. М/еб: Біїр8:// 
умеб.агсііує.огр/луеб/20180730203140/ 
риріи/зргоїуу.іпГо/ти/пеу/8/Кіеу/ 
івгатапету-пі-срезіі-пі-50Уе5ії-пі-тобі!- 
роїегі-у8-тї-па-допБаз55е-у-аури8іе- 
2014-рода; Марионетки Кремля: до- 
рога войньт на Донбассе. М/еб: Бієр5:// 
ууууму мКтіпотта ма/гибгіс-ргез5Бай/ 
1893970-тагіопеккі-Кгетіуа-догова- 
уіупі-па-допразіБиті; Матеріали ін- 
тернет-ресурсу «Інформаційно-аналі- 
тичний центр Національної безпеки 
України». М/еб: Бигр.//тедіагобо.оге/ 
2016/11/21Лпїогппараїт-75-гозіузкіВ- 
уіузкоуїб-србаз5іп-уаКкі-удупуці-па- 
допбазі; 75 Виззіап плійагу ипіїв (Баї 
бебі їі ФРопраз. М/еб: Бигрз://лумлу. 
уоціибе,сопуматсі?у-хТахіїСх940 


О.В. Андрощук. 


В'ЯТРОВИЧ Володимир Михай- 
лович (н. 07.06.1977) -- укр. істо- 
рик, громадський і політ. діяч. Н.в 
м. Львів. Директор Галузевого 
держ. архіву СБУ (2008--10), го- 
лова Українського інституту на- 
ціональної | пам'яті  (2014--19), 
канд. істор. н. (2004). Їз грудня 
2019 -- нар. депутат ВР України 
9-го скликання. 

Навч. на істор. ф-ті Львів. 
ун-ту (нині Львівський національ- 
ний університет), кафедра но- 
вої та новітньої історії України 
(1994--99). Першу книгу видав 
2000 -- «Сотенний " Бурлака"». З 
2001 до 2005 працював заст. дир. 
канадсько-укр. вид-ва «Літопис 
УПА». 

2002 заснував Центр дослі- 
джень визвольного руху (ЦДВР) -- 
незалежну наук. громад. орг-цію, 
що вивчає різноманітні аспек- 
ти укр. визвол. руху у 20 ст., по- 
літику нац. пам'яті та проце- 
си подолання наслідків тоталі- 
тарного минулого в країнах ко- 
лиш. СРСР, Центр. та Сх. Єв- 
ропи. 2012 ЦДВР доєднався до 
міжнар. мережі «Європейська 


платформа пам'яті і сумління» 
(штаб-квартира у Празі; Чехія). 
2003--2008 був гол. ред. наук. 
час. «Український визвольний рух» 
(спільне видання ЦДВР та Ін- 
ституту українознавства імені 
І.Крип'якевича НАН України). 

2004 захистив кандидатську 
дис. «Закордонні рейди УПА в 
контексті реалізації антитоталі- 
тарної національно-демократич- 
ної революції народів  Цент- 
рально-Східної Європи» в Інсти- 
туті українознавства ім. Ї.Кри- 
п'якевича НАН України (наук. 
кер. -- проф. Ю.Сливка). В рам- 
ках написання дисертації видав 
книгу «Рейди УПА теренами Че- 
хословаччини» (2001, «Літопис 
УПА»). 

2008--2010 на посаді дир. Га- 
лузевого держ. архіву СБУ розсе- 
кретив раніше таємні архіви КДБ 
та організував відкритий доступ 
до них. 

ЦДВР у співпраці зі Службою 
безпеки України 2009 став спів- 
творцем Нац. музею жертв оку- 
паційних режимів «Тюрма на 
Лонцького» у Львові в колиш- 
ній в'язниці КДБ та гестапо (див. 
«Тюрма на Лонцького»). В. був се- 
ред авторів-розробників експози- 
ції та ввійшов до наглядової ради 
музею. 

Відстоюючи право на доступ 
до архівів рад. періоду, 2013 
ЦДВР спільно із Львів. нац. 
ун-том створив Електронний ар- 
хів укр. визвол. руху (ауг.оге.ма) 
з понад 25 тис. документів, В. є 
ініціатором та наук. керівником 
проєкту. 

2010--11 працював в Україн- 
ському науковому інституті Гар- 
вардського університету, дослі- 
джував матеріали архіву одного 
із чільних діячів ОУН М.Лебедя, 
працював над книгою «Друга 
польсько-українська війна: 1942-- 
1947» (2011, вид-во Києво-Мо- 
гилянської академії, 2013 вий- 
шов пер. польською) та збір- 
ником документів  «Польсько- 
українські стосунки в 1942--1947 
роках у документах ОУН та 
УПА» (2011, Львів. нац. ун-т ім. 


Ї.Франка). 
Очолював учену раду ЦДВР 
(2008--14). Керував науковим 


центром у Нац. ун-ті «Києво- 
Могилянська академія» (див. 
«Києво- Могилянська академія»; 
2011--15). Викладав в Українсько- 
му католицькому університеті у 
Львові (2005--06) та Нац. ун-ті 
«Києво- Могилянська академія» 
(2014--15). 


Активний громадський діяч, 
зокрема один із координаторів 
молодіжної громадян. кампанії 
«Пора!» (2004), що відстоювала 
право на вільне волевиявлення та 
брала участь у «Помаранчевій ре- 
волюції» 2004. В. був активним 
учасником та спікером під час 
Революції гідності 2013--2014, 
одним із чільних активістів Гро- 
мад. сектора Євромайдану. 

З березня 2014 по вересень 
2019 очолював Укр. ін-т нац. 
пам'яті. Провів інституційну ре- 
форму ін-ту, що став центр. орга- 
ном виконавчої влади. 

Це було зумовлено тим, що 
демократ. зміни у посттоталітар- 
ній Європі починалися з відкрит- 
тя фактів про злочини минуло- 
го режиму. Тому засудження ко- 
муніст. і нацистського тоталітар- 
них режимів, заборона пропаган- 
ди їхньої символіки та вільний 
доступ до архівів таємних спец- 
служб стали ключовими елемен- 
тами політики декомунізації, що 
офіційно стартувала із прийнят- 
тям декомунізаційного пакету за- 
конів 9 квітня 2015: «Про право- 
вий статус та вшанування пам'яті 
борців за незалежність України у 
ХХ столітті»; «Про увічнення пе- 
ремоги над нацизмом у Другій 
світовій війні 1939--1945»; «Про 
доступ до архівів репресивних ор- 
ганів комуністичного тоталітар- 
ного режиму 1917--1991| років»; 
«Про засудження комуністично- 
го та націонал-соціалістичного 
(нацистського) тоталітарних ре- 
жимів та заборону пропаганди їх- 
ньої символіки». 2017 було онов- 
лено законодавство про статус 
ветеранів війни, згідно з яким та- 
кий статус отримали і бійці Укра- 
їнської повстанської армії, і бійці 
Червоної армії, які брали участь 
у подіях Другої світової війни піс- 
ля травня 1945. 2018 розпочав- 
ся новий етап реабілітації жертв 
політ. репресій: оновлено заста- 
рілий рад. закон, запроваджено 
демократ. європ. принцип участі 
громадськості у процесах понов- 
лення прав несправедливо засу- 
джених осіб. 

За чотири роки в Україні змі- 
нено 52 тис. топонімів у населе- 
них пунктах, 987 міст та сіл було 
перейменовано, серед них два 
обласних центри -- Дніпро (див. 
Дніпропетровськ) та Кропивниць- 
кий (див. Кіровоград). Крім то- 
го, демонтовано понад 2,9 тис. 
пам'ятників вождям комуніст. 
тоталітарного режиму, з них біль- 
шість -- це пам'ятники В.Леніну. 
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Декомунізація, в т. ч. повне від- 
криття архівів каральних органів 
рад. влади 1917--91, викликала 
наймасштабнішу сусп. дискусію 
стосовно укр. минулого та цін- 
ностей, заохотила громади брати 
на себе ініціативу та відповідаль- 
ність (адже законодавчо регулю- 
вали лише назви, яких не може 
бути, а нові назви обирали на 
громад. обговореннях), створи- 
ла широкі можливості для наук. 
досліджень та краєзнавчих іні- 
ціатив. 

Укр. досвід декомунізації не 
лише базувався на моделях подо- 
лання тоталітарного минулого у 
Центр. та Сх. Європі, а й спрово- 
кував подальшу відмову від кому- 
ніст. спадку, оновлення законо- 
давства, перейменування та де- 
монтаж тоталітарних символів у 
Польщі, Чехії та ін. країнах. 

Крім того, суттєвих змін за- 
знав календар держ. свят, но- 
вий європ. та укр. символ пам'яті 
П світ. війни -- червоний мак -- 


здобув широку популярність. 
Д-ва запровадила інклюзивний 
підхід у нац. пам'яті, повернувши 
у наратив забуті чи засекречені 
події, людей та території. Створе- 
но Нац. меморіальний комплекс 
Героїв Небесної сотні - Музей 
Революції гідності. Україна по- 
сіла перше місце серед пострад. 
д-в у міжнар. рейтингу доступу 
до архівів КДБ. 

2019 В. балотувався канди- 
датом у нар. депутати від пар- 
тії «Європейська солідарність», 
Хо 25 у списку, на позачергових 
виборах до Верховної Ради Украї- 
ни 21 липня 2019. Однак по- 
трапив до парламенту 3 грудня 
2019, після того, як Н.Бойко, яка 
йшла Хо 24 у списку, відмовила- 
ся від мандата. Увійшов до скла- 
ду фракції «Європейська солідар- 
ність». Член К-ту ВР України з 
питань гуманітарної та інформа- 
ційної політики. 

В. є автором та співавтором 
14-ти книг з історії визвол. руху 


та П світ. війни, у т. ч. нон-фікш 
видань, проданих накладом по- 
над 100 тис. прим. Лауреат Фо- 
руму видавців у Львові (2003, 
2009, 2014), Книжкового рей- 
тингу Нац. спілки письменників 
України (2012), лауреат премії 
ім. В.Стуса (2012) за розкриття 
таємниць архівів рад. спецслуж- 
би від ЧК до КДБ та актуальну 
публіцистичну працю «історія з 
грифом 7" Секретно"». 

Праці: Рейди УПА теренами Че- 
хословаччини. Львів, 2001; Ставлен- 
ня ОУН до євреїв: формування позиції 
на тлі катастрофи. Львів, 2006; Дру- 
га польсько-українська війна: 1942-- 
1947. К., 2011 (2-ге, оновлене вид. - - 
2012); Історія з грифом «Секретно». 
К., 2011; Польсько-українські стосун- 
ки в 1942--1947 роках у документах 
ОУН та УПА (відп. ред. та упоряд- 
ник). Львів, 2011; Історія з грифом 
«Секретно»: нові сюжети. К., 2012, 
Історія з грифом «Секретно»: україн- 
ське ХХ століття. К., 2013; Україна: іс- 
торія з грифом «Секретно». Х., 2014. 


Я.В. Борщик. 


ГАВРИЛИШИН Богдан Дмитро- 
вич (19.10.1926--24.10.2016) -- ка- 
над. економіст, викладач, громад. 
діяч і меценат укр. походження. 
Їноз. член НАН України (1990). 
Засл. діяч н. і т. України (1992). 
Почесний професор Нац. ун-ту 
«Києво-Могилянська академія» 
(2008), почесний д-р права Йорк- 
ського у-ту (Канада, 1984), Ун-ту 
Альберти (Канада, 1986), Тер- 
ноп. академії нар. господарства 
(Україна, 1995), Підкарпатсько- 
го ун-ту ім. В.Стефаника (/вано- 
Франківськ, Україна, 1998), Чернів. 
нац. ун-ту ім. Ю.Федьковича 
(Україна, 2000), Київ. ун-ту імені 
Б.Грінченка (2010), Дипломатич- 
ної академії України (2014). Член 
Рим. клубу (1972), Міжнар. ака- 
демії менеджменту (1973), Світ. 
академії мист-ва та науки (1975), 
Ради Фонду Ж.Моне для Євро- 
пи, Наглядової ради укр. прав- 
ничої фундації «Вадеп Ромеії 
ЕеПомзПпір» (2000). Н. в м-ку Ко- 
ропець. Під час Другої світової вій- 
ни 1944, його забрали до Німеч- 
чини. 1945 потрапив до табору 
для переміщених осіб, 1947 емі- 
грував до Канади. Працював лі- 
сорубом та офіціантом, у вільний 
час вивчав англ. мову, займався 
самоосвітою. Успішно склав іс- 
пити із середньої освіти та отри- 
мав стипендію на навч. в Торонт- 
ському ун-ті, який закінчив 1954 
з дипломом інженера-механіка. 
1954--60 працював на різних по- 
садах у Канаді. 

1958 одержав диплом з уп- 
равління промисловістю Міжнар. 
ін-ту менеджменту в Женеві 
(МІМ-Женева; з 1990 -- Міжнар. 
ін-т розвитку управління в Ло- 
занні). 3 1960 постійно прожи- 
вав у Швейцарії. Працював ке- 
руючим програмами з навчан- 
ня, а 1968--86 -- директором 
МІіМ-Женева. На поч. 1970-х рр. 
з нагоди 25-річчя МІМ-Женева 
був заснований Всесвітній еко- 
ном. форум у Давосі (Швейца- 


рія). Г. взяв активну участь у його 
орг-ції. 1976 здобув ступінь д-ра 
екон. н. у Женевському ун-ті. 

Автор понад 150 статей з про- 
блем менеджменту, освіти в га- 
лузі менеджменту, екон. та по- 
літ. середовищ. Був одним із про- 
відних консультантів з проблем 
управління країнами та бізнес- 
структурами. Проводив регуляр- 
ні семінари, конференції та чи- 
тав лекції для фахівців більш ніж 
у 80-ти країнах світу. За роки пед. 
діяльності виростив ціле поко- 
ління управлінців міжнар. рівня. 

З кінця 1980-х рр. присвятив 
практично всю свою діяльність 
Україні. Завдяки своєму автори- 
тету в міжнар. колах виступав по- 
середником між Україною і зх. 
світом на початку укр. незалеж- 
ності. За ініціативи Г. було ство- 
рено Консультативно-дорадчу ра- 
ду при Президії ВР України. Був 
радником першого  Президен- 
та України Л.Кравчука, а також 
трьох  прем'єр-міністрів Украї- 
ни та чотирьох голів ВР України. 
Працював в Американсько-укр. 
дорадчому к-ті. 

1990 спільними зусиллями 
Національної академії наук Украї- 
ни та МІМ-Женева був заснова- 
ний Міжнар. ін-т менеджменту в 
Києві (МІМ-Київ), викладачем 
і головою наглядової ради якого 
був Г. 1991--98 очолював нагля- 
дову раду Міжнар. фонду «Відро- 
дження». 1996--97 обіймав поса- 
ду дир. Міжнар. академії навко- 
лишнього середовища в Женеві. 

2010 заснував доброчинний 
фонд свого імені з метою спри- 
яння становленню людей ново- 
го покоління -- професійних і 
патріотичних українців, які здій- 
снять трансформацію України. 

Член «Пласту» з 1940, на- 
лежав до куреня «Лісові чор- 
ти». 2006--08 -- Голова Крайової 
пластової ради -- органу уряду- 
вання «Пласту». 

Один з учасників ініціативної 
групи «Першого грудня» (2011). 


Нагороджений Золотою ме- 
даллю Президента (Італійської 
Республіки (1975), відзнакою Ви- 
датного інженера Торонтського 
ун-ту (1986), орденами «За заслу- 
ги» 3-го ст. (1996), кн. Ярослава 
Мудрого 5-го ст. (2005), орденом 
Свободи (2016), ін. відзнаками. 

П. у м. Київ. Похований у 
Женеві (Швейцарія). 

Праці і тв.: І/Бдисабоп де5 Рі- 
гієвапіз -- Азресів Меїподоіоріднез. 
Вегпе -- ЕгапКигі -- 1. а5 Меваз, 1977; 
Коайд штар5 їо фе Пише -- Тоага5 
тоге еНесбїує зосіейе8. Сепеуа, 1980; 
До ефективних суспільств: дорого- 
вкази в майбутнє: доповідь Римському 
клубові. К., 2009; Залишаюсь україн- 
цем: спогади. К., 2011. 

Літ. Будзан Б.П. Доктор Богдан 
Дмитрович Гаврилишин -- штрихи 
до портрета людини, педагога, вчено- 
го, громадського діяча. «Постметоди- 
ка», 2001, Мо 3 (35); Рожен О. Особис- 
тість в інформаційному суспільстві. 
«Дзеркало тижня», 2001, Мо 41. 

Я.Л. Примаченко. 


ГАВСЕВИЧ Петро (Іванович 
(22.08.1883--1920) -- громад. діяч, 
фундатор с.-г. дослідної справи в 
Україні з к-ри лікарських рослин. 
Н. в м-ку Махнівка (нині село 
Козятинського р-ну Він. обл.). 
Навч. на природничому від-ні 
фізико-мат. ф-ту Ун-ту Св. Во- 
лодимира в Києві, який закінчив 
1907 з дипломом 1-го ст. Під час 
навчання викладав природничу 
історію в Київ. реальному уч-щі 
та міськ. чол. г-зії. Після закін- 
чення вишу -- вчитель природо- 
знавства Кременчуцького Олек- 
сандрійського реального уч-ща. 
1908 перейшов на посаду вчите- 
ля природничої історії до 1-ї Жи- 
томир. г-зії. За поширення вчен- 
ня К.Тимірязєва з І липня 1909 
був звільнений з роботи. Навч. 
на с.-г. від-ні Моск. с.-г. ін-ту 
(1909--12). 1910--11 під час ка- 
нікул проводив с.-г. перепис (об- 
стеження) Волинської губернії, про 
результати якого доповів на 3-Й 
Волинській губернській агроно- 


Б.Д. Гаврилишин. 
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ГАГАРІН 


К. Гадачек. 


мічній нараді 12--17 травня 1911. 
1912 на власні кошти орендував 
землю і провів у с. Терни (нині 
село Лубенського р-ну Полтав. 
обл.) серію дослідів з агротехні- 
ки лікарських рослин і доповів на 
засіданні Лубенського т-ва сільс. 
госп-ва. У січні 1913 на чергово- 
му його засіданні виголосив до- 
повідь про систему збирання та 
збуту лікарських рослин не лише 
для Полтавщини, а й для всієї 
країни. Їніціював створення Лу- 
бенського т-ва зі збуту лікарських 
і технічних трав. Розробив анкету 
«Цінних лікарських рослин», об- 
грунтував кооп. підхід щодо ви- 
рощування та реалізації лікар- 
ської сировини не тільки в кра- 
їні, а й у Європі. 

Наприкінці 1913 був призна- 
чений пом. волин. губернського 
агронома, 1914--15 займав таку 
саму посаду в Черніг. губерн- 
ському земстві, з 1915 -- спеціа- 
ліст департаменту землеробства з 
к-ри лікарських рослин. У стат- 
ті та виступах на Особливій на- 
раді Управління Верховного нач. 
санітарної та евакуаційної части- 
ни у Петрограді (нині м. Санкт- 
Петербург) 22--28 лютого 1916 
відстоював ідею держ. потреби в 
прискореному розвитку к-ри лі- 
карських рослин, їх збирання і 
збуту, насамперед для вітчизн. 
фармацевтичної пром-ті. Напо- 
лягав на створенні першої у сві- 
ті дослідницької насіннєвої план- 
тації (станції) з вивчення лікар- 
ських рослин у Лубнах. Розро- 
бив програму її наук. діяльності 
й 20 березня 1916 очолив її. Під 
його кер-вом було збудовано всі 
будівлі та насіннєву лаборато- 
рію, де вивчалося бл. 60 лікар- 
ських рослин. Видав серію довід- 
кових видань з к-ри лікарських 
рослин. На поч. березня 1917 об- 
раний першим головою Лубен- 
ської міськ. ради робітн., сол- 
датських і сел. депутатів. Поєд- 
нував діяльність із кер-вом Лу- 
бенською дослідною станцією 
лікарських рослин. З кінця 1917 
до поч. 1919 -- кер. відділу с.-г. 
статистики департаменту  лісів- 
ництва, а потім -- сільс. госп-ва, 
член ради ген.  секретарства 
(мін-ва) земельних справ. Разом 
із  М.Туган-Барановським  ство- 
рив Укр. наук. т-во економістів 
(1918). 1919 -- зав. стат. відділу 
Укр. ради нар. госп-ва. Завдя- 
чуючи йому, І січня 1920 від- 
крився Київ. кооп. ін-т (нині 
Київський торговельно-екон. ун-т 


ім. В.Гетьмана). Член ради Аг- 
рономічної секції Укр. наук. т-ва 
(1918). 

П. у м. Київ. 

Праці: До питання про організа- 
цію дослідного вивчення лікарських 
рослин у Лубнах. Лубни, 1916; Про 
лікарські трави: короткі поради хазяї- 
нам, як їх розводити. Лубни, 1916; Ро- 
боти дослідної станції лікарських рос- 
лин Лубенського товариства сільсько- 
го господарства за 1916 рік: короткий 
звіт. Пг., 1917. 

Літ: Вергунов В.А. П.І. Гавсе- 
вич (1879--1920) -- організатор сис- 
темного дослідження культури лікар- 
ських рослин, державний та громад- 
ський діяч у роки перших сподівань 
державності України. «Гілея», 2014, 
Хо 87; Його ож. Петро Гавсевич та його 
видатне творіння -- Лубенська до- 
слідна станція лікарських рослин: до 
100-річчя від дня заснування. «Вечір- 
ня Полтава», 2016, Хо 13 (1205), 30 бе- 
резня. Його ж. П.І. Гавсевич (1833-- 
1920) та історія становлення дослідної 
станції лікарських рослин Інституту 
агроекології і природокористування 
НААН (до 100-річного ювілею). «Аг- 
роекологічний журнал», 2016, Мо 2. 


В.А. Вергунов. 


ГАГАРІН Анатолій | Євгенович 
(20.06.1844--1917) -- учений у га- 
лузі помології, князь. Н. в м. Оде- 
са, навч. в Ришельєвському ліцеї. 
Для отримання подальшої осві- 
ти виїхав до Німеччини, навч. 
на мат. ф-ті Політехнічного ін-ту 
в Карлсруе (Німеччина; 1861), а 
згодом -- у Гоенгеймській ака- 
демії сільс. госп-ва та лісівниц- 
тва. Вступив до Тюбінгенсько- 
го ун-ту, займався геологією, бо- 
танікою та фізіологією рослин, 
готуючись здобути ступінь д-ра 
природничих наук. 

Повернувся до родового ма- 
єтку «Вікна» на пд. кордоні ЛПо- 
дільської губернії. Впроваджував у 
вир-во набуті знання й розробляв 
новітні підходи до ведення пло- 
дівництва, городництва та степо- 
вого лісорозведення. Заклав уні- 
кальний плодовий розсадник, в 
якому протягом 30-ти років про- 
водили випробування різних сор- 
тів плодових дерев вітчизн. та 
іноз. походження. Тут уперше 
було застосовано систему зро- 
шення для плодових садів (на- 
сосною системою Вортінгтона), 
а також обробіток грунту план- 
тажним плугом. Ініціював ство- 
рення Імператорського Рос. т-ва 
плодівництва та його друковано- 
го органу -- час. «Плодівництво» 
(1891). Виступив на заг. зборах 
членів Імператорського Рос. т-ва 
плодівництва з доповіддю «Про 
причини недовговічності садів у 


степах», уперше в наук. практи- 
ці обгрунтувавши їх, вказавши на 
відсутність вологи в грунті, а та- 
кож недостатню кількість її над- 
ходження із повітря, чому мож- 
ливо запобігти, використовую- 
чи раціональне зрошення (1999). 
Не раз виступав як автор ста- 
тей, перекладач і рецензент іноз. 
спец. літератури. Фундаменталь- 
ний наук. проєкт Г. -- довідник 
«Атлас плодів» із розміщенням 
хромолітографічних малюнків та 
описів 100 найголовніших пром. 
сортів плодів Рос. імперії (1906). 
Налагодив масштабну роботу з 
вивчення вітчизн. плодівництва, 
створивши широку мережу влас- 
них кореспондентів у різних ре- 
гіонах країни, не раз ініціював 
проведення виставок. 

Завдячуючи його авторитету 
в наук. та урядових колах в кож- 
ній губернії було відкрито філіал 
Імператорського Рос. т-ва пло- 
дівництва та місцеві т-ва сільс. 
госп-ва. Г. став першим головою 
Подільського т-ва сільс. госп-ва 
та с.-г. пром-ті. Ще за життя його 
шанували у фаховому середовищі 
як видатного помолога, засн. 1 
почесного члена Імператорсько- 
го Рос. т-ва плодівництва, члена 
Ради Імператорського Ботанічно- 
го саду та почесного члена бага- 
тьох європ. т-в садоводів у галузі 
садівництва. 

Літ: Вергунов В.А. Князь Гага- 
рін А.Є. (1844--1917) -- видатний 
учений у галузі помології. «Настоящи 
изследвания и развитие» |матеріали 
міжнародної науково-практичної кон- 
ференції). София, 2015. 

В.А. Вергунов. 


ГАДАЧЕК Кароль (чеською -- 


Кагеї Надабек, польс. -- Ка- 
тої Надас7ек; 24.01.1873--19.12. 
1914) -- археолог, професор 


Львів. ун-ту (нині Львівський на- 
ціональний університет) з 1905, 
чл.-кор. Академії науки і мист-ва 
у Кракові (з 1909), декан філос. 
ф-ту Львів. ун-ту (1913/14 навч. 
р). Н. в с. Грабовець (нині се- 
ло Богородчанського р-ну Ївано- 
Франк. обл.). 1893 закінчив гім- 
назію у Станіславі (нині м. /вано- 
Франківськ), 1897 -- філос. ф-т 
Львів. ун-ту. 1897--1900 вивчав 
класичну археологію, праїсторію 
та нумізматику у Відні, де слу- 
хав лекції Е.Райша, Р.Боремана, 
М.Гернеса, О.Бенндорфа. 1903 
у Львові Г. пройшов габілітацію 
з класичної археології. 14 квітня 
1905 приват-доцент Г. став пер- 
шим надзвичайним професором 


класичної археології та праїісторії 
Львів. ун-ту. 

За підтримки проф. Л.Цві- 
клінського Г. отримав кошти на 
3-річну дослідницьку подорож 
до Греції, Італії, Німеччини, став 
учасником тамтешніх археоло- 
гічних експедицій, під час яких 
освоїв досконалу техніку роз- 
копок. Кошти на проведення 
розкопок у Галичині здебільшо- 
го отримував від В.Дідушицького і 
Т. Дідушицького. Наук. діяльність 
розпочав у Музеї Дідушицьких 
(нині Держ. природознавчий му- 
зей НАН України). 

Провадив дослідження ба- 
гатошарового поселення в Не- 
слухові на Львівщині (1898--99), 
могильника в с. Гаць поблизу 
Пшеворська (став епонімною па- 
м'яткою  пшеворської культури; 
1904--05), літописного Пліснесь- 
ка (1905 і 1907), поселення три- 
пільської культури в Кошилівцях 
на Тернопільщині (1908--12). 

Матеріали з розкопок Г. по- 
повнювали колекції музеїв Лю- 
бомирських, Дідушицьких, Львів. 
ун-ту. 

Займався консервацією доїіс- 
торичних пам'яток, брав участь 
в опрацюванні законів, спрямо- 
ваних на охорону археологічних 
пам'яток. 

Покінчив із життям, здій- 
снивши постріл у голову у влас- 
ній квартирі в м. Львів, протес- 
туючи в такий спосіб проти рос. 
окупації Галичини. Похований 
на Личаківському цвинтарі. 

Праці: КіЇка має о стазасі ргоед- 
різїогустпусь Саїсії. «Боб», (І лубм), 
1898--1899; Стабагка Міезиспоумузка. 
«Тека Копзегугаїогяка» (Ілубуу), 1900, 
т. 2; 7 Бадай агсреоіовістпусі у 
доггести Виєи. Там само; /1оіе 8Каг- 
Бу тісраїком/зкіє. Кгаком, 1904; Степ- 
таггузко сіаїораше Коїо Рг7еууот5Ка. 
«Тека Копзегууаїотвка» (Ілубтму), 1904. 
т. 3; Дт Соідзсраїх уоп МісраїКом. 
«Уаргезпейеп 4е8 б5іеттеїсрізсреп агс- 
раоіовізспеп  іп5біїшіев», 1906, Бапа 
9) Іліар рггедрізюгустпу  плидецт 
іт. ДРгіедизгускіср. Ілубуу, 1907 (од- 
Ьйка 7 «Рггемодпіка ро Михейт іт. 
Ііедизгускісір ме Ілуоууіє 1907»); 
АТьшт ргдедтіоїбу ууудобуїуср му 
єгобасі степіаггувзка сійораїпеєо Коію 
Рггемуогіка (7 ерокі сезаг8іїмуа тггуга- 
5Кіеєо). Ілудуу, 1909; Озада рггетувє- 
їомам Козгуїоугістасі 2 ерокі епеоШи. 
І лубуу, 1914. 

Літ: Берест Р. Карло Гадачек: 
штрихи біографії та наукової діяль- 
ності. «Матеріали і дослідження 3 
археології Прикарпаття і Волині» 
(Львів), 1998, вип. 7; Булик Н. Кароль 
Гадачек (1873--1914 рр.): нові ма- 
теріали до наукового портрета. «Ар- 
хеологічні дослідження Львівського 


університету», 2005, вип. 8; Виіук М., 
ІесПп .. Кагої Надастек (1573--1914) 
апа Фе Береїппіпоз ої агсбаєоїоєу іп 
цшпіуегзійез ої бе Могів-Базі Богаетіапа 
ої їБе Аи5зіго-Нипбагіап  Мопагсбу. 
«Атсраєоіовіа Роіопа» (УМагзаму), 2009, 
уої, 47; Булик Н. Кароль Гадачек і його 
внесок у розвиток львівської археоло- 
гії. «Матеріали і дослідження з архео- 
логії Прикарпаття і Волині» (Львів), 
2013, вип. 17; Її ж. «Вмів він розбу- 
дити серед молоді запал до вивчен- 
ня класичного мистецтва і доісторич- 
ної культури»: Кароль Гадачек в оцін- 
ці сучасників. Там само, 2015, вип. 19; 
Її ж. Перший професор львівської ар- 
хеології Кароль Гадачек і його науко- 
ва пасія. В кн.: Історія та історики у 
Львівському університеті: традиції та 
сучасність (до 75-ліття створення іс- 
торичного факультету). Львів, 2015. 


Н.М. Булик. 


ГАДЖА Петро Миронович (03.07. 
1966--22.03.2014) -- активний 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. Н. 
в м. Рахів Закарпат. обл. Під час 
служби в армії брав участь в Аф- 
ганській вйні 1979-- 1959. Працю- 
вав та жив у м. Київ. Був членом 
Української спілки ветеранів Аф- 
ганістану. Взяв участь у подіях 
«Євромайдану» після | побиття 
студентів в ніч з 29 на 30 листо- 
пада 2013. Був зарахованим до 
однієї із сотень «Самооборони 
Майдану». 18 лютого 2014, беручи 
участь у зіткненнях зі співробіт- 
никами правоохоронних органів, 
отримав ураження від сльозогін- 
ного газу, що використовувався 
співробітниками правоохоронних 
органів під час загострення подій 
Євромайдану. Наприкінці люто- 
го 2014 потрапив до лікарні че- 
рез газові опіки легенів та брон- 
хів. П. 22 березня 2014. Церемо- 
нія прощання відбулася 25 берез- 
ня 2014 на майдані Незалежності 
в м. Київ. Похований у с. Гоголів 
Броварського р-ну Київ. обл. Пе- 
репохований 2015 у м. Рахів. 

21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «Зо- 
лота зірка». В червні 2015 наго- 
роджений медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України» 
(посмертно). 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015; Гаджа Петро Миро- 
нович, У/еб: Бітр//луму/му іктоетоез.сот. 
ца/садграРМ.ріті 

І.В. Постольник. 


ГАЗЕНБРУКС Альберт (нідер- 
ландською -- АДірегіи5 Спизіауця 
РЕгапсізси5 НазепігоеКх; псевд. - 
Західний; 22.01.1915--07.09.1979) 


-- бельг. бухгалтер і торговець, 
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у роки Другої світової війни -- ра- 
дист Української | повстанської 
армії. 1943--45 працював на ра- 
діостанції «Самостійна Україна» 
(«Афродита»), передавав програ- 
ми франц. та англ. мовами. Н. в 
м. Остенде (Бельгія) у сім'ї влас- 
ників готелю-кафе «Белж». За- 
кінчив г-зію в Остенде (1932), 
Антверпенський ун-т (1936). 1936 
призваний до бельг. армії. У лю- 
тому 1939 працював у філії про- 
дуктового магазину «РеПаї7е». 
1939 мобілізований до бельг. ар- 
мії, у травні 1940 потрапив до 
нім. полону, де пробув 3 міся- 
ці. Невдовзі після звільнення був 
вивезений на примусову роботу в 
Берлін (Німеччина). При спро- 
бі втечі затриманий на кордоні 
окупованої Бельгії. Утік удруге і 
нелегально влаштувався працю- 
вати у нім. будівельну фірму. На- 
весні 1943 вивезений на приму- 
сову роботу до нім. будівельної 
компанії в м. Рівне. Кинувши ро- 
боту, намагався пішки  повер- 
нутися на Батьківщину. В січні 
1943 поблизу м. Дубно потрапив 
у розташування українських са- 
мостійників. Вступив до Орга- 
нізації українських націоналістів, 
отримав псевд. «Західний». Пев- 
ний час працював у референтурі 
пропаганди, опрацьовуючи ра- 
діовісті із Заходу. Під час пере- 
бування на Конференції поне- 
волених народів, що відбувалася 
21--22 листопада 1943 на Воли- 
ні, Р.Шухевич наказав перевес- 
ти Г. на радіостанцію «Самостій- 
на Україна», що діяла на Сколів- 
щині Львів. обл. Був редактором 
і диктором англо-франц. передач. 

7 квітня 1945 оперативна гру- 
па Сколівського районного від- 
ділу НКВС УРСР та резервна 
рота 330-го полку військ НКВС 
СРСР виявили радіостанцію та 
кинули кілька гранат у криївку, 
де вона розміщувалася, під час 
прямого ефіру. Г. було поранено 
і захоплено в полон. На допитах 
він приховав справжній характер 
своєї роботи в підпіллі. Справу 
двічі повертали на дорозслідуван- 
ня через плутанину в іноз. геогр. 
назвах та іменах родичів підсуд- 
ного. Суд відбувся 24 квітня 1947. 
Г. було висунуто звинувачення за 
статтями 54-2 (збройне повстан- 
ня ) і 54-11 (участь у контррево- 
люційній орг-ції) Кримінального 
кодексу УРСР. Г. не мав паспор- 
та, тому був засуджений як осо- 


ГАЗЕНБРУКС 


П.М. Гаджа. 


А. Газенбрукс. 
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ГАЙКЕ 


В.-Д. Гайке. 


ба без громадянства до 10 років 
таборів. Їз них відбув вісім у 
Воркуті (нині місто в Республіці 
Комі), Сталінську (нині м. Но- 
вокузнецьк Кемеровської обл.), 
Верхоянську (нині місто в рес- 
публіці Саха (Якутія); усі в РФ), 
Москві; вийшов на волю 23 черв- 
ня 1953, за активного втручан- 
ня міжнар. спільноти повернув- 
ся додому в жовтні 1953 серед 
12 звільнених тоді бельгійців. На 
Батьківщині його вважали рад. 
шпигуном, через що зазнав пере- 
слідувань. 

Після повернення працював 
бухгалтером транспортно-експе- 
диційної компанії в м. Брюгге 
(Бельгія). Час від часу контакту- 
вав з укр. діаспорою. 29 жовтня 
1967 взяв участь у заходах з на- 
годи 25-ї річниці УПА у м. Льєж 
(Франція), де виступив із про- 
мовою, в якій розповів про свою 
участь в укр. визвольній боротьбі. 

1967 нагороджений Капітул- 
лю Золотого Хреста Заслуги від 
Гол. управи бувших вояків УПА 
(Нью-Йорк; США). 

П. у м. Брюгге. 

29 травня 1995 реабілітований 
посмертно. Указом Президента 
України нагороджений орденом 
«За заслуги» 1-го ст. (2010) за 
участь у національно-визвольній 
боротьбі (посмертно). 

Літ: Макар В. Бельгієць, вояк 
УПА, в Торонті. «Гомін України», 
1967, 7 жовтня; Газенбрукс А. Моє пе- 
ребування в УПА. «Гомін України», 
1968, 10 серпня; Галабурда-Чигрин М. 
Радіостанція УПА «Вільна Украї- 
на». «Шлях перемоги», 1982, число 
49 (1495), 5 грудня; Макар В. Світ- 
лої пам'яті інженер Альберт Газен- 
брукс - - «Західний». «Свобода», 1983, 
21 вересня; Ганушевський М. Слово 
на могилу славної пам'яті друга Аль- 
берта Газенбрукса. «Авангард», 1984, 
ч. 3--4; Галабурда-Чигрин М. Бельгі- 
єць Алберт Газенбрукс - - син України. 
«Українська газета», 1994, 24 лис- 
топада; Косик В. Вільний голос із 
Карпат. «За вільну Україну», 1997, 
27 лютого; Лизанчук В. Голос правди 
про національно-визвольну боротьбу 
українського народу. В кн.: Телерадіо- 
журналістика: історія, теорія, прак- 
тика, погляд у майбутнє. Львів, 1997; 
Мороз В. Правдиве слово «Афроди- 
ти». «Шлях перемоги», 1998, 13 трав- 
ня; Мороз В. Радіостанція ОУН-УПА 
«Вільна Україна» (кодова назва «Аф- 
родита»). «Визвольний шлях», 1998, 
кн. 3; Макар В. В обслузі Афродити. 
В кн. Макар В. Спомини та розду- 
ми: зібрання творів, т. 2 (Бойові дру- 
зі), кн. 1. Торонто- -К., 2001; Мороз В. 
Технічні засоби пропаганди в діяль- 
ності ОУН. «Український визвольний 


рух» (Львів), 2004, зб. 3 (до 75-ліття 
Організації українських націоналіс- 
тів); Ющенко К. Радіостанція УПА 
«Афродита»: «Ви чуєте голос вільної 
України...». «Історична правда», 2011, 
11 червня. 


Т.В. Заболотна. 


ГАЙКЕ Вольф-Дітріх (Уоії-Пісі- 
тіср Неїке; 27.06.1913--30.11.1994) 
-- нім. військовик, офіцер Вер- 
махту та мемуарист. Походив 
із родини майора нім. армії зі 
Сх. Пруссії. Закінчив академію 
збройних сил у м. Мюнхен (Ні- 
меччина). Від поч. Другої світо- 
вої війни брав участь у бойових 
діях супроти Польщі та у Франції 
у складі 30-ї піх. д-зії. 1942 вою- 
вав на Сх. фронті, в серпні -- як 
штабний офіцер 110-ї піх. д-зії, 
а протягом вересня--жовтня -- у 
складі 15-ї танк. д-зії. Впродовж 
березня--червня 1943 навч. на 
курсах академії збройних сил у 
м. Берлін (Німеччина). У червні-- 
грудні 1943 -- штабний офіцер 
122-ї піх. д-зії. У січні 1944 отри- 
мав призначення до 14-ї грена- 
дерської д-зії військ СС «Галичи- 
на» (Укр. д-зія; див. «Галичина», 
д-зія СС). Нач. штабу Укр. д-ії, 
підтримував формування військ. 
підрозділів з українців. Пройшов 
з Укр. д-зією весь бойовий шлях, 
брав участь у боях поблизу м. Бро- 
ди в липні 1944. За спогадами 
П.Грицака, який воював у скла- 
ді Укр. д-зії, нім. командування 
визнавало непересічний органі- 
заторський талант молодого ма- 
йора Г., він був єдиним офіцером 
Вермахту у штабі д-зії. Після ка- 
пітуляції гітлерівської Німеччини 
потрапив у полон до британців, 
де перебував протягом 2 років. 
Звільнений без висунення звину- 
вачень. Протягом 1950--75 пра- 
цював на 3-ді автомобільної ком- 
панії «Ауді» у м. Дюссельдорф 
(ФРН), де з часом здобув поса- 
ду адм. директора. Від 1975 і до 
кінця життя -- на пенсії у Баварії 
(ФРН). 17 липня 1990 привітав 
укр. товаришів по зброї з прого- 
лошенням Декларації про держ. 
суверенітет України. 

1947 на основі воєнних що- 
денникових записів і особистих 
споминів написав великий вій- 
ськово-істор. нарис «5іе моїеп 
діе Егтеїпеї: діс Сезсрісііє дег 
ЮОКктаїпізспеп Пімізіоп 1943--1945» 
(«Вони хотіли волі: історія Ук- 
раїнської дивізії  1943--1945»). 
Уривки зі спогадів Г. були вмі- 
щені у зб. «Броди: збірник ста- 
тей і нарисів» (Мюнхен, 1951). 


Укр. версія книги Г. побачила 
світ 1970 під назвою «Українська 
дивізія "Галичина": історія фор- 
мування і бойових дій у 1943--45 
роках» за редакцією та з перед- 
мовою В. Кубійовича як 188-й том 
«Записок Наукового товариства 
імені Шевченка». В укр. вид. про- 
пущено перші розділи книги Г., 
зокрема «Нарис історії Украї- 
ни», «Військовий погляд на Дру- 
гу світову війну» та «Становище 
на українській національній те- 
риторії та в Європі напередодні 
творення Української дивізії», 
в яких автор коментував гітле- 
рівську політику на Сх. Євро- 
пи та істор. взаємини Німеччи- 
ни й України. Крім того, за зго- 
дою автора скорочено низку ін. 
розділів книги. Англомовний пе- 
реклад споминів Г. з передмовою 
Дж.Армстронга був виданий під 
маркою Наукового товариства 
імені Шевченка 1988. Низка фраг- 
ментів і уривків із мемуарів Г. пе- 
редруковувалася в різних збірках 
і виданнях. 

Кавалер Залізного хреста 2-го 
та 1-го класів. 

П. у м. Лентінг (ФРН). 

Тв.: Бій під Бродами. В кн.: Бро- 
ди: збірник статей і нарисів. Мюнхен, 
1951; Українська дивізія «Галичина»: 
історія формування і бойових дій у 
1943--45 роках. Торонто- -"Париж-- 
Мюнхен, 1970 (перевид. -- Терно- 
піль, 2012); 5іе ууоПШеп Аїе Егеїреї: діє 
Сезсрісфіеє дег ЮОКгаїпізсреп Рімізіоп 
1943--1945. Шогабейт, |1973|; ТРе 
ОКгаїпіап дуізіоп «Саїсіа», 1943--45: 
а тетоїг  Тогопіо- -Рагі8--МипісЮ, 
1988; Кінцеві зауваження до споми- 
нів «Українська дивізія "Галичина"». 
В кн.: Українська дивізія «Галичина»: 
матеріяли до історії. Торонто--Нью- 
Йорк, 1990. 

Літ.: Грицак П. Вежі і кулемети: 
спогади. Мюнхен, 1959; Барагура В. 
Хрест 1 меч. |Рецензія на:) Отець д-р 
І. (Сидор) Нагаєвський. «Спогади 
польового духовника». Видавництво 
«Українська книжка», Торонто, 1985, 
185 стр. «Свобода» (Джерзі Ситі), 
1985, Хо 150, З серпня; Армстронг Дж. 
Чи «легіонова політика» така безна- 
дійна?: передмова до споминів майо- 
ра Вольфа-Дітріха Гайке, начальника 
Української дивізії. В кн.: Українська 
дивізія «Галичина»: матеріяли до істо- 
рії. Торонто- Нью-Йорк, 1990; Ста- 
сів Б. Чому ми йшли до дивізії «Га- 
личина»? «Свобода», 2003, Хо 30, 
25 липня; Панченко О. «Вийшов я ці- 
лий з-поміж зливи куль...» (до 90-річ- 
чя Романа Колісника). «Свобода», 
2013, М» 42, 18 жовтня. 

О.В. Ясь. 


ГАЛАМАЙ  (Наїіата)) | Степан 
(псевд. - С.Г. Ламай, С.Беркут; 
26(13).11.1913--07.04.2004) -- гро- 


мадський і політ. діяч, юрист, 
журналіст і мемуарист. Н. вс. Іва- 
чів (нині село Зборівського р-ну 
Терноп. обл.). Здобув початко- 
ву та середню освіту в г-зіях міст 
Золочів і Тернопіль. Від 1930 -- 
член Юнацтва ОУН (див. Ор- 
ганізація українських націоналіс- 
тів). Студіював право у Львів. 
ун-ті (нині Львівський національ- 
ний університет), який закінчив 
1935. Був культурно-освіт. рефе- 
рентом повітового союзу гуртків 
«Рідної школи» у м. Львів, яки- 
ми опікувалося Укр. пед. т-во. 
Учасник націоналістичного руху. 
1937 заарештований і засудже- 
ний польс. судом за членство в 
ОУН. Протягом 3-х років пере- 
бував в ув'язненні у містах Золо- 
чів і Білосток (нині центр Під- 
ляського воєводства, Польща). 
22 червня 1941 здобув ст. д-ра пра- 
ва і сусп. наук в Українському віль- 
ному університеті (наук. кер. - 
проф. Л.Шрамченко; м. Пра- 
га, нині столиця Чехії). Працю- 
вав асистентом на кафедрі істо- 
рії укр. права в УВУ. Брав участь 
у діяльності ОУН у м. Львів. Піс- 
ля Другої світової війни опинився 
у таборах для переміщених осіб у 
Західній Німеччині. Кер. орг. від. 
та член Гол. управи у Централь- 
ному представництві української 
еміграції в Німеччині. 1948 брав 
участь у перемовинах щодо ство- 
рення Укр. нац. ради як один із 
представників проводу Закордон- 
них частин ОУН. 1949--51 викла- 
дав адм. право, зокрема був асис- 
тентом у проф. та ректора УВУ 
(м. Мюнхен, ФРН) Ю.Паней- 
ка. Від 1951 -- у США. Вивчав 
економіку в Ун-ті Сетон-Голл 
(м. Саут-Орандж, шт. Нью-Джер- 
сі, США) та бібліотекознавство в 
Ун-ті Ратгерса (шт. Нью-Джерсі, 
США). Здобув ступінь магістра 
з бібліотечних наук. Від 1966 -- 
дир. б-ки Ун-ту  Сетон-Голл. 
1969 -- професор-гість в УВУ. 
У липні 1971 очолював делега- 
цію Орг-ції Укр. визвол. фрон- 
ту на тижні поневолених націй 
у м. Нью-Йорк (США). Гол. ред. 
газ. «Шлях перемоги» (м. Мюнхен, 
ФРН, 1971--79), час. «Визвольний 
шлях» (м. Лондон, Велика Брита- 
нія, 1977--79). Кер. Гол. управи 
Орг-ції оборони чотирьох свобід 
України (США). Від 1983 -- у Ка- 
наді. 1992 повернувся до України. 

П. у м. Львів. 

Автор споминів, праць з істо- 
рії ОУН, а також численних пуб- 
ліцистичних статей з політ., гро- 
мад., соціально-культ. тематики. 


Тв.: Дещо про американську стра- 
тегію й геополітику. «Вісник Органі- 
зації оборони чотирьох свобід Украї- 
ни», 1954, Хо 4; Про закордонну полі- 
тику Америки. Там само, 1954, Хо 5; 
Провідники під час кризи. «Визволь- 
ний шлях», 1964, М» 1; Коли мініма- 
лізм підіймає голову. Там само, 1968, 
Хо 4; Департаментація. «Вісник Орга- 
нізації оборони чотирьох свобід Украї- 
ни», 1969, Хо 2; Про основні про- 
цеси адміністрації. Там само, 1969, 
Хо І; Успішність спротиву тотальному 
затискуванню. «Визвольний шлях», 
1977, Мо 11; Соціальне питання і мо- 
більність населення в Україні. Там 
само, 1978, Хо 2; На їхніх чинах бу- 
дівля незнищима. Там само, 1978, 
Хо 5; Про книжку, на яку ми ждали. 
Там само, 1978, Мо 9; Великий рево- 
люційний організатор (один фрагмент 
з діяльности славної пам'яті Степана 
Бандери). Там само, 1979, Хо 10; Три- 
валі після-Андроповські «реалітети». 
Там само, 1984, Хо 6; Боротьба за ви- 
зволення України 1929--1939. Львів, 
1993; У боротьбі за українську держа- 
ву: спогади. Львів, 2003. 

Літ: Тиждень поневолених на- 
цій у Нью-Йорку. «Свобода» (Джерзі 
Ситі), 1971, Хо 134, 17 липня; Ще про 
журнал «Визвольний шлях». «Вісник 
Організації оборони чотирьох сво- 
бід України», 1980, Хо 12; Українська 
журналістика в іменах: матеріали до 
енциклопедичного словника, вип. 8. 
Львів, 2001; Д-р Степан Галамай |не- 
кролог). «Свобода», 2004, Хо 17, 23 
квітня; Тернопільський енциклопе- 
дичний словник, т. 1. Тернопіль, 2004; 
Енциклопедія сучасної України, т. 5. 
Кк. 2006; Енциклопедія української 
діяспори, кн. І. Нью-Йорк- Чикаго, 
2009; Юпіуегзіказ ІлЬега Юсгаїпепн5і8, 
1921--2011. Мюнхен, 2011; Україн- 
ська діаспора: літературні постаті, 
твори, біобібліографічні відомості. 
Донецьк, 2012. 

О.В. Ясь. 


ГАЛИЦЬКО-БУКОВИНСЬКЕ 
ВІЙСЬКОВЕ ГЕНЕРАЛ-ГУБЕР- 
НАТОРСТВО -- тимчасова адм.- 
тер. одиниця з центром у Львові, 
пізніше у Чернівцях, що існува- 
ла протягом 1914--17. Утворено 
29 серпня 1914 на територіях 
Галичини і Буковини, окупова- 
них рос. військами. Поділяло- 
ся на Львів., Терноп., Чернів., 
Перемишльську  (квітень--тра- 
вень 1915) губернії. Очолюва- 
ли генерал-губернатори -- граф 
Г. Бобринський (до 21 серпня 1915) 
і  генерал-ад'ютант  Ф'.Трепов 
(3 липня 1916 -- лютий 1917). 
Генерал-губернаторство | підпо- 
рядковувалося військ. властям. 
Його діяльність було спрямо- 
вано також проти укр. націо- 
нально-визвол. руху. З березня 
1917 Тимчасовий уряд призначив 
Д, Дорошенка крайовим комісаром 


із правами генерал-губернатора. 
Проіснувало до зайняття цієї 
території австро-нім. військами 
(серпень 1917). 

Літ. История Первой мировой 
войньтг: 1914--1918, т. 1-2. М., 1975; 
Історія України. Львів, 2002; Доро- 
шенко Д. Мої спомини про недавнє 
минуле (1914-1920). Мюнхен, 1969. 


І.Г. Патер. 


ГАЛИЧИНА МОГИЛА -- кур- 
ган у Галичі (давньому), що згаду- 
ється в Галицько- Волинському лі- 
тописі під 1206. Якщо розуміти 
текст повідомлення буквально, 
то Г.м. -- курган, на який згід- 
но з традицією виводили князя 
перед тим, як він мав перейня- 
ти владу в Галичі. Імовірно, Г.м. 
вважали похованням легендарно- 
го засн. міста. З кінця 19 ст. Г.м. 
прийнято ототожнювати з курга- 
ном, що височіє в урочищі Кач- 
ків (пд. частина Крилоського го- 
родища). 

Курган вивчали Т.Земенць- 
кий (1883), Й. Пеленський (1911), 
Я.Пастернак (1934), В.Баран і 
Б.Томенчук (1991--1992). У роки 
Першої світової війни в курга- 
ні викопали два бліндажі, що 
призвело до часткової руйнації 
пам'ятки. 

Наприкінці 20 ст. діаметр 
кургану становив 45--50 м, ви- 
сота -- 1,8--2 м. Під час дослі- 
джень 1991--92 встановлено, що 
курган мав дерев'яну крепіду. 
У центр. частині кургану ви- 
явлено яму, орієнтовану по осі 
пн.--пд. Її довжина 3,6 м, шири- 
на 1,45 м, глибина 0,2--0,4 м від 
давньої поверхні. По краях ями 
розчищено сліди обвугленої де- 
ревини, інтерпретовані авторами 
розкопок як рештки дерев'яного 
човна-довбанки. У пд. частині 
ями знайдено вістря дротика та 
двох стріл, скрамасакс, 3 бойо- 
ві сокири, а також пляму золо- 
тої фольги (на думку авторів роз- 
копок, фольгою був обтягнутий 
щит, що не зберігся). У пн. час- 
тині ями розчищено залізне тес- 
ло. На більшості залізних пред- 
метів простежувалися відбитки 
золототканої тканини. Похован- 
ня не виявлено. Одне з пояснень 
цього -- курган міг бути кенота- 
фом (символічною могилою на 
спомин про людину). Поховаль- 
ний інвентар гіпотетично дату- 
ють серединою 10 ст. 

1998 курган музеєфіковано з 
облаштуванням музейного при- 
міщення всередині (відкрито для 
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К. Гаскойн. 


відвідувачів з 2014 після повтор- 
ного ремонту). 

Літ. /іетіескі Т.М. 5ргамоздапіє 
7 ухусіесукі агсреоіовісяпеї у г. 1883 
докопапе) (Найсх, Кгуїоз8, Родрогсе). 
«Діог ууадотобсі йо апігороїоєїї 
Кгаїоме)», і. 8. Кгаком, 1834; Свис- 
тун Ф.И. Галичина могила. «Науч- 
но-литературньй сборник Галицко- 
русской матицьт», т. 1. Львів, 1901; 
Пастернак Я. Старий Галич. Львів, 
1944; Толочко О.П. До питання про са- 
кральні чинники становлення князів- 
ської влади на Русі у ЇХ- -Х ст. «Архео- 
логія», 1990, Мо 1; Баран В., Томен- 
чук Б. Літописний курган Галичина 
могила у Крилосі. «Галичина» (Івано- 
Франківськ), 1998, Хо І; Баран В., То- 
менчук Б. Підсумки досліджень Га- 
лицької археологічної експедиції в 
1991--1996 рр. В кн.: Галич і Галиць- 
ка земля. К.-Галич, 1998; Томен- 
чук Б. Археологія некрополів Галича 
і Галицької землі. Івано-Франківськ, 
2006; Археологічні дослідження дав- 
нього Галича у 1991--2002 роках. 
МУеб: | Бири/аШебсопа.а/ти/5КасБату/ 
АтреоїовісЬезвКіє і55І1едоуапіуа 
Фгсупеєо СаПсба у 1991-2002 
водавуо С 


Д.Я. Вортман. 


ГАСКОЙН Карл (Чарльз; СПагіе8 
Саєвсоівпе; між 1737 і 1739 -- 
31(19).07.1806) -- інж. і промис- 
ловець. Н. в Шотландії. З 1759 
працював інж., а з 1769 -- керу- 
ючим на Карронському 3-ді (по- 
близу м. Фолкерк, Шотландія). 
3 1772 цей з-д постачав чавун- 
ні гармати рос. армії. 1786 Г. пе- 
рейшов на рос. службу, був при- 
значений нач. Олонецьких з-дів 
(м. Петрозаводськ; нині столи- 
ця Республіки Карелія, РФ). Під 
кер-вом Г. Олонецькі з-ди були 
технологічно переобладнані на 
взірець Карронського з3-ду та 
розпочали випуск артилер. зброї 
із чавуну (раніше в Росії гарма- 
ти виробляли з бронзи; чавунна 
зброя була дешевшою та надійні- 
шою, ніж бронзова). 

Наприкінці 18 ст. перед Г. 
було поставлене завдання нала- 
годити вир-во чавунної зброї по- 
близу Чорного моря для переоб- 
ладнання ВМФ, що дало би змо- 
гу продовжити військ. проти- 
стояння 3 Османською імперією. 
Г. здійснив експедицію у Сх. 
Україну -- в Бахмутський і До- 
нец. повіти  Катеринославсько- 
го намісництва для вивчення по- 
кладів кам'яного вугілля та заліз- 
ної руди. 

На підставі пропозицій Г. 
рос. імп. Катерина ІП 14 листо- 
пада 1795 підписала указ про бу- 
дівництво чавуноливарного з-ду 
на р. Лугань (прит. Сіверського 


Дінця, бас. Дону) та видобуток 
кам'яного вугілля «тієї країни». 
Місце для нового 3-ду поблизу 
річок Лугань та Вільхівка (прит. 
Лугані) Г. було обрано таким чи- 
ном, щоб використовувати енер- 
гію води для приводу заводських 
машин. 1796 розпочалося буд-во 
Луганського ливарного заводу, а в 
Лисячому байраку (на місці су- 
часного м. Лисичанськ) був на- 
лагоджений видобуток кам'яного 
вугілля для потреб Луган. з-ду та 
Чорномор. флоту. Луган. з-д був 
створений на базі перевезено- 
го Липського (Липецького) 3-ду, 
його першими робітниками стали 
майстрові з Липецька (нині міс- 
то в РФ), а інженерний персонал 
становили брит. фахівці. 

Проєкт Г. полягав у налаго- 
дженні на ПШПодінців'ї повного 
циклу вир-ва -- від видобутку ко- 
рисних копалин (залізної руди 
та кам'яного вугілля) і виплав- 
ки з них чавуну до випуску ар- 
тилер. зброї. Однак Луган. з-д не 
став металургійним через низь- 
ку якість місц. залізної руди; ви- 
готовляв зброю із привозного 
уральського чавуну. Транспорт- 
ним каналом для забезпечення 
Луган. з-ду вугіллям із Лисячо- 
го байраку, за задумом Г., мала 
стати річка Сіверський Донець 
(прит. Дону) за умови розчистки 
її русла. Проте ці роботи не були 
проведені. 

Луган. ливарний завод під 
кер-вом Г. у 1797 розпочав вир- 
во артилер. снарядів, у 1798 ви- 
пустив першу пробну партію 
гармат із чавуну, виплавленого 
з місц. руди, а від 1802 налаго- 
див регулярний випуск гармат з 
уральського чавуну. Цей з-д став 
центром гірничого округу, що 
охоплював прилеглі території, які 
пізніше отримали назву «малого 
Донбасу» (див. Донбас). На поч. 
19 ст. Г. через погіршення ста- 
ну здоров'я переїхав до Санкт- 
Петербурга, звідки керував з-дом 
до своєї смерті. 

П. у с-щі Колпіно (нині місто 
у складі С.-Петербурга). 

У Луганську 1995, в рамках 
святкування 200-ї річниці засну- 
вання міста, перед будівлею Лу- 
ганського краєзнавчого музею було 
відкрито пам'ятник Г. як фактич- 
ному засновнику міста. 

Літ.: Темник Ю.А. Столетнее гор- 
ное гнездо. Луганский завод (1795-- 
1887 гг.), т. 1. Луганск, 2004; Походен- 
ко Л. Неийстовьшй шотландец. В кн.: 
Малая родина: сборник статей Луган- 


ского областного краеведческого му- 
зея. Луганск, 2007. 


М.В. Гаухман. 


ГЕБРАЙСЬКО-ХОЗАРСЬКЕ 
ЛИСТУВАННЯ -- прийнята в іс- 
торіографії назва обміну дипло- 
матичними посланнями між єв- 
реєм Хасдаєм ібн Шапрутом, са- 
новником при дворі кордовських 
халіфів (до 927 мали титул емі- 
рів) Абд ар-Рахмана ПІ (912--61) 
і Хакама П (961--76) та правите- 
лем Хозарського каганату Йоси- 
фом. Зміст заголовка Г.-х.л. -- не 
конфесійно-етнічний, а лінгвіс- 
тичний. Це не листування євре- 
їв з хозарами, а листування з при- 
воду хозар гебрайською мовою / 
івритом. Значення Г.-х.л. як дже- 
рела історичного полягає в тому, 
що це унікальний комплекс істо- 
ричних свідчень про Хозар. кага- 
нат та сусідні з ним країни та на- 
роди Сх. Європи, що описують 
їх зсередини, а не лише з боку 


зовнішнього -- близькосхідного 
і середземноморського -- спосте- 
рігача. 


Датування Г.-х.л. встановлю- 
ється за хронологією подій, що 
відбувалися в Кордовському ха- 
ліфаті та Хозарському каганаті в 
серед. 10 ст. Лист Хасдая ібн Ша- 
прута не міг бути написаний піз- 
ніше 15 жовтня 961 -- дати смер- 
ті Абд ар-Рахмана ПІ, чиїм під- 
даним він себе називає. У листі 
Хасдая згадуються деякі інші по- 
дії, дати яких відомі з латинських 
та арабських джерел: відвідуван- 
ня Кордови посольствами з Ві- 
зантії (943), Священної Римської 
імперії (див. «Священна Римська 
імперія германської нації»; 956) і 
слов'янських д-в (953--954). Що 
ж стосується листа Йосифа, то 
він не міг бути написаний рані- 
ше листа Хасдая і пізніше розгро- 
му Хозарії київ. кн. Святославом 
Ігоровичем (965 за даними «Повіс- 
ті временних літ» або 968 згідно з 
Ібн Хаукалем). 

Текст листування зберігся у 
двох рукописах -- Оксфордсько- 
му Сргіз Сригсп СоПере Мо 193 
і Петербурзькому ЗР РНБ Евр.- 
араб. П Мо 157. Перший із них да- 
тується 15--16 ст., датування дру- 
гого визначити складніше. Перші 
його дослідники -- Д.Хвольсон 1 
А.Гаркаві -- відносили його до 
11 ст. П.Коковцов вважав, що 
він був переписаний не пізні- 
ше 14 ст. Оксфордський руко- 
пис містить текст короткої ре- 
дакції відповіді Йосифа і листи 
Хасдая, Петербурзький -- тіль- 


ки листи Йосифа, згідно з його 
просторою редакцією. Оксфорд- 
ський рукопис (або інший близь- 
кий до нього список) був дже- 
релом для першого друкованого 
вид. Г.-х.л., яке підготував 1577 у 
Стамбулі Ісаак Акріш. Відомі та- 
кож окремі рукописні фрагменти 
листів Хасдая і Йосифа. Найбіль- 
ше значення з них має уривок з 
«Книги Часів» Єгуди бен Барзіл- 
лая (кінець 11 ст.), що зберігся у 
двох рукописах 16 і кінця 18 ст. 

До Г.-х.л. прилягає так зва- 
ний Кембриджський документ -- 
уривок з листа невідомого хозар. 
єврея. Початок і кінець цього 
листа не збереглися, але судячи 
з його змісту, він також був адре- 
сований Хасдаю іїбн Шапруту. 
Про це свідчать деякі спільні для 
обох документів літературні мо- 
тиви: виявлення предками хозар- 
ських євреїв іудейських священ- 
них книг у печері та перегук між 
запитаннями Йосифу (історія по- 
яви іудейських громад у Хозарії, 
їхній зв'язок з іншими ізраїль- 
ськими колінами тощо). Як по- 
казав Н.Голб, рукопис цього лис- 
та, що датується 11 ст., спочатку 
належав до кодексу дипломатич- 
них документів Хасдая ібн Ша- 
прута. 

Питання про авторство лис- 
тів Хасдая та Йосифа не на- 
стільки однозначне, як це зда- 
ється на перший погляд. Текст 
листа Хасдая ібн Шапрута був 
складений його особистим се- 


кретарем -- поетом Менахемом 
ібн Саруком. Як показав 1942 
М.Ландау, текст і особливос- 


ті мови та стилю в листі Хасдая 
відповідають цим характеристи- 
кам інших відомих і збережених 
творів ібн Сарука. Щодо Йоси- 
фа не зовсім зрозуміло: він був 
сакральним правителем Хозар- 
ської д-ви -- каганом або ж її ре- 
альним володарем -- беком. Пер- 
шу версію підтримали Д Людвіг, 
П.Голден і С.Плетньова, другу - 
М.Артамонов і А.Новосельцев. 
У листі Йосифа зовсім не згаду- 
ється «двовладдя» кагана і бека, 
характерне для пізніших етапів 
хозар. історії. Хозарський пра- 
витель Булан (згідно з листом -- 
предок Йосифа і той, хто прий- 
няв іудаїзм), протиставлений яко- 
мусь «головному князю» хазар 
(«Ба-заг Ба-вадої») в короткій, 
або «такому-то князю» («На-5аг 
ріопі») -- у просторій редакції. 
Цю звістку також можна розумі- 
ти двояко, залежно від того, кого 
вона стосується -- бека чи кагана. 


Доказом на користь кагансько- 
го статусу Йосифа може слугува- 
ти те, що так Його характеризує 
Єгуда бен Барзіллай -- найранні- 
ший відомий свідок тексту Г.-х.л. 

Лист Хасдая ібн Шапрута, на- 
писаний, за словами його автора, 
з метою «дізнатися істину, чи іс- 
нує де-небудь місце, де є світоч і 
царство в ізраїльської діаспори, і 
де не панують над ними і не керу- 
ють ними», складається з віршо- 
ваного вступу, опису діяльнос- 
ті Хасдая при дворі кордовсько- 
го халіфа, геогр. опису мусуль- 
манської Іспанії (ал-Андалус), 
розповіді про спробу встанови- 
ти зв'язки з Хозарським кагана- 
том і передати текст послання в 
Хозарію. Крім того, лист містить 
астрономічно-геогр. екскурс із 
зазначенням географічних коор- 
динат Кордови (нині місто в Іс- 
панії), Константинополя і краї- 
ни хозар, а також перелік запи- 
тань про розміри хозар. д-ви, чи- 
сельність її війська, про країни, з 
якими вона межує, про те, як до 
Хозарії прийшли іудеї, про мову 
хозар. Цікаво, що в листі Хасдая 
зовсім не відображені відомос- 
ті про неєврейське етнічне по- 
ходження хозарських підданих 
Йосифа, в чому помітний вплив 
єврейс. літератури, присвяченої 
пошуку «втрачених ізраїльських 
колін». Їншими джерелами листа 
Хасдая були донесення його дип- 
ломатичних агентів та неїіден- 
тифіковані арабські географічні 
твори. 

Лист Йосифа в короткій і 
просторій редакціях відкриваєть- 
ся привітанням Хасдаю ібн Ша- 
пруту, після чого йде опис по- 
ходження і найдавнішої історії 
хозар, що закінчується прийнят- 
тям іудаїзму. Далі описується те- 
риторія хозар. д-ви із зазначен- 
ням її меж та переліком залеж- 
них народів і племен. Розмір д-ви 
явно перебільшений у порівнян- 
ні з тим, яким він міг бути на- 
передодні падіння Хозарії (сер. 
10 ст.). Масштаб територіальних 
домагань Хозарії в листі відпові- 
дає періоду її найбільшої військ. 
і політ. могутності (поч. 9 ст.). 
Потім іде опис столиці Хозарії - 
Ітиля. Завершення листа, яке 
свідчить про зв'язки між іудеями 
Хозарії і талмудичними академія- 
ми в Єрусалимі та Вавилонії (Їра- 
ку), збереглося тільки в короткій 
редакції. 

Між двома редакціями листа 
Йосифа є низка істотних розбіж- 


ностей, що стосуються граматики 
й орфографії єврейського тексту. 
Найпомітніша з них -- цілковите 
панування форми дієслів «вав - 
імперфект» в короткій редак- 
ції, тоді як у просторій, навпаки, 
майже завжди вживається форма 
«вав - перфект». Обидві редак- 
ції відрізняються за обсягом на- 
явної в них фактичної інформа- 
ції. Так, у короткій редакції від- 
сутні відомості про війну хозар 
проти народу «в-н-н-т-р», який 
ототожнюється з кочовими бол- 
гарськими племенами оногунду- 
рів, а також списки підвладних 
каганату народів і племен на Пн. 
Кавказі, на його пд.-зх. рубежах 
у Причорномор'ї та в Криму, в 
Нижньому і Середньому Повол- 
жі і прилеглих до нього територі- 
ях на пн. Сх. Європи. 

Автентичність листування 
традиційно ставилася під сумнів 
в історіографії до кін. 19 -- поч. 
20 ст. аж поки не були відкриті 
простора редакція листа Йосифа 
і низка інших дипломатичних до- 
кументів Хасдая ібн Шапрута, що 
засвідчують його інтерес до хо- 
зарської д-ви. Визнанню автен- 
тичності Г.-х.л. сприяло її вид. за 
редакцією П.Коковцова і, особ- 
ливо, його твердження про ймо- 
вірність того, що простора редак- 
ція листа може краще відобража- 
ти початковий текст листа, ніж 
коротка. Крім того, П.Коковцов 
висунув припущення щодо мож- 
ливості втручання  караїмів у 
текст просторої редакції в серед- 
ньовіччі. 

Дослідження П.Коковцова 
сприяло ширшому, ніж раніше, 
введенню до наук. обігу даних 
Г.-х.л. і використання його як 
історичного джерела серед архео- 
логів (М.Артамонов, С.Плетньо- 
ва) та сходознавців (Д.Данлоп, 
А.Новосельцев). Проте версію 
про автентичність листів Хасдая 
та Йосифа прийняли не всі до- 
слідники. Так, ізраїльський схо- 
дознавець А.Поляк вважав лис- 
тування підробленим на підставі 
наявності в листі Йосифа чис- 
ленних арабізмів, а також відсут- 
ності згадок про зв'язки між Хо- 
зарією та Хорезмом. Д.Данлоп 
висунув низку контрдоводів на 
заперечення А.Поляка, звернув- 
ши увагу на наявність орфогра- 
фічних помилок у транслітера- 
ції деяких арабських слів, не- 
можливих для носія араб. мови. 
Крім того, йому вдалося допов- 
нити текстологічні дослідження 
П.Коковцова, остаточно довівши 
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належність текстів листів Хас- 
дая їбн Шапрута та Йосифа перу 
двох різних авторів. 

Їснують й інші заперечення 
припущення про підробку лис- 
та Йосифа. Так, в обох редакціях 
листа в тому чи іншому вигляді 
зберігаються згадки про розгром 
хозарами  азово-чорноморських 
болгар / булгар у Причорномор'ї 
і переселення останніх під хозар. 
тиском на Дунай. Відомості про 
ці події зустрічаються тільки у 
вірменських і візантійських дже- 
релах («Вірменській географії» 
Ананії Ширакаці кін. 7 ст. і на- 
писаній на поч. 9 ст. «Хроногра- 
фії» Феофана Сповідника), які не 
могли бути доступні середньовіч- 
ним єврейським авторам. Воєн. 
конфлікт і загроза Хозарії з боку 
русів (див. також Русь) також на- 
лежать до числа достовірних 
східноєвропейських реалій сер. 
10 ст., що містяться в листі Йо- 
сифа. Збереження в листі тюрко- 
хозар. етнічної ідентичності як 
самого Йосифа, так і хозар. прав- 
лячої династії, в тому вигляді, як 
вона подана в листі, також було 
неможливим для гіпотетичного 
середньовічного єврейс. фальси- 
фікатора. 

Однак автентичність листу- 
вання не виключає реальнос- 
ті спотворень і внесення піз- 
ніших доповнень до Її текстів. 
Особливо це стосується згаду- 
ваних у просторій редакції лис- 
та місцевостей Криму. Зокрема, 
топонім «Мангуп» у просторій 
редакції написаний у рукописі 
на підчищеному місці. Остан- 
нє, дійсно, може бути результа- 
том втручання в текст рукопису 
з боку А.Фірковича. Проте це не 
може бути доказом фальсифіка- 
ції ним усього тексту листа. Ви- 
сновки про це, які іноді зустріча- 
ються в дослідницькій літерату- 
рі (В.Бушаков), спростовуються 
нашим знанням про стан рос. 
і європ. сходознавства 2-ї пол. 
19 ст. Свідоцтва арабо-перської 
історико-геогр. літератури про 
дунайських болгар і про народ 
«в-н-н-д-р» у відкритому 1893 в 
Бухарі (нині місто в Узбекиста- 
ні) АТуманським рукописі пер- 
ського геогр. трактату «Худуд ал- 
Алам» й опубл. 1883 версія вірм. 
географії, що містить відомос- 
ті про переселення болгар Аспа- 
руха під хозар. тиском на Дунай, 
побачили світ уже після перших 
публікацій тексту просторої ре- 
дакції листа Йосифа. 


Літ: Гаркави А.Я. Сказания ев- 
рейских писателей о хазарах и о ха- 


зареком царстве. СПб., 1874; Патка- 
нов К. Из нового списка географий, 
приписьваємого Моисею Хоренско- 
му «Журнал Министерства народного 
просвещения», ч. 226. 1883; Мапп ./. 
Техіз апа 5їцдіе5 іп Їемі5п Нізіогу 
апд Іліегатиге, уоді. 1. Сіпсіппаїі, 1931 
(гергіпі - - Ізгаєі!, 1970); Коковцов П.К. 
Еврейско-хазарская переписка в Х в. 
Л., 1932; Стеосоїке Н. Іе «Сіо»геі» 
КРагаге. «Ву7апійоп». 1937, 8. 12; 
Азаї 3. О сообщеним р. Иегудь Барце- 
лони о хазарах (иврит). «/іоп», 1941, 
уді. 7; Гапааи М. Ньтнешнее состоя- 
ние хазарской проблемь (иврит). Там 
само, 1943. уоі. 8; Дипіор Д.М. Тре 
Нізіогу ої емі5р КБагагз. Ргіпсеїоп, 
1954; Азтог Е. Те Їемув5 ої Мобіеті 
Зраїй, мої. 1. Рюйадеїріа, 1971; Чичу- 
ров И.С. Византийские историческиєе 
сочинения: «Хронография» Феофана, 
«Бревиарий» Никифора: тексть!, пере- 
вод, комментарий. М., 1980; Гиа4утяє Д. 
Зігисіиг цп Сезеїзсбаї дез СВБага- 
геп-Веїспе5 й ІЛБі Фег 5сргійісреп 
ОиеПеп.  Мипзіег, 1982;  Плетне- 
ва С.А. Хазарь. М., 1986; Новосель- 
цев А.П. Хазарское государство и его 
роль в истории Восточной Европьт и 
Кавказа. М., 1990; Голб Н., Прицак О. 
Хазарско-еврейскиє документь Х в. 
М.-Иерусалим, 2003; Бушаков В. 
Як укладалася докладна редакція так 
званого листа хозарського царя Йоси- 
фа. «Хазарский альманах», 2005, т. 4. 
Рашковский Б.Е. Письмо Иосифа: под- 
линность, достоверность, диплома- 
тическиє практики. В кн.: Древней- 
шие государства Восточной Европьт: 
2019--2020 годь: дипломатическиє 
практики античности и Средневеко- 
вья. М., 2020. 


Б.Є. Рашковський. 


ГЕЛЬСІНСЬКА ГРУПА В УКРАЇ- 
НІ -- див. Українська громадська 
група сприяння виконанню Гельсін- 
ських угод. 


ГЕОРГІЇВСЬКА СТРІЧКА (рос. 
-- Георгиевская лента; також ві- 
дома як стрічка св. Георгія) - 
геральдичний елемент багатьох 
військ. нагород Рос. імперії, 
СРСР та нинішньої РФ. Склада- 
ється з трьох чорних та двох жов- 
тих або помаранчевих смуг. Сим- 
вол військ. могутності та слави в 
Росії, пам'яті про перемогу у Ве- 
ликій Вітчизняній війні та вшану- 
вання її учасників. З 2017 р. Г.с. 
офіційно заборонена в Україні та 
країнах Балтії, як символ «Рус- 
ского мира». 

Уперше Г.с. з'являється на 
ордені св. великомученика і пе- 
реможця Георгія, заснованому 
1769 рос. імп. Катериною ІП. Ор- 
ден став вищою військ. нагоро- 
дою Рос. імперії, якою нагоро- 
джувалися офіцери за особливу 
мужність у бою. Пізніше сфор- 
мувався цілий комплекс нагород, 


пов'язаний із св. Георгієм: золота 
зброя «За хоробрість», Георгіїв- 
ський хрест і Георгіївська медаль, 
в оформленні яких використову- 
валася Г.с. З 1806 Г.с. вживала- 
ся також як аксесуар до Георгіїв- 
ських прапорів -- бойових наго- 
род частин рос. армії. 

Найбільш вірогідною версією 
походження гами стрічки є при- 
пущення, що вона була взята 
з  чорно-жовто-білого прапора 
Рос. імперії. Їн. версія -- кольо- 
ри символізують вогонь та дим, 
що підкреслює її винятково вій- 
ськовий характер. Також чорно- 
жовта стрічка є елементом пра- 
пора і герба князівства Ангальт- 
Цербстського, з якого походила 
Катерина П. У Рос. імперії най- 
більше використовувався у стріч- 
ці жовтий колір, помаранчевий 
почав переважати пізніше. Але з 
позиції геральдики ці кольори -- 
однакові, що використовують для 
позначення золотого. 

Після приходу до влади біль- 
шовиків 1917 георгіївські нагоро- 
ди припинили офіц. існування. 
Ними продовжували нагороджу- 
вати лише представники біло- 
гвардійського руху -- О.Колчак, 
А Денікін, Є. Міллер -- за активну 
боротьбу з рад. владою. Зокрема, 
Г.. була елементом знаків «За 
Льодовий похід» і «За великий 
Сибірський похід», використову- 
валися георгіївські банти, шевро- 
ни, стрічки на головних уборах і 
прапорах. 

Стрічка ордена св. Георгія 
використовувалася в символіці 
рос. емігрантських орг-цій, таких, 
як «Всеросійська фашистська 
партія» в Маньчжурії, «Росій- 
ська загально-військова спілка» 
на чолі з генерал-лейтенантом 
П. Врангелем. 

Під час Другої світової війни 
вживалася рос. парамілітарними 
орг-ціями, що підтримували гіт- 
лерівську Німеччину. Зокрема, 
була присутня серед нагород та як 
власний символ Рос. визвол. нар. 
армії, Козачого стану, Рос. охо- 
ронного корпусу. Найчисельніше 
збройне формування російських 
колабораціоністів -- Рос. визвол. 
армія -- у своїй символіці ви- 
користовувало насамперед Анд- 
ріївський прапор та біло-синьо- 
червоний триколор. Наприкінці 
війни до складу Рос. визвол. ар- 
мії включили Рос. визвол. нар. 
армію та Рос. охоронний кор- 
пус, які принесли із собою геор- 
гіївську символіку. Її сприймали 
виключно як власну національну. 


В СРСР комплекс георгі- 
ївських нагород юридично не 
існував. Однак після  введен- 
ня 18 вересня 1941 в РСЧА по- 
чесного звання  «гвардійська»/ 
«гвардійський» для частин і з'єд- 
нань «за мужність і героїзм їх 
особового складу, який вони 
проявили, захищаючи Вітчизну», 
були введені спец. гвард. бойові 
знамена, а для особового скла- 
ду -- нагрудний знак «Гвардія», 
гвард. військ. звання. Характер- 
но, що у ВМФ гвардійський знак 
мав вигляд пластини, обтягнутої 
чорно-помаранчевою стрічкою, 
ззовні подібною до Г.с., також 
ця стрічка використовувалася на 
безкозирках матросів і на пра- 
порах гвард. кораблів. Пізніше 
стрічка помаранчевого кольору 
з нанесеними на неї трьома 
поздовжніми чорними смугами 
отримала назву «гвардійської». 

8 листопада 1943 указом Пре- 
зидії ВР СРСР було засновано 
Слави орден, стилістично схожий 
на орден св. Георгія. Він надавав- 
ся за аналогічні заслуги (особли- 
ва військ. мужність) і також міс- 
тив стрічку з трьома чорними та 
двома дранжевими смужками. 
1944-45 ним було нагороджено 
бл. 200 тис. осіб. 

Введення ордену Слави ціл- 
ком вписувалося в заг. політику 
Й. Сталіна з відродження рос. 
патріотизму, традицій Рос. імперії 
в СРСР під час війни. Рад. вла- 
да радикально переглянула підхід 
до історії та нац. політики, замі- 
нивши класовий підхід на випро- 
буваний ще до революції велико- 
державний. 

Чорно-оранжева стрічка фі- 
гурувала також в ін. рад. наго- 
роді -- медалі «За перемогу над 
Німеччиною у Великій Вітчизня- 
ній війні 1941--1945 рр.», засно- 
ваній 9 травня 1945. Згідно з ука- 
зом, її мали право отримати всі, 
хто «брав безпосередню участь 
у бойових діях на фронтах Ве- 
ликої Вітчизняної війни». Вона 
стала найбільш масовою медал- 
лю, яку станом на 1995 отримали 
майже 15 млн військовослужбов- 
ців. Саме через медаль чорно- 
оранжева стрічка з назвою «гвар- 
дійська» ввійшла до офіц. симво- 
ліки Великої Вітчизн. війни. 

В РФ орден св. Георгія та від- 
знаку «Георгіївський хрест», з 
обов'язковим елементом нагоро- 
ди чорно-помаранчевою  стріч- 
кою, формально відновили ука- 
зом Президії ВР РФ 1992, оста- 
точно затвердили 2000. Перший 


комплект орденів св. Георгія 
отримали російські військово- 
службовці, які брали участь у 
провокаціях у Південній Осетії 
та нападі на Грузію в серпні 2008. 

Як самодостатній елемент 
пропагандистської кампанії Г.с. 
уперше була використана в Росії 
2005 як протиставлення символі- 
ці «Помаранчевої революції» 2004 
в Україні, під час якої прихиль- 


ники  продемократичних сил 
позначали себе  помаранчевою 
стрічкою. 


14 квітня 2005 держ. Рос. ін- 
формаційне агентство «Новости» 
напередодні 60-х роковин Пе- 
ремоги у Великій Вітчизн. війні 
оголосило про початок акції в 
Москві під назвою «Георгіївська 
стрічка» та гаслом: «Я пам'ятаю! 
Я пишаюся)» Ініціатори акції про- 
понували громадянам прикріп- 
ляти стрічку на лацкан одягу, 
пов'язувати на руку, на сумку 
чи антену автомобіля (подібним 
чином позначали себе прихиль- 
ники кандидата на пост Прези- 
дента України В.Ющенка) і тим 
самим продемонструвати шану та 
повагу до події. За задумом орга- 
нізаторів, стрічка мала стати сим- 
волом пам'яті про перемогу над 
нацизмом, а також пов'язати рад. 
історію з військ. славою дорево- 
люц. та сучасної Росії. Успіх ак- 
ції, що швидко вийшла за межі 
Москви, вразив самих організа- 
торів. За кілька років Г.с. стала 
найбільш успішним та впізнава- 
ним імперським символом і стала 
своєрідним предметом «експор- 
ту» меморіальних практик до Дня 
Перемоги та способом підтрим- 
ки й просування рос. імперської 
ідентичності на пострад. просто- 
рі. На 2012, за даними провідного 
вид. Рос. армії «Красная звезда», 
було роздано понад 50 млн стрі- 
чок у 60 країнах світу. В Україні 
Г.с. була офіц. телевізійним ло- 
готипом до 9 травня й також ак- 
тивно використовувалася під час 
святкування Дня перемоги. 

Під час подій Революції гід- 
ності 2013-2014 в Україні Г.с. 
стали використовувати опонен- 
ти проєвроп. та демократ. сил, 
а згодом населення в різних ре- 
гіонах України на позначення 
своїх пророс. настроїв. З почат- 
ком анексії Криму та агресії РФ 
на Донбасі Г.с. почали одяга- 
ти учасники пророс. колабора- 
ційних воєнізованих формувань, 
без прив'язки до 9 травня, для 
позначення своїх антиукр. пози- 
цій. Відповідно стрічка отримала 


в Україні однозначно негативну, 
антидерж. конотацію. Проукр. 
активісти згодом стали зневажли- 
во називати Г.с. «колорадською», 
вибудовуючи в такий спосіб асо- 
ціацію з бурувато-жовтим забарв- 
ленням картопляного жука. 

2014 напередодні святкуван- 
ня Дня Перемоги над нацист- 
ською Німеччиною на тематич- 
них телевізійних логотипах укра- 
їнських ЗМІ замість традиційної 
георгіївської стрічки з'явилася 
нова символіка -- квітка маку. Її 
розробив харківський дизайнер 
С.Мішакін на замовлення ген. 
дир. Нац. телекомпанії України 
3.Аласанії. Художник взяв за ос- 
нову «Вететрегапсе Рорру», ві- 
домий у світі знак пам'яті полег- 
лих під час Першої світ. війни, і 
створив графічний малюнок сти- 
лізованої квітки, схожої на рану. 

Після неодноразових сутичок 
під час святкових заходів 9 трав- 
ня протягом 2014--17, приводом 
для яких стала, зокрема, демон- 
страція Г.с., Верховна Рада Украї- 
ни 16 травня 2017 прийняла Закон 
України «Про внесення  змі- 
ни до Кодексу України про 
адміністративні правопорушення 
щодо заборони виготовлення та 
пропаганди георгіївської (гвар- 
дійської) стрічки» Мо 2031-МНПІ. 
12 червня 2017 Президент Украї- 
ни П.Порошенко підписав цей за- 
кон, а 15 червня 2017 після опри- 
люднення в газеті ВР України 
«Голос України» він набув чин- 
ності. 

Від використання Г.с. під час 
святкових заходів до Дня Пере- 
моги відмовилися й ін. пострад. 
д-ви. 2015 у Білорусі був запрова- 
джений власний символ -- квітка 
яблуні на зелено-червоній стріч- 
ці. У Казахстані введено до обі- 
гу блакитні стрічки (колір держ. 
прапора), на яких нанесено 30- 
лотий нац. орнамент, а також 
зображення сонця і орла. По- 
дібним шляхом пішли і в Кир- 
гизстані: спец. комісія постано- 
вила прикрашати міста країни в 
червоно-жовтій кольоровій гамі, 
в якій витриманий офіц. прапор. 

У сучасній Росії Г.с. є симво- 
лом для багатьох націоналістич- 
них та лояльних до уряду орг-цій 
без конотації до перемоги над на- 
цизмом. 2011 під час акції про- 
тесту в Москві на Болотній пло- 
щі проти фальсифікацій виборів 
прихильники  В.Путіна носили 
Г.с., тоді як протестанти по- 
значали себе білими стрічками. 
Рос. ультранаціоналістичне угру- 
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повання «Національно-визволь- 
ний рух» затвердило  оранже- 
во-чорний прапор як власний 
символ. 

Нині Г.с. є насамперед еле- 
ментом рос. нац. символіки, так 
само, як і триколірний прапор, і 
Андріївський стяг. 

Літ.: Солодько П. Люди, які ство- 
рили стиль революції, ч. 1. «Україн- 
ська правда», 2005, 22 листопада 
(виср:// ум ргамда. соті па/агіісівз/ 
2005/11/22/3020805); Гвоздик В.С. 
та ін. «Георгіївська стрічка» -- що 
вона означає? Ме: ріпри//лумулу.тетогу. 
вбоу.па/пем5/євогоііу8Ка-8їтісіКа- 
5ребо-уопа-о7паспає; Горохов Н. Сим- 
вол империи. М/еб: Бігр://лумлу І5гргау- 
Чаи/агіасіз/9053; Закон України 
«Про внесення зміни до Кодексу Ук- 
раїни про адміністративні правопо- 
рушення щодо заборони виготовлен- 
ня та пропаганди георгіївської (гвар- 
дійської) стрічки». Меб: Бипри/гакоп2. 
гада.єоуліаЛатму/з5/5Бом//2031-19; | Кор- 
ній І Пострадянські країни відмов- 
ляються від «георгіївської стрічки». 
МУ/еб: | Биря://лумлуу.гадіо5уобода.оге/а/ 
26999958. Примаченко Я. Історія 
Георгіївської стрічки (лекція у про- 
грамі «Суспільний університет» на 
телеканалі ПА:Перший). М/еб: Біїр:// 
ПКБе7.оге.па/па/об5рБезтувппу)-ипі- 
уег5іїеї-і5гогіуа-єеотвіеузвКо|-Іепіу. 
риші; Соломатин Ю.П. Современная 
история. Георгиєвскиє ленточки: бе- 
логвардейская, гвардейская или вла- 
совская? М/еб: Віїр8/туабізбКкіп Зп. 
ги/БІіов/беогвієузбка)а Іепіосіка/2013- 
04-20-11; Ушакин С. Вспоминая на 
публике. Об аффективном менедж- 
менте истории. Память, вьшавшая из 
времени: российскиє официальнье 
конструкции памяти. У/еб: Бітр.//себег. 
ги/агсбіуе/13513; Федик І. Георгіївська 
стрічка: поваги -- нуль, максимум 
пропаганди. УУеб: Бієри//лимуму І5їргауда. 
согаліа/сої ти п5/2011/06/2/41536. 


Т.В. Пастушенко. 


ГЕОРГІЙ (р. н. і р. с. невід.) - 
київ. митрополит (імовірно, з 
1065 по 1076). Грек за походжен- 
ням. Одночасно з київ. кафедрою 
обіймав високу придворну посаду 
у Візантії (був членом імператор- 
ського сенату і мав придворний 
титул синкела). 20 травня 1072 
освячував у Вишгороді збудовану 
київ. кн. Ізяславом Ярославичем 
церкву Святих Бориса і Гліба та 
очолював перенесення мощів му- 
чеників у нову церкву. Заснував 
єпископську кафедру в Росто- 
ві (нині місто Ярославської обл., 
РФ). іноді, грунтуючись на згад- 
ці у «Посланні Нифонта Кирику 
Новгородцю», Г. приписують два 
твори: «Заповідь святих отець» та 
«Стязаніє з латиною» (тепер це 
заперечують). 


Літ.: ТпотУоп КІ. Тре Азсгірйоп ої 
Ше Репіїепіїа! «Заповеди святьгх отец 
к исповедающимся сьїтном и дщерем» 
го Меїгороїшап Сеогее ої Кіеу. «Виз5іа 
Медіавуаїв», т. 4. Міпсреп, 1979; Тво- 
рогов О.В. Георгий, митрополит Ки- 
евский. В кн. Словарь книжников 
и книжности Древней Руси, вьш. 1 
(ХІ -- первая половина ХІМ в.). Л., 
1987. 


А.Г. Плахонін. 


ГЕППЕНЕР Микола Володими- 
рович (14.09.1901--17.10.1971) -- 
архівіст, археограф, славіст. Н. в 
м. Кронштадт (нині місто у скла- 
ді м. Санкт-Петербург). Закінчив 
літ. ф-т Київ. ін-ту нар. осві- 
ти (1924) та аспірантуру Все- 
нар. б-ки України (1930) за спе- 
ціальністю «Історія та бібліогра- 
фія рукописної книги». 1927--38 
працював у Всенар. б-ці Укра- 
їни (див. Бібліотека національ- 
на України імені В.Вернадського): 
1927--30 -- старший бібліотекар, 
потім -- в. о. зав. відділу руко- 
писів. 1938-41 -- н. с. відді- 
лу історії давньої укр. літератури 
Їн-ту літератури ім. Т.Шевченка 
АН УРСР (Київ). 1941 захистив 
канд. дис. «Повісті про Троян- 
ську війну в літературі східних 
слов'ян ХМ-ХУМІ ст». Під час 
нацистської окупації залишився 
в Києві та працював у Крайо- 
вій б-ці при міській управі, ство- 
реній на базі Бібліотеки Ака- 
демії наук УРСР (колиш. Все- 
нар. б-ки України) зав. відділу 
рукописів. Сприяв урятуванню 
книжкових і рукописних зібрань 
установ АН УРСР і Наркомосу 
УРСР, приватних б-к та архівів 
укр. учених і письменників, 30- 
крема П.М.ЛПопова, М.Холодно- 
го, О.Богомольця, Н.Медведєвої, 
С.Серенсена, | Ї.Ле,  В.Сосюри, 
А.Малишка, Н.Рибака, П.Тичини, 
М.Рильського, С.Шелухина, які 
після війни були повернуті влас- 
никам. Наприкінці вересня 1943 
супроводжував транспорт київ. 
архів. матеріалів 16--18 ст. (фон- 
ди ЦДіА України) та рідкіс- 
них бібліотечних фондів Всенар. 
6-ки України спочатку до м. Ка- 
м'янець- Подільський, згодом -- до 
замку Трпісти (Західна Чехія), 
де нацисти зосередили найцінні- 
шу частину укр. архівів, а в лю- 
тому 1945 сприяв їх повернен- 
ню в Україну. Після війни Г. як 
особі, яка залишилася в окупа- 
ції, було заборонено проживан- 
ня в Києві, працював у смт Буча 
(1946--47) робітником на скло- 
заводі. 1947 -- перекладач спец. 
літератури Їн-ту мікробіології та 


епідеміології АН УРСР; 1948 -- 
бібліограф Київ. стоматологічно- 
го ін-ту; 1956--64 та 1968-71 -- 
молодший н. с., зав. б-ки Київ. 
НДІ ортопедії; 1948--56 -- бібліо- 
граф б-к Київ. стоматологічного 
та Київ. медичного ін-тів. 

Проводив археогр. і палео- 
графічні дослідження слов'ян. 
та укр. рукописних книг 11--15 
ст.; давньої укр. і білорус. літе- 
ратури; бібліографії слов'ян. ру- 
кописних книг і стародруків; пе- 
реклад. пам'яток укр. літератури 
14--15 ст., вивчав історію магде- 
бурзького права. 

П. у м. Київ. 

Праці: До історії старої пові- 
сті: «Стефаний та ІЇхніал» за рукопи- 
сом Всенародної бібліотеки України в 
Києві. «Записки історико-філологіч- 
ного відділу ВУАН», 1927, кн. 2; К ис- 
тории перевода о Трое Гвидо де Колум- 
на: сборник статей. Л., 1934; Відділ 
рукописів Бібліотеки Академії наук 
УРСР. «Вісті АН УРСР», 1937, Мо І; 
Рукописна спадщина Т.Г. Шевченка. 
В кн..: Пам'яті Т.Г. Шевченка (ювілей- 
ний збірник АН УРСР), К., 1939; Сло- 
в'янські рукописи 11- -14 ст. у фондах 
ЦНБ АН УРСР. К., 1968; Автографи 
рукописних праць в особовому архів- 
ному фонді М.Геппенера в Інституті 
рукопису НБУВ, ф. 169: Славянскиє 
рукописи 15 в. в фондах отдела руко- 
писей ЦНБ АН УССР (обзор, описа- 
ния, снимки), Хо 169; Киевская руко- 
пись 1411 г. (Мо 190). 

Дж. Архів: Інститут рукопису 
НБУВ, ф. 169. 

Літ: Грімстед Кеннеді П. Доля 
українських культурних цінностей під 
час Другої світової війни: винищен- 
ня архівів, бібліотек, музеїв. 2-е вид. 
Львів, 1992 (додатки). Дубровіна Л. 
М.В. Геппенер - - український архівіст 
і палеограф та його архівні матеріали 
у фондах ЦНБ ім. В.І. Вернадського 
АН України. «Український археогра- 
фічний щорічник», 1993, вип. 2; Бо- 
ряк Г.В. та ін. Меморіальна експеди- 
ція по Чехословаччині: слідами куль- 
турних цінностей, вивезених під час 
Другої світової війни. Там само; Ан- 
дрейцев В. та ін. Забутий проект ви- 
дання корпусу магдебурзьких грамот 
українським містам. В кн.: Корпус мат- 
дебурзьких грамот українським міс- 
там: два проекти видання 20- -40-х ро- 
ків ХХ століття. К., 2000; Скирта М.Л. 
Геппенер Микола Володимирович. 
В кн. «Особові архівні фонди Інсти- 
туту рукопису: путівник». К, 2002; 
Ульяновський В. Микола Геппенер: 
доля вченого та його наукова спадщи- 
на. «Київська старовина», 2002, Хо 2; 
Степченко О.П. Геппенер Микола Во- 
лодимирович - - завідуючий відділом 
рукописів ВБУ в 1934-1938 рр. В кн.: 
Українські вчені -- фундатори спеці- 
алізованих відділів Національної біб- 
ліотеки України імені В.І. Вернадсько- 
го (1918-1934). К, 2008; М.В. Геппе- 
нер. В кн.: Інститут рукопису Націо- 


нальної бібліотеки України імені 
В.І. Вернадського. 1918--2018. К., 
2018. 


Л.А. Дубровіна. 


ГЕРАСИМЕНКО (Пор Леонідо- 
вич (н. 05.01.1984) -- укр. вій- 
ськовий, майор ЗС України, ко- 
мандир батальйону 95-ї окремої 
аеромобільної бригади високо- 
мобільних десантних військ Су- 
хопутних військ ЗС України, Ге- 
рой України. Н. в м. Радомишль. 
2001--05 навч. на аеромобільно- 
му ф-ті Одес. ін-ту Сухопутних 
військ. 

У районі бойових дій з квіт- 
ня 2014. Виконував завдання в 
р-ні м. Добропілля Донец, обл. 
та г. Карачун. Після загибелі 
командира 1-го аєромобільно- 
десантного батальйону 95-ї окре- 
мої аеромобільної бригади при- 
йняв командування підрозділом. 
Брав участь у визволенні від 
рос. бойовиків Слов янська, де був 
поранений, проте лишився в 
строю. 

29 липня 2014 штурмовою 
групою під кер-вом Г. вміло та в 
найкоротші строки було взято під 
контроль курган Савур-могила -- 
стратегічно важливу позицію для 
виходу осн. сил з Ізвариного. 
Дістав два поранення, і знову ли- 
шився в строю, командуючи ба- 
тальйоном. 

«За виняткову особисту муж- 
ність і героїзм, виявлені у захисті 
державного суверенітету та тери- 
торіальної цілісності України, са- 
мовіддане служіння Українсько- 
му народові» Г. І2 лютого 2015 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з врученням ордена «Золота 
зірка». 

Літ: Уродженець Радомишля Ге- 
рой України комбат Ігор Герасимен- 
ко мріє про мир та кругосвітну подо- 


рож з родиною. У/еб: Бігр://гадотубвіі. 
оге.па/игодуБепеї5-гадотуз8Ніуа-Бего|- 
иКкта,іпу-Копібаїт-ібог-ПегазутепКо- 
шгі)е-рго-птуг-іа-кгибо5уїпуц-родо- 
го2р-2-годупоуп 

О.Л. Скрябін. 


ГЕРОЇВ НЕБЕСНОЇ СОТНІ ОР- 
ДЕН -- держ. нагорода України 
для відзначення осіб за громадян. 
мужність, патріотизм, відстою- 
вання конституційних засад де- 
мократії, прав і свобод людини, 
активну доброчинну, гуманістич- 
ну, громад. діяльність в Украї- 
ні, самовіддане служіння укр. на- 
роду, виявлені під час Революції 
гідності 2013--2014 та ін. подій, 
пов'язаних із захистом незалеж- 
ності, суверенітету і територіаль- 
ної цілісності України. 
Нагородження провадиться 
указом Президента України (може 
бути проведене посмертно). На- 
городжуються громадяни Украї- 
ни, іноземці та особи без гро- 
мадянства. Нагороджений іме- 
нується «лицарем ордена Героїв 
Небесної сотні». Девіз ордена: 
«Свобода та Гідність». 
Виготовляється зі срібла і має 
форму прямого рівностороннього 
хреста з однаковими основами на 
його кінцях (хрест-потент). Хрест 
покритий напівпрозорою блакит- 
ною емаллю зі срібною облямів- 
кою по периметру. У центрі хрес- 
та -- зображення небесного вої- 
на в обладунках з мечем і щитом. 
Обладунки та щит стилізовані під 
відповідні саморобні предмети 
спорядження учасників Револю- 
ції гідності. На зворотному боці 
знака ордена розміщений напис 
рельєфними літерами  «Свобо- 
да та Гідність» і вигравіруваний 
номер знака. Хрест з'єднується 
із прямокутною колодкою, об- 
тягнутою шовковою  муаровою 


стрічкою блакитного кольору 3 
жовтою  повздовжньою  смуж- 
кою посередині. Планка хреста 
Г.Н.с.о. становить прямокутну 
металеву пластинку, обтягнуту 
стрічкою, як на колодці хреста 
ордена. Орден носиться з лівого 
боку грудей. 

Їніціативу заснування орде- 
на висунув Президент України 
П.Порошенко. 1 липня 2014 Вер- 
ховна Рада України внесла відпо- 
відні зміни до ст. 7 Закону Ук- 
раїни «Про державні нагороди 
України». Остаточно впровадже- 
ний Указом Президента Украї- 
ни П.Порошенка від 3 листопада 
2014, яким затверджено статут і 
малюнок ордена. 

27 листопада 2014 був вида- 
ний указ про удостоєння орде- 
на (посмертно) М.Жизневського, 
Д. Кіпіані, 3.Хурція. 16 лютого 
2018 був нагороджений (посмерт- 
но) Т.Більчук. 

Літ.: Закон України «Про внесен- 
ня зміни до статті 7 Закону України 
"Про державні нагороди України"» 
«Відомості Верховної Ради», 2014, 
Мо 34 (рирзг//гакоп.гада.роумаЛам/5/ 
8ром//1546-18); 25 років незалежності: 
нариси історії творення нації та дер- 
жави. К., 2016; Указ Президента Украї- 
ни «Про орден Героїв Небесної сот- 
ні».  Меб:  Пір8://гакоп гада.боула/ 
Таму5/4пом//844/2014 

В.В. Головко. 


«ГЕТЬМАНСЬКА СТОЛИЦЯ», 
Національний  історико-культур- 
ний заповідник «Гетьманська сто- 
лиця» -- культурно-освіт. і н.-д. 
заклад у м. Батурин, створений 
згідно з постановою КМ Украї- 
ни від 14 червня 1993 з метою 
збереження пам'ятних місць, 
пов'язаних з історією козацтва 
українського. Статус національ- 
ного надано указом ШПрезиден- 
та України від 16 листопада 2007. 
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ГЕТЬМАНСЬКА 


Орден Героїв Небесної 
сотні. 


Центральна частина 
Батурина із Свято- 
Воскресенською 
церквою (зліва) 

і відновленою 
цитаделлю. Аерофото 
С. Чиріна. 
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Площа охоронних зон заповідни- 


ГІБРИДНА 


ка -- 53 га. До складу заповідни- 
ка входять архіт., істор. та ареол. 
пам'ятки (серед них 5 пам'яток 
нац. значення), музейні експози- 
ції, пам'ятники та архітектурно- 
меморіальний комплекс. Най- 
значніші з архіт. пам'яток: па- 
лац К.Розумовського (1799--1803, 
проєкт Ч.Камерона; відрестав- 
рований у 2003--08, 2009 у па- 
лаці створено експозицію, при- 
свячену історії будівлі та укр. 
гетьманам); мурована Свято- Вос- 
кресенська церква -- усипальни- 
ця К.Розумовського (1803); буди- 
нок Генерального суду (будинок 
В. Кочубея; кін. 17--19 ст.; з 2006 
у будинку діє музейна експози- 
ція). Найціннішими з археол. 
пам'яток є об'єкти козац. доби 
(17 -- початок 18 ст.), зосередже- 
ні переважно в межах міста ран- 
ньомодерного часу та в урочи- 
щі Гончарівка (рештки заміської 
резиденції І.Мазепи). Результати 
розкопок, які ведуться у Батурині 
з 1995, представлені в музеї ар- 
хеології Батурина (відкрито 2009). 
(Див. також Батурин, археологіч- 
на пам'ятка.) 

2008 на місці Батуринської 
цитаделі (замку) було споруджено 
архітектурно-меморіальний ком- 
плекс, об'єкти якого (дерево-зем- 
ляні укріплення, муровані «геть- 
манський будинок» і «скарбниця», 
дерев'яна  Свято-Воскресенська 
церква) дають змогу скласти уяв- 
лення про гіпотетичний вигляд 
замку напередодні 1708. У крип- 
ті Свято-Воскресенської церк- 
ви перепоховано рештки захис- 
ників Батурина 1708. На терито- 
рії цитаделі у 2004 встановлено 
пам'ятник жертвам Батуринської 
трагедії 1708. 

Три пам'ятки заповідника 
розташовані за межами Батурина 
(на території Бахмацького р-ну 
Черніг. обл.) могила бджоля- 
ра П.Прокоповича (біля с. Паль- 
чики); Батуринський Крупицький 
Свято- Миколаївський | монастир 
(у с. Осіч), урочище Поросюч- 
ка, в якому розташовувалася са- 
диба І.Мазепи (біля с. Халимо- 
нове). 

Офіц. вебсайт заповідника: 
риєр:// мм Багигіп-саріїа!.єоу ма 

Літ.: Ленченко В. Відтворення Ба- 
туринського замку. «Пам'ятки Украї- 
ни», 2008, ч. 3; Реброва Н. Національ- 
ний заповідник у Батурині. Там само; 
Реброва Н. та ін. Батурин: історія в 
пам'ятках: путівник  Національно- 
го історико-культурного заповідника 
«Гетьманська столиця». Ніжин, 2008; 
Вечерський В.В. Відтворення утраче- 


них архітектурних об'єктів Гетьман- 
щини. «Сіверщина в історії України», 
2010, вип. 3. 


Н.Ф. Сердюк. 


ГІБРИДНА ВІЙНА як явище -- 
інтелектуальний конструкт для 
аналізу сучасних конфліктів, на- 
самперед тих, в яких беруть 
участь регулярні та іррегулярні 
сили; сукупність заздалегідь під- 
готовлених та оперативно реалі- 
зованих заходів військ., дипло- 
матичного, екон., політ., культ., 
енергетичного та інформаційного 
характеру, спрямованих на досяг- 
нення стратегічних цілей, однією 
з ключових при цьому є підпо- 
рядкування інтересів однієї дер- 
жави іншій в умовах формально- 
го збереження суверенітету. 

Г.в. є формою агресії в пост- 
індустріальну добу, для якої ха- 
рактерними є такі риси: 

1. Збереження природи війни 
незмінною при змінному харак- 
тері агресивних дій; 

2. Агресором можуть бути як 
суверенні д-ви, так і недерж. ак- 
тори (політ. рух, терористичне 
угруповання, польовий коман- 
дир, квазідержава), тоді як жерт- 
вою незмінно залишається д-ва; 

3. Свідоме розмивання меж 
між комбатантами та цивільним 
населенням; 

4. Нехтування правовими та 
етичними нормами ведення вій- 
ни (зокрема, щодо невикорис- 
тання хімічної зброї, дотримання 
прав полонених, незастосування 
тортур тощо); 

5. Зростання ролі невійсько- 
вих компонентів щодо військо- 
вих, можливість їх довільного по- 
єднання залежно від цілі -- психо- 
логічного впливу, протистояння 
в кіберпросторі, інформаційного 
протистояння, пропаганди, від- 
критого чи прихованого впливу 
на внутр. політику держави-ці- 
лі, використання електорально- 
го фактора та політ. корупції, по- 
літ. і дипломатичний тиск, екон. 
санкції та блокада, розрив дипло- 
матичних стосунків, формування 
коаліцій та союзів, які доповню- 
ються військ. заходами (часто 
прихованого характеру) та бага- 
тократно підсилюються завдяки 
залученню протестного потенціа- 
лу населення; 

6. Прихований характер агре- 
сії ускладнює організацію спро- 
тиву; 

7. Високотехнологічні мож- 
ливості д-в поєднуються з такти- 
кою іррегулярних формувань; 


8. Гнучкість хронології та гео- 
графії воєнних дій. 

Виникнення терміна «тібрид- 
на війна» пов'язане зі змінами у 
традиційних уявленнях про вій- 
ну, що сформувались у 19--20 ст., 
та трансформацією форм і ме- 
тодів ведення війн наприкін- 
ці 20 ст. Першим припущен- 
ня щодо майбутньої зміни ролі 
д-в та посилення ролі недержав- 
них акторів у війнах висловив у 
1980-х рр. ізраїл. військ. теоре- 
тик М. ван Кревельд. Обидві че- 
ченські війни, арабо-ізраїл. про- 
тистояння в Секторі Гази та на 
зх. березі р. Йордан, війни в Аф- 
ганістані та Сомалі спричини- 
ли визначення Г.в. як війни між 
спільнотами (д-вами), що перебу- 
вають на різних щаблях розвит- 
ку. В 1990-х -- на поч. 2000-х рр. 
термін «гібридна війна» вико- 
ристовували щодо традиційних 
(архаїчних) воюючих сусп-в, які 
опанували новітні воєнні техно- 
логії. Складові їхньої військ. по- 
тужності також  непорівняні з 
військ. міццю в традиційному ро- 
зумінні -- ідеологія, харизма лі- 
дерів, віра у правоту своєї спра- 
ви, нестандартна тактика (герілья 
з використанням новітніх зразків 
зброї під час складно структуро- 
ваних операцій), маніпулювання 
ЗМІ для створення привабливого 
іміджу, поширення пропаганди 
та дезінформації. У таких кон- 
фліктах регулярні збройні сили, 
треновані й навчені, часто зазна- 
ють поразки, проте ефективни- 
ми є «гібридні», нерегулярні, але 
мотивовані формування. В один 
ряд з уже згаданими конфлікта- 
ми можна поставити також ві- 
йну у В'єтнамі, Афганську війну 
1979-1989, протистояння з «Їс- 
ламською державою Іраку і Ле- 
ванту». 

На формування концепції 
Г.в. справила вплив теорія мере- 
жецентричних війн, що виникла 
наприкінці 1990-х рр. Одна з її 
ключових тез -- збройні сили, в 
яких реалізовано мережеве забез- 
печення (горизонтальне й одно- 
часне) для всіх орг. форм та про- 
цесів, мережеві сили (пеуогкед 
Їогсез) мають перевагу над тра- 
диційними. Загальна інформати- 
зація та інтелектуалізація систем 
керування військами якісно змі- 
нюють зміст воєн. операцій та 
підвищують їхню ефективність. 
Війна при цьому може вестись у 
всіх сферах функціонування д-ви 
(соціуму). Друга ключова теза -- 
надзвичайна важливість інфор- 


маційної боротьби (інформацій- 
ної війни): метою війни 21 ст. є 
не стільки знищення противни- 
ка, скільки його деморалізація та 
позбавлення здатності до чинен- 
ня опору. 

Прикладами Г.в. у 21 ст. є вій- 
на, яку вело терористичне угру- 
повання «Хезболла» проти Із- 
раїлю в Лівані 2006, використо- 
вуючи класичні воєнні дії, не- 
регулярні збройні формування 
та інформаційні методи веден- 
ня війни, завдавши в такий спо- 
сіб Їзраїлю стратегічної поразки; 
Російсько-грузин. війна 2008 (Ро- 
сія одночасно із застосуванням ре- 
гулярної армії вела інформаційну, 
кібер-таекон. війну); гібриднавій- 
на Росії проти України, що ве- 
деться з 2013 і дотепер. 

Критика концепції Г.в. зво- 
диться до наступних тез: 

1. Засоби гібридної війни не 
є цілком новими. Військова істо- 
рія знає чимало прикладів аси- 
метричних війн із використанням 
нелінійної тактики та нерегуляр- 
них збройних формувань, які є 
давнішими аналогами сучасної 
Г.в. Можна згадати війну франц. 
їмп. Наполеона І Бонапарта в Їс- 
панії чи дії США у В'єтнамі. 

2. Сам термін не новий і кон- 
цептуально далеко відійшов від 
свого первісного значення, яке 
передбачало опис тих типів за- 
гроз, які не можна ліквідувати за 
допомогою армії. 

3. Погляди В.Герасимова грун- 
тувалися |на інтелектуальному 
надбанні команди його поперед- 
ника, нач. рос. генштабу М. Мака- 
рова (2008--12). Крім того, вони 
сформувалися насамперед як ре- 
акція на досягнення зх. військ. 
думки. 

4. Невійськ. компоненти тис- 
ку грунтуються на військ. могут- 
ності. 

Літ: Иап Стсеусід М. Тре Ттап5- 
Тогтабоп ої Маг. Мем УогК, 1991; Хам- 
зат М.М. Вплив концепції сетецен- 
тричної війни на характер сучасних 
операцій. «Військова думка», 2006, 
Хо 7; Ноїїтап ЕС. Нубгій Уагіаге апа 
СраПЙепоез. «Їоїші Когсе Опагіегіу», 
2009, і5. 52; Нубгій У/агіаге: Кієбійпе 
сопріех Орропепіз їопі Бе Апсіепі 
Могід іо пе Ргезепі. Сатігідее, 2012; 
Герасимов В. Ценность наукив предви- 
дений. У/еб: Біпр./урк-пему8.ги/агіїсів5/ 
14632; Гибридная война в Восточ- 
ной Европе. Невоенноє измерениє. 
Знергетический компонент. Уеб: Вр:// 
беозітаїеру.оге.ма/тавев/ВО СЕВІ 
п.раї 

Є.В. Магда, Т.С. Водотика. 


ГІЖИЦЬКИЙ (Гижицький) Пав- 
ло (Раме! Сідускі; 24.01.1692-- 
18.01.1762) -- польс. архітектор, 
декоратор, художник. 16 серп- 
ня 1710 вступив до ордену єзуї- 
тів. Вивчав філософію та теоло- 
гію. В єзуїтських колегіумах (див. 
Єзуїтські школи) здобув філос. 
та  теологічну освіту. 1716--19 
викладав у школах Львова, Сам- 
бора, Сандомира (нині місто 
Свентокшиського воєводства, 
Польща). 1725--31 займався мі- 
сіонерською діяльністю в Ковелі, 
Полонному, Луцьку, Володимирі 
(нині м. Володимир-Волинський). 
Згодом поселився назавжди в 
Кременці. Вважається одним із 
провідних архітекторів єзуїтсько- 
го ордену 18 ст. Автор проєк- 
тів кількох десятків католиць- 
ких храмів, переважно єзуїтських 
у стилі пізнього бароко. Розпо- 
чав діяльність в царині архітек- 
тури 1718. Перший архіт. проєкт 
за підписом Г. (1725) пов'язаний 
з єзуїтським костьолом у Самбо- 
рі. У подальшому до найбільш ві- 
домих архіт. реалізацій належать: 
єзуїтський костьол (1731--46) та 
колегіум (1745--53) у Кременці 
(див. Кременецький ліцей); греко- 
катол. Свято- Покровська церква 
в Піддубцях (нині село Луцько- 
го р-ну Волин. обл.; 1745), єзу- 
їтський костьол в  Юревичах 
(нині агром-ко Юровичі Гомель- 
ської обл., Білорусь; 1746--55), 
єзуїтський костьол та колегіум 
в Овручі (1747--69, не зберігся), 
домініканський костьол у Терно- 
полі (1749--70), домініканський 
костьол у Чорторийську (нині 
с. Старий Чорторийськ Мане- 
вицького р-ну Волин. обл.; бл. 
1750), костьол та кляштор бер- 
нардинів у Луцьку (1753--55, пе- 
ребудований у 19 ст.), єзуїтський 
костьол у Житомирі (1751--61, 
не зберігся), єзуїтський костьол 
та колегіум у Станіславові (нині 
м. Івано-Франківськ; 1754--61). 
Г. приписують також: францис- 
канський костьол в Корці (1740, 
нині це правосл. храм жін. Ко- 
рецького Свято- Троїцького монас- 
тиря, перебудований у неоросій- 
ському стилі в 19 ст.), костьол і 
колегіум єзуїтів у Володимирі- 
Волинському (1755--70), пара- 
фіяльний костьол у Володимирі- 
Волинському, перебудова Успен- 
ського собору та вхідна брама у 
Володимирі-Волинському, пере- 
будова францисканського кос- 
тьолу в Кременці (1759). Автор 


гол. вівтаря у фарному костьо- 
лі м. Живець (нині місто Силезь- 
кого воєводства, Польща; 1724) 
та іконостасу греко-катол. церк- 
ви у Підгірцях. Окремим напря- 
мом творчої діяльності було ство- 
рення монументальних декорацій 
(са5іга доіогі5) для поховальних 
церемоній представників  світ- 
ської та церк. еліти. Автор кіль- 
кох худож. творів на реліг. тема- 
тику. Творча діяльність Г. спра- 
вила значний вплив на катол. та 
греко-катол. храмобудування на 
пд.-сх. теренах Речі Посполитої в 
2-й та 3-й чвертях 18 ст. 

П. і похований у Кременці, 
місце поховання невідоме. 

Літ.: Куазпоуоіука М. Дліаїаїпобб 
агіузгустпа агсріїекіу К5. Раміа Сі- 
гусКієво (1692--1762). В кн.: Ргасе 
5ексії Юізгогії 871цїкі уу ММіпіе, 1. 3. 
Муйпо, 1939; Роріагек .., Разгепаа ./. 
Зомупік |егийомю агіузібу. Ктаком, 
1972; Роріаїек //. Момуе ууіадотовсі 
о ргасаср Раміа СілусКіеро. «Віціе- 
куп Ріяїогії 57иКі», 1972, Мо 1; Рич- 
ков П. Архітектори єзуїтського ор- 
дену на Волині. В кн. Велика Во- 
линь: минуле та сучасне. Рівне, 1992; 
Кусікоу Р. Тевціїв їп МБе ЮОКктаїпе: ТЬе 
Атспіїесіита! Негіїаєе. В кн.: Везеагсі 
Зиррогі 5спете: Мебуогік Сігопісіе-4. 
Ргара, 1997; Веге) А. Юмарі па їе- 
пааї буОгс705сі агсрігектопістпе) Раміа 
Сідускієво -- 7агу5 Каїаїори д»ліеі. 
В кн.: 571шка тіега уузсрподпісіб В7е- 
сгурозвроїйе) ХМІ--ХУП м. Ім, 
2000; Ричков П. Українська архітек- 
турна спадщина Товариства Ісуса: Ко- 
ротка антологія. «Архітектурна спад- 
щина України», 2002, вип, 5; Вете) А. 
Раумеї Сігускі 5) агсріекі роізкі ХУШ 
уміеки. Кгаком, 2003; Коумісхук ./. 
бумідіупіє рбжпобагокоуує па Кгезасй. 
Кобсіоїу і Кіазгіогу  у/  фїесегіасі 
па Кизі Когоппе). У/агз7амуа, 2006; 
ЕпсуКіоредіа Кгезбм. Кгаком, 2006; 
Ричков П. Міжконфесійний трансмор- 
фізм в сакральній архітектурі Волині. 
В кн.: Місдгу УУтосіамієт а Ілубует. 
Злпіка па 5іа5ки, уу Маїіороізсе 1 па 
Кизі Когоппе) од ХМІ до ХМП муеки. 
МУтосіам, 2011; Озір-Роктуужа | М., 
Озір-Роктумка М. Іекзукоп абуї- 
Коху агсріїекішгу Кгезоуу роїшдапіоуо- 
уузсподпісі. Магетама, 2014. 


П.А. Ричков. 


ГІМН ДЕРЖАВНИЙ УКРАЇ- 
НИ -- див. «Ще не вмерла України 
і слава, і воля». 


ГКЧІ -- абревіатура, якою позна- 
чається Держ. к-т з надзвичайно- 
го стану (рос. -- Государственньй 
комитет по чрезвьчайному по- 
ложению), що постав у Москві 
19 серпня 199| і намагався здій- 
снити антиконституційний путч з 
метою попередити розпад СРСР. 
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Прес-конференція ГКЧІИГ 
у будинку МЗС СРСР. 
19 серпня 1991. 


Утворенню ГКЧП передував так 
званий шновоогарьовський  про- 


цес -- започатковані 23 квіт- 
ня 199| переговори президента 
СРСР М. Горбачова в його замісь- 
кій резиденції Ново-Огарьово з 
керівниками союзних республік 
про підписання нового Союзно- 
го договору. Договір 1922 втратив 
чинність після прийняття 1990 
союзними республіками деклара- 
цій про держ. суверенітет. 
Варіант нового Союзного до- 
говору, поданий командою М.Гор- 
бачова, був гостро розкритикова- 
ний у Верховній Раді УРСР. На- 
родні депутати вказували, що 
його зміст у принципових по- 
ложеннях суперечить прийнятій 
16 липня 1990 і схваленій 17 бе- 
резня 1991 на всеукраїнському 
опитуванні Декларації про держав- 
ний суверенітет України. 18 черв- 
ня 1991 голова ВР УРСР Л.Крав- 
чук в інтерв'ю Всесоюзній те- 
лерадіокомпанії заявив, що з 
23 статей проєкту представники 
республік дійшли згоди щодо 
19, але саме неузгоджені статті 
є принциповими. Проте в тек- 
сті новоогарьовського документа 
«Договір про Союз Суверенних 
Держав», який був розданий на- 
родним депутатам України із 
супровідним листом М.Горбачо- 
ва, після чого опубл. у союзній 
(28 червня) і республіканській 
(29 червня) пресі, неузгоджені 
положення подавалися як узго- 
джені. Тому ВР УРСР відтермі- 
нувала розгляд Союзного догово- 
ру на період після І вересня 1991 
і доручила Раді міністрів УРСР та 
АН УРСР (нині Національна ака- 
демія наук України) підготувати 
для подальшого розгляду екон. 
й правові висновки про можли- 
вість чи неможливість входжен- 
ня України до Союзу Суверен- 


них Д-в. 
12 червня 1991 Б.Єльцин пе- 
реміг у І-му турі президент- 


ських виборів і став президен- 
том РРФСР. У ситуації, що скла- 


лася, М.Горбачов був змушений 
погодитися на передачу рос. пре- 
зиденту найважливіших повнова- 
жень загальносоюзного центру з 
тим, щоби заручитися його під- 
тримкою щодо новоогарьовсько- 
го процесу. На останньому засі- 
данні в Ново-Огарьово 23 липня, 
що відбувалося без участі рес- 
публік Балтії, Грузії та Украї- 
ни, було досягнуто домовленість 
про підписання Союзного до- 
говору у вересні чи жовтні 1991 
на З'їзді нар. депутатів СРСР за 
участю делегацій союзних рес- 
публік. Наприкінці липня відбу- 
лися таємні зустрічі М.Горбачова 
і Б.Єльцина, до яких приєднався 
й кер. Казахстану Н.Назарбаєв. 
Було вирішено, що Росія і Ка- 
захстан підпишуть Союзний до- 
говір 20 серпня, таким чином по- 
ставивши решту республік перед 
фактом. 2 серпня М.Горбачов по- 
відомив по телебаченню про до- 
сягнення такої домовленості 3 
Росією, Казахстаном й Узбекис- 
таном, після чого відбув до Кри- 
му на відпочинок. 

У ніч на 19 серпня, тобто за 
добу до підписання Союзного до- 
говору трьома республіками, най- 
ближчі соратники Президента 
СРСР, які обіймали гол. посади 
в союзних структурах, ізолювали 
його в крим. резиденції у Форосі і 
здійснили спробу перебрати всю 
повноту влади. Не маючи пози- 
тивної програми, вони прагнули 
лише одного: зупинити процес 
демократизації сусп. життя і по- 
вернути країну до становища, в 
якому вона існувала до оголоше- 
ної 1985 М.Горбачовим «перебу- 
дови». Проте наступ неосталініс- 
тів наштовхнувся на опір наро- 
ду, який підтримував Б.Єльцина. 
Президент РРФСР тимчасово пе- 
ребрав функції союзного прези- 
дента. Водночас виявилося не- 
бажання силових структур бра- 
ти участь у розпалюваній путчис- 
тами громадян. війні. На третій 


день організатори перевороту ви- 
знали поразку. 

Гол. події в Україні, пов'язані 
з постанням ГКЧП, відбували- 
ся в Києві. Вранці 19 серпня ко- 
манд. Сухопутних військ СРСР 
ген. армії В.Варенніков у супро- 
воді І-го секретаря ЦК Компар- 
тії України С. Гуренка і місц. гене- 
ралів прибув до голови ВР УРСР 
Л.Кравчука і попередив його, що 
невиконання наказів ГКЧП при- 
зведе до негайного запроваджен- 
ня в республіці надзвичайно- 
го стану. В.Варенніков вимагав 
наступного: «У західних облас- 
тях необхідно ввести надзвичай- 
ний стан. Припинити страйки. 
Закрити всі партії, крім КПРС, 
їхні газети, припинити і розганя- 
ти мітинги. Вам необхідно здій- 
снити екстрені заходи, щоб не 
складалася думка, що ви йдете 
старим курсом... Війська доведе- 
ні до повної бойової готовності, 
і ми вживемо заходів аж до про- 
лиття крові». 

Не контролюючи розміщені в 
Україні ЗС СРСР, Л.Кравчук об- 
рав помірковану лінію поведінки. 
Обережність у спілкуванні із зако- 
лотниками була єдиною зброєю 
укр. політиків, які гостро від- 
чули власну безпорадність пе- 
ред загальносоюзними силови- 
ми структурами, розміщеними 
на території України. Демократ. 
опозиція 19 серпня організувала 
мітинги протесту в Луцьку, Івано- 
Франківську, Житомирі, Харко- 
ві, Чернігові та Києві. Б.Горинь на 
засіданні Львів. обласної орг-ції 
Укр. республіканської партії зая- 
вив: «Україна може скористатися 
ситуацією і стати незалежною». 
ЦК КПУ, під впливом якого до 
початку путчу залишалася біль- 
шість депутатів ВР УРСР, 19 серп- 
ня зберігав мовчання. Але на- 
передодні секретаріат ЦК наді- 
слав керівникам обласних і місь- 
ких орг-цій партії шифрограму, в 
якій містилися вказівки, як діяти 
в ситуації після утворення ГКЧП. 
Їшлося про беззастережну під- 
тримку заколотників. 

20 серпня окреслилися успіх 
Б.Єльцина у протистоянні зако- 
лотникам та їхня нездатність опа- 
нувати ситуацію в країні. Ввечері 
було оприлюднено заяву Прези- 
дії ВР УРСР, в якій дія постанов 
ГКУП на території республіки не 
визнавалася. Однак контрольова- 
ні КПУ обласні виконкоми (Дні- 
проп., Житомир., Одес., Микола- 
їв., Чернігів. та ін.) і Крим. АРСР 
визнали ГКЧП, причому не під 


оскільки надзвичайно- 
го стану в Україні не було за- 
проваджено, а з ідейних пере- 


тиском, 


конань. 

Вранці 21 серпня Л.Кравчук 
зустрівся з представниками До- 
нец. страйкового к-ту і погодив- 
ся з вимогами страйкомів Доне- 
цька, Макіївки та Красноармій- 
ська (нині м. Покровськ Донец. 
обл.) щодо визнання ГКЧП неза- 
конним і необхідності проведен- 
ня суду над його членами. По- 
дії в Москві на цей час настільки 
вже визначилися, що можна було 
говорити про суд над заколотни- 
ками. 

Невдала спроба держ. перево- 
роту цілком змінила політ. ситуа- 
цію в Україні. Вранці 24 серпня в 
Києві відкрилася позачергова се- 
сія ВР УРСР. Від імені опозицій- 
ної Народної ради і.Юхновський 
запропонував проголосити акт, 
в якому мав бути зафіксований 
незалежний статус України, аб- 
солютний пріоритет її конститу- 
ції, законів та урядових постанов. 
Конституційною більшістю голо- 
сів (346 народних депутатів «за», 
4 -- «проти») ВР УРСР схвалила 
Акт проголошення незалежності 
України і призначила на І груд- 
ня 1991 Всеукраїнський референ- 
дум з метою його підтвердження. 

26 серпня Президія ВР Украї- 
ни видала указ про тимчасо- 
ве припинення діяльності Кому- 
ністичної партії України, а та- 
кож про опечатування і взяття 
під охорону службових примі- 
щень її парт. к-тів, щоби за- 
безпечити збереження докумен- 
тів від розкрадання і знищення. 
30 серпня, коли створена Пре- 
зидією ВР України комісія до- 


кументально довела участь КПУ 
у підготовці та здійсненні путчу, 
Л.Кравчук підписав указ про за- 
борону діяльності Комуністичної 
партії Радянського Союзу на те- 
риторії України. 

Літ: Путч. Хроника тревожньх 
дней. М., 1991; Хроніка опору: збір- 
ник матеріалів. К., 1991; Бойко О. 
Україна у 1985--1991 рр.: основні 
тенденції суспільно-політичного роз- 
витку. К., 2002; Баран В. Україна: но- 
вітня історія (1945--1991 рр.). Львів, 
2003; Литвин В. Україна: від бюро- 
кратичної «перебудови» до народ- 
ної революції (1985-1991), К., 2005; 
Союз можно бьшмло сохранить. Белая 
книга: Документьт и фактьт о полити- 
ке М.С. Горбачева по реформирова- 
нию и сохранению многонациональ- 
ного государства. М., 2007; Україна: 
політична історія. ХХ - - початок ХХІ 
століття. К., 2007; Касьянов Г. Україна 
1991--2007: нариси новітньої історії. 
К., 2008; Здобуття незалежності Ук- 
раїни 1991: Історія проголошення, до- 
кументи, свідчення, т. 1-2. Житомир, 
2011; Кульчицький С. Червоний ви- 
клик: історія комунізму в Україні від 
його народження до загибелі, кн. 3. К., 
2013; Плохий С. Последняя империя. 
Падение Советского Союза. М., 2016. 


С.В. Кульчицький. 


ГЛИНСЬК -- «город» на ліво- 
бережжі Дніпра, що згадується 
у джерелах кінця 14 -- 1-Ї пол. 
16 ст.: у «Списку руських міст да- 
леких і близьких», в ярликах хан- 
ських на українські землі, у родо- 
воді князів Глинських. Імовірно, 
був родовим гніздом Глинських. 
Локалізація -- дискусійна через 
наявність у регіоні кількох насе- 
лених пунктів зі схожими назва- 
ми: Глинськ (нині село Ромен- 
ського р-ну Сум. обл.), Глинське 
(нині село Зіньківського р-ну 
Полтав. обл.), Глинщина (нині 


м. Золотоноша). У кожному зі зга- 
даних поселень відомі середньо- 
вічні городища, проте сучасний 
стан їх вивченості не дає підстав 
стверджувати, що у вказаний пе- 
ріод хоча б одне з них було знач- 
ним населеним пунктом. 


Літ.: Петрунь Ф. Ханські ярлики. 
«Східний світ», 1929, Хо 2; Тихоми- 
ров М. Список русских городов даль- 
них и ближних. В кн.: Историческиєе 
записки, М., 1952. 


Д.Я. Вортман. 


ГЛИНСЬКА ПУСТИНЬ, Глин- 
ська Різдва Пресвятої Богороди- 
ці пустинь -- чол. правосл. монас- 
тир, розташов. у с. Соснівка Глу- 
хівського р-ну Сум. обл. 

Заснована в урочищі Глин- 
ське, де, згідно з легендою, у 1-Й 
пол. 16 ст. сталося явлення чу- 
додійної ікони Різдва Пресвятої 
Богородиці (згодом -- Гол. свя- 
тині монастиря) і де наприкін- 
ці 16 ст. місцеві мешканці спо- 
рудили дерев'яну церкву Різдва 
Пресвятої Богородиці. Власни- 
ком урочища з 1648 був Мол- 
ченський монастир, ченці якого 
з 1689 мали регулярно служити у 
згаданому храмі. Про існування 
пустині можна вести мову з кін- 
ця 17 ст. Бл. 1704--06 її припи- 
сали до Глухівського ШПетропав- 
лівського Батуринського монасти- 
ря. 1708 її покровителем став кн. 
О.,Меншиков, який надав пустині 
бл. 5 тис. га землі, спорудив келії 
та дерев'яну Свято- Вознесенську 
церкву (1724). 1731 Г.п. приписа- 
ли до Молченського монастиря, 
1764 вона стала самостійною та 
заштатною, 1789 втратила майже 
всі володіння. 
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ГЛИНСЬКА 


Глинська пустинь. 
Фото початку 20 ст. 
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ГЛІБ 


Собор преподобних 
глинських старців. 
Ікона кінця 20 -- 
початку 21 ст. 


Початок піднесення Г.п. по- 
в'язаний з діяльністю Філаре- 


та (Данилевського; 1777--184Ї; 
канонізований 2008), який був 
її настоятелем у 1817--41. Він 
уклав суворий гуртожитний ста- 
тут Г.п. (1821 затверджений Най- 
святішим Синодом; прототипом 
стали статути монастирів Афо- 
на), залучив щедрих жертводав- 
ців (завдяки пожертвам зміцнив- 
ся екон. стан монастиря, який на 
поч. 20 ст. був найбільшим зем- 
левласником у Курській єпархії), 
поклав початок активному доб- 
рочинництву та видавничій ді- 
яльності. 1910 у Г.п. було 507 на- 
сельників (у 1817 -- бл. 25). Ба- 
гато пострижеників Г.п. служили 
настоятелями інших монастирів і 
місіонерами. 

У 19 -- на поч. 20 ст. Г.п. 
уславилася своїми старцями -- 
духовними наставниками інших 
монахів та мирян. 

Спочатку всі  монастирсь- 
кі споруди були дерев'яними. 
1770--81 збудовано мурований 
собор Різдва Пресвятої Богоро- 
диці, який зазнав перебудови у 
1852-64. Протягом 19 -- поч. 
20 ст. Г.п. перетворилася на ве- 
ликий архіт. комплекс, більшість 
споруд якого були мурованими 
(у т. ч. тепла Свято-Успенська 
церква (1848--50) і надбрамна 
церква Їверської ікони Богома- 
тері (1826--30). 1828 на місці яв- 
лення Глинської ікони був за- 
снований Ближній скит, а 1893 
на місці духовних подвигів схі- 
архімандрита Іліодора (Голова- 
ницького) -- Дальній (Їліодоров- 
ський) скит. 

1922 Г.п. була закрита властя- 
ми. У 1920-х рр. усі храми, крім 
лікарняного | Хрестовоздвижен- 
ського, і дзвіниця були висаджені 
у повітря. У монастирських кор- 
пусах утворено містечко для дітей 


Поволжя, з 1928 їх використову- 
вали с.-г. та пром. підпр-ва. 

У серпні-вересні 1942, під 
час гітлерівської окупації, Г.п. 
знову була відкрита і діяла до 
1961. У 1952 в пустині було 60 на- 
сельників. Після другого закрит- 
тя в приміщеннях Г.п. діяв буди- 
нок інвалідів (згодом психонев- 
рологічний інтернату). 

1994 Г.п. повернули правосл. 
церкві, з 1996 вона має статус 
ставропігійного монастиря УПЦ 
(МП). Збудовано надбрамну цер- 
кву Їверської ікони Богоматері та 
Свято- Микільський храм із дзві- 
ницею. 

Офіц. вебсайт пустині: Пігр:// 
2іупз5Кауа-ризіуп.спитсп па 

Літ: Йоанн (Маслов), схиархим. 
Глинская пустьшіь: история обители 
и ее духовно-просветительская дея- 
тельность в ХУМІ--ХХ вв. М., 1994; 
Маслов Н.В. Глинская в честь Рож- 
дества Пресвятой Богородицью муж- 
ская пустьшнь. В кн. Православная 
знциклопедия, т. 11. М., 2006 (рієр:// 
уумуму. ргамепс ти/техі/165143.Біті); 
Пуцко В.Г. Глинский игумен Фила- 
рет Данилевский: новьюе материальк. 
«Сумський  історико-архівний жур- 
нал», 2007, Хо 2/3 (Бігр.//4Аврасе.приу. 
воу.ма/хтіці/Ьісзітеат/Бапаїе/ 
123456789/47745/14-РисКо.раї); Глин- 
ская пустьшнь. М/еб: Бітр//оПп8Кіе ги/ 
сопіепі/глинская-пустьшнь 


Ред. 


ГЛІБ СВЯТОСЛАВИЧ (р. н. не- 
від. -- п. 30.05.1079) -- новгород. 
і тмутороканський князь, стар- 
ший син черніг. і київ. кн. Свя- 
тослава Ярославича. 1064 згаду- 
ється як князь Тмуторокані. 1065 
його вигнав звідти онук Яросла- 
ва Мудрого Ростислав Володими- 
рович. Після його смерті 3 лю- 
того 1067 за посередництва Ни- 
кона Святослав Ярославич зно- 
ву посадив Г.С. у Тмуторокані. 
Про друге княжіння Г.С. у Тму- 
торокані свідчить, крім літопи- 
су, Тмутороканський камінь (втім 
зараз цю знахідку окремі дослід- 
ники вважають фальсифікатом). 
Упродовж короткого проміжку 
часу (7,5 місяців), коли київ. кня- 
зем в результаті повстання киян 
став Всеслав Брячиславич, Свя- 
тослав Ярославич захопив деякі 
київ. володіння, а у Новгороді Ве- 
ликому посадив Г.С. 23 жовтня 
1069 Г.С. на чолі новгородців від- 
бив напад Всеслава на Новгород. 
1076 на київ. столі помер батько 
Г.С. Святослав Ярославич, а 1077 
київ. князем втретє став Ізяслав 
Ярославич. Невдовзі новгород- 
ці вигнали Г.С., і той за таємни- 
чих обставин був убитий у Заво- 


лоччі (регіон у басейнах Північ- 
ної Двіни та Онеги). За припу- 
щеннями окремих істориків, до 
смерті Г.С. був причетний Всево- 
лод Ярославич, який 1078 повер- 
нув собі київ. стіл і розпочав бо- 
ротьбу зі своїми численними не- 
божами. 

23 липня 1079 (в літописі по- 
милково 1078) Гліба поховали у 
Спаському соборі в Чернігові. 

А.Г. Плахонін. 


ГЛІБ ЮРІЙОВИЧ (р.н. невід. - 
п. 20.01.1171) -- київ. князь. Син 
київ. кн. Юрія Долгорукого. Брав 
активну участь у боротьбі батька 
за київ. стіл з Ізяславом Мстисла- 
вичем. 1147 захопив у Мстислава 
Ізяславича Посем'я та ненадовго 
став князем у Курську. Невдов- 
зі став князем Городця Остер- 
ського, проте зазнав невдачі під 
Переяславлем (див. Переяслав- 
Хмельницький). 1148 Городець пе- 
редали у володіння його бра- 
ту Ростиславу. 1149, коли Юрій 
Долгорукий ненадовго захопив 
Київ, Г.Ю. отримав від батька 
Канів, а 1150 ще й Дорогобуж та 
Пересопницю, звідти він мав убез- 
печити Київ від несподівано- 
го нападу Ізяслава Мстиславича. 
Втім останньому вдалося захопи- 
ти Г.Ю. зненацька, і той, визнав- 
ши старійшинство волин. кня- 
зя, втік на лівобережжя Дніпра, 
де спершу ненадовго став князем 
Переяславля, але невдовзі був 
переведений батьком до Город- 
ця. 1152, після того, як Ізяслав 
Мстиславич знову захопив Київ, 
Г.Ю. відступив у Посем'я. Щой- 
но Юрій Долгорукий 1155 зно- 
ву посів київ. стіл, Г.Ю. отримав 
від нього Переяславль, де й кня- 
зював до 1169. 1169 за взаємною 
згодою Андрія Боголюбського та 
черніг. князів Г.Ю. був посадже- 
ний у розгромленому ними Киє- 
ві, де 1171 і помер. Похований у 
Спаса на Берестові церкві поруч 
із батьком. 
існували підозри, що Г.Ю., 
як і його батька, було отруєно, і 
його брат Андрій Боголюбський 
навіть вимагав від київ. кн. Рома- 
на Ростиславича розслідування та 
видачі винних. 
А.Г. Плахонін. 


ГЛОБАЛЬНА ІСТОРІЯ. Термін 
«глобальна історія» останнім ча- 
сом набуває дедалі більшої по- 
пулярності в академічній і навіть 
публічній сферах. Г.і. водночас є 
даністю та інтелектуальним кон- 
структом. Адже кожна річ має іс- 


торію, притому історію глобаль- 
ну. В історії цього конструкта та 
низки його відповідників («все- 
світня», «загальна», «універсаль- 
на», «світова» історія) простежу- 
ється 3 фази: 1) 17--18 ст., коли 
внаслідок  подорожей-відкриттів 
зростав інтерес до Нового сві- 
ту, нововідкритих земель, невідо- 
мих країн і народів, і таким чи- 
ном з'явилися перші універсаль- 
ні історії людства. «Хрещеним 
батьком» глобальних світських 
істориків | вважається | Вольтер 
(«Дух народів», 1756, що спочат- 
ку мав назву «Всесвітня історія»); 
2) у І9 ст. в Європі згасала ува- 
га до незахідних країн, відбувало- 
ся формування європоцентриз- 
му, що нав'язував погляд стосов- 
но ін. країн з огляду на екон., по- 
літ. і культ. домінування Європи 
та культ нац. д-ви, декларуючи 
в такий спосіб «новий націона- 
лізм»; 3) з 2-ї пол. 20 ст. в умовах 
«швидкої глобалізації» динаміч- 
но зростає інтерес до незахідно- 
го світу (Г.Їтгерс, Е.Ван). Чимало 
істориків пов'язують Г.і. з пост- 
модернізмом (див. ШПостмодер- 
нізм в історичній науці), інші -- з 
«новим раціоналізмом», постне- 
класичною наукою. Нині світ. іс- 
торіографія перебуває на стадії 
сприйняття нових ідей і підхо- 
дів щодо поняття «глобальна іс- 
торія». В наук. літературі наяв- 
ні різні погляди на Г.і. Одні до- 
слідники трактують Її, виходя- 
чи з перспективи комунікацій. 
У такому ракурсі Г.і. постає як 
діалог історій і культур. Її пред- 
метне поле визначають мере- 
жі взаємодії суспільств, еконо- 
мік, груп. Унаслідок процесів 
культурно-госп. взаємодії відбу- 
вається обмін технологіями, ре- 
сурсами та ідеями. Такий підхід 
спростовує принцип єдиної заг. 
історії та наголошує на існуван- 
ні численних історій із власни- 
ми типами, рамками і модусами 
(Б.Мазліш, Ж.Дерріда, Е.Вульф, 
Р.Тоштендаль, Г.Їггерс). Інші ав- 
тори визначають Г.і. з погляду 
потоків інформації, що являє со- 
бою інформаційне поле міждис- 
циплінарного характеру у вигляді 
чи то «науково-гуманітарного на- 
пряму» -- неархівні джерела, ме- 
тоди біології, екології, палеонто- 
логії, археології та хімії (Дж.Бент- 
лі), чи то сукупності царин знань, 
як-от: філософія, теологія, геогра- 
фія, медицина, астрономія, метео- 
рологія, зоологія (П.О"Браєн). За 
такого підходу предметом Г.і є: 
1) глобальна історія товарів (цу- 


кор, чай, кава, срібло, опіум, 
бавовна, шовк тощо); 2) екон. 
діяльність (банк. справа, світ. 
торгівля, пром-сть, транспорт); 
3) соціальні та міжетнічні відно- 
сини; 4) заг. теми (політика, 
військ. справа, наука, в т. ч. гло- 
бальна історія історіографії); 
5) глобальна біографія, тобто ви- 
вчення життєвих світів людини, 
адже біографія рим. раба та ки- 
тайс.  наложниці доповнюють 
глобальну історію рабства та сек- 
суальної експлуатації; 6) широ- 
комасштабні міграції; 7) екон. 
флуктуації; 8) культ. трансфер 
технологій; 9) поширення інфек- 
ційних захворювань (П.О"Браєн, 
Дж.Бентлі). Сьогодні світ. істо- 
рія прагне до відродження, тому 
ГА. постає не лише як конструкт, 
але як істор. ідеологія доби глоба- 
лізації, що має власні особливості 
й істотно відрізняється від попе- 
редніх канонів та моделей істор. 
письма. По-перше, Г.і. як ідео- 
логія не визнає заг. законів 
історії. Якщо в рамках європо- 
центризму панує думка про мета- 
наратив як наратив прогресу (іс- 
торії д-в, націй, формацій, куль- 
тур, цивілізацій), то нині минуле 
і сучасність постають у множи- 
ні (Ш.Айзенштадт). По-друге, 
для Г.і. характерна відмова від 
провідної ідеї  європоцентриз- 
му -- сакралізації нац. д-ви вна- 
слідок абсолютизації досвіду роз- 
винутих країн Заходу, така по- 
зиція урівнює всі народи, в т. ч. 
й «народи без історії». По-третє, 
Га. як новий напрям 21 ст. роз- 
вінчує есенціалістські уявлення 
щодо світ. історії. Характер- 
ний для попередньої доби в іс- 
торії історіописання есенціаліст- 
ський підхід означав, що такі по- 
няття, як «цивілізація», «форма- 
ція», «клас» сприймалися наче 
даність, певні соціокультурні 
сутності. Так, Н.Копосов узага- 
лі відкидає ідею Г.і., ототожню- 
ючи її з марксизмом. До сьогод- 
ні історики розуміють цивілізації 
як реальність: будь-то істор. трі- 
ада | дикість--варварство--циві- 
лізація або культурно-історичні 
типи, або локальні цивілізації 
тощо. Проте концепт «цивіліза- 
ція» є продуктом інтелектуалів 
Просвітництва доби. Нині він де- 
далі менше сприймається як іс- 
тор. реальність, дедалі помітні- 
шою є тенденція щодо відмови 
від поняття «цивілізація» взага- 
лі. (Б.Мазліш). По-четверте, Г.ї. 
засвідчує кризу європоцентриз- 
му, що означає відмову від домі- 


нування та нав'язування іншим 
істор. письма європ. типу Й ви- 
знання цінності різних історіо- 
графічних традицій та видів істо- 
ріописання, як-от: китайс., іслам- 
ського, східно-азіат., індуського, 
африканського. Завдяки постко- 
лоніальній критиці всі типи іс- 
тор. письма вважаються рів- 
нозначними, а їх використан- 
ня -- запобіжником рецидивів 
неоколоніалізму в Г.і. По-п'яте, 
такі осн. риси Г.і., як відмова від 
істор. детермінізму, єдиних для 
всього людства законів, руйну- 
вання культу держави-нації, ви- 
знання множинності й різнома- 
ніття історій та історіографічних 
традицій, дають підстави вести 
мову про «емпіричний поворот» 
в історії. (Ю.Остерхаммель). Ем- 
піричний поворот означає відхід 
від історіософських схем та істо- 
ричних теорій на користь презен- 
тації власних історій на підставі 
поєднання вітчизняних історіо- 
графічних традицій та світ. наук. 
досягнень. Отже, Г.і. як ідеоло- 
гія, новий напрям у науці 21 ст., 
має за методологічне підгрунтя 
інтернет-революцію, а за філос. 
основу -- планетарне мислення 
як маркер ери  антропоцену 
(Е Доманська). Нині відбуваєть- 
ся глобалізація науки та профе- 
сії історика. Завдяки різним фор- 
мам письма та історіографічним 
традиціям формуються різні про- 
фесійні ідентичності в різних 
частинах світу, що взаємодіють 
між собою. Прискореними тем- 
пами відбувається становлення 
співтовариства глобальних істо- 
риків. Створюються світ. центри 
дослідження та викладання Г.ї., 
навч. програми, посібники, за- 
соби та форми її популяризації у 
сусп. свідомості (Велика Брита- 
нія, Німеччина, Швеція, США, 
Польша, Індія та ін. країни). Пе- 
ред глобальними істориками сто- 
ять наступні завдання: пам'ятати 
своє походження, власне коріння; 
поєднувати автентичні історіо- 
графічні традиції з актуальними 
методами дослідження, усвідом- 
лювати той факт, що в новій піз- 
навальній ситуації поняття, які 
відбивають «логіку історії», по- 
стають у множині (модернізації, 
індустріальні революції, колоніа- 
лізми). Г.і. не відкидає ідею нац. 
наративу, який має грунтувати- 
ся на принципі міжсистемної та 
внутрішньосистемної взаємодії, 
що означає реконструкцію взає- 
мовпливів політ. і соціальних ру- 
хів, інтеракцію релігійних, етніч- 
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них, національних ідентичнос- 
тей, зміну різних форм модерні- 
зацій. 

Літ: ізепзтай 5. М. Миіпріє 
Модегпійез, Расдаїиз, 2000, уоі. 129, 
Хо Ії; Бентли Дж. Образьш всемир- 
ной историй в научньжх исследова- 
ниях ХХ века. «Время мира», 1998, 
вьш. 1; Махіїз" В. Тре Меху Сіобаї 
Нізіогу. Мем/ Уогк, 2006; О"Вгіеп Р. 
Нізіогіовгарбіса! ігафійоп5 апа то- 
Фегп ітрегайуєє ог КБе гезіогайоп ої 
8іоба! Нізіогу. «)оштпа! ої Сіобаї 
Нізіогу», 2006, Хо 1; Його ж. Му 
Зшау М/огід Нізіогу? «М/огід Нізіогу 
Соппесіва», 2007, уоі. 5, по. 1; Його 
ж. Еитореапігайоп ої Бе М/огій ог 
СіТобаПтайоп ої Еишгоре? «КеПдіоп5», 
2012, мої. 3, по. 2; Иггерс Г., Ван 2. 
Глобальная история современной ис- 
ториографий. М., 2012; Тоштендаль Р. 
Профессионализм историков стано- 
вится глобальньшм? В кн. Истори- 
ческоє познаниє и историографичес- 
кая ситуация на рубеже ХХ- ХХІ вв. 
М., 2012. Ададуров В. «Вписуван- 
ня» української історії в європей- 
ський контекст і його методологіч- 
ні засади. Львів, 2013; Його ж. Тео- 
рія «вписування» української історії 
в європейський контекст та її мето- 
дологічні засади. «Наукові записки 
Українського католицького  універ- 
ситету» (Львів), 2014, ч. 6 (серія «Іс- 
торія»), вип. 2; Озіегпаттеї .. ТЬе 
Ттап5їогтайоп ої Бе Могід: А Сіоба! 
Нізіогу ої їБе Міпеїсепії  Сепішгу. 
Ргіпсебоп, 2014; Фотапука Е. Нізіогіа 
уу еросе апіторосепи. В кн.: 5роїкапіє 
76 5уліаїет П: Діаїов роізко-Їапси5кі. 
М/агегама, 2015; Ионов И.Н. Миро- 
вая история в глобальном веке: но- 
воє историческое сознаниє. М, 2015; 
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1.1. Колесник. 


«ГЛУХІВ», Національний заповід- 
ник «Глухів» -- н.-д. і культурно- 
просвітницький заклад, створе- 
ний згідно з постановами КМ Ук- 
раїни від 8 лютого 1994 і від 
2 жовтня 1998 з метою збережен- 
ня та раціонального використан- 
ня пам'яток історії та к-ри м. Глу- 
хів. Відповідно до Указу Прези- 
дента України від 10 листопада 
2008 отримав статус національ- 
ного, до цього мав статус держ. 
історико-культурного заповідни- 
ка. Охоплює територію площею 
75 га. Серед пам'яток, що пере- 
бувають під охороною, 5 об'єктів 
занесені до Державного реєстру 
нац. культ. надбання: Свято-Ми- 
колаївська церква  (1693--95), 
Київська брама Глухівської фор- 
теці  (1766--69),  Спасо-Преоб- 
раженська церква (1765), Трьох- 
Анастасіївська церква (1893), 
Учительський ін-т (1874). До 
складу заповідника входить му- 
зей археології, створений 2008. 

Офіц. вебсайт заповідника: 
пер://по2-ПикПїіу.сот.па 

Літ: Вечерський В. Державний 
історико-культурний заповідник у 


м. Глухові. Уеб: Біпри//ммууму.зрадязбіпа. 
оге.ма/пдех.рЬр2810- 148 еті)-21 


Д.Я. Вортман. 


ГНІЗДОВСЬКИЙ Яків Якович 
(27.01.1915--08.11.1985) -- гра- 
фік, маляр, скульптор, есеїст, 
мистецтвознавець. Член Асоціа- 
ції незалежних українських мит- 
ців (1936--39), Об'єднання укр. 
мистців Америки (1950--85). Н. 
в с. Пилипче (нині село Борщів- 
ського р-ну Терноп. обл.). Навч. 
в укр. г-зії ім. М.Шашкевича у 
Чорткові (1926--33), в укр. Малій 
духовній семінарії у Львові (1934) 
та  промислово-мистецькій шк. 
у Львові (1937--38). Пересліду- 
ваний польс. властями за підоз- 
рою в належності до Об'єднання 
«Юнацтво» при Організації ук- 
раїнських націоналістів. 1936 Г. 
одержав стипендію від митро- 
полита А.Шептицького на мис- 
тецькі студії до Німеччини, проте 
польс. уряд не видав закордонно- 
го паспорта. Працював графіком- 
оформлювачем у львів. виданнях 
«Комар», «Новий час», «Світ ди- 
тини». Навч. один рік у Варшав- 
ській академії мист-в (1938--39). 
На поч. Другої світової війни ви- 
їхав за кордон (Бухарест (Руму- 
нія), Рим (Їталія), Загреб -- нині 
столиця Хорватії). Навч. і закін- 
чив Загребську академію мист-в 
(1939-44, у професорів Бабіча, 
Кріцмана, Брандіча). 1944--49 
мешкав у Німеччині. У Мюнхе- 
ні (Німеччина) оформляв видан- 
ня письменницького об'єднання 
«Мистецький український рух», 
ілюстрував книги і журнали, до- 
писував до час. «Арка». Пер- 
сональні виставки -- у Мюн- 
хені (1947). Парижі (Франція; 
1956--58), Києві, Львові, Терно- 
полі, Чернівцях, Івано- Франківську 
(усі -- у 1990-х рр.). Від 1949 -- у 
США (міста Сент-Пол і Міннеа- 
поліс, шт. Міннесота). Працю- 
вав у комерційному вид-ві. Від 
1950 -- у Нью-Йорку (США). 
Твори виставлялися у США, Ка- 
наді, Австралії, Японії, Індії, 
Китаї, Франції, Італії, Великій 
Британії та ін. країнах Європи; 
зберігаються у колекціях Б-ки 
Конгресу США (Вашингтон), 
Бостонському та  Філадельфій- 
ському шммузеях образотворчого 
мист-ва, Нью-Йоркській публіч- 
ній б-ці. 

Автор есе про образотворче 
мист-во взагалі й українське 
зокрема (зб. статей «Малюнки, 
графіка, кераміка», Нью-Йорк, 
1967). Дописував до час. «Нотат- 


ки з мистецтва» (Філадельфія; 
США). Автор портретів С. Гордин- 
ського (1947), М.Лебедя (1967), 
Л.Молодожанина (1974), М.Шаф- 
ранюка (1983), пейзажів, побуто- 
вих картин, гравюр, натюрмортів, 
ікон, символічних композицій, 
екслібрисів, ілюстрацій, скульп- 
тур, гобеленів. 1975 англ. мовою 
під назвою «асдцез Нпі7доузку. 
М/ооадсиіз:  1944--1975» вийшов 
альбом-каталог графічних праць 
майстра (219 репродукцій). 1986 
надрукована зб. його екслібри- 
сів. 1982 для іконостасу церк- 
ви Св. Трійці у Кергонксоні (шт. 
Нью-Йорк, США) намалював 27 
ікон. Створив проєкт нової укр. 
абетки; виконав цикл ілюстрацій 
до ювілейного вид. «Слова о пол- 
ку Ігоревім» (Філадельфія, 1950), 
оформив поетичну зб. «Заморські 
вина» О.Веретенченка (Детройт, 
1974) та ін. 

П. у м. Нью-Йорк, тіло кре- 
моване й поховане у колумба- 
рії собору Св. Івана Богослова в 
Нью-Йорку. 2005 урна з прахом 
Г. перепохована на Личаківському 
цвинтарі у Львові. 

1992 в с. Пилипче відкрито 
музей Я.Гніздовського. 


Літ.: Сохацький М. Яків Гніздов- 
ський: повернення в Україну. «Літо- 
пис Борщівщини» (Борщів), 1993, 
вип. 2; Степовик Д. Яків Гніздов- 
ський: життя і творчість. К. 2003; 
Його ж. Пробуджені царівни Якова 
Гніздовського. К., 2007. 


Д.В. Степовик. 


ГНОСЕОЛОГІЯ ІСТОРИЧНА -- 
див. Пізнання історичне. 


ГОЛОВКО (Олександр Борисо- 
вич (н. 22.10.1952) -- дослід- 
ник історії Центр. та Сх. Євро- 
пи доби раннього та класично- 
го середньовіччя, д-р істор. н. 
(2006), акад. АН Вищої школи 
України (2011), старший наук. 
співробітник (2012). Н. в м. Хар- 
ків. 1975 закінчив з відзнакою іс- 
тор. ф-т Харків. ун-ту (нині Хар- 
ківський національний  універси- 
тет). 1975--78 працював учите- 
лем у середніх школах м. Харків. 
1978--80 -- старший лаборант ка- 
федри філософії Харків. авіац. 
ін-ту. 1976--80 -- викладач кафед- 
ри історії середніх віків і істо- 
ріографії Харків. ун-ту (за суміс- 
ництвом). 1980--83 -- аспірант 
Їн-ту історії АН України (нині 
Інститут історії України НАН 
України). 1983--95 -- молодший 
наук. співробітник, наук. співро- 
бітник та старший наук. співро- 
бітник відділу джерелознавства 


та допоміжних історичних дис- 
циплін і відділу історії Украї- 
ни середніх віків Їн-ту історії 
АН УРСР / Ін-ту історії України 
НАН України, де 1984 захистив 
канд. дис. «Політичні відноси- 
ни Русі і Польщі (Х -- перша 
третина ХПІ ст.)» (наук. кер. -- 
д-р істор. н. М.Котляр). 2006 в 
Інституті українознавства іме- 
ні І.Крип'якевича НАН України 
захистив докторську дис. «Во- 
линь і Галичина в державно- 
політичному розвитку Централь- 
но-Східної Європи (ІХ -- перша 
половина ХПІ ст.)». 1995--1998 -- 
ред. відділу політики газ. «Ре- 
гион», 1998--2002 -- помічник- 
консультант нар. депутата Украї- 
ни; 2002-12 -- гол. консуль- 
тант депутатських фракцій Апа- 
рату ВР України. Має 4-й ранг 
держ. службовця. З 2021 -- стар- 
ший науковий співробітник Їн-ту 
укр. археографії і джерелознав- 
ства НАН України. 

Коло наук. інтересів -- зако- 
номірності держ. та політ. роз- 
витку середньовічного сусп-ва, 
міжнар. відносини доби серед- 
ньовіччя, етнополіт. процеси в 
населення Центрально-Сх. Євро- 
пи, ідеологія та реліг. життя се- 
редньовічного світу. 

Автор бл. 230 друкованих 
праць. Узяв участь у багатьох 
міжнародних конференціях (Київ, 
Москва, Харків, Львів, Дороги- 
чин (Польща), Будапешт (Угор- 
щина), Краків, Перемишль та ін.). 
Працює професором (за суміс- 
ництвом) кафедри всесвітньої 
історії  Кам'янець- Подільського 
нац. ун-ту (див. Кам'янець- По- 
дільський державний університет), 
де з 2010 викладає спецкурс 
«Галицько-Волинська | держава 
в історії | Центрально-Східної 
Європи», а з 2015 -- загаль- 
ний курс історії середніх віків 
(П-ша частина). З 2011 -- член 
Наглядової ради Нац. заповід- 
ника «Давній Галич». Член ред- 
колегій наукових видань: «Укра- 
їна в Центрально-Східній Європі» 
(Київ), «Сходознавство» (Київ), «(К- 
гаїпіса Меаїаєуаїа» (Київ), «Нау- 
кові праці Кам'янець-Поділь- 
ського університету імені Ї.Огі- 
єнка: історичні науки» (Кам 'янець- 
Подільський), «Проблеми історії 
країн Центральної та Східної Єв- 
ропи» (Кам'янець- Подільський), 
«Галич» (Ївано-Франківськ). 

Праці: Древняя Русь и Польша 
в политических  взаймоотношениях 
Х -- первой трети ХПІ вв. К., 1988; 
Запровадження християнства на Русі. 
К., 1988 (у співавт.); Русь у міжна- 


родному житті Європи ІЇХ- -Х ст. К., 
1994; Князь Роман Мстиславич та 
його доба: нариси з історії політич- 
ного життя Південної Русі ХП -- по- 
чатку ХПІ століття. К. 2001; Коро- 
на Данила Галицького: Волинь і Га- 
личина в державно-політичному роз- 
витку  Центрально-Східної Європи 
(Х -- перша половина ХП ст.). 
Кк. 2006; Історики-медієвісти су- 
часної України: довідник, вид. 1-е. 
Кам'янець-Подільський, 2016 (вид. 
2-ге, доповнене і перероблене -- 
Кам'янець-Подільський, 2019); Князь 
Мстислав Мстиславич «Удатний» і 
його доба. Кам'янець-Подільський, 
2017; Русь 1 Польща в міжнародному 
житті Європи (Х -- перша половина 
ХП ст). К., 2021. 

Літ. Вчені Інституту історії Ук- 
раїни: біобібліографічний довідник. 
К., 1998; Інститут історії України На- 
ціональної академії наук України: 
1936--2006. К., 2006; Хто є хто в Ук- 
раїні. К. 2007; Українські історики: 
біобібліографічний довідник, вип. 3. 
К., 2010; Олександр Головко: біб- 
ліографічний покажчик. Львів, 2012; 
Степанков В. Олександр Борисо- 
вич Головко (кілька штрихів до 
бібліографічного портрета). В кн.: 
Проблеми історії країн Центральної 
та Східної Європи, вип. 3. Кам'янець- 
Подільський, 2012. 


О.О. Ковальчук. 


ГОЛОВНА РОБОЧА ГРУПА 
УКРАЇНИ (ГРГУ; Найріагіеії8- 
єгирре ЮКгаїпе) -- підрозділ Олпе- 
ративного штабу райхсляйтера 
ФРозенберга, який діяв 1941--44 
на території України і пд. облас- 
тей Росії, обмеженій тогочасни- 
ми кордонами Райхскомісаріату 
Україна і зоною військ. управ- 
ління. 

Створено ГРГУ було не піз- 
ніше 3 жовтня 1941 р. Перша 
відома згадка про неї датуєть- 
ся саме цим числом. Це лист 
райхсміністра окупованих сх. те- 
риторій А.Розенберга райхскомі- 
сару України Е.Коху від 3 жовтня 
1941 р., в якому той повідомив 
про спрямування до України ро- 
бочої групи свого оперативного 
штабу, яка мала взяти під конт- 
роль культ. цінності, що могли 
становити інтерес для «націонал- 
соціалістичного дослідження». 

Перші співробітники ГРГУ на 
чолі з Ф.Зайботом, всього 8 осіб, 
прибули до Києва 18 жовтня 1941. 
4 листопада того ж року основ- 
ний склад ГРГУ разом з її ке- 
рівником залишив Київ і через 
Львів, Миколаїв переїхав у Херсон 
(Готельний провулок, 9). 

27 листопада 1941 створе- 
но перші дві робочі групи: Зх. та 
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О.Б. Головко. 
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Пд. України з центрами в Києві 
та Херсоні, 21 лютого 1942 -- ро- 
бочі групи Сх. України та Криму 
із центрами у Дніпропетровську 
і Сімферополі. З 2-ї пол. червня 
1942 в Харкові почав діяти філіал 
робочої групи Сх. України. 

На  І-му етапі | (жовтень 
1941 -- травень 1942) була роз- 
будована структура ГРГУ, на- 
лагоджені зв'язки з адміністра- 
цією Райхскомісаріату Україна, 
нім. цивільним управлінням на 
місцях та військ. управлінням. 
У цей період було оглянуто та 
взято під контроль б-ки, архіви, 
музеї, наук. й навч. заклади в Киє- 
ві, Дніпропетровську, Миколає- 
ві, Херсоні та Криму, організова- 
но роботу зі збереження та обліку 
їхніх фондів. Кер-во ГРГУ визна- 
чило пріоритети майбутньої ді- 
яльності кожної з робочих груп. 
Робоча група Зх. України (Київ) 
мала відбирати ідеологічні, реліг. 
матеріали та юдаїку; робоча група 
Сх. України (Дніпропетровськ, 
Харків) -- зосередитися на зби- 
ранні екон. і соціально-політ. ма- 
теріалів, Пд. України (Херсон) -- 
всі матеріали, які відносилися 
до чорномор. регіону, а завдан- 
ням робочої групи Криму (Сім- 
ферополь) було збирання матері- 
алів, що стосувалися лише цьо- 
го регіону. 

При ГРГУ також працюва- 
ли співробітники численних зон- 
дерштабів, сформовані  відом- 
ством райхсляйтера А.Розенберга 
«Уповноважений фюрера у спра- 
ві нагляду за загальним духовним 
та ідейним навчанням і вихован- 
ням в НСДАП» та інститутами 
Вищої школи, розбудовою якої 
так само опікувався А.Розенбері. 
Зондерштаби мали ті самі назви, 
що й відділи чи ін-ти, які їх фор- 
мували. Співробітники зондер- 
штабів у фахових питаннях під- 
порядковувалися керівникам сво- 
їх зондерштабів, а в орг. питан- 
нях на місцях -- керівнику ГРГУ. 
У різний час при ГРГУ працю- 
вали представники таких зон- 
дерштабів: науки, образотворчо- 
го мист-ва, до- і ранньої історії, 
світоглядних учень, архівів, генеа- 
логії, Центр. б-ки Вищої школи, 
Їн-ту дослідження єврейс. питан- 
ня та ін. 

Початок 2-го періоду поклав 
переїзд 10 червня 1942 ГРГУ 
з Херсона до Києва (бульвар 
Т.Шевченка, 8). Робочу групу 
Пд. України було ліквідовано 


і замість неї в Херсоні до кінця 
1942 діяв зв'язковий центр. Ро- 
боча група Сх. України переїха- 
ла 22 серпня 1942 до Харкова, 
залишивши у Дніпропетровську 
свій філіал. 5 червня 1942 зміни- 
лося кер-во ГРГУ, її тимчасово 
очолив Г.-Й.Рудольф, 10 серп- 
ня 1942 керівником було при- 
значено штурмбаннфюрера СА 
Г.Антона. 

2-й період (червень 1942 -- 
серпень 1943) -- час активної ці- 
леспрямованої діяльності всіх ро- 
бочих груп у сфері обліку та від- 
бору літератури і періодики для 
Сх. б-ки Розенберга (Берлін (Ні- 
меччина), Київ) та Центр. б-ки 
Вищої школи (м. Анненгайм і 
м-ко Танценберг; обидва в Ав- 
стрії), юдаїки і гебраїки для Їн- 
ту дослідження єврейс. питання 
(Франкфурт-на-Майні;  Німеч- 
чина). Саме в цей період від- 
бувалося активне вивезення біб- 
ліотечних збірок до цих б-к. 

На поч. грудня 1942 р. 
робочі групи Зх. України, Сх. 
України та Криму було пере- 
йменовано на робочі групи Киє- 
ва, Харкова і Сімферополя, в 
яких разом із філіалом у Дні- 
пропетровську працювали бл. 
100 співробітників. У лютому 
1943 р. філіал у Дніпропетровсь- 
ку був перетворений на робочу 
групу. 

На початку 1943 р. мере- 
жа робочих груп і зондеркоманд 
ГРГУ охоплювала територію Сх. 
та Пд. України, Криму і пд. об- 
ластей Росії та налічувала 4 ро- 
бочих групи -- Києва, Харкова, 
Дніпропетровська і Сімферопо- 
ля, а також кілька зондеркоманд, 
що працювали в різних містах 
України та Росії. Кількість зон- 
деркоманд була невеликою, вони 
були мобільними підрозділами й 
отримували назву відповідно до 
назви міста, де перебували -- тож 
їхні назви не раз змінювалися. 
Зондеркоманди ГРГУ працювали 
у містах: Кіровограді, Мелітополі, 
Маріуполі, Миколаєві, Одесі, Рос- 
тові-на-Дону (нині місто в РФ), 
Таганрозі (нині місто Ростов- 
ської обл., РФ) та Чернігові. 

3-й період (вересень 1943 -- 
січень 1944) -- час відступу групи 
на Захід, масового вивозу культ. 
цінностей (особливо у верес- 
ні-жовтні 1943 р.), серед яких 
найбільша частка припала на 
бібліотечні збірки та колекції з 
істор. музеїв. Шлях відходу ГРГУ 
на Захід пролягав по Україні піс- 


ля залишення Києва через Трус- 
кавець (5--31 жовтня 1943 р.) та 
Моршин (1 листопада 1943 р. -- 
24 січня 1944 р.). 

З жовтня 1943 до січня 1944 
на території України залишали- 
ся ще дві робочі групи -- Кри- 
вого Рогу (змінена назва робочої 
групи Дніпропетровська, яка за- 
лишила місто 26 вересня 1943 р. і 
переїхала до Кривого Рогу) та Сім- 
ферополя. У грудні 1943 р. оби- 
дві робочі групи залишили місця 
свого розташування і приєднали- 
ся згодом до ГРГУ в Моршині. 

За час діяльності ГРГУ з те- 
риторії України було вивезе- 
но до Центр. б-ки Вищої шко- 
ли понад ІЙ тис. книг З київ- 
ських б-к, до Їн-ту дослідження 
єврейс. питання -- бл. 167 тис. 
примірників юдаїки й гебраїки з 
Києва, для Сх. б-ки Розенберга -- 
75 тис. книг і 12,2 тис. журна- 
лів з укр. б-к (56,5 тис. книг і бл. 
9 тис. журналів з Києва) та пред- 
метний каталог із Харків. держ. 
наук. б-ки ім. В.Г. Короленка, 
до м. Ратібор (нині м. Рацибуж 
Силезького воєводства, Поль- 
ща) -- обласний парт. архів із 
Дніпропетровська, збірку рос. 
живопису з Воронцовського па- 
лацу в Алупці, картини рад. ху- 
дожників з Держ. укр. музею у 
Києві (80 одиниць зберігання), 
з Дніпроп. художнього музею 
(53 одиниці зберігання) та з вис- 
тавки сучасного мист-ва в Ялті 
(46 одиниць зберігання). 

У вересні--грудні 1943 люд- 
ський та тех. ресурс ГРГУ був ви- 
користаний  Райхсміністерством 
окупованих сх. територій під час 
евакуації установ нім. цивільного 
управління з окупованої терито- 
рії України. Протягом жовтня-- 
грудня 1943 у Кракові були зосе- 
реджені археол., етногр. та інші 
збірки, вивезені силами ГРГУ 
з численних укр. істор. та крає- 
знавчих музеїв як майно Райхсмі- 
ністерства окупованих сх. терито- 
рій. Це були збірки з істор. музеїв 
Києва і Дніпропетровська, Держ. 
архітектурно-істор. заповідника 
«Софійський музей», Держ. укр. 
музею у Києві, краєзнавчих музе- 
їв Вінниці, Полтави, Керчі, Умані, 
Феодосії та Херсона. 

У жовтні 1943 ГРГУ створи- 
ло у Кракові філіал у складі 8-ми 
осіб на чолі з д-ром В.Гюллє для 
приймання і збереження вивезе- 
них укр. культ. цінностей. Кра- 
ківський філіал ГРГУ діяв до 
лютого 1944. Всі культ. цінності 
були вивезені тоді в замок Ной- 


бург у м. Гьохштедті на Дунаї 
(Баварія, Німеччина). 

4-й період (лютий 1944 -- 
20 жовтня 1944) -- завершення 
діяльності ГРГУ. В лютому 1944 
відбулися зміни у кер-ві групи -- 
з 15 лютого 1944 ГРГУ очолив 
Р.Прокш. Співробітники групи 
в цей період займалися написан- 
ням статей науково-довідкового 
спрямування.  Місцезнаходжен- 
ням групи з лютого до поч. лип- 
ня 1944 було м. Білосток (нині 
центр Підляського воєводства, 
Польща), а з серед. липня 1944 -- 
Фрауенберг (нині м. Глубока-над- 
Влтавоу; Чехія). 

Дату 20 жовтня 1944 р. мож- 
на вважати днем ліквідації ГРГУ, 
цього дня було змінено структу- 
ру Оперативного штабу райхс- 
ляйтера Розенберга. Головні ро- 
бочі та робочі групи ліквідовува- 
лися, а замість них утворювались 
зондеркоманди: «Північ», «Схід», 
«Південний Схід», «Південь» і 
«Захід». 

Літ.: Грімстед П.К. Доля україн- 
ських культурних цінностей під час 
Другої світової війни: винищення 
архівів, бібліотек, музеїв. Львів, 1992; 
Себта Т. Київська частина матеріалів 
Айнзацштабу рейхсляйтера Розенбер- 
га. «Архіви України». 1997, Мо 1--6; 
Картотека «7» Оперативного шта- 
ба «Рейхсляйтер Розенберг»: ценнос- 
ти культурьт на оккупированньх тер- 
риториях России, Украийньт и Белорус- 
сиий: 1941--1942. М., 1998; Бібліотеки 
Києва в період нацистської окупа- 
ції (1941--1943). К., 2004; Долинсь- 
кий О.В., Себта Т.М. Нові документи 
з історії втрачених у роки Другої сві- 
тової війни колекцій: Воронцовський 
палац в Алупці. «Архіви України», 
2005, Мо 1--3; Кашеварова Н.Г. Де- 
ятельность  зондерштаба «Наука» 
Оперативного  штаба  рейхсляйтера 
Розенберга по  конфискации  цен- 
ностей научньх учреждений Украй- 
нь (1941-1943). «Библиотеки нацио- 
нальньх академий наук» (К.), 2005, 
вьш. 3; Кашеварова Н., Малоле- 
това  Н. Деятельность Оператив- 
ного штаба рейхсляйтера Розенберга 
в оккупированной Европе в период 
Второй мировой войнь: справочник- 
указатель архивньх документов из 
Киевских собраний. К., 2006; Каше- 
варова Н.Г. «Більшовицький експе- 
римент» як об'єкт вивчення Опера- 
тивним штабом рейхсляйтера Розен- 
берга окупованих східних областей 
в період Другої світової війни. «Сто- 
рінки воєнної історії України», 2007, 
вип. 11; Себта Т. Українська част- 
ка Східної бібліотеки Розенберга 
(1941- -1945), «Український археогра- 
фічний щорічник: нова серія», 2007, 
вип. 12; Стіт5ісаі Р.К. Весопзбігисіїпо 
Фе Кесогі ої Магі Сийига! РІипаєг: 
А З5игуеу ої їбе Дізрег5ед Агсбіуез ої 
Бе Біпз5аїлякаб Веїісізіевїег Вовбепеге 


(ЕКК). Аті5їегдат, 2011; Сшізи! М. 
Дег Еіпзаї75іаб Веісізіейег Вобепреге 
цап 5еіпе Тапекеїї їп д4ег ОКгаїпе 
(1941--1944): | Плапеитаї-Діз5егіайоп 
ти Егіапоцпеє де5 Рокіогегайев дег 
РЬіоборбіє дез Еасібегеїсів 04 «Се- 
8срісріз- ша Киїштуля5епосрайеп» 
Фего Ла5(а5-ІЛебів-Опімег5іїаї  Сіебеп. 
Сіебеп, 2013; Кашеварова Н. Діяль- 
ність Оперативного штабу Розенберга 
з вивчення нацистами «східного про- 
стору» (1940- -1945), ч. 1-2. К., 2014. 


Т.М. Себта. 


ГОЛОДНЮК Устим Володими- 
рович (12.08.1994--20.02.2014) -- 
активіст | Євромайдану, герой 
«Небесної сотні», Герой Украї- 
ни. Н. в м. Збараж. Навч. у Зба- 
разькій загальноосвіт. шк. Мо 2. 
2011 закінчив Львів. держ. лі- 
цей з посиленою фізичною під- 
готовкою. Навч. у Бережансько- 
му агротехнічному ін-ті. Нале- 
жав до 1-Ї, 19-ї, пізніше 38-Ї со- 
тень «Самооборони Майдану». 
Вбитий 20 лютого 2014 пострілом 
снайпера в голову. 

21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «З0- 
лота зірка». У червні 2015 наго- 
роджений медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України». 
Бережанська міська рада прис- 
воїла Г. звання «Почесний грома- 
дянин міста Бережани». На його 
честь відкрито меморіальну дош- 
ку на стіні збаразької загальноос- 
віт. школи МО 2 ім. і.Франка та 
встановлено пам'ятну дошку на 
фасаді Відокремленого підрозділу 
Нац. ун-ту біоресурсів і природо- 
користування України «Бережан- 
ський агротехнічний інститут». 

Літ.: Шахівська Т. Книга пам'яті: 
Небесна сотня. К., 2014; Небесна сот- 
ня. Х. 2014; Кошкина С. Майдан: 
нерассказанная история. К., 2015; 
Стражний О. Майдан: події -свід- 
чення--менталітет. К. 2016; Устим 
Голоднюк |група пам'яті). М/еб: Пір8:// 
уууу МУ ТасебооК.сота/п5гут.пебезпа. 
зошуа 

Т.С. Водотика. 


«ГОЛОДОМОР 1932--1933 РО- 
КІВ В УКРАЇНІ», СУДОВА ПО- 
СТАНОВА 2010 -- постанова 
Апеляційного суду м. Київ Мо 475 
від 13 січня 2010 у кримінальній 
справі за фактом вчинення гено- 
циду в Україні 1932--33, затвер- 
джена суддею суд. палати у кримі- 
нальних справах В.Скавроніком 
при секретареві М.Бондаренко 
за участю прокурора відділу про- 
куратури м. Київ О.Доценка. 
Суд вивчав кримінальну справу 


Мо 475 в 330-ти т., яку йому пе- 
редав 31 грудня 2009 заст. голови 
СБУ М.Герасименко. 

Справу Мо 475 порушено 
кер-вом Служби безпеки України 
22 травня 2009 з приводу вчинен- 
ня геноциду в Україні 1932--33 
(за ознаками злочину, передба- 
ченого ч. І ст. 442 «Геноцид» 
Кримінального кодексу України). 
Порушуючи справу, СБУ керу- 
валося ст. І Конвенції ООН про 
незастосування строку давності 
до воєн. злочинів і злочинів про- 
ти людства від 26 листопада 1968. 

Слідчі провели допити оче- 
видців тих подій, а також свід- 
ків, яким вони були відомі із роз- 
повідей та спогадів батьків та ін. 
родичів. Допити здійснювалися 
з виїздом за місцями проживан- 
ня свідків. Усього в справі було 
допитано 1890 осіб. Встановле- 
но 837 місць масових поховань 
на території України; проведено 
їх огляди. Досліджувалися також 
документи архів. установ, фото- 
знімки, кіно-, відео- та аудіома- 
теріали із записами спогадів оче- 
видців, публікації в ЗМІ тих ча- 
сів, листування іноз. диплома- 
тичних представників в Україні, 
звернення представників укр. ді- 
аспори до провідних д-в світу з 
проханнями про допомогу Украї- 
ні тощо, в яких були зафіксова- 
ні конкретні факти Голодомору 
1932-1933 років в УСРР. У держ. 
архівах України опрацьовано 
5 тис. документів кер-ва більшо- 
вицької партії і рад. уряду (по- 
літбюро ЦК ВКП(б), політбюро 
ЦК КП(б)У, обкомів КП(б)У, 
РНК СРСР і РНК УСРР, облас- 
них виконавчих к-тів рад, органів 
ОДПУ СРСР і ДПУ УСРР), що дало 
можливість слідству встановити 
наміри та умисел очільників біль- 
шовицької влади як організато- 
рів геноциду. В галузевому архіві 
МВС України було встановле- 
но наявність 1022 кримінальних 
справ про факти канібалізму в 
Україні 1932--33. До криміналь- 
ної справи слідчі долучили ма- 
теріали спец. комісії Конгресу 
США на чолі з виконавчим дир. 
Дж.-Е.Мейсом, що зібрала й опу- 
блікувала у 1988 свідчення укр. 
емігрантів -- безпосередніх свід- 
ків Голодомору. 

З обласних стат. управлінь, 
архівів органів реєстрації актів 
громадян. стану та держ. архі- 
вів областей було отримано не- 
обхідні документи та узагальне- 
ні дані щодо обліку та реєстрації 
кількості фактів смерті від голоду 
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1932--33. Ін-т демографії та соці- 
альних досліджень ім. М.Птухи 
НАН України надав слідству дані 
науково-демографічної експерти- 
зи, згідно з якими протягом лю- 
того--грудня 1932 в Україні за- 
гинули від голоду 205 тис. а в 
1933 -- 3598 тис. осіб, а загалом 
за 1932--34 -- 3941 тис. осіб. Не- 
прямі втрати, тобто дефіцит на- 
роджень унаслідок Голодомору 
за 1932--34 дорівнював 1122 тис. 
осіб. Сукупні демографічні втра- 
ти становили 5063 тис. осіб. Пре- 
зидент України В. Ющенко тиснув 
на ін-т, добиваючись підтвер- 
дження цифри втрат, не раз озву- 
чуваної ним на різних форумах -- 
10 млн осіб. Зважаючи на тиск, 
співробітники підрахували т. зв. 
кумулятивні втрати і вийшли на 
заг. суму 10 063 тис. осіб, у скла- 
ді яких було враховано 5 000 тис. 
«ненароджених за межами 1934 
року». 9 місяців 1934 демографи 
мали підстави включати до під- 
рахунку непрямих втрат, оскіль- 
ки голод перешкоджав вагітнос- 
ті жінок. Підрахунок втрат нена- 
родженими за межами 1934 озна- 
чав, що беруться до уваги діти, 
які могли би народитися, проте 
не народилися в тих, хто помер 
від голоду. В постанові Апеля- 
ційного суду «кумулятивні втра- 
ти» були проігноровані. Суд на- 
звав тільки цифри прямих (3941 
тис. осіб) і непрямих (1122 тис. 
осіб) втрат. 

Формулюючи постанову по 
кримінальній справі Мо 475, суд 
відмовився від розгляду остан- 
ньої колегією суддів і дійшов ви- 
сновку, що справу треба закри- 
ти у зв'язку зі смертю звинувачу- 
ваних у геноциді. Від тривалого 
публічного процесу з оприлюд- 
ненням зібраних слідчими СБУ 
документів та заслуховуванням 
показань свідків відмовилися З 
політ. міркувань (17 січня 2010 
мав відбутися 2-й тур президент- 
ських виборів, в якому, за про- 
гнозами більшості соціологів, мав 
перемогти  В.Янукович). | Після 
приходу В.Януковича до влади у 
парламенті та ЗМІ почалася під- 
тримувана Москвою кампанія, 
метою якої був перегляд ст. І За- 
кону України «Про Голодомор 
1932--1933 років в Україні» від 
28 листопада 2006, в якій ця тра- 
гедія визначалася як геноцид. 

Постанова Апеляційного суду 
м. Київ має істотні недоліки, 
пов'язані зі змістом кримінальної 
справи Мо 475. Оскільки публіч- 
ний суд. процес у цій справі не 


відбувся, громадськість не змог- 
ла внести корективи в результати 
розгляду справи. 

Принциповим недоліком є 
нерозрізнення причин загально- 
союзного голоду 1932--33 та укр. 
Голодомору 1932--33. Загально- 
союзний голод, який у найтяж- 
чій формі відбувався і в УСРР 
у 1-й пол. 1932, був породжен- 
ням екон. кризи. У сфері взаємо- 
відносин міста і села криза ста- 
ла наслідком застосування д-вою 
принципу продрозкладки у хлібо- 
заготівлях. Колгоспники почали 
відмовлятися від добросовісної 
праці в громад. госп-ві за порож- 
ні трудодні й зосереджувалися на 
присадибних ділянках, що дава- 
ли змогу вижити до наступно- 
го врожаю. Внаслідок викачуван- 
ня із села майже всіх запасів зер- 
на з урожаю 1931 в десятках р-нів 
України розпочався голод. Щоби 
припинити його, д-ві довелося 
зняти з експорту певну кількість 
зерна і навіть закупити невели- 
кі партії продовольства в ін. кра- 
їнах. Від травня 1932 голодую- 
чі почали одержувати консерви і 
крупи від трестів та об'єднань со- 
юзних відомств (здебільшого роз- 
ташов. у самій Україні). Підвер- 
стування всупереч цим фактам 
голоду 1-ї пол. 1932 під геноцид, 
як це зроблено у кримінальній 
справі Мо 475, робить юридично 
нікчемним твердження про Голо- 
домор 1932-33 в УСРР як гено- 
цид, тобто дає підстави сумніва- 
тися у визначенні, яке дала Вер- 
ховна Рада України в ст. 1 За- 
кону України «Про Голодомор 
1932--1933 років в Україні» від 
28 листопада 2006. 

Від січня 1933 Й.Сталін пе- 
рейшов у взаємовідносинах із се- 
лом до принципу продовольчого 
податку, що зробило селян за- 
цікавленими у зменшенні втрат 
при вирощуванні, збиранні і збе- 
реженні врожаю. Одночасно, теж 
із січня 1933, він розпочав ка- 
ральну акцію в укр. селі, спря- 
мовану на попередження анти- 
урядових повстань, подібних до 
тих, що відбулися в республіці на 
поч. 1930. Каральна акція трива- 
ла перші 5 тижнів 1933 і склада- 
лася з трьох ланок: конфіскації 
всіх їстівних продуктів тривалого 
зберігання, нагромаджених у сел. 
дворах до наступного врожаю; за- 
блокування селян в місцях про- 
живання; інформаційної блока- 
ди, що в сукупності створюва- 
ло ситуацію, несумісну з життям, 
тобто прямо вказувало на намір 


властей довести селян до голод- 
ної смерті. На 6-му тижні д-ва 
почала надавати голодуючим се- 
лянам, які раніше відмовляли- 
ся працювати в громад. госп-ві, 
продовольчу, фуражну і насіннє- 
ву допомогу. Допомога надавала- 
ся через колгоспи і радгоспи тіль- 
ки тим, хто брав участь у підго- 
товці до весняної сівби. Завдя- 
ки наданню допомоги в обсязі 
558 тис. т зернових посівну кам- 
панію 1933 було врятовано. ТІ, 
хто не міг працювати через вис- 
наження, загинули. 

Технологія організації штуч- 
ного голоду з кінцевою метою за- 
вдати смерть була використана в 
листопаді-грудні 1932 в сотнях 
сіл, поставлених на «чорні дош- 
ки», внаслідок чого Голодомор 
має бути датований двома рока- 
ми. Деякі дослідники Голодомо- 
ру дивуються, чому укр. вчені й 
політики визначають цю трагедію 
як геноцид, адже д-ва надавала 
голодуючим допомогу, а не зни- 
щувала їх голодом. Нерозуміння 
технології Голодомору, так само 
як нерозрізнення причин голоду 
1-ї пол. 1932 і Голодомору в пос- 
танові Апеляційного суду м. Київ 
підважує його об'єктивність. 

У постанові Апеляційного су- 
ду фігурують 7 осіб, які, за ма- 
теріалами кримінальної справи 
Мо 475, вчинили злочин гено- 
циду:  Й.Сталін  (Джугашвілі), 
В.Молотов (Скрябін), Л.Кагано- 
вич, П.Постишев, С. Косіор, В. Чу- 
бар і М.Хатаєвич. Насправді тех- 
нологія Голодомору в Україні 
була розроблена 4 фігурантами 
з найближчого оточення Й.Сталі- 
на: головою РНК СРСР В.Моло- 
товим, секретарем ЦК ВКП(б) 
Л.Кагановичем, секретарем 
ЦК ВКП(б) П.Постишевим і заст. 
голови ОДПУ СРСР В.Балиць- 
ким. Перші два діяли в Украї- 
ні наїздами, двоє останніх були 
переведені в республіку на по- 
стійну роботу: П.Постишев у 
ранзі 2-го секретаря ЦК КП(б)У і 
1-го секретаря Харків. обласного 
к-ту КЛ(О)У, а В.Балицький -- на 
посаді окремо уповноваженого 
ОДПУ СРСР по ДПУ УСРР. При 
цьому 1933 за П.Постишевим 1 
В.Балицьким зберігалися їхні за- 
гальносоюзні посади, що робило 
їх незалежними від респ. кер-ва. 

Вищі керівники України -- 
ген. секретар ЦК КП(б)У С.Ко- 
сіор, голова РНК УСРР В.Чубар 
і голова президії ВУЦВК Г.ЛПет- 
ровський були виконавцями, а 
не організаторами Голодомору. 


Їм належить інкримінувати до- 
кументи, які вони підписували. 
Варто взяти до уваги, що голова 
надзвичайної комісії з хлібозаго- 
тівель в УСРР В.Молотов само- 
стійно відпрацьовував у Харко- 
ві ключові постанови ЦК КП(б) 
У (від 18 листопада 1932) 1 РНК 
УСРР (від 20 листопада 1932), 
що послужили «запальною свіч- 
кою» Голодомору. Авторство цих 
постанов належить також |і 
Й.Сталіну, якому  В.Молотов 
надсилав їх із Харкова на узго- 
дження. Жодних документів від 
свого імені надзвичайна комісія 
В.Молотова в УСРР і надзвичай- 
на комісія Л.Кагановича на Пн. 
Кавказі не випускали. 

Можна припустити, що С.Ко- 
сіор і В.Чубар не знали кінцевої 
мети хлібозаготівельної кампанії, 
яку Й.Сталін розгортав в Україні 
в січні 1933. Кампанія проводила- 
ся під гаслом виявлення «підзем- 
них пшеничних міст» з величез- 
ними запасами хліба, приховува- 
ними від голодуючого населення 
міст. Обидва укр. керівника пе- 
реконували надзвичайну комісію 
в тому, що великих запасів при- 
хованого від держ. обліку хліба в 
Україні немає, і вони мали рацію. 
Проте надісланий Й.Сталіним в 
Україну в жовтні 1932 в ранзі се- 
кретаря ЦК КП(б)У М.Хатаєвич 
твердив, що приховані запаси 
хліба є величезними. Це засвід- 
чує його поінформованість щодо 
кінцевої мети сталінської ка- 
ральної операції -- терору голо- 
дом. Отже, у складі групи безпо- 
середніх організаторів Голодомо- 
ру 1932-33 в УСРР -- Й.Сталін 
(Джугашвілі), В.Молотов (Скря- 
бін), Л.Каганович, П.Постишев, 
В.Балицький, М.Хатаєвич. 

2011 Міщанським районним 
судом м. Москва публікацію кри- 
мінальної справи Хо 475 на веб- 
порталі Інституту історії Ук- 
раїни НАН України визнано екс- 
тремістською літературою, що 
містить відомості, заборонені 
до поширення в РФ, і включено 
до відповідного | Реєстру під 
Мо 802841-РИ. Адміністрація веб- 
порталу отримала повідомлення 
рос. Федеральної служби з нагля- 
ду у сфері зв'язку, інформацій- 
них технологій і масових кому- 
нікацій з вимогою прибрати цю 
публікацію. 

Літ.: Командири Великого голоду: 
поїздки В.Молотова і Л.Кагановича в 
Україну і на Північний Кавказ 1932-- 
1933 рр. К., 2001; Геноцид в Україні 


1932--1933 рр. за матеріалами кримі- 
нальної справи Хо 475. К., 2014. 


С.В. Кульчицький. 


ГОЛОДОМОРУ  ЗАПЕРЕЧЕН- 
НЯ. Термін «Голодомор» упер- 
ше вжив В.Барка в романі «Жов- 
тий князь» (Нью-Йорк, 1963); в 
Україні офіційно його вперше 
використав письменник О.Му- 
сієнко в доповіді «Громадянська 
позиція літератури і перебудова», 
проголошеній на парт. зборах 
Київ. орг-ції Спілки письменни- 
ків України («Літературна Украї- 
на», 1988, 18 лютого). 

Письменники, а згодом нау- 
ковці і політики терміном «Го- 
лодомор» (частіше за все -- з ве- 
ликої літери) позначали загально- 
союзний голод 1932--33 на тери- 
торії рад. України і заселеного 
переважно українцями Кубан- 
ського округу Північнокавказь- 
кого краю РСФРР, щоби під- 
креслити незіставно високий рі- 
вень смертності від голоду по- 
рівняно з іншими регіонами 
СРСР. Казахська історіографія 
теж позначає власним терміном 
(«Ашаршилик»)  загальносоюз- 
ний голод 1932--33 на території 
Казахської Автономної Соц. Рад. 
Республіки, виходячи з таких са- 
мих міркувань. Принципова від- 
мінність Голодомору від загаль- 
носоюзного голоду визначалася 
в останні місяці 1932 додатковою 
причиною голодування: поряд із 
хлібозаготівлями за принципом 
продрозкладки, які спричинили 
загальносоюзний голод, в Украї- 
ні та на Кубані тоді розпочався 
терор голодом. 

1. Загальносоюзного голоду 
1932--33 заперечення тривало 
55 років. Перша інформація що- 
до «продовольчих утруднень» 
в Україні (включно з опухан- 
ням від голоду і смертними ви- 
падками) містилася в адресова- 
ній політбюро ЦК ВКП(б) довід- 
ці секретно-політ. відділу ОДПУ 
за січень--березень 1932. Відто- 
ді евфемізм «продовольчі утруд- 
нення» постійно використовував- 
ся у службовому листуванні, на- 
віть під грифом «цілком таємно». 
Називати голод 1932--33 власним 
іменем дозволялося тільки в лис- 
туванні «окремої папки» (рос. -- 
«особой папки»), де всі докумен- 
ти, що надходили на периферію, 
поверталися після ознайомлення 
з ними в центр кур'єрською пош- 
тою. Посилатися на інформацію 
з «окремої папки» у звичайному 
листуванні заборонялося. 


В рад. сусп-ві про голод з 
невідомою, але страхітливо ви- 
сокою кількістю жертв знали 
практично всі. Проте в сталін- 
ські часи публічна згадка про го- 
лод розглядалася як вияв анти- 
радянської пропаганди і кара- 
лася ув'язненням. Наступники 
Й. Сталіна так само заперечува- 
ли факт голоду. Ініціатор першої 
кампанії десталінізації М.Хрущов, 
торкаючись в опубл. 199() мемуа- 
рах уже визнаного на той час 
рад. кер-вом голоду, так поясню- 
вав нехтування відомих йому ні- 
бито тільки із зарубіжних публі- 
кацій фактів: «Відомості про це 
просочилися в буржуазну пресу, і 
в ній аж до останнього часу моєї 
діяльності іноді прослизали стат- 
ті стосовно колективізації і ціни 
цієї колективізації в життях ра- 
дянських людей. Але це тепер я 
так кажу, а тоді я нічого такого, 
по-перше, не знав, а, по-друге, 
якби і знав про щось, то зна- 
йшлися би свої пояснення: са- 
ботаж, контрреволюція, куркуль- 
ські витівки, з якими треба боро- 
тися та ін.» («Вопросьт истории», 
1990, Мо 3. С. 62). Заява про не- 
обізнаність зі становищем в кра- 
їні з боку людини, яка на поч. 
1930-х рр. займала посади 2-го 
секретаря Моск. міськ. і облас- 
ного комітетів ВКП(б), була явно 
нещирою. Але М.Хрущов не ви- 
знавав, що вище кер-во очолю- 
ваної ним з 1953 партії прирекло 
на мученицьку смерть від голоду 
мільйони селян за саботаж хлібо- 
заготівель (саме такою була одна 
з причин сталінського терору го- 
лодом в УСРР і на Кубані). За- 
перечували факт голоду 1932--33 
й ін. наступники Й.Сталіна на 
посаді керівників Комуністичної 
партії Радянського Союзу, не ви- 
ключаючи ініціатора другої, знач- 
но глибшої кампанії десталіні- 
зації М.Горбачова. Визнати факт 
голоду, що трапився нібито вна- 
слідок посухи, наважився від іме- 
ні політбюро ЦК КПРС в груд- 
ні 1987 В.Щербицький. Визнання 
було вимушеним, оскільки Комі- 
сія з дослідження голоду 1932--33 
в Україні при Конгресі й уряді 
США під кер-вом виконавчого 
дир. Дж.-Е.Мейса почала опри- 
люднювати переконливі резуль- 
тати своєї роботи. 

Наявність «продовольчих ут- 
руднень» ніхто й ніколи не оспо- 
рював. Починаючи з 1932 рад. 
уряд гласно, з висвітленням у 
пресі надавав продовольчу, фу- 
ражну і насіннєву допомогу селя- 
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нам голодуючих регіонів. Проте 
до офіц. визнання факту голоду 
1932--33 майже ніхто не наважу- 
вався у виступах або в пресі ви- 
користовувати цей термін замість 
евфемізму «продовольчі утруд- 
нення». Змова мовчання почала 
руйнуватися сама собою тільки 
з поглибленням гласності -- од- 
нієї з основних структурних час- 
тин політики «перебудови». Коли в 
газ. «Літературна Україна» 16 лип- 
ня 1987 було надруковано дві 
статті, в яких голод 1932--33 зга- 
дувався між іншим, як загально- 
відомий факт, парт. органи не 
відреагували на це, оскільки ніх- 
то з офіційних осіб не наважив- 
ся би в умовах гласності наполя- 
гати, як раніше, що голод -- це 
вигадка буржуазної пропаганди. 
Видатний рос. історик-аграрник 
В.Данилов 11 жовтня 1987 зая- 
вив у газ. «Советская Россия», 
що взимку і навесні 1933 го- 
лод забрав у рад. селі величезну 
кількість життів. Це твердження 
було актом мужності з боку ре- 
дакції газети, що його надруку- 
вала. Для В.Данилова воно ста- 
ло заключним елементом у ство- 
реній ним у попередні роки кар- 
тині колективізації сільс. госп-ва. 
В ін-ті історії СРСР АН СРСР, 
де вчений працював, йому не раз 
дорікали за «викривлене» висвіт- 
лення аграрної історії рад. доби. 
Ще один вагомий удар по змо- 
ві мовчання, буквально за кіль- 
ка днів до офіц. визнання фак- 
ту голоду В.Щербицьким, завдав 
демограф М.Тольц. У грудневому 
(1987) числі надпопулярного тоді 
моск. ж. «Огонек» він надруку- 
вав невелику замітку про репре- 
сований Всесоюзний перепис 
населення 1937. Разом із пере- 
писом, що від 1937 ніхто ніко- 
ли не згадував, були репресова- 
ні організатори, яких звинувати- 
ли у «шкідницькому» недообліку 
населення. Причиною «недооблі- 
ку» Тольц назвав голод 1932--33. 

Визнання факту голоду дало 
можливість ученим працювати 
над дослідженням цієї чорної 
плями в рад. історії. ЗМІ почали 
друкувати результати їхньої праці 
та спогади свідків голоду. Увінча- 
ний багатьма урядовими відзна- 
ками укр. письменник Б. Олійник 
на поч. липня 1988 з трибуни 19-ї 
конференції КПРС торкнувся 
теми сталінських репресій 1937, 
після чого неочікувано для при- 
сутніх заявив: «А оскільки в на- 
шій республіці гоніння почалися 
задовго до 1937, треба з'ясувати 


ще й причини голоду 1933-го, 
який позбавив життя мільйони 
українців, назвати поіменно тих, 
з чиєї вини сталася ця трагедія» 
(«Известия», 1988, 2 июля). 

2. Спроби радянського уряду 
приховати голод 1932--33 від між- 
народної громадськості. Диплома- 
тичні представники і спецслужби 
Польщі, Німеччини, італії, Вели- 
кої Британії 1 США мали вичерп- 
не уявлення про причини й ре- 
гіональні відмінності голодуван- 
ня рад. громадян. Це дозволяють 
стверджувати опубл. в цих краї- 
нах, починаючи з 1988, зб. архів. 
документів. Проте документи, що 
надходили до лідерів і вождів ве- 
ликих д-в, у 1930-х рр. не були 
оприлюднені. Жоден із керівни- 
ків цих д-в не вступився за рад. 
громадян, які конали від голоду. 
Зокрема, США з 1917 не мали ні- 
чого спільного з більшовиками, 
але президент Ф.Д.Рузвельт во- 
сени 1933 санкціонував дипло- 
матичне визнання СРСР, щоби 
протипоставити його Німеччині, 
де до влади прийшли нацисти. 

На відміну від політиків, зару- 
біжні журналісти вважали за свій 
обов'язок інформувати міжнар. 
громадськість про трагедію рад. 
громадян. Зокрема, україномов- 
на газ. «Свобода» (Нью-Джерсі, 
США) надрукувала низку пові- 
домлень: 21 січня 1933 -- «Боль- 
шевики висилають на Сибір на- 
селення  кубанських  станиць», 
28 січня - «Голод охопив радян- 
ську Україну», 11 лютого -- «Піс- 
ля масової висилки українців з 
Кубані большевики почали ви- 
селяти селян з України», 13 лю- 
того -- «На Україні нема зерна 
для посіву». Якраз 13 лютого 
Й.Сталін розпорядився заборо- 
нити пересування іноземців краї- 
ною без відповідного дозволу. 

Перші повідомлення про го- 
лод у СРСР належали журналісту 
М.Маггеріджу, який устиг здій- 
снити поїздку Пн. Кавказом та 
Україною ще до появи забо- 
ронної постанови політбюро 
ЦК ВКП(о) «Про поїздки по 
СРСР іноземних кореспондентів», 
і в березні 1933 опублікував свої 
враження в англ. газ. «Манчес- 
тер гардіан». Сенсаційні повідо- 
млення цієї газети намагався 
спростувати кореспондент газ. 
«Нью-Йорк Таймс», англієць за похо- 
дженням і громадянством В.Дю- 
ранті. Зміст його першої замітки, 
надрукованої в цій газеті 31 бе- 
резня, був відбитий у назві: «Ро- 


сіяни голодують, проте не вми- 
рають з голоду». В.Дюранті був 
чи не єдиним зх. журналістом, 
якому вдалося взяти інтерв'ю в 
Й.Сталіна. Він завжди намагав- 
ся писати так, щоби не виклика- 
ти невдоволення Кремля. 

1933 за кордоном стало ві- 
домо, що с. Гаврилівка Межів- 
ського р-ну Дніпроп. обл. (нині 
село Покровського р-ну Дніпроп. 
обл.) опинилося на «чорній дош- 
ці» в грудні 1932, внаслідок чого 
було позбавлене всіх запасів про- 
довольства і заблоковане, а його 
жителі вимерли. Амер. журна- 
лісти попросили дозволу поїха- 
ти в Дніпропетровську область, і 
одержали його напрочуд легко. У 
книзі, виданій 1934 в Нью-Йорку 
(США), Е.Шервуд писав: «Гру- 
па іноземних візитерів дізнала- 
ся про чутки, що в с. Гаврилів- 
ка всі люди, крім одного, мовляв, 
померли з голоду. Вони виріши- 
ли негайно перевірити, відвіда- 
ли сільський ЗАГС, священника, 
місцеву раду, суддю, вчителя... 
Виявилося, що троє з 1100 жите- 
лів померли від тифу, було вжи- 
то заходів, щоби припинити епі- 
демію, не було смертей від го- 
лоду». Амер. журналіст розповів 
про те, що побачив, але нема під- 
став сумніватися в тому, що пер- 
винні жителі Гаврилівки помер- 
ли з голоду. 

Ще більшого клопоту пра- 
цівникам ОДПУ завдала поїзд- 
ка Україною та Пн. Кавказом 
франц. політ. діяча, в минуло- 
му -- прем'єр-міністра Е.Ерріо. 
26 серпня 1933 він прибув паро- 
плавом до Одеси, через день опи- 
нився в Києві, потім -- у Харко- 
ві та на Дніпробуді. 31 серпня з 
Ростова-на-Дону (нині місто в 
РФ) Е.Ерріо поїхав до Москви, не 
помітивши будь-яких ознак того, 
що оглянута місцевість пережи- 
ла голод. Клопіт щодо орг-ції та- 
кої поїздки для Й.Сталіна обер- 
нувся значним політ. капіталом. 
13 вересня газ. «Правда» надру- 
кувала заяву Е.Ерріо по результа- 
тах поїздки і винесла в заголовок 
кінцевий висновок: «Побачене в 
СРСР -- чудове!» 

У 2-й пол. 1930-х рр. тема 
рад. голоду втратила на Заході ак- 
туальність. У пам'яті людей від- 
клалися лише суперечливі пові- 
домлення журналістів. Більше ві- 
рили заявам відомих осіб, таких, 
як Е.Ерріо, а також розповідям 
письменників, зокрема Б.Шоу 1 
Г.Уеллса, які відвідали СРСР в 
1934 і заперечували факт голоду. 


Події Другої світової війни оста- 
точно витіснили із сусп. дискур- 
су тему голоду 1932--33 в СРСР. 

Укр. діаспора у Пн. Америці 
використовувала у повоєнні часи 
кожну річницю нац. трагедії для 
того, щоби сталінський злочин 
став надбанням широкої громад- 
ськості. За вивчення голоду взя- 
лися фахівці Канадського інсти- 
туту українознавчих студій при 
Ун-ті провінції Альберта в Ед- 
монтоні та Українського дослідного 
інституту Гарвардського універ- 
ситету. У 1983 в Ун-ті Квебека 
(Монреаль; Канада) було прове- 
дено першу у світі наук. конфе- 
ренцію, присвячену ключовим 
проблемам голоду. 

Напередодні 50-х роковин го- 
лоду події 1932--33 в Україні по- 
чали привертати увагу істори- 
ків, політиків, журналістів США 
і Канади. Коли журналісти звер- 
талися до укр. дипломатів в Орга- 
нізації Об'єднаних Націй із запи- 
таннями на цю тему, ті або ухи- 
лялися від відповіді, або запере- 
чували істор. вірогідність голоду. 
Врешті-решт дипломати зверну- 
лися за інструкціями в ЦК КПУ. 
В парт. апараті і КДБ при РМ 
УРСР було підготовлено доповід- 
ну записку, зміст якої відбитий в 
її назві: «Про пропагандистські 
та контрпропагандистські захо- 
ди щодо протидії розв'язаній ре- 
акційними центрами української 
еміграції антирадянській  кам- 
панії у зв'язку з продовольчи- 
ми утрудненнями на Україні, що 
мали місце на початку 30-х рр.» 
11 лютого 1983 записку було по- 
дано В.Щербицькому, після чо- 
го розіслано по дипломатичних 
представництвах. 

У березні 1983 посол СРСР в 
Канаді О.Яковлєв підготував ана- 
літичну записку «Деякі мірку- 
вання щодо рекламного забезпе- 
чення експозиції СРСР на Між- 
народній канадській виставці 
«Людина та її світ"». У цьому до- 
кументі стверджувалося, що «на- 
ціоналістичні верховоди в наш 
час активно включилися в аме- 
риканські підривні акції у зв'язку 
з 50-річчям так званого штучного 
голоду на Україні». З метою «ней- 
тралізації ворожих ідеологічних 
акцій українських буржуазних 
націоналістів» посол пропонував 
здійснити певні заходи. 5 липня 
1983 посольство СРСР в Канаді 
заявило офіц. протест у зв'язку з 
наміром канад. українців встано- 
вити в Едмонтоні (пров. Альбер- 


та, Канада) пам'ятник жертвам 
голоду 1932--33 в Україні. 

Після війни на північноаме- 
риканському континенті  опи- 
нилися тисячі емігрантів з рад. 
України, що пережили голод, які 
публічно висловлювалися про по- 
дії 1932--33. В цій ситуації офіц. 
представникам СРСР за кордо- 
ном ставало дедалі важче запере- 
чувати історичні факти піввіко- 
вої давнини. У складному стано- 
вищі опинився зав. відділу зару- 
біжної історіографії Їн-ту історії 
АН УРСР Ї.Хміль, батьки якого 
померли від голоду. Будучи чле- 
ном делегації УРСР на 38-й се- 
сії Генеральної Асамблеї Організа- 
ції Об'єднаних Націй, він змуше- 
ний був у своєму виступі в жов- 
тні 1983 таврувати укр. націона- 
лістів, які «служили Гітлеру під 
час Другої світової війни, а по- 
тім перекочували в США і тепер, 
щоб узаконити своє перебування 
в цій країні, поширюють брехню 
про голод». 

Кер. Укр. дослідного ін-ту при 
Гарвардському ун-ті О. Пріцак за- 
просив викладача Мічигансько- 
го ун-ту Дж.-Е.Мейса на роботу 
в Гарвард з установкою на пошук 
джерел з довоєнної історії рад. 
України, суміжних з темою голо- 
ду 1932--33. Від 1981 Дж.-Е.Мейс 
почав працювати в Гарварді, залу- 
чаючи до пошуку не лише розріз- 
нені друковані джерела і повідом- 
лення зх. дипломатів, віднайде- 
ні в архівах, а й опитування свід- 
ків голоду. Одночасно О.Пріцак 
звернувся до проф. Гуверівсько- 
го ін-ту в Стенфордському ун-ті 
Р.Конквеста з пропозицією на- 
писати книгу про голод 1932--33 
в СРСР. Кн. Р.Конквеста «Вели- 
кий терор» про сталінські репре- 
сії 1937--38 на той час уже була 
опубл. у багатьох країнах. Факто- 
логічне підгрунтя для нової кни- 
ги Р.Конквеста мав підготувати 
Дж.-Е.Мейс. Так виник Гарвард- 
ський проєкт. 

1984 рукопис був уже гото- 
вий і став предметом тривало- 
го обговорення в наук. аудиторі- 
ях і в укр. громадах США. 1986 
кн. Р.Конквеста «Жнива скорбо- 
ти» з підзаголовком «Радянська 
колективізація і терор голодом» 
вийшла у світ майже одночасно 
англ., рос. і укр. мовами. Після 
цього рад. спецслужби через ке- 
рівників Комуніст. партії Канади 
зв'язалися з профспілковим ді- 
ячем та журналістом Д.Тоттлом 
і запропонували йому підготу- 
вати «гідну відповідь». 1987 під 


авторством Д.Тоттла в Торонто 
(Канада) вийшла друком кни- 
га «Фальшивка, голод і фашизм: 
міф про український геноцид від 
Гітлера до Гарварда» (Тойїіе Р. 
«Егацд, Катіпе апа Базсізт: ТПе 
Окгаїпіап  Сепосійе Муф от 
Нійег го Нагуага»). Ця праця про- 
давалася за нечувано низькою 
ціною, проте недовго. Після ви- 
знання факту голоду В.Щер- 
бицьким вона зникла з продажу. 

3. Заперечення геноцидної при- 
роди Голодомору. Після розпаду 
СРСР до влади в колишніх союз- 
них республіках прийшла номен- 
клатура  компартійно-радянська. 
Опираючись спробам Москви пе- 
ретворити Співдружність  Неза- 
лежних Держав на «нове видан- 
ня» СРСР, укр. суверен-кому- 
ністи | використали Голодомор 
1932-1933 років в УСРР, щоби 
протиставити екон. залежності 
від Росії політ. незалежність. 
Фільм реж. О.Янчука «Голод-33» 
не отримав держ. фінансування 
в процесі вир-ва, але був по- 
казаний по телебаченню перед 
референдумом І грудня 1991. По- 
літизація теми стала особливо 
помітною під час 60-х роковин 
Голодомору. На міжнар. наук. 
конференції, що відбулася в Ки- 
єві у вересні 1993, Президент 
України Л.Кравчук солідаризу- 
вався з висновком істориків про 
геноцидну природу Голодомору, 
що спирався на аналіз об'єк- 
тивних фактів, але політично за- 
гострив його: «Я цілком пого- 
джуюсь з тим, що це була спла- 
нована акція, що це був геноцид 
проти власного народу. Але я тут 
не ставив би крапку. Так, проти 
власного народу, але за дирек- 
тивою з іншого центру. Очевид- 
но, саме так слід трактувати цю 
страхітливу сторінку нашої іс- 
торії». Проте група рос. учених- 
аграрників, що брала участь у ро- 
боті конференції, висунула тезу 
про відсутність регіональних 
відмінностей у загальносоюзно- 
го голоду 1932--33. У колектив- 
ному листі, опублікованому в 
ж. «Отечественная история» (1994, 
Хо 6), Ї.Зеленін, М.Ївницький, 
В.Кондрашин і Є.Осколков зая- 
вили про відсутність нац. спрямо- 
ваності в протиселянській по- 
літиці сталінського кер-ва. Це 
була суто умоглядна і зовсім не- 
переконлива теза з огляду на те, 
що Кремль завжди дотримував- 
ся жорсткої політ. лінії щодо Ук- 
раїни. 

У березні 2004 в Москві від- 
булося засідання українсько-рос. 
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комісії істориків за участю про- 
відних рос. фахівців з аграрної 
історії, присвячене  обговорен- 


ню виданої Інститутом історії 


України НАН України колективної 
монографії «Голод 1932--1933 ро- 
ків в Україні: причини та наслід- 
ки» (Київ, 2003). У цьому фунда- 
ментальному дослідженні місти- 
лося багато переконливих фак- 
тів, щоб обгрунтувати геноцидну 
природу Голодомору. В.Данилов 
та Ї.Зеленін опублікували чима- 
ло документів у 5-томному вид. 
«Трагедия 0 советской  деревни: 
коллективизация и раскулачива- 
ние» (Москва, 1999--2006), що 
відповідали критеріям Конвенції 
ООН «Про попередження злочи- 
ну геноциду і покарання за ньо- 
го» від 9 грудня 1948. Тому вони 
дійшли такого висновку щодо ре- 
зультатів обговорення праці укр. 
учених: «Якщо вже характеризу- 
вати голодомор 1932--1933 ро- 
ків як "цілеспрямований гено- 
цид українського селянства", 
на чому наполягали деякі істо- 
рики України, то варто мати на 
увазі, що це був геноцид рівною 
мірою і російського селянства» 
(«Отечественная история», 2004, 
Мо 5). Полемізувати із цим твер- 
дженням укр. вчені не збиралися, 
тим більше, що спрямовані про- 
ти рос. народу злочини рад. вла- 
ди навіть у ленінські часи сягали 
масштабів геноциду (зокрема, ни- 
щення десятками тисяч донських 
козаків і біженців із Центр. Ро- 
сії в Криму під час громадянської 
війни 1918--20). 

Протистояння українських та 
російських учених і політиків 3 
приводу Голодомору загострило- 
ся після ухвалення 28 листопада 
2006 Закону України «Про Голо- 
домор 1932--1933 років в Украї- 
ні», в якому Голодомор визна- 
вався геноцидом укр. народу. У 
Раді Федерації РФ відбувся круг- 
лий стіл «Про протидію спробам 
фальсифікації історії на шкоду 
інтересам Росії». На ньому Фе- 
деральне архів. агентство (Росар- 
хів), яке раніше не цікавилося 
темою голоду поч. 1930-х рр., ви- 
сунуло ідею підготовки 3-томни- 
ка документів про голод, хроно- 
логічні рамки якого розширюва- 
лися до 1929--34. 3-томник мав 
публікуватися під грифом засно- 
ваної акад. О.Яковлєвим книж- 
кової серії «Россия, ХХ век: 
документь», що здобула автори- 
тет у світовій історіографії. До 
нього мусили ввійти і документи 
закритого для дослідників Прези- 


дентського архіву РФ. Ред. раду 
3-томника очолив голова Росар- 
хіву В.Козлов, а відповідальним 
ред. затвердили В.Кондрашина. 

17 січня 2007 Росархів запро- 
понував Держ. к-ту архівів Укра- 
їни взяти участь у підготовці 
3-томника. До листа В.Козлов не- 
обачно додав підписані В.Конд- 
рашиним методичні вказівки упо- 
рядникам, які раніше розсила- 
лися попереднім  співвиконав- 
цям із Росії, Білорусі та Казах- 
стану. У вказівках рекомендува- 
лося так організувати виявлення 
архів. документів, щоби переко- 
нати читачів: голод -- це спіль- 
на трагедія народів СРСР («по- 
добрать документьт следует таким 
образом, чтобьгю бьла видна тра- 
гедия всего советского крестьян- 
ства, без акцента на Украйну»). 
Підкреслювалася також «контр- 
пропагандистська» мета 3-том- 
ника, який мав перешкодити ви- 
знанню ГА ООН геноцидної при- 
роди укр. Голодомору («учитьвая 
"украйнский фактор", следуєт 
подобрать документь с таким 
расчетом, чтобьт они доказьвали 
универсальньй характер хлебоза- 
готовок, осуществляєемьх одними 
и теми же методами в кризисньх 
регионах -- Украйна, Северньй 
Кавказ, Нижняя Волга»). Укр. ар- 
хівісти у відповідь запропонували 
розпочати роботу не над єдиним 
російсько-укр. збірником доку- 
ментів, а над спільним видавни- 
чим проєктом (видавничою сері- 
єю) «Голод в СССР: 1932--1933», 
в якому один або два томи відво- 
дилися би на голод в Рос. Феде- 
рації, у т. ч. -- голодоморам на 
Пн. Кавказі і в Казахській АСРР, 
один том -- Голодомору в УСРР, 
ще один том -- голоду в Білорус. 
СРР. Кожний том мав готувати- 
ся редколегією і колективом упо- 
рядників д-в -- учасниць проєк- 
ту. Ці пропозиції рос. архівісти 
відхилили. 

Попереджаючи публікацію 
3-томника, Росархів 2009 опуб- 
лікував книгу «Голод в СССР: 
1930--1934 гг. / Катіпе іп Бе 
О5ВВ: 1930--1934». Вона скла- 
далася зі 188 документів, і де- 
які з них розсекречувалися в 
процесі виявлення. Всі доку- 
менти публікувалися як кольо- 
рові факсиміле, завдяки чому 
створювався «ефект присутнос- 
ті» читача у відповідному архі- 
ві. У передмові В.Козлов писав: 
«Мь  предлагаєм, прежде чем 
уважаємье международнью или 
национальнье  государственньге 


структурь  захотят  вьіказаться 
с политическими оценками о 
«толодоморе-геноциде" в Украй- 
не, не спешить с ними» (с. 7). 
Читачі, які бачили копії ори- 
гіналів документів за підписом 
Й. Сталіна про надання продо- 
вольчої, фуражної і насіннєвої 
допомоги в 1-й половині 1933 
враженим голодом Україні, Пн. 
Кавказу та Нижній Волзі, дохо- 
дили висновку, до якого їх і під- 
водили укладачі: про геноцид не 
могло бути й мови. 

З обгрунтованого документа- 
ми заперечення геноциду В.Коз- 
лов доходив такого заключного 
висновку: «Политизация проб- 
лемьш голода в СССР и ее све- 
дение на Украйне в рамки гено- 
цида даже не народов Украйньі, 
а в первую очередь украийнцев, 
заставила приступить к масш- 
табной работе по вьіявлЛению В 
архивах России, Казахстана и 
Беларуси документов, связанньгх 
с зтой трагической страницей 
общей советской историй... Не 
обнаружен ни один документ, 
подтверждающий концепцию "Тто- 
лодомор-геноцид" на Украйне 
или хотя бью намек в докумен- 
тах на зтническиє мотивь слу- 
чившегося, в том числе в Украй- 
не... Не стоит упрощать историю 
голода в СССР, сводя его только, 
пусть даже в отдельном регионе, 
к уничтожению какого-либо на- 
рода» (с. 7). Це теж звучало пе- 
реконливо: у сталінському СРСР 
українців не знищували і не 
ув'язнювали так, як євреїв у гіт- 
лерівській Німеччині. Пошире- 
не в діаспорі та некритично за- 
позичене в пострад. Україні ото- 
тожнення Голодомору з єврейс. 
Холокостом зіграло злий жарт з 
тими, хто бажав домогтися у та- 
кий спосіб міжнар. визнання укр. 
трагедії як геноциду (найбільшо- 
го розголосу набув 10-томний 
збірник спогадів за редакцією 
о. Ю.Мицика «Український голо- 
кост 1932--1933: свідчення тих, 
хто вижив»; Київ, 2003--14). 

У полемічному відгуку на зга- 
дану вище книгу Р.Конквеста 
«Жнива скорботи», який дово- 
див, що сталінський терор був 
спрямований передусім проти 
українців, його співвітчизник 
А.Ноув 1989 зазначив, що удар 
радше був спрямований проти се- 
лян, серед яких виявилося багато 
українців, ніж проти українців, 
серед яких виявилося багато се- 
лян. Відтоді вчені почали диску- 
тувати, кого знищував Й.Сталін: 


українців чи селян? Однак не 
варто розглядати питання в такій 
площині: немає незаперечних ар- 
гументів, щоби стверджувати те, 
що рад. влада полювала на лю- 
дину тільки через її нац. належ- 
ність (те, що вона народилася 
українцем), так само й нема під- 
став для висновку, що влада зни- 
щувала людину через її сел. по- 
ходження. Голодомор в Україні 
став наслідком певних обставин, 
створюваних кер-вом держави- 
комуни, що накладалися одна на 
одну в конкретному місці у кон- 
кретний час. Лише комплексний 
аналіз соціально-екон. і нац. по- 
літики Кремля на поч. 1930-х рр. 
дає змогу зрозуміти логіку сталін- 
ського кер-ва. 

Ті, хто заперечує геноцидну 
теорію Голодомору, користують- 
ся нездатністю його дослідників 
відділити  загальносоюзний  го- 
лод 1932--33, у т. ч. голод 1-Її пол. 
1932 в Україні, який став наслід- 
ком хлібозаготівельної політики 
Кремля, від голодоморів 1933 
(включаючи два останні місяці 
1932), що стали наслідком терору 
під прикриттям хлібозаготівель. 
Терор голодом здійснювався над- 
звичайними хлібозаготівельними 
комісіями на чолі з В.Молотовим 
(Україна), Л.Кагановичем | (Пн. 
Кавказ) 1 П.Постишевим (Нижня 
Волга). Він складався з трьох еле- 
ментів: конфіскації в селян будь- 
якого продовольства тривалого 
зберігання; заблокування голо- 
дуючих у місцях їхнього постій- 
ного проживання; інформаційної 
блокади. Після доведення селян 
до стану абсолютного голодуван- 
ня д-ва починала надавати Їм ви- 
біркову продовольчу, фуражну 
і насіннєву допомогу через кол- 
госпи і радгоспи в рамках підго- 
товки до весняної сівби. На від- 
міну від конфіскації продоволь- 
ства, що здійснювалася в умовах 
інформаційної блокади, допомо- 
га голодуючим відображалася в 
партійно-урядових постановах за 
підписом Й.Сталіна, ефектно по- 
казаних В.Козловим у згаданій 
вище книзі. Держ. допомога го- 
лодуючим широко висвітлювала- 
ся радянськими ЗМІ. 

В.Козлов мав рацію, коли 
стверджував, що в архівах відсут- 
ні документи, які засвідчили би 
прагнення рад. влади створити 
селянам умови, несумісні із жит- 
тям. Проте сотні тих, хто вижив, 
засвідчували якраз такий намір з 
боку д-ви. Нерозрізнення голоду, 
викликаного хлібозаготівлями, 


від голоду, організованого вла- 
дою під прикриттям хлібозаготі- 
вель, спотворює загальну карти- 
ну голодування. Адже спочатку 
д-ва прагнула обмежити масшта- 
би голодування, у т. ч. спряму- 
ванням на допомогу голодуючим 
деяких партій знятого з експорту 
хліба і навіть закупівлі незначної 
кількості зерна за кордоном. Ці 
факти тепер широко відомі Й су- 
перечать геноцидній природі Го- 
лодомору, але вони вписуються в 
картину загальносоюзного голо- 
ду, який в особливо тяжкій фор- 
мі відбувався на території Украї- 
ни у 1-й пол. 1932. Восени 1932 
екон. криза істотно загострилася, 
й у сфері дій надзвичайних хлібо- 
заготівельних комісій сталінська 
команда створила ситуацію аб- 
солютного голодування з метою 
подолання саботажу і придушен- 
ня повстанського потенціалу го- 
лодуючого селянства. 

Як згадувалося вище, В.Кон- 
драшин рекомендував упоряд- 
никам 3-томного збірника під- 
бирати документи з таким роз- 
рахунком, щоби вони доводили 
універсальний характер хлібоза- 
готівель, здійснюваних одними й 
тими самими методами в кризо- 
вих регіонах. Однак опубліковані 
ним же дані з Президентського 
архіву РФ показують, що в Украї- 
ні 1930 було заготовлено 436,7 млн 
пудів хліба проти 400,1 млн у 
Центр. чорноземній області, на 
Пн. Кавказі, Середній і Нижній 
Волзі, разом узятих. 1931 з Украї- 
ни взяли майже стільки ж хліба 
(415,4 млн пудів) проти 439,1 млн 
у 4-х названих регіонах, що оста- 
точно підірвало продуктивні сили 
сільс. госп-ва. 1932 д-ва вилучи- 
ла у республіки практично весь 
наявний хліб, але його обсяг не 
перевищував 262,6 млн пудів 
проти 432,1 млн у 4-х регіонах 
(«Голод в СССР 1929--1934. Том 
второй (июль 1932 -- июль 1933): 
документь». Москва, 2012). 

Неможливо встановити, яки- 
ми міркуваннями керувалися ті, 
хто встановлював  хлібозаготі- 
вельний план і домагався його 
виконання. Однак фактом зали- 
шається те, що в попередні роки 
Україна не давала д-ві стільки 
зерна, скільки всі інші хлібови- 
робні регіони Європ. Росії ра- 
зом узяті. Щоби зрозуміти при- 
чини таких перекосів у плану- 
ванні, потрібно звернути увагу на 
встановлену Л.Віолою регіональ- 
ну статистику сел. опору насиль- 
ницькій колективізації 1930. В 


УСРР тоді відбулося 4098 завору- 
шень проти 1373 в Центрально- 
Чорноземній обл., 1061 -- на Пн. 
Кавказі, 1003 -- на Нижній Вол- 
зі. Підвищені хлібозаготівельні 
плани стали зброєю, яка мусила 
приборкати українських селян. 
Літ.: Масе ./. Е. Ном/ ОКгаїпе У/а5 
Регтійед іо ВКегплегабег. «ІЖгаїпіап 
Омагіегіу», Зиптег 1993, уоі. 49, по. 2; 
Голодомор 1932--1933 рр. в Украї- 
ні: причини та наслідки: міжна- 
родна наукова конференція. Київ, 
9--10 вересня 1993: Матеріали. К., 
1995; Шуппе У. Реазапі гебеіз ппдег 
Зіайпи: СоПесіїуігайоп апа пе Сийиге 
об Реазапі Кебізіапсе. Мем Уогк -- 
Охіогі, 1996; Кульчицький С. Поче- 
му ОН НАС уничтожал? К., 2007; 
Звіт  конгресово-президентської ко- 
місії США з дослідження Велико- 
го голоду 1932--1933 рр. в Украї- 
ні. В кн. Великий голод в Україні 
1932-1933 років, т. 4. К., 2008; Куль- 
чицький С. Голод 1932--1933 рр. в 
Україні як геноцид: мовою докумен- 
тів, очима свідків. К., 2008; Касья- 
нов Г. Рапзе птасабге: голод 1932-- 
1933 років у політиці, масовій свідо- 
мості та історіографії (1980-ті - - по- 
чаток 2000-х). К., 2010; В'ятрович В. 
Голодомор: стирання пам'яті. В кн.: 
Історія з грифом «Секретно». Львів, 
2011; Голод 1932-1933 гтг. В кн.: Ка- 
сьянов Г/, Миллер А. Россия- -Украий- 
на: как пишется история: диалоги- - 
лекции- - статьи. М., 2011; Современ- 
ная российско-украйнская историо- 
графия голода 1932--1933 гг. в СССР. 
М., 2011; Голодомор 1932-1933 рр. у 
висвітленні української історичної на- 
уки за останні 25 років. В кн.: Куль- 
чицький С. Червоний виклик: істо- 
рія комунізму в Україні від його на- 
родження до загибелі. К., 2013; Кон- 
драшин В.В. Хлебозаготовительная 
политика в годь первой пятилетки 
и ее результать (1929-1934 гтг.). М., 
2014; «Подобрать их |документьт) сле- 
дует таким образом, чтобьт бьшла вид- 
на трагедия всего советского крес- 
тьянства, без акцента на Украйну» 
ЇКондрашин В. План-проспект з ре- 
комендаціями щодо відбору доку- 
ментів для збірника «Голод в СССР: 
1932-1933». Додаток до листа керів- 
ника Федерального архівного агент- 
ства Російської Федерації В.Козлова 
до Голови Держкомархіву України 
О.Гінзбург з пропозиціями про спів- 
працю. 17 січня 2007 р.). Публікація 
за копією з особистого архіву Генна- 
дія Боряка. У статті: Солодько П. Як 
писати про Голодомор: інструкція ро- 
сійським історикам |В.Кондрашина). 
МУеб: Бієр://лумууу І5їргауда.сота ла/агів- 
Іасі5/2012/11/26/101572/0 


С.В. Кульчицький. 


«ГОЛОС» -- укр. політ. пар- 
тія, а також однойменна фрак- 
ція Верховної Ради України 9-то 
скликання. Утворення партії 
було оголошено 16 травня 2019 
С. Вакарчуком, який став її пер- 
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О.В. Гончарук. 


шим керівником. З огляду на по- 
зачергові парламентські вибори, 
призначені на липень 2019, «Г.» 
було легалізовано шляхом пере- 
йменування партії «Платформа 
ініціатив» (зареєстрована в люто- 
му 2015). 21 травня 2020 Мін-во 
юстиції України офіційно пере- 
реєструвало «Г.». У своїй програ- 
мі партія проголосила, що йде в 
політику, щоби повернути лю- 
дину в центр держави: «Людина, 
громадянин та громадянка Ук- 
раїни -- понад усе. Держава -- на 
долоні в людини, а не людина у 
кулаку в держави». 

На позачергових виборах пар- 
тія отримала 5,82 96 голосів ви- 
борців за парт. списками (17 ман- 
датів), а 3 представники «Г.» ви- 
грали вибори у мажоритарних 
округах. Партія сформувала у 
ВР України фракцію із 20-ти де- 
путатів, яку очолив журналіст 
С.Рахманін. 

11 березня 2020 С.Вакарчук 
полишив посаду глави «Г.», але 
заявив, що залишиться лідером 
партії та буде займатися її роз- 
витком. Новою главою було об- 
рано нар. депутатку К.Рудик. 

У липні 2020 «Г.» заявив, що 
переходить в опозицію до чинної 
влади у зв'язку з політикою, яку 
проводила правляча партія «Слу- 
га народу». 

Офіц. вебсайт партії: Пітр8:// 
зоіо5гтіп.оге 

В.В. Головко. 


ГОНЧАРУК Олексій Валерійович 
(н. 07.07.1984) -- укр. держ. діяч, 
Прем'єр-міністр України (сер- 
пень 2019 -- березень 2020). Н. в 
м. Жмеринка. Батько був військо- 
вим, 2003 загинув у дорожній 
аварії. Мати -- медик, з початку 
2000-х рр. переїхала працювати 
до Італії. Середню шк. закінчив 
у м. Городня (нині місто Черніг. 
р-ну Черніг. обл.). 2006 закінчив 
Міжрегіональну академію управ- 
ління персоналом за спеціальніс- 
тю «правознавство», 2012 -- Нац. 
академію держ. управління при 
Президентові України за спеці- 
альністю «державне управління» 
та Києво-Могилянську бізнес- 
школу. 

2005--08 працював юристом 
у комерційному секторі. З 2008 
розпочав власну адвокатську прак- 
тику: був засн. і керуючим парт- 
нером юридичної фірми «Соп- 
5сгисіїує І амуєтге». 

2014 став членом партії «Сила 
людей» і балотувався за її списком 


(під І-м номером) на позачер- 
гових парламентських виборах, 
партія не пройшла у Верхов- 
ну Раду України. У вересні 2015 
очолив громадську організацію 
«Офіс ефективного регулюван- 
ня»  --  експертно-аналітичний 
центр, який фінансувався Євро- 
пейським Союзом та спеціалізу- 
вався на поліпшенні умов ве- 
дення бізнесу та інвестиційної 
привабливості України. Був поза- 
штатним радником міністра еко- 
логії та природних ресурсів Украї- 
ни (січень--серпень 2015) та 1-го 
віце-прем'єр-міністра -- міністра 
екон. розвитку і торгівлі України 
(квітень 2016 -- квітень 2019). 

У травні 2019 призначений 
заст. голови Адміністрації Прези- 
дента України (з червня 2019 -- 
Офіс Президента України). Від- 
повідав за економічний блок. 
Після позачергових парламент- 
ських виборів 2019 на першому 
засіданні ВР України 9-го скли- 
кання 29 серпня 2019 призначе- 
ний очільником КМ України, 
ставши наймолодшою особою на 
цій посаді. 4 жовтня 2019 пар- 
ламент затвердив програму дій 
КМ України, тим самим надав- 
ши новоствореному уряду річний 
імунітет від відставки. Документ 
був розкритикований експерта- 
ми через нереальність задекла- 
рованих цілей (зокрема, за 5 ро- 
ків зростання ВВП мало стано- 
вити 40 96, мали були залучені 
50 млрд дол. США зовн. інвести- 
цій і таке ін.), відсутність бачен- 
ня практичних кроків її реаліза- 
ції, ігнорування потреб промисл. 
розвитку тощо. 

У січні 2020 в соціальних 
мережах з'явилися аудіозаписи 
нарад Г. із членами уряду та На- 
ціонального банку України, під 
час яких прем'єр-міністр кри- 
тично висловлювався щодо ком- 
петенції як Президента України 
В. Зеленського, так і власної у сфе- 
рі економіки. 17 січня Г. напи- 
сав заяву про відставку і надіслав 
її Президенту України. Після зу- 
стрічі з В.Зеленським залишився 
на посаді. Під тиском з боку Офі- 
су Президента України 3 берез- 
ня 2020 повторно написав заяву 
про відставку, 4 березня Її пого- 
див парламент. 

З вересня 2020 Г. виїхав до 
США, працював експертом від 
неурядової організації «Айапіїс 
Соппсії» в аналітичному центрі 
«Кигазіа Сепігег». 


Літ.: Рада затвердила програму дій 
Кабміну. «Лівий берег», 2019, 4 жовтня 
(пигрз:/ЛЬ ма/пем/5/2019/10/04/438992 | 
тада ргіпуаїа ргобгатати деубіміу. 
Биі); Гончарук Олексій Валерійович. 
МУеб: | рієрвг//лумуму кпац.боула/ргобіе/ 
оіеКк5іу-бопсбагик 


В.В. Головко. 


ГОРДІЄНКО (Єгор Степанович 
(05.04.1812--05.03.1897) -- фарма- 
колог, д-р медицини, професор, 
громад. діяч, дослідник історії та 
економіко-пром. розвитку земств 
і місц. самоврядування, доброчи- 
нець, активний учасник обгово- 
рення й реалізації селянської ре- 
форми 1861. 

Закінчив мед. ф-т Харків. ун- 
ту (1832). Наук. відрядження до 
Великої Британії, Франції, Ні- 
меччини (1839--42). Професор 
Харків. ун-ту, зав. кафедри фар- 
мації і фармакології цього ун-ту, 
зав. фармакологічної та хіміч- 
ної лабораторій (1838--59). Зав. 
від-ня військ. шпиталю в Харко- 
ві (1855--56). Чл.-кор. Паризько- 
го фармацевтичного т-ва (1841). 
Почесний член Харків. мед. т-ва. 

Канд. від дворянства Хар- 
ків. пов. до Харків. губернського 
к-ту з облаштування побуту крі- 
посних селян (1858--59). Голова 
Харків. повітової земської упра- 
ви (1865--70), гласний Харків. 
міськ. думи (1870), харків. міськ. 
голова (1871--73), член комісії з 
дослідження залізничної справи 
в Росії (1879--81). З 1879 -- по- 
чесний мировий суддя Харків. 
судово-мирового округу. Почес- 
ний член Харків. губернського 
стат. к-ту. Послідовно виступав 
за ощадливе ставлення до при- 
родних багатств краю, за впро- 
вадження інтенсивного способу 
ведення госп-ва. Багато уваги 
приділяв етичній проблематиці 
економіко-соціальних відносин, 
визначав шляхи підвищення рів- 
ня добробуту й моральності на- 
роду, які вбачав у відмові від хиб- 
них звичок традиційного укладу 
життя, поширенні грамотності, 
у вдосконаленні системи адміні- 
стрування. 

Один із засн. Харків. т-ва 
розповсюдження грамотності в 
народі (1869). 1874 у Харків. ун-ті 
засновано стипендію його імені. 
1892 передав у Харків. контору 
Держ. банку 8 тис. рублів, відсот- 
ки з яких ішли на забезпечення 
земських початкових нар. уч-щ. 
У своєму маєтку Кадниця (нині 
село Богодухівського р-ну Хар- 


ків. обл.) за власні кошти збуду- 
вав земську народну школу (1893) 
та перерахував на її утримання 
6 тис. руб. Згідно із заповітом Г., 
понад 76 тис. руб. спрямовано на 
формування спец. фонду для фі- 
нансування земських шкіл Хар- 
ків. пов. 

П. у м. Харків, похований у 
Курязькому | Спасо-Преображен- 
ському монастирі. 

Праці: О фабричной промьш- 
ленности в Харьковской губернии во- 
обще, и о приготовлений спиртньх 
жидкостей в особенности. Х., 1847; 
Мьсли об улучшений сельскаго хо- 
зяйства и бьта земледельцев. «Сель- 
ское благоустройство». 1858, кн. 2; 
О  народньх  нравах и  обьічаях. 
Там само; О свободном труде. Там 
само, 1858, кн. 3; О необходимости 
исправительньх рабочих домов. Там 
само, 1858, кн. 4; Химическоє иссле- 
дованиє Перекопской серной водьг. 
Одесса, 1861; О положениий сельского 
хозяйства и земства в Харьковской гу- 
берним, Х., 1885; Настоящее положе- 
ниє дворянского землевладения (за- 
писка, читанная в Харьковском дво- 
рянском собраним в 1885 г.). Х., 1386; 
Исторический обзор деятельности 
Харьковских земских учреждений. Х., 
1891; Материаль к истории Харьков- 
ского края. В кн.: Харківський універ- 
ситет ХІХ -- початку ХХ століття у 
спогадах його професорів та вихован- 
ців, т. 1. Х., 2008. 

Літ.: Д.Б. Гордиенко Е.С. В кн.: 
Знциклопедический словарь, т. 9. 
СПо., 1893; Сумцов Н.Ф. Егор Степа- 
нович Гордеенко |некролог|. «Харь- 
ковскиє | губернскиє  ведомости», 
1897, 7 марта; Цьганенко А.Я та ін., 
Кольбель фармакологий и фарма- 
ции Украйнь (К 200-летию кафедрьт 
фармакологий и медицинской рецеп- 
турь  ХГМУ). «Медицина сегодня 
и завтра», 2004, Хо 4; Литвинова Т. 
Соціально-економічні погляди і пе- 
реконання професора Є.С. Гордієнка. 
«Вісник Харківського національного 
університету ім. В.Н. Каразіна» (серія 
«Історія»), 2016, вип. 52. 

Т.Ф. Литвинова. 


ГОРДІЙЧУК Ігор Володимиро- 
вич (н. 12.11.1972) -- укр. вій- 
ськовик, нач. Київ. військ. ліцею 
їм. І.Богуна, генерал-майор. Ге- 
рой України (2014). Н. в с. За- 
лізниця (нині село Рівнен. р-ну 
Рівнен. обл.). Навч. в Київ. ін-ті 
Сухопутних військ, Нац. акаде- 
мії оборони України, закінчив з 
відзнакою ф-т підготовки офіце- 
рів оперативно-тактичного рівня. 

Брав безпосередню участь у 
низці операцій під час Антитеро- 
ристичної операції, очолював за- 
гін спецназу при виконанні за- 
вдань в тилу противника, керу- 
вав веденням бойових дій при 


звільненні від бойовиків Савур- 
могили. 

12 серпня 2014 група розвід- 
ників Г. встановила контроль над 
спостережним пунктом на вер- 
шині Савур-могили та розпоча- 
ла коректування артилер. вог- 
ню. Незважаючи на штурми рос. 
бойовиків, постійні артилер. на- 
льоти, Г. коригував вогонь по те- 
лефону, був не раз контужений, 
проте не залишив позицій. За- 
хисники перебували в ізоляції, 
відбиваючи низку нічних штур- 
мів. 

25 серпня, після 12 діб оборо- 
ни Савур-могили Г. віддав наказ 
про вихід з оточення. Група про- 
йшла по ворожих тилах бл. 60 км 
та приєдналася під с. Многопіл- 
ля (нині село Донец. р-ну До- 
нец. обл.) до укр. військ. 29 серп- 
ня 2014 під час бою Г. було важко 
поранено. Наприкінці 2014 -- на 
поч. 2015 перебував на лікуванні 
та реабілітації. 

Нагороди: Звання 0 «Герой 
України» з врученням ордена 
«Золота зірка» (21 жовтня 2014) 
(«за виняткову мужність і геро- 
їзм, виявлені у захисті державно- 
го суверенітету та територіальної 
цілісності України, вірність вій- 
ськовій присязі»; орден Богда- 
на Хмельницького 3-го ст. (8 ве- 
ресня 2014) («за особисту муж- 
ність і героїзм, виявлені у захисті 
державного суверенітету та тери- 
торіальної цілісності України»), 
орден Богдана  Хмельницько- 
го 2-го ст. (29 вересня 2014) («за 
особисту мужність і героїзм, ви- 
явлені у захисті державного суве- 
ренітету та територіальної ціліс- 
ності України»). 

Літ: Герой України Гордійчук 
Ігор Володимирович. У/еб: Пїр:// 
виг.ті!. боу ма/сопіепі/вотдіїсьик- 
ірог-уоіодутугоуусрв.Віті; Гордійчук 
Шор Володимирович. У/еб: НБйїр:// 
уупоізмікі.оге/Україна - нова епо- 
ха. Золотий фонд нації/Гордійчук 
Ігор Володимирович 

О.Л. Скрябін. 


ГОРОБЕЦЬ Віктор Миколайович 
(н. 01.07.1964) -- історик. Д-р іс- 
тор. н. (2002), професор (2007). 
Засл. діяч н. і т. України (2008). 
Н. в с. Бичева (нині село Жито- 
мир. р-ну Житомир. обл.). 1979-- 
83 навч. в Коростишівському пед. 
уч-щі (нині Коростишівський 
пед. коледж ім. і.Франка), 1990 
закінчив з відзнакою істор. ф-т 
Київ. ун-ту (нині Київський на- 
ціональний університет імені Та- 
раса Шевченка). Тоді ж на посаді 


стажиста-дослідника відділу істо- 
рії феодалізму розпочав науково- 
дослідну роботу в Інституті істо- 
рії АН УРСР (нині Інститут іс- 
торії України НАН України). З 
1992 -- молодший наук. співро- 
бітник, з 1993 -- наук. співро- 
бітник, з 1997 -- старший наук. 
співробітник, з 2002 -- провід- 
ний наук. співробітник  відді- 
лу історії України середніх віків 
і раннього нового часу. 2002 ви- 
ступив ініціатором створення й 
очолив Центр досліджень проб- 
лем соціальної історії Їн-ту іс- 
торії України НАН України, ре- 
формований 2011 в сектор соці- 
альної історії. Один із засн. і відп. 
ред. щорічника «Соціум: альма- 
нах соціальної історії» (видається 
з 2002. Упродовж 1995--97 пра- 
цював (за сумісництвом) стар- 
шим наук. співробітником Нац. 
ун-ту «Києво-Могилянська ака- 
демія». Викладав курси з по- 
літ. та соціальної історії Украї- 
ни та Центрально-Сх. Європи в 
Київ. нац. ун-ті ім. Т.Шевченка, 
працюючи 2001--13 (за суміс- 
ництвом) професором кафедри 
історії Росії. Стажувався та ви- 
кладав в Ягеллонському (Кра- 
ків), Люблінському, Жешувсько- 
му, Гданському, Вроцлавському, 
Католицькому (Люблін) та Вар- 
шавському ун-тах. 

2004--08 -- член Експерт- 
ної ради з історичних наук ВАК 
України, з 2016 -- член Експерт- 
ної ради з питань проведення 
експертизи дисертаційних робіт 
з історичних наук Мін-ва освіти 
і науки України. 2002--14 входив 
до складу спільної українсько- 
рос. комісії істориків. Член Укр. 
нац. к-ту з вивчення країн Центр. 
і Пд.-Сх. Європи. З 2010 -- член 
редколегії «Українського історич- 
ного журналу». З 2018 -- член ред- 
колегії «9гидіа РоаїазКіе» (видан- 
ня Їн-ту історії та політ. наук Бі- 
лостоцького ун-ту). Був відп. ред. 
видань «Повсякдення ранньомо- 
дерної України: історичні студії 
в 2-х томах», «Дві Русі», «Війни 
і мир», «Україна: хронологія роз- 
витку, т. 4: На порозі Нового часу 
(від Люблінської унії до кінця 
ХМИІ ст.)» тощо. 

Коло наукових інтересів Г. 
охоплює проблеми політ. і со- 
ціальної історії середньовічної 
та ранньомодерної України та 
Центрально-Сх. Європи, міжна- 
родних відносин. 1993 захистив 
канд. дис. «Малоросійська коле- 
гія та реформи державного уст- 
рою України: 1722-1727 рр» 
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ГОРОБЕЦЬ 


І.В. Гордійчук. 


В.М. Горобець. 
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ГОРОДНЮК 


І.В. Городнюк. 


Городок 
(Хмельницька обл... 
Костьол 

Св. Станіслава. 
Сучасне фото. 


(наук. кер. -- акад. НАН Украї- 
ни В.Смолій), 2002 -- докторську 
дис. «Проблема легітимації елі- 
ти козацької України в зовніш- 
ньополітичній діяльності Геть- 
манату: стосунки з Російською 
державою та Річчю Посполитою 
(1654--1665)». Автор понад 500 
наук. праць, у т. ч. понад 20 інди- 
відуальних і колективних моно- 
графій. Активно займається по- 
пуляризацією істор. знань. 

1997 відзначений Стипендією 
Президента України. Лауреат 
4-го Міжнар. конкурсу наук. про- 
єктів Моск. міжнар. наук. фон- 
ду та фонду Форда (США; 1998), 
конкурсу наук. проєктів НТШ в 
Америці (2004) та Нагороди ім. 
Ївана Виговського Варшавського 
ун-ту (2020). 

Нагороджений Грамотою ВР 
України (2006), подякою Президії 
НАН України (2011), Грамотою 
Київ. нац. ун-ту ім. Т.Шевченка 
(2011),  Ювілейною почесною 
грамотою Президії НАН Украї- 
ни (2018). 

Праці: Від союзу до інкорпорації: 
українсько-російські відносини дру- 
гої половини ХУП -- першої чверті 
ХМИІ ст. К., 1995; Присмерк Гетьман- 
щини: Україна в роки реформ Пет- 
ра І. К., 1998; Білорусь козацька: пол- 
ковник Іван Нечай та українські зма- 
гання за Південно-Східну Білорусь 
(1655--1659). К., 1998; Політичний 
устрій українських земель другої по- 
ловини ХМП -- ХМПІ століть: Геть- 
манщина, Запоріжжя, Слобожанщи- 
на, Правобережна Україна (спроба 
структурно-функціонального | аналі- 
зу). К., 2000; Еліта козацької Украї- 
ни в пошуках політичної легітимації: 
стосунки з Москвою та Варшавою, 
1654-1655. К., 2001; Українські про- 
єкти в Російській імперії. В кн.: Украї- 
на 1 Росія в історичній ретроспективі, 
т. 1. К., 2004 (у співавт.); Історії укра- 
їнського козацтва: нариси, т. 1-2. К., 
2006 (у співавт.); «Волимо царя схід- 


ного»: український Гетьманат та ро- 
сійська династія до 1 після Переясла- 
ва. К., 2007; Політична система для 
України: історичний досвід і виклики 
сучасності. К., 2008 (у співавт.); Нари- 
си історії державної служби в Україні. 
К., 2008 (у співавт.); Очерки историй 
Украйнь., М., 2008 (у співавт.); Вла- 
да та соціум Гетьманату: дослідження 
політичної і соціальної історії ранньо- 
модерної України. К. 2009; Украї- 
на: хронологія розвитку, т. 4: На поро- 
зі Нового часу (від Люблінської унії 
до кінця ХМИІ ст.). К., 2009 (у спів- 
авт.); Україна: Люблінська унія та на- 
родження нової Вітчизни. К., 2009; Іс- 
торія державної служби в Україні, т. 1. 
К., 2009 (у співавт.); Україна: від ко- 
зацької реформи Баторія до здобут- 
тя Сагайдачним Кафи (1578--1616). 
К., 2010; Україна: козацькі війни, 
1618--1638. К., 2011; Україна: десяти- 
ліття «золотого» спокою та доба рево- 
люційного збурення: 1638--1650. К., 
2012; Повсякдення ранньомодерної 
України (історичні студії), т. 1-2. К., 
2012--13 (у співавт.); «Чорна рада» 
1663 року: передумови, результати, 
наслідки. К., 2013; Конфлікт 1 вла- 
да в ранньомодерній Україні: сотник 
новгород-сіверський проти гетьмана 
Війська Запорозького, 1715--1722. К., 
2016; Князі і гетьмани усієї Русі: 
«Через шаблю маєм право»: злети 1 
падіння козацької держави 1648-- 
1783 років. Х., 2016; Гетьман Руїни: 
Іван Брюховецький та Москва. К., 
2017; Світанок Української держави: 
люди, соціум, влада, порядки, тради- 
ції. Х., 2017; Зірки та терени Козацької 
революції: історія звитяг 1 поразок. Х., 
2017; Український Гетьманат: нариси 
історії національного державотворен- 
ня ХУМП--ХМПІ ст., т. 1-2. К., 2018 
(у співавт.); Гетьман Брюховецький: 
життя у славі, владі та ганьбі. К., 2019. 
Літ.: Вчені Інституту історії Украї- 
ни: біобібліографічний довідник (се- 
рія «Українські історики»), вип. 1.К., 
1998; Історичний факультет Київсько- 
го національного університету імені 
Тараса Шевченка: минуле й сьогоден- 
ня. К., 2004; Інститут історії України 
НАН України (1936-2006). К., 2006; 
Українські історики: біобібліографіч- 
ний довідник, вип. 3. К., 2010. 
Т.М. Лобода. 


ГОРОДНЮК Іван Володимиро- 
вич  (02.06.1984--20.02.2014)  -- 
громад. активіст, учасник Євро- 
майдану, герой «Небесної сотні», 
Герой України. Н. в смт Березне. 
Займався громад. діяльністю та 
мистецькими акціями, був чле- 
ном Спілки укр. молоді, Моло- 
діжного націоналістичного кон- 
гресу. Учасник «Помаранчевої ре- 
волюції» 2004. Останні роки як 
член Т-ва пошуку жертв війни 
«Пам'ять» брав участь в ексгу- 
мації останків загиблих воїнів 
Української повстанської армії та 
військ. реконструкціях. Цікавив- 


ся етнічними танцями, історією 
та к-рою України. З початком Ре- 
волюції гідності 2013--2014 кілька 
разів приїздив до Києва, ввійшов 
до Волин. сотні Самооборони 
Майдану. Після погіршення стану 
здоров'я внаслідок виснаження 
та переохолодження після обли- 
вання водою з водомета 19 лю- 
того 2014 повернувся до м. Бе- 
резне. Наступного дня помер від 
пневмонії. 

Похований у м. Березне. 2014 
на фасадах будівель місц. шко- 
ли та районного архіву на його 
честь встановлено  меморіаль- 
ні дошки. 21 листопада 2014 по- 
смертно присвоєно звання «Ге- 
рой України» з удостоєнням ор- 
дена «Золота зірка». 2015 по- 
смертно нагороджений медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і лю- 
бов до України», 2016 -- Почес- 
ною грамотою глави УГКЦ мит- 
рополита Святослава (Шевчука). 
З 2015 щорічно проводиться Все- 
укр. турнір зі змішаних єдино- 
борств ММА серед дітей, юнаків 
та молоді пам'яті Героя України 
і.Городнюка. 

Літ: Воронко Т. Вшанували па- 
м'ять земляка. «Надслучанський віс- 
ник», 2014, Хо 62, 2 вересня; Небесна 
сотня. Х., 2014; Шахівська Т. Небес- 
на сотня: герої не вмирають. К., 2014. 


В.І. Милько. 


ГОРОДОК (давні назви -- Но- 
водвір, Городок-Бедрихів, польс. 
Стодек Родоїзкі) -- місто Хмельн. 
р-ну Хмельницької області. Роз- 
ташов. на р. Смотрич (прит. 
Дністра) та його прит. Тростя- 
нець. Населення -- 16,9 тис. осіб 
(2009). 

Імовірно, заснований У 
1430-ті рр. кам'янецьким каште- 
ляном  Миколаєм-Бедрихом | із 
роду Свірчів. Уперше згаданий 
як замок Новодвір 1456. З 1524 і 
до кін. 18 ст. відомий під назвою 
Городок-Бедрихів. З 1530 згаду- 
ється як містечко. Був приват- 
новласницьким поселенням аж 
до 1917; серед власників - Но- 
водворські (гілка Свірчів), Замой- 
ські, Виноградські. 

Неодноразово зазнавав руй- 
нівних татар. нападів (зокрема, 
1550). 1653 містечко і замок здо- 
були і зруйнували козац. вій- 
ська. 20 червня 1653 під Г. став- 
ся Городок-Бедрихівський виступ 
козаків 1653. 1672--99 Г. нале- 
жав Османській імперії (входив 
до Кам'янецького ейялету). Після 
повернення під владу Речі Поспо- 
литої майже порожнє містечко 


було заселене колоністами з Ма- 
лої Польщі («мазурами»). З цього 
часу і аж до серед. 20 ст. поляки- 
католики становили першу за 
чисельністю етнічно-конфесійну 
групу населення Г. (у 19 ст. дру- 
гою за чисельністю групою стали 
євреї). 1774--1833 у Г. діяв шпи- 
таль Ордену сестер милосердя, 
1787--1833 -- монастир францис- 
канців. Згідно з королів. привіле- 
єм 1786 Г. отримав міські права. 
Після 3-го поділу Речі Посполи- 
тої 1795 (див. Поділи Польщі 1772, 
1793, 1795) -- у складі Російської 
імперії. До 1804 -- центр пов. По- 
дільської губернії, потім -- містеч- 
ко Кам'янецького пов. У І9ст.Г. 
став значним пром. центром. 
Найбільшим підпр-вом був за- 
снований 1839 власником міс- 
течка Ф.Гейсмаром цукровий з-д 
(діяв до 1996). 1916 поблизу Г. 
відкрито залізничну ст. Вікторія 
на лінії  Ярмолинці-- Копичинці. 
1897 в Г. було 8,8 тис. мешканців, 
з них 48 95 -- римо-католики, 
36 96 -- іудеї, 15 96 -- православні. 

Рад. владу остаточно вста- 
новлено в листопаді 1920. З 1923 
Г. -- райцентр зі статусом селища 
міського типу. У 1920--30-ті рр. 
було зруйновано панський бу- 
динок (стояв на замчищі 15-- 
18 ст.), усі храми та синагогу. З 
8 липня 1941 до 25 березня 1944 
Г. був окупований гітлерівцями. 
У повоєн. час було споруджено 
кілька підпр-в харчової та маши- 
нобудівної галузей. 1957 Г. отри- 
мав статус міста. 

З 1977 на чолі катол. громади 
міста стояв о. В.Ванагс (п. 2001), 
завдяки якому 1980--82 було спо- 
руджено новий костьол Св. Ста- 
ніслава (на місці зруйнованого) і 
засновано вищу духовну семіна- 
рію, Ін-т богословських наук Не- 
порочної Діви Марії та будинок 
милосердя. 

У Г. 1905--17 жив учений-мік- 
робіолог С.Виноградський (ос- 
танній власник містечка). 

Літ.: Историко-статистическоє 
описание м. Грудка Каменецкого уезда. 
«Подольскиє епархиальньтре ведомос- 
ти», 1869, Хо 21; 5іомтпік веоєтайсяпу 
Кгбіезбма РоїзКіебо і іппусіп Кга)бм/ 
зюміалякісі, 1. 2. Магягаука, 1981; Се- 
цинский Е.И. Историческиє сведе- 
ния о приходах и церквах Подоль- 
ской епархиий: 1. Каменецкий уєзд. 
«Трудь  Подольского епархиального 
историко-статистического комитета», 
1895, т. 7; АЛапагу К. Пліеіє гегудепсії 
па дамтпусіп Кгезасб К7есгуровроїеї. 
МУ/оуехубдліууо родоїзкіє, 8. 9. Му/гос- 
Таху- -УУаг8тама, 1995; Єсюнін С.М. Го- 


родок на сторінках адрес-календарів 
кінця ХІХ -- початку ХХ ст. В кн.: 
Сергій Миколайович Виноградський 
і Городоччина: збірник матеріалів 
2-ї  науково-краєзнавчої  конферен- 
ції «Городок -- історичні перспекти- 
ви: погляд в минуле і майбутнє» (13 
вересня 2008 р.). Городок, 2008; За- 
дорожнюк А.Б. Розвиток промис- 
ловості Городка в ХІХ ст. Там само; 
Комарніцький О.Б. Городок в пері- 
од Української національної револю- 
ції 1917--1920 рр. Там само; Кри- 
вий П.А. Життєвий шлях Ф.К. Гейс- 
мара, будівничого міста Городок. Там 
само; Мацелюх Б.П. Сергій Мико- 
лайович Виноградський -- вчений і 
людина. Там само; Петров М.Б. До 
історії ХМ--ХУШ ст. Новодвору-- 
Городка-Бедрихова. Там само; Горо- 
док. М/еб:  Бігр://тізи.оге ма/па/теїо | 
топгізт/г шарз5/гебіоп5/кріпеїпутвка/ 
вогодок/44462; Озігомузкі 7. 5роїкапіа 
па Кгезасб: Стгодек РодоїзКкі. М/еб: 
рири/ДЬс.і мії. еди.рі/Сопіепі/225981/ 
ДІСВОВСО0О001 2012 005.раї 


Д.Я. Вортман. 


ГОРОШИШИН Максим Макси- 
мович (14.04.1989--19.02.2014) -- 
активний учасник  Євромайда- 
ну, терой «Небесної сотні», Герой 
України. Н. в с. Басань Пологів- 
ського р-ну Запоріз. обл. 2006 
завершив навчання у Токмаць- 
кій спец. загальноосвіт. школі- 
інтернаті. Працював у м. Київ. 

31 січня 2014 Г. було госпі- 
талізовано з ознаками отруєння 
сльозогінними газами та пневмо- 
нією. Помер 19 лютого 2014 вна- 
слідок ускладнень від пневмонії. 
Похований 23 лютого 2014 року 
в с. Грушківка (нині село Черкас. 
р-ну Черкас. обл.). 

21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «З30- 
лота зірка». В червні 2015 наго- 
роджений медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України» 
(посмертно). В с. Грушківка на 
його честь названа одна з вулиць. 


Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан. Нерассказанная 
история. К., 2015; Максим Гороши- 
шин. М/еб: Бігри//лмулу.пебезпазоштуа. 
іп. ма/рогійоо/максим-горошишин 


І.В. Постольник. 


ГОТІЯ -- 1) середньовічна (5-- 
16 ст.) назва Пд.-Зх. Криму (без 
Херсонеса Таврійського та Герак- 
лейського п-ова), пов'язана 3 г0о- 
тами; та сама територія згадуєть- 
ся у джерелах під назвами «краї- 
на Дорі» (див. Дорі) і «Клімати»; 
2) назва або синонім назви 
різних держ. утворень та адм. 
одиниць у Пд.-Зх. Криму: 


е «країни Дорі» чи «власне 
Готії» (у залежності від Візантії 
у 6-8 ст., Хозарського каганату у 
8--9 ст.); 

е візант. феми Кліматів, піз- 
ніше -- феми Херсона (9--13 ст.; 
див. Фема); 

е князівства Феодоро (15 ст.); 

е Капітанства Готії -- війсь- 
ково-адм. одиниці у складі крим. 
володінь Генуї; 

є Готської єпархії в підпоряд- 
куванні | Константинопольського 
патріархату (8--18 ст.). 

Літ.: Пиоро И.С. Крьмская Готия. 
К. 1990; Айбабин А.Й. Зтническая 
история ранневизантийского Крьгма. 
Симферополь, 1999; Байер Х.-Ф. Ис- 
тория крьрмоских готов как интер- 
претация Сказания Матфея о Феодо- 
ро. Екатеринбург, 2001; Кизилов М.Б. 
Крьмская Готия: история и судьба. 
Симферополь, 2015. 


Д.Я. Вортман, С.В. Громенко. 


ГОТСЬКА ЄПАРХІЯ, Готська 
митрополія -- церковно-адм. оди- 
ниця, що існувала в Криму у 
8--18 ст. (з перервами). 

Готи з'явилися в Криму ще 
в 3 ст. Частина їх оселилася в 
пд.-зх. Криму (див. Готія, Дорі). 
Про поширення християнства 
серед готів свідчать великі бази- 
ліки, споруджені в 6 ст. на Бокі- 
Кермені та Мангупі. Проте щодо 
цього часу ми не маємо даних 
про окрему церк. орг-цію готів. 

Якщо вірити «Житію Іоанна 
Готського» (укладене орієнтовно 
815--42), 754 невідомий на ім'я 
готський єпископ підписав рі- 
шення собору в Константинополі, 
на якому були присутні виключ- 
но іконоборці. Більш вірогідни- 
ми є звістки про участь представ- 
ника готського єпископа Никити 
в МІ Вселенському соборі (787). 
Єп. Їосанн Готський діяв в остан- 
ній чв. 8 ст. (помер, орієнтовно, 
між 788 та 807) в умовах хозар. 
панування в Криму та боротьби 
іконоборців та іконошануваль- 
ників у Візантії. Він належав до 
партії шанувальників ікон і після 
смерті був оголошений святим. 
Його житіє є гол. (хоча не до кін- 
ця зрозумілим) джерелом історії 
Криму того часу. Їснує гіпотеза, 
що утворення Г.є. було пов'язане 
з переходом Криму під владу Хо- 
зарського каганату і надіями на 
поширення християнства по всій 
території цієї д-ви (проте ці надії 
не справдилися). 

У 9--12 ст. Г.є. згадується у 
переліках єпархій Константино- 
польського патріархату. Наскіль- 
ки реальним було її існування 
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М.М. Горошишин. 


Печатка Лева, 
турмарха Готії. Кінець 
10 -- початок ЇЇ ст. 
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впродовж 9 -- І-ї пол. 1 ст. - 
питання залишається дискусій- 
ним. Пізніше, 1066--1170, ми ма- 
ємо 7 звісток про участь готських 
єпископів у константиноп. собо- 
рах. Наступна значна перерва у 
джерелах тягнеться до 1292, коли 
на черговому константиноп. со- 
борі був присутній Софроній з 
титулом готського митрополита, і 
рідкісні згадки про цю митропо- 
лію трапляються протягом усьо- 
го 14 ст., а остання з них припа- 
дає на 1427 (митрополит Даміан). 

Хочаз поч. 15 ст.в пд.-зх. Кри- 
му утворилося князівство Фео- 
доро, письмові джерела не дають 
підстав говорити про пожвавлен- 
ня реліг. життя на цій території; 
наступна безперечна згадка ієрар- 
ха з титулом «Готський» належить 
до 1587. Для 17-18 ст. низку 
імен крим. митрополитів нази- 
ває загадковий перелік, опубл. 
1867 Ф.Хартахаєм, -- пізній текст 
невідомого походження. Ці іме- 
на вимагають підтвердження не- 
залежними джерелами. Перелік 
не називає конкретних титулів 
ієрархів, іменування їх «готськи- 
ми» (напр., у переліку О.Бертьє- 
Делагарда) -- це лише припу- 
щення. 

Починаючи від  2-ї пол. 
16 ст. з'являються згадки про ми- 
трополитів Кафинських, які пе- 
ребували в Кафі (нині м. Фео- 
досія) -- адм. центрі володінь 
Османської імперії в Криму. У 
18 ст. відомо два митрополити, 
які безсумнівно  титулувалися 
«Готсько-Кафинськими»: Гедеон 
(1725--69) та Ігнатій (Гозадінос; 
1771-86). Тут «Кафинський» є 
вказівкою на резиденцію митро- 
полита, а «Готський» варто вва- 
жати даниною істор. традиції. 
1778 митрополит Ігнатій (Гоза- 
дінос) переселився разом із біль- 
шістю крим. греків до Росії, до 
новоутвореного міста Маріуполь. 
При цьому рос. уряд гарантував 
збереження його титулу. Після 
смерті Їгнатія (Гозадіноса) титул 
«митрополит Готський» остаточ- 
но зник. 

Літ: Хартахай Ф. Христианст- 
во в Крьїму. «Памятная книжка Тав- 
рической губернии на 1867 г.» (Сим- 
ферополь), 1867, вьш. 1; Бертье- 
Делагард А.Л. Исследованиє некото- 
рьїжх недоуменньх вопросов средневе- 
ковья в Крьму. «Известия Тавричес- 
кой учдной архивной комиссии», 1920, 
Хо 57; Айбабин А.Й. Готская епархия. 
В кн. Православная знциклопедия, 
т. 12. М. 2006; Виноградов А.Ю. 
Иоанн |Готский|. Там само, т. 23. М., 


2010; Жарких М.І. Митрополити доби 
Кримського ханства. К., 2016. 


М.І. Жарких. 


«ГОТСЬКІ» ВІЙНИ -- див. 
«Скіфські» війни. 


ГОШІВСЬКИЙ ВАСИЛІАНСЬ- 
КИЙ СПАСО-ПРЕОБРАЖЕН- 
СЬКИЙ МОНАСТИР -- монас- 
тир (спочатку православний, а 
потім -- греко-католицький) у 
с. Гошів (нині село Калуського 
р-ну Ївано-Франк. обл.). Перша 
документальна згадка про оби- 
тель подана в реєстрі Київ. мит- 
рополії за 1509. 1600 розбійників 
сплюндрували монастир і вирі- 
зали ченців. Спочатку монастир 
був розташов. в урочищі Чорний 
Ділок, а наприкінці 1670-х -- на 
поч. 1680-х рр. був перенесений 
на Ясну гору. 

Львів. єпископ Йосиф (Шум- 
лянський), перебуваючи у родин- 
них зв'язках із місц. шляхтичами 
Гошовськими (власниками Ясної 
гори), переконав їх надати части- 
ну грунту для спорудження но- 
вого монастиря на вершині Яс- 
ної гори. На поч. 18 ст. монас- 
тир було побудовано. 1780 мо- 
настиреві було подаровано всю 
Ясну гору із землями, лісами, лу- 
гами та правом побудови гости- 
ного двору і млина. 

1700 монастир визнав Берес- 
тейську церковну унію 1596, 1739 
увійшов до  Святопокровської 
провінції чину св. Василія Вели- 
кого (див. Василіани). Станом на 
1754 в обителі проживали 5 осіб. 

Під час проведення австрійс. 
секуляризаційних реформ монас- 
тир продовжував діяти; йому пе- 
редано володіння ліквідованих 
Сваричівського (1789) і Пациків- 
ського (1792) монастирів. 

3 2-ї пол. 18 ст. відомий як 
осередок шанування чудотворно- 


Гошівський василіанський 

Спасо- Преображенський монастир. 
Церква Преображення Господнього. 
Фото початку 21 ст. 


го образу Божої Матері, яка спи- 
сана з Ченстоховської. Спочат- 
ку вона належала Гошовським, 
які подарували образ монасти- 
реві. Їкону визнано чудотворною 
1737 грамотою київ. митропо- 
лита А.Шептицького (див. Шеп- 
тицькі). 

1833--42 за проєктом архіт. 
А.Мозера велося будівництво іс- 
нуючого монастиря на 16 келій, 
мурованої церкви у вигляді ро- 
тонди з прибудовами та двопо- 
верхової восьмигранної дзвіниці. 

Монастир продовжував під- 
пільно діяти до 1951. 

В рад. період у монастир- 
ських приміщеннях діяли шко- 
ла-інтернат, мех. технікум. У лю- 
тому 1990 обитель повернули 
василіанам. Їконописець Ю.Мо- 
крицький створив копію втраче- 
ної чудотворної ікони. 2009 де- 
кретом папського уряду монас- 
тир отримав титул Малої Бази- 
ліки і статус великого Маріїного 
(присвяченого Богородиці) від- 
пустового місця (сповідь у тако- 
му місці в певні дні дарує люди- 
ні відпущення гріхів, зцілення від 
духовних наслідків гріхопадіння і 
зміцнення у вірі). 

У с. Гошів діє також жін. мо- 
настир Різдва Пресвятої Бого- 
родиці сестер Пресвятої Роди- 
ни (заснований 1911, ліквідова- 
ний у 1950-х рр., відновлений у 
1990-х рр.). 

Літ.: Марисюк М. Ясна Гора в Го- 
шеві. Жовква, 1937; Ваврик М. По ва- 
силіянських монастирях. Торонто, 
1958; Дирда М. Ясна Гора в Гоше- 
ві. Нью-Йорк, 1972; Патрило І. На- 
рис історії василіян від 1743 до 1839 
року. «Записки Чину святого Васи- 
лія Великого» (серія 2, секція І; Рим), 
1992; Андрухів І. Цариця Карпатського 
краю. Івано-Франківськ, 2002; Сала- 
маха П. Гора Божої Матері -- Гошів: 
василіянський монастир Преображен- 
ня Господнього |путівникі. Б/м, б/р. 


Ю.О. Стецик. 


ГРАНД-НАРАТИВ (Стапа-пагта- 
йуе), метанаратив (Мегапатгаїіуєе), 
«велика історія», «теоретична іс- 
торія» -- категорія постмодер- 
нізму (див. Постмодернізм в іс- 
торичній науці). Г.-н. виник у 
Просвітництва добу як практика 
історіописання і становить ідео- 
логію Модерну, засадничими ри- 
сами якої є: 1) універсалізм, що 
грунтується на принципах сці- 
єнтизму, логоцентризму (систе- 
матична історія передбачає на- 
явність об'єктивних законів, при- 
чинно-наслідкових зв'язків, кау- 
зальність подій); 2) ідея роз- 


витку (у вигляді понять «ево- 
люція», «прогрес», «революція» 
«історичні/неісторичні» народи, 
«відсталість»); 3) європоцентризм 
(носіями цінностей Зх. цивіліза- 
ції і культ. місіонерами постають 
Європа, Росія, США). Г.-н. як 
проєкт доби Просвітництва впо- 
рядковував мислення європей- 
ців, нав'язуючи ін. народам їхні 
стереотипи, нехтуючи такими ти- 
пами історіописання, як східно- 
азійське й арабо-ісламське. Г.-н. 
як система норм і стандартів 
історіописання, поширених від 
доби Просвітництва (т. зв. кла- 
сичної науки) створив усталений 
образ лінійної історії, що має 
такі ознаки: І) визнання безпе- 
рервного лінійно-процесуального 
розвитку історії, внаслідок при- 
чинно-наслідкового зв'язку, адже 
минуле строго обумовлене сучас- 
ним, а сучасність визначає май- 
бутнє. Домінантою лінійного об- 
разу історії є метафора «розвит- 
ку» (стадіальний, еволюційний, 
прогресивний); 2) телеологічний 
характер історії (історичний про- 
цес завжди має спрямованість, 
певну мету, будь то збирання 
земель-територій, утворення цен- 
тралізованої д-ви, формування 
народу-нації, заміна однієї фор- 
мації ін., утворення великих к-р, 
або зміна локальних цивілізацій, 
перемога соціаліст. революції); 
3)  процесуальність, порядок, 
спрямованість, закритість  (пе- 
ребіг істор. подій вміщується у 
структурні, процесуальні рамки, 
які мали початок і кінець, фази 
еволюції, певну завершеність/фі- 
нальність); 4) ієрархічна структу- 
ра історії (подієво-політ., біогра- 
фічна, соціально-екон., культур- 
на тощо). Г.-н. як засіб легіти- 
мації історіописання створював 
низку моделей, найпоширені- 
ша з них -- національно-держ. 
схема історії, що абсолютизува- 
ла політ. досвід розвинених кра- 
їн Зх. Європи щодо утворення 
централізованої держави й па- 
ралельно формування нації. Усе, 
що не вписувалось у ці норми 
національно-держ. схеми, вва- 
жалося другорядним, відсталим, 
«неісторичним». З 2-ї пол. 19 ст. 
конкуруючою моделлю Г.-н. стає 
формаційна схема, що актуа- 
лізувала роль екон. фактору та 
соціально-класової боротьби в іс- 
торії, в 1-й пол. 20 ст. з'явилися 
культ. моделі метанарації, про- 
сякнуті ідеями істор. песимізму, 
повернення до циклізму (теорія 
«великих культур» О.Шиенглера 


та концепція «локальних цивілі- 
зацій» А.-Дж. Тойнбі). Ж.-Ф.Ліо- 
тар у праці «Постмодерністсь- 
кий стан: доповідь про знання» 
(1979) констатував занепад та 
«смерть» класичного Г.-н. Книга 
палестино-амер. критика Е.Саїда 
«Орієнталізм» на практиці за- 
свідчила демонтаж метанаративу 
як витору європ. к-ри Модерну. 
Услід за М.Фуко Е.Саїд вважає, 
що академічні тексти можуть не 
лише породжувати знання, а й 
створювати саму реальність, яку 
мають описувати. Різниця між 
таким «письмом Заходу» та «мов- 
чанням Сходу» -- це «результат 
і знак великої культурної сили 
Заходу», «Його прагнення влади 
над Сходом». Їз часом орієнта- 
лізм перетворився на методо- 
логію  постколоніальних студій 
(Розі-Соїіопіа! 5їидісез), амер. ана- 
логом яких є мультикультура- 
лізм, що актуалізує досвід мов- 
чазних культ. груп (пригнічені, 
жінки, діти, меншини) й оперує 
такими поняттями, як «іншуван- 
ня», створення образу «Чужого». 

Отже, в індустріальну добу 
класичний Г.-н. спирався на 
ньютонівську картину світу із 
властивими їй уявленнями про 
абсолютний характер і незалеж- 
ні один від одного простір і час. 
У постіндустріальну епоху розу- 
міння часопростору радикально 
змінилося. В інформаційно-мере- 
жевому сусп-ві відбулося ущіль- 
нення часу, гол. рисою якого 
є гнучкість, що дозволяє Його 
«стискати» й «розтягувати». Сим- 
волом нового сприйняття со- 
ціального простору став образ 
«глобального села» М.Маклюена. 
Вважається, що просторова-ча- 
сова компресія стала віссю гло- 
балізації, а в історієписанні час 
і є простором. На межі 20 121 ст. 
змінилися стандарти професій- 
ного історієписання й виник 
Г.-н нового покоління. Метана- 
ратив доби глобалізації орієн- 
тований на горизонтальні кон- 
фігурації. Нині традиційні в іс- 
торіографії моделі по вертикалі 
(у часі) доповнюються  нови- 
ми моделями горизонтальної (у 
просторі) історіографії. Принци- 
пи  горизонтально-інтегративної 
методології в сучасній історіо- 
графії реактуалізує концепція 
численних модерностей ШІ.Ай- 
зенштадта. Минуле й сучасне у 
рамках глобальних істор. дослі- 
джень сприймаються у множи- 
ні; пром., соціальних, політ. ре- 
волюцій, локальних, глобальних 


війн, усіляких модернізацій, ре- 
пресій, численних соціальних й 
екологічних катастроф. Концеп- 
ція «множинності сучасностей» 
поєднується з такими глобальни- 
ми викликами нинішньої епохи, 
як проблеми навколишнього се- 
редовища, голод, права людини. 

Перший укр. Г.-н. -- кон- 
цепція М.Грушевського, що ста- 
ла теор. й істор. підгрунтям укр. 
політ. проєкту кінця І9 -- поч. 
20 ст. квінтесенцією якого була 
легітимація ідеї Укр. незалеж- 
ної д-ви і формування укр. на- 
ції. Марксистська та націоналіс- 
тична схеми укр. історії, попри 
зовн. відмінності (термінологію, 
суспільно-політ. контекст), не ви- 
ходили за межі класичного Г.-н. 
18--20 ст.  Національно-держ. 
принцип структурування «вели- 
ких історій» укр. народу (з уточ- 
неннями, варіаціями) й нині до- 
мінує в численних підручниках, 
монографіях вітчизн. і зарубіж- 
них істориків, проте укр. істо- 
ріописання  відчуло виклики 
сучасної інтелектуальної кризи. 
Я Дашкевич запропонував про- 
єкт нац. історії з позицій реля- 
тивізму, тобто чергування періо- 
дів державності та бездержав- 
ності. 1995 на шпальтах «51аміс 
Кеуієм» розгорнулася дискусія: 
чи має Україна історію у тради- 
ційному розумінні, тобто в ме- 
жах національно-держ. концеп- 
ції, подібно до розвинених європ. 
історіографій. Якщо раніше такі 
риси укр. історії, як поліетніч- 
ність, розмаїття ідентичностей, 
розриви в історії еліт, дискрет- 
ність держ. життя, прозорість 
культ. кордонів сприймалися 
наче її слабкість, вторинність, не- 
відповідність європ. стандартам, 
то сьогодні вони слугують полем 
для застосування нових підходів і 
практик, зокрема синергетичних 
ідей та методів в історії. 

Літ: Дашкевич Я. Національ- 
на самосвідомість українців на зла- 
мі ХУМІ--ХМП ст. «Сучасність», 1992, 
Хо 3; Наєеп М. уоп. Рроев ОКтаїпе Наує 
а Нізіогу? «ЗІаміс Вемієму», і55це 54, 
1995, Хо 3; Лиотар Ж.-Ф. Состояниє 
постмодерна. М., 1998; Еіхепзіай 5. М. 
Миїріє | Модегпійез. | «Раєдаїця», 
2000, уоі. 129, по. 1; Тлостанова М.В. 
Проблема мультикультурализма и ли- 
тература США конца ХХ века. М., 
2000; О"Вгісп Р. Нізіогіовтарііса! 
адійоп5 апа тодети ітрегапуєз Гог бе 
гез'огайоп ої 2Їоба! Пізіогу. «Лоцтпа! ої 
СІора! Нізогу», 2006, по. 1; Сашд 3.В. 
Ориентализм: западньює  концепции. 
СПб., 2006; Колесник І. Український 
гранд-наратив: ретроспективи та пер- 
спективи. «Ейдос: альманах теорії та 
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ГРИЗЛОВ 


Б.В. Гризлов. 


Е.М. Гриневич. 


Я. Й. Грицак. 


історії історичної науки», 2008, вип. 3; 
Смолій В. Лабораторія українсько- 
го наративу (вступне слово головно- 
го наукового редактора). «УЇЖ», 2012, 
Хо 5; Колесник І Глобальна історія. Іс- 
торія понять. К., 2019. 


1.1. Колесник. 


ГРИЗЛОВ Борис В'ячеславович 
(н. 15.12.1950) -- рос. політик, 
держ. діяч, голова рос. делегації 
у Тристоронній контактній групі 
з мирного врегулювання ситуа- 
ції на сх. України (від 26 груд- 
ня 2015). Один з організаторів 
збройної агресії Російської Федера- 
ції проти України. Канд. політ. н. 
(2001). 

Н. в м. Владивосток (нині 
місто в РФ) в сім'ї військовика 
та вчительки, дитинство та моло- 
дість провів у м. Ленінград (нині 
м. Санкт-Петербург). Навч. в Ле- 
нінгр. електротех. ін-ті зв'язку, 
отримав фах радіоінженера. Під 
час навчання та роботи в буд. за- 
гонах завів низку корисних зна- 
йомств для майбутньої політ. 
кар'єри. Після завершення на- 
вчання працював на різноманіт- 
них  науково-вироб. підпр-вах, 
був активним профспілковим ді- 
ячем. Після розпаду СРСР почав 
науково-викладацьку та підпри- 
ємницьку діяльність. Був ініціа- 
тором створення кількох спеціа- 
лізованих вищих навч. закладів 
(зокрема, ШПетерб. держ. ін-ту 
прискореного навчання керівних 
кадрів; нині це Нац. відкритий 
інститут Росії). 1996 став дир. 
навчально-методичного центру 
нових технологій навчання Балт. 
держ. тех. ун-ту. 

Політ. кар'єру розпочав 1998 
балотуванням у регіональний пар- 
ламент С.-Петербурга. 1999 об- 
раний депутатом Держ. думи РФ 
(був депутатом кількох парла- 
ментських скликань до 201, 
врешті відмовився від мандата на 
користь ін. держ. посад). 

2001--03 -- міністр внутр. 
справ РФ (відомий на цій поса- 
ді розслідуванням справи «пе- 
ревертнів у погонах» та наказом 
почати штурм приміщення теат- 
рального комплексу на Дубров- 
ці із заручниками-глядачами мю- 
зиклу «Норд-Ост»), спікер Держ. 
думи РФ (2003--11), постійний 
член Ради безпеки РФ (2000--16). 
Голова Парламентської асамб- 
леї Організації Договору про ко- 
лективну безпеку. 2003 очолював 
Оперативний штаб з управління 
антитерористичною операцією в 
Чечні. 


Також займає керівні поса- 
ди в корпоративному секторі 
(зокрема, є головою наглядової 
ради держ. корпорації  «Рос- 
атом», головою ради директорів 
АТ «Корпорація "Тактичне ра- 
кетне озброєння"»). 

Від 2002 очолює Вищу раду 
партії «Єдина Росія». 

Під час «Помаранчевої ре- 
волюції» 2004 був представни- 
ком РФ як один із міжнар. по- 
середників під час переговорів 
між В.Ющенком та В.Януковичем, 
виступаючи на підтримку остан- 
нього. 

Від 2014 перебуває в санкцій- 
них списках Європейського Сою- 
зу, Канади, Австралії, Швейца- 
рії через участь у порушенні те- 
риторіальної цілісності України. 
26 грудня 2015 призначений го- 
ловою рос. делегації в Тристо- 
ронній контактній групі у Мін- 
ську. На цій посаді вдавався до 
антиукр. риторики та гальмував 
переговорний процес. 

Має кілька держ. нагород РФ. 

Офіц. вебсайт Г.: Пігр://вбгуг- 
Іоу.ти 

Літ. Борис Гризлов. У/еб: ріїр8:// 
Іепка.ги/ПЬ/14159635/Т4П.Біт 

Т.С. Водотика. 


ГРИНЕВИЧ Едуард Михайлович 
(31.05.1985--20.02.2014) -- акти- 
віст Всеукр. об'єднання «Свобо- 
да», учасник Євромайдану, герой 
«Небесної сотні», Герой України. 
Н. та виріс у с. Деревок (нині село 
Камінь-Каширського р-ну Во- 
лин. обл.). Навч. в Любешівсько- 
му тех. коледжі. Працював в Т-ві 
з обмеженою відповідальністю 
«Інтертелеком» в м. Луцьк. Навч. 
в Рівнен. гуманітарному ун-ті, де 
здобув спеціальність «менеджер 
документально-інформаційних 
систем». У травні 2009 заснував 
приватне підпр-во «Мега-Сервіс» 
з ремонту техніки та мобільних 
телефонів, працював у Любешо- 
ві. Був учасником Євромайдану, 
тричі приїздив до Києва. Приєд- 
нався до 35-ї сотні Самооборони 
Майдану «Волинська Січ». Мав 
псевдо «Нестор». Уперше повер- 
нувся додому, щоби полікувати- 
ся, в січні 2014 після сутичок на 
вул. Грушевського, коли силови- 
ки облили його з водомета кри- 
жаною водою. Востаннє вирушив 
до Києва 16 лютого 2014. 

П. від пострілу в голову, імо- 
вірно, з нарізної зброї калібру 
7,62 мм бійця підрозділу міліції 
особливого призначення «Бер- 
кут» у «чорний четвер» о 9:41 


20 лютого 2014 поруч із бари- 
кадою Хо 8 в ході зіткнень на 
вул. Інститутській під час Револю- 
ції гідності 2013--2014. Тіло героя 
ідентифікували у дворі Свято- Ми- 
хайлівського Золотоверхого собо- 
ру. Похований 22 лютого 2014 на 
кладовищі с. Деревок. 21 листо- 
пада 2014 посмертно присвоєно 
звання «Герой України» з удосто- 
єнням ордена «Золота зірка». На- 
городжений посмертно медаллю 
«За жертовність і любов до Укра- 
їни» УПЦ КП (червень 2015). 
Його ім'ям названа центр. пло- 
ща с. Деревок. Любешівська ра- 
йонна рада присвоїла йому зван- 
ня «Почесний громадянин Лю- 
бешівського району». 8 травня 
2016 посмертно відзначений Гра- 
мотою Верховного архієпископа 
Києво-Галицького УГКЦ Свято- 
слава (Шевчука). Його ім'я та 
портрет викарбувані на Меморі- 
алі пам'яті Героїв Небесної сотні 
у Львові (вул. Кривоноса), на ме- 
моріалі Героїв Небесної сотні в 
Києві, а також на пам'ятнику Ге- 
роям Небесної сотні з Волині в 
Луцьку на Меморіалі Слави. 

Літ: Небесна сотня. Х. 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015; Терейковська С. 
Небесна сотня: життєписи, кн. 1. К., 
2018; Гриневич Едуард. У/еб: Біїр:// 
пеБезпа5оїпуа.сот/зтогіпКу-рбегоуїу/ 
агупеууср-едиага биті; Едуард Грине- 
вич. М/еб: рігри//пебезпа ргауда.сот. 
ца/едиагд-втіпеуісь литі; Едуард Гри- 
невич. М/еб: Бієр:// мчуум.пебезпазвойтуа. 
іп ма/рогібопо/едуард-гриневич 

Є.В. Сафар янс. 


ГРИЦАК Ярослав | Йосипович 
(н. 01.01.1960) -- історик, органі- 
затор наук. життя, публіцист. Д-р 
істор. н. (1996), професор (2003). 
Н. в с. Довге Стрийського р-ну 
Львів. обл. в сім'ї кравця. 1977-- 
82 навч. на істор. ф-ті Львів. 
ун-ту (нині Львівський національ- 
ний університет), а потім -- в ас- 
пірантурі Ін-ту суспільних наук 
АН УРСР (нині Інститут украї- 
нознавства імені І.Крип'якевича 
НАН України), по закінченні 
якої 1987 захистив канд. дисер- 
тацію «Робітники Бориславсько- 
Дрогобицького нафтового басей- 
ну в другій половині ХІХ -- на 
початку ХХ ст. Формування. 
Становище. Класова боротьба». 
Ст. д-ра істор. н. здобув після за- 
хисту 1996 дисертації «Форму- 
вання модерної української на- 
ції: історіографія та історіософія 
проблеми». 1985--92 -- молодший 
наук. співробітник, наук. співро- 
бітник, старший наук. співробіт- 


ник ін-ту сусп. наук АН УРСР / 
АН України. Засн. і дир. Ін-ту іс- 
тор. досліджень Львів. нац. ун-ту 
їм. І.Франка (від 1992 і дотепер), 
водночас за сумісництвом -- про- 
фесор кафедри історії слов'ян. 
країн (1994--2005). 1996--2009 -- 
регулярний запрошений профе- 
сор Центральноєвроп. ун-ту в 
Будапешті (Угорщина), запро- 
шений професор Колумбійського 
(1994, 2004), Гарвардського ун-тів 
(2000, 2001), Дипломатичної ака- 
демії у Відні (Австрія; 2001). З 
2002 -- професор кафедри істо- 
рії України Українського като- 
лицького університету у Львові. 
Засн. і гол. ред. річника «Украї- 
на модерна», член редколегії ча- 
сописів «АБ Ітрегіо», «Крити- 
ка», «ЗІаміс Кеміему», член нагля- 
дової ради ж. «Нагуані (Ктаїпіап 
Ушаїез» та ін. Активний учасник 
громад. життя: дійсний член Нау- 
кового товариства імені Шевченка 
(1991) і співзасновник його Їстор. 
секції, член правління Міжнар. 
фонду «Відродження» (1995--98), 
віце-президент | Міжнар.  асо- 
ціації україністів (1999--2005), 
2014-15 -- член Конкурсної ко- 
місії з обрання дир. Нац. антико- 
рупційного бюро України, при- 
значений за квотою ШПрезиден- 
та України. Почесний професор 
Нац. ун-ту «Києво- Могилянська 
академія», автор понад 500 наук. 
публікацій з істор. тематики. Під 
його кер-вом і за консультуван- 
ня захищено 9 канд. та 2 доктор- 
ських дисертації. Відомий також 
своїми публіцистичними твора- 
ми і численними виступами пе- 
ред громадськістю як в Україні, 
так і за кордоном. 

Дослідження розпочинав з 
вивчення соціальної історії ро- 
бітництва Бориславського наф- 
тового р-ну, але згодом під 
впливом наук. спадщини зна- 
них укр. мислителів (Ї.Фран- 
ка, М.Грушевського, Ї.Лисяка- Руд- 
ницького, Р.Шпорлюка) звернув 
увагу на історію сусп. ідей і проб- 
леми укр. суспільно-нац. руху 
кін. 19 1 20 ст. Вже перша мо- 
нографія Г. (1990) засвідчила 
спробу відійти від рад. підхо- 
дів до тлумачення ідей Ї.Франка 
й спробу осмислення діяльності 
в контексті поширення тогочас- 
них модерних ідей. Крах СРСР Іі 
початок демократ. перетворень у 
незалежній Україні відкрили пе- 
ред істориком широкі можливос- 
ті інтеграції у світ. історіографіч- 
ний процес, стажування у про- 
відних ун-тах Європи й Америки. 


Нагромаджений досвід вилив- 
ся в знакову монографію, що за- 
пропонувала новий підхід до іс- 
торії України нового та новітньо- 
го часу, послужила одним із пер- 
ших посібників для всієї системи 
освіти, а також підставою для за- 
хисту докторської дис. (1996; 2-ге 
вид. -- 2000; 3-тє вид. -- 2019). 
У ній прослідковано формуван- 
ня укр. новочасної нації з пози- 
цій здобутків світ. науки про на- 
ції і націоналізм, наголошується 
на «нормальності» процесу сусп. 
змін у період модернізації світу. 
У наступних численних публі- 
каціях Г. запропонував розвину- 
ти й поглибити в рамках укр. іс- 
торіографії сучасні наук. підходи 
до вивчення проблем націй і на- 
ціоналізму, інтелектуальної істо- 
рії. Приклад їх застосування по- 
дав у монографії про молоді роки 
Ї.Франка (2006), де на підста- 
ві уважного вивчення численних 
документів подав «мікроісторію 
макролюдини», яка формується і 
діє в широкому європ. соціально- 
культ. середовищі. У низці наук. 
і науково-публіцистичних моно- 
графій, що регулярно виходять 
друком, Г. висвітлює гострі проб- 
леми укр. історії в регіонально- 
му, європ. та світ. контекстах, 
пропагує європ. вектор розвитку 
України та трансформації її сусп. 
структур. Низка його праць ви- 
йшли іноз. мовами. 

Наук. та громад. активність 
Г. відзначена численними наго- 
родами і преміями: нагородою 
час. «Рггевіад М/зсподпі» за най- 
кращу іноз. книжку в галузі схід- 
ноєвроп. історії (Варшава, 1998), 
нагородою ім. С.Павличко Амер. 
ради наук. т-в (2003), нагоро- 
дою «Галицький лицар», номі- 
нацією «Громадський діяч року» 
(Львів, 2004), премією фундації 
Антоновичів (2007), нагородою 
час. «Кореспондент» «Найкраща 
книжка року» (Київ, 2007), від- 
знакою МЗС Республіки Польща 
«Вепе Мегіїо» (Варшава, 2009), 
премією А.Гінделлі за досягнен- 
ня у поширенні знань з к-ри та 
історії Центр., Сх. та Пд. Європи 
(Відень, 2010), відзнакою час. «Ї» 
«Орден за інтелектуальну відвагу» 
(Львів, 2010), нагородою Станіс- 
лава Вінценза (Краків, 2016). 

Нагороджений кавалерським 
хрестом ордена Заслуги Респуб- 
ліки Польща (2014). 

Праці: «Дух, що тіло рве до 
бою...»: спроба політичного портре- 
та Івана Франка». Львів, 1990; Нариси 


історії України: Формування модер- 
ної української нації ХІХ- ХХ ст. К., 
1996 (2-ге вид. - - 2000; 3-тє вид. - - 
2019); Нізіогіа ОКгаїпу: Магодгіпу 
поосиевпеєо пагоди. Ілабіїп, 2001; 
Страсті за націоналізмом. К., 2004 
(2-ге вид. - 2011); Пророк у своїй віт- 
чизні: Іван Франко і Його спільнота. 
К., 2006; Т.еороїїіз плиїпріех. К., 2008, 
Життя, смерть та інші неприємнос- 
ті. К., 2008 (2-ге вид. - - 2010). 26-й 
процент або як подолати історію. К., 
2014; Куди рухається світ. К., 2015. 

Літ.: Інший формат: Ярослав Гри- 
цак. Івано-Франківськ, 2003; ЮКгаї- 
па: Рігемодпік Кгугукі Роїйусипе| 
(мумлай ггека). Сдайз5к  -УМаг87амка, 
2009; Розмови про Україну: Ярослав 
Грицак -- Іза Хруслінська. К., 2018; 
Зашкільняк Л. До 60-річчя доктора 
історичних наук Я.Грицака. «УЇЖ», 
2020, Хо 1. 


Л.О. Зашкільняк. 


ГРИШКО Василь  Тодосович 
(28.12.1897 -- грудень 1974) -- 
укр. учений-правознавець, істо- 
рик права, громад. і політ. діяч 
консервативного напряму. Н. в 
м. Прилуки. Вищу освіту здобув 
на правничому ф-ті Київ. ун-ту 
(1928), учень М. Василенка. 1929-- 
33 -- член Комісії ВУАН для ви- 
учування історії західноруського 
та українського права, з грудня 
1929 -- її секретар. 1934 звільне- 
ний з ВУАН (нині Національна 
академія наук України) у зв'язку з 
ліквідацією її правничих установ. 
Водночас упродовж 1931--33 пра- 
цював у Київ. центр. архіві дав- 
ніх актів. 1941 обраний доцентом 
Київ. ун-ту. 1943 виїхав до про- 
текторату Богемії і Моравії, зго- 
дом -- до Німеччини. З 1945 -- 
доцент, потім -- професор ци- 
вільного права і декан ф-ту права 
та сусп. наук Українського вільно- 
го університету (1949--52). Член 
Наукового товариства імені Шев- 
ченка з 1947. Гол. ред. час. «Голос 
державника» (Мюнхен (Німеч- 
чина), 1946--47). З 1952 мешкав 
у Нью-Йорку (США), очолював 
ідеологічно-політ. комісію Укр. 
гетьман. орг-ції Америки (УГОД). 
1957 переїхав до сина в Монреаль 
(Канада), де провів останні роки 
свого життя. Очолював кураторію 
у справах архівів УГОА. 

П. у м. Монреаль. 

Праці: До суспільної структури 
Хмельниччини. «ЗНТШ», 1948, т. 156; 
До інституту виборних і підпомочних 
козаків на Україні. «Науковий збірник 
Українського вільного  університе- 
ту» (Мюнхен), 1948, т. 5; До суспіль- 
ної структури Хмельниччини. В кн. 
В 300-ліття Хмельниччини. Мюнхен, 
1948; Історично-правне підгрунтя тео- 
рії Ш Риму. Мюнхен, 1954; Пансла- 
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ГРИШКО 


В.Т. Гришко. 
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ГРІБАУСКАЙТЕ 


Д. Грібаускайте. 


візм в совєтській історіографії. Нью- 
Йорк, 1955; Свідчення літописів щодо 
північного чи південного походжен- 
ня Руси. «Науковий збірник Україн- 
ського вільного університету», (Мюн- 
хен), 1956, т. 6; До пам'яті учителя: в 
25-річчя з дня смерти акад. М.П. Ва- 
силенка. «Батьківщина», 1960, ч. 35-- 
40; 1961, ч. 1--2; В'ячеслав Липин- 
ський і його творчість. Нью-Йорк, 
1961 (у співавт.) Дідичне гетьман- 
ство в роді Скоропадських -- під- 
става української державності. В кн.: 
У 60-річчя відновлення Гетьманства 
29 квітня 1918 р. Торонто, 1978. 


Т.С. Осташко. 


ГРІБАУСКАЙТЕ Даля (Раїа 
Стубайзкаї в; н. 01.03.1956) -- ли- 
тов. і європ. держ. діячка, прези- 
дент Литов. Республіки (12 лип- 
ня 2009 -- 12 липня 2019). Н. 
в м. Вільнюс. Після закінчен- 
ня Вільнюської середньої школи 
ім. С.Неріс 1975--76 працювала у 
Вільнюській філармонії. 1976--83 
навч. на вечірньому від-ні екон. 
ф-ту Ленінгр. ун-ту (нині Петер- 
бурзький університет). По закін- 
ченні навчання вступила до Ко- 
муністичної партії Радянського 
Союзу. 1983--89 викладала політ. 
економію у Вищій парт. школі 
Литов. РСР. 1988 захистила канд. 
дис. в Академії сусп. наук при 
ЦК КПРС. Після проголошен- 
ня незалежності Литви Г. навч. в 
Їн-ті міжнар. екон. відносин при 
Джорджтаунському ун-ті (Ва- 
шингтон (США); 1990--91). Піс- 
ля повернення до Литви 1992--93 
працювала в МЗС Литов. Респуб- 
ліки. 1996--99 була послом Ли- 
тов. Республіки у США. На поч. 
2000-х рр. Г. активно долучила- 
ся до завершення переговорного 
процесу про вступ Литви до Єв- 
ропейського Союзу. 2001--04 була 
міністром фінансів Литви в уряді 
А.Бразаускаса. Після вступу Лит- 
ви до ЄС 2004--09 була європ. 
комісаром із бюджетних і фінан- 
сових питань. 12 липня 2009 об- 
рана на перший президентський 
термін. Під час цієї президент- 
ської каденції активно сприяла 
розвитку відносин між Україною 
та ЄС. За її президентства Лит- 
ва стала активним лобістом схід- 
ноєвроп. політики ЄС. Г. підтри- 
мувала інтенсифікацію відносин 
України з Північноатлантичним 
альянсом. 

25 травня 2014 Г. була обрана 
на другий президентський тер- 
мін. Активно підтримала Украї- 
ну у спробах захиститися від рос. 
гібридної агресії, ініціювала по- 
глиблення політ. та військово- 


політ. співпраці у форматі Литва-- 
Польща--Україна. Г. наполягала 
на посиленні зх. санкцій проти 
Росії. 20 травня 2019 була при- 
сутня на інавгурації Президента 
України В.Зеленського. 
Літ: История Литвь для всех. 
Вильнюс, 2014. 
А.Ю. Мартинов. 


«ГРІМ» -- один із зразків новіт- 
нього озброєння та військ. тех- 
ніки ЗС України, оперативно- 
тактичний ракетний комплекс на 
базі твердопаливної балістичної 
ракети, розроблений КБ «Пів- 
денне». Після розпаду СРСР з 
1994 розроблялася ідея створен- 
ня оперативно-тактичної раке- 
ти для укр. армії з дальністю до 
500 км. Тоді ця розробка назива- 
лася «Борисфен» і вважалося, що 
саме вона мала замінити застарі- 
лі ракети, отримані укр. армією у 
спадок від рад. армії -- понад 200 
пускових установок оперативно- 
тактичних ракет типу «Скад» і 
тактичних ракет типу «Точка-У». 
Проте на тлі постійного скоро- 
чення армії та нагальності ви- 
рішення соціальних проблем в 
умовах хронічного безгрошів'я 
лобістів у цієї ідеї було мало. 
Проєкт комплексу, вже з наз- 
вою «Грім», було розроблено 
лише 2013. Випробування дослід- 
ного зразка системи «Г.» мали 
пройти взимку 2015, але були пе- 
ренесені на осінь 2016. І груд- 
ня 2016 було опубл. повідомлен- 
ня про успішні запуски тактич- 
них ракет «Г. та зенітних ракет 
«Дніпро» на полігоні пд. України. 
12 квітня 2017 ген. конструктор 
КБ «Південне» О.Дегтярьов по- 
відомив, що комплекс «Г.» пере- 
буває на стадії остаточного дове- 
дення ракети. 
Оперативно-тактичний ракет- 
ний комплекс «Г.» розробляєть- 
ся для враження одиночних і 
групових стаціонарних цілей на 
дальностях від 50 до 280 км. Бо- 
йовий блок одноступеневої ба- 
лістичної ракети  проєктується 
масою 480 кг. Бойова частина 
може бути виконана за моно- 
блочною або касетною схемою. 


нень 


Оперативно-тактичний ракетний 
комплекс «Грім». 


Моноблочна схема використовує 
осколково-фугасну або прони- 
каючу осколково-фугасну ампулу. 
Касетна бойова частина споря- 
джена осколково-фугасними бо- 
йовими елементами. Розрахун- 
кова площа враження ракети 
при використанні осколково-фу- 
гасного -- понад ІЙ тис. м, а ка- 
сетного заряду -- 2--3 га. Маса 
ракети з пусковим контейнером 
довжиною 7,2 м становить 3,9 т. 
Бортова система керування ра- 
кети інерційна, комплектується 
системами навігації та наведення 
різного типу (радіолокаційними, 
оптико-електронними). 

Низка джерел стверджує, що 
дальність у 280 км є формаль- 
ним обмеженням для експортної 
версії ракети, а для потреб влас- 
ної армії дальність стрільби ком- 
плексу може бути збільшена до 
450--500 км. 

Політ ракети може відбува- 
тися не лише за прогнозованою 
балістичною траєкторією, а й за 
аеробалістичною. За такої траєк- 
торії вона робить непередбачу- 
вані «стрибки», ухиляючись від 
протиракет противника. Це має 
сприяти | подоланню системи 
протиповітряної оборони воро- 
га будь-якої складності. Подіб- 
ні властивості мають і ракети 
оперативно-тактичного ракетно- 
го комплексу «Їскандер». 

Ракета, що планується для 
використання в оперативно-так- 
тичному  рракетному комплексі 
«Г», розроблялася з універсаль- 
ними характеристиками. За ви- 
користання в ін. комплексах Її 
характеристики дають змогу вра- 
жати наземні, мор. і повітря- 
ні цілі, залежно від встановленої 
бойової частини та системи на- 
ведення. 

«Г.» -- оперативно-тактичний 
ракетний комплекс для вражен- 
ня об'єктів, розташов. в опе- 
ративно-тактичній глибині про- 
тивника на відстані до 280 км 
від точки старту, а саме: вогне- 
вих засобів противника (батареї 
зенітно-ракетних комплексів, ра- 
кетні комплекси); літаків і вер- 
тольотів на стоянках аеродромів; 
об'єктів протиповітряної та про- 
тиракетної оборони; командних 
пунктів і вузлів зв'язку. 

Модифікації: «Грім-М»  - 
тактичний ракетний комплекс 
для враження наземних об'єктів, 
розташов. у тактичній глибині 
противника на відстані до 100 км 
від точки старту. Установка має 
набір систем та обладнання для 


автономного здійснення  підго- 
товки та запуску ракети. Запуск 
відбувається мінометним типом. 
«Грім-2» -- мобільна пускова 
установка з двома ракетами типу 
«земля-земля». 

Розробник -- Держ. підп-во 
«Конструкторське бюро "Пів- 
денне"». Виробники: Павлоград- 
ський хімічний 3-д, Павлоград- 
ський мех. завод. 

Літ.: Українські розробники ство- 
рили унікальне озброєння далекої дії: 
армія зможе розширити свої завдання 
обороноздатності. «Військова пано- 
рама», 2016, 5 серпня; Україна, Поль- 
ща та зброя реформування. «Реїеп5е 
Ехргез8», 2016, 16 серпня; Саудівська 
Аравія закупить українські ракетні 
комплекси «Гром-2». «Народна армія», 
2016, 26 серпня; В Україні почало- 
ся виробництво новітнього ракетно- 
го комплексу «Грім-2». «Військова 
панорама», 2016, 31 серпня; Лисен- 
ко А. Грім ухиляється від протиракет 
противника. «Народна армія», 2016, 
28 вересня. 


В.І. Онопрієнко. 


ГРОЙСМАН Володимир Борисо- 
вич (н. 20.01.1978) -- укр. держ. 
і політ. діяч, Прем'єр-міністр 
України (14 квітня 2016 -- 29 
серпня 2019). Н. в м. Вінниця. 
Трудову біографію розпочав 1992, 
коли старшокласником працю- 
вав на малому підпр-ві, далі пра- 
цював у приватних комерційних 
структурах на керівних посадах. 
Навч. 1995--99 у Він. ін-ті регіо- 
нальної економіки та управління 
за спеціальністю «юриспруден- 
ція», 2000--03 -- у Міжрегіональ- 
ній академії управління персо- 
налом, здобув ст. бакалавра пра- 
ва. 2010 закінчив Нац. академію 
держ. управління при Президен- 
тові України, здобувши ст. магі- 
стра управління сусп. розвитком. 

2002 обраний депутатом Він. 
міськ. ради, працював заст. голо- 
ви постійної депутатської комі- 
сії. 2005 обраний секретарем Він. 
міськ. ради, працював в. о. міськ. 
голови м. Вінниця. 26 березня 
2006 у віці 28 років обраний на 
посаду мера м. Вінниця, ставши 
наймолодшим міськ. головою 
обл. центру України. 31 жовтня 
2010 переобраний міськ. градо- 
начальником на другий термін, 
отримавши 77,8 96 голосів вибор- 
ців. У 2010--14 -- віце-президент 
Асоціації громад і міст України 
з питань житлово-комунального 
госп-ва. 

На поч. 2014 переїхав до Киє- 
ва на роботу в центр. органах вла- 
ди за пропозицією П. Порошенка. 
3 27 лютого по 27 листопада 


2014 -- віце-прем'єр-міністр з 
регіональної політики -- міністр 
регіонального розвитку, буд-ва та 
житлово-комунального госп-ва 
України. В липні 2014 призна- 
чений главою урядової комісії з 
розслідування причин катастро- 
фи літака «Боїнг 777» авіаком- 
панії «Маїіаузіа Дігіїпе5» (див. Бо- 
їнг Малазійських авіаліній, збит- 
тя 2014). 

26 жовтня 2014 на позачерго- 
вих парламентських виборах об- 


раний нар. депутатом Верховної 


Ради України за списком «Блоку 
Петра Порошенка». 27 листопада 
парламент проголосував за при- 
значення Г. спікером. 14 квіт- 
ня 2016 призначений Прем'єр- 
міністром України, ставши най- 
молодшим очільником Кибінету 
Міністрів України в новітній істо- 
рії України (у віці 38 років). 

Під час прем'єрства Г. актив- 
но проводилися децентралізація, 
реформи освіти, медицини, пен- 
сійної системи, енергетичного 
сектору, здійснювалися ремонт і 
буд-во доріг. Однак у соціально- 
екон. сфері мали місце негативні 
тенденції, зокрема гальмування 
великої приватизації,  незнач- 
ний приплив іноз. інвестицій, 
відсутність прогресу у земель- 
ній реформі, зростання житлово- 
комунальних тарифів. 

На президентських виборах 
2019  Г. підтримував чинного 
Президента України П.Порошен- 
ка. Водночас напередодні 2-го 
туру заявив про готовність бра- 
ти участь у парламентських ви- 
борах. 20 травня 2019 під час 
інавгураційної промови новооб- 
раний Президент України В.Зе- 
ленський | висловив критичну 
оцінку роботи чинного уряду, іГ. 
оголосив про своє рішення пода- 
ти у відставку. Однак 30 травня 
ВР України не прийняла її. 

24 травня Г. заявив, що бало- 
туватиметься до ВР України на 
чолі власної партії «Українська 
стратегія Гройсмана». Передви- 
борна кампанія проходила під 
гаслом «Лідерство -- це відпові- 
дальність». Програма партії мала 
назву «11 кроків до успіху)». За 
підсумками дочасних парламент- 
ських виборів 21 липня 2019 пар- 
тія отримала 2,41 96 голосів ви- 
борців. 

Нагороджений орденом «За 
заслуги» 3-го (2008) і 2-го ст. 
(2011), кавалерським хрестом ор- 
дена Заслуг Республіки Польща 
(2011) за підтримку і розвиток 
відносин м. Вінниця та Польщі. 


Офіц. вебпортал політ. партії 
«Українська стратегія Гройсма- 
на»: рієр8: / /ммлму 5 гатеву. ца 

Літ.: 25 років незалежності: нари- 
си історії творення нації та держави. 
К., 2016; Гройсман Володимир Бори- 
сович, Прем'єр-міністр України: біо- 
графія. У/еб: Біпр//мммуми ктпи. боуміа/па/ 
ргобіс/уоіодітіг-єтоузтап; Звіт Уря- 
ду Володимира Гройсмана -- три 
роки (17 квітня 2019 р.). М/еб: Бігр:// 
уумум Кти. б0уліа/па/пем/8 


Л.В. Ковпак. 


ГРУЗИНСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬ- 
НИЙ ЛЕГІОН -- добровольче 
військ. формування, створення 
якого започатковано у квітні 
2014, гол. чин. із представників 
грузин. народу, які мали бойо- 
вий досвід. У зоні проведення 
Антитерористичної операції спе- 
ціалізувався на виконанні ди- 
версійно-розвідувальних завдань. 
У лютому 2016 увійшов до скла- 
ду 25-го окремого мотопіх. ба- 
тальйону 54-ї окремої механі- 
зованої бригади  ЗС України 
(див. «Київська Русь», доброволь- 
чий батальйон). Перший коман- 
дир -- М.Мамулашвілі. (Див. 
також Добровольчі батальйони Ук- 
раїни 2014--2019.) 

Літ: Богдалов А. Участь інозем- 
них добровольчих формувань у ході 
проведення антитерористичної опе- 
рації на Сході України (на матеріалах 
Національного музею історії Украї- 
ни). «Емінак», 2016, Мо 3; Гладка К. 
та ін. Добробати. Х., 2017; Новоро- 
довський В.В. Статус іноземних доб- 
ровольців в Україні (2014--2018): 
політико-правове забезпечення. «На- 
укові записки Інституту  політич- 
них 1 етнонаціональних досліджень 
ім. І.Ф. Кураса НАН України», 2018, 
Хо 3/4; Стасюк Ю.М. Українські доб- 
ровольчі формування: створення та 
функціонування  (2014--2015  рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018. 

В.І. Милько. 


ГРУШЕВСЬКОГО ЇМЕНІ ПРЕ- 
МІЯ НАН УКРАЇНИ, премія На- 
ціональної академії наук України 
імені М.Грушевського -- іменна 
премія Національної академії наук 
України на честь видатного укр. 
історика акад. М.Грушевського. 
Заснована постановою  прези- 
дії НАН України від 21 листо- 
пада 1990. Присуджується за ви- 
датні наук. роботи в галузі іс- 
тор. україністики та соціології, 
з 2007 -- раз на 3 роки. Рішен- 
ня про присудження премії ухва- 
люється президією НАН України 
на підставі рекомендацій бюро 
Від-ня історії, філософії та пра- 
ва НАН України. 
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В.Б. Гройсман. 
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ГРУШЕВСЬКОГО 


Презентація 
50-томного 

видання творів 
Михайла Грушевського. 
Зліва направо: 

І. Мельник, Г. Папакін, 
І. Гирич. Київ, 
Український дім, 

19 травня 2016. 


Лауреатами премії є: П.То- 
лочко (1991, за цикл робіт з іс- 
торії Київської Русі та археоло- 
гії), О.Копиленко (1992, за цикл 
праць «Науково-політична спад- 
щина М.Грушевського в умовах 
утвердження суверенітету Украї- 
ни»), В.Степанков (1993, за се- 
рію праць із проблеми розвит- 
ку соціальної боротьби в ході 
Визвол. війни  1648--54 та (її 
впливу на процес творення нац. 
д-ви, внутр. і зовн. політику уря- 
ду Б.Хмельницького), П.Сохань, 
В. Ульяновський, С.Кіржаєв (1994, 
за цикл робіт «М.С. Грушев- 
ський і українське національ- 
не відродження»), В.Верстюк, 
В.Волковинський (1995, за цикл 
праць «З історії  махновщи- 
ни -- селянського революційно- 
повстанського руху в Україні 
в 1918--1921 рр.»), Н.Яковенко 
(1996, за монографію «Українська 
шляхта з кінця ХІМ до середини 
ХМІЇ століття (Волинь і Централь- 
на Україна)»), М.Брайчевський, 
О. Рубльов, Ю.Черченко (1997, за 
цикл праць з проблем методоло- 
гії і методики істор. україністи- 
ки), Ї.Бутич, В.Шанора, і.Глизь 
(1998, за високопрофесійну під- 
готовку до друку та високе 
наук. опрацювання унікальної 
пам'ятки історико-культ. спад- 
щини 19 ст. «О.Ф, Кістяківсь- 
кий. Щоденник (1874--1885)» у 
2-х т.), Вік.Даниленко, О.Гуржій, 
О.Добржанський (1999, за цикл 
наук. праць «Їсторичний  до- 
свід боротьби за українську дер- 
жавність»), М.Литвин, А.Ручка, 
В.Танчер (2001, за цикл науко- 
вих праць з істор. україністи- 
ки та соціології), Л.Войтович, 
М.Рибачук, М.Шульга (2003, за 
цикл праць з проблем давньої 
і сучасної  соціально-політич- 
ної історії України), В.Євтух, 
В.Трощинський, М.Журба (2005, 
за цикл праць з історії та теорії 
етносоціології), О.Рафальський, 
В.Коцур, А.Павко (2007, за цикл 
наук. праць з історії та історіо- 


графії історії України), О.Моця, 
В.Балух, В.Вергунов (2009, за 
цикл праць «Проблеми україн- 
ської історії в контексті дослі- 
джень європейської цивілізації»); 
В Ткаченко, В.Онопрієнко (2012, 
за цикл робіт: «Історичне крає- 
знавство:  Чернігово-Сіверщина 
у перше пожовтневе двадцяти- 
річчя»; «Джерела з історії Укра- 
їнського наукового товариства 
в Києві»; «Наука у суспільно- 
політичному дискурсі розвит- 
ку УРСР (20--30-ті рр. ХХ ст.)»; 
«Історія | української науки»), 
М.Капраль, Я.Федорук, Т.Чухліб 
(2015, за цикл праць «Україна в 
контексті європейської історії і 
культури середньовічної та ран- 
ньомодерної доби»), О.Калакура, 
В.Котигоренко, Н.Кочан (2018, 
за цикл праць «Етнополітична 
ситуація в українському Дон- 
басі: генезис, особливості, на- 
прями врегулювання»), Ї.Гирич, 
Р.Пиріг, В.Тельвак (2021, за цикл 
праць «Михайло Грушевський -- 
вчений |і політик: історичний 
портрет на тлі доби»). 

О.В. Юркова. 


ГРУШЕВСЬКОГО МИХАЙЛА 
«ТВОРИ» У 50-ти ТОМАХ -- 
науково-видавничий проєкт, за- 
початкований Інститутом укра- 
їнської археографії та джерело- 
знавства | імені М.Грушевського 
НАН України на межі 1990-х і 
2000-х рр. Редколегія (на чолі з 
дир. Ін-ту укр. археографії та дже- 
релознавства ім. М.Грушевського 
НАН України П.Соханем і го- 
ловою львівської філії ін-ту 
Я Дашкевичем) поставила за мету 
здійснити якнайповніше акаде- 
мічне вид. М.Грушевського. Ви- 
давничу частину творчої спадщи- 
ни здійснює львів. вид-во «Світ» 
(ген. дир. - Ї.Мельник). 

Твори в рамках проєкту роз- 
поділено на 10 серій: «Їсторія 
України-Руси», «Їсторія україн- 
ської літератури», «Твори мо- 
нографічного характеру», «Їсто- 
ричні студії», «Рецензії, огляди, 
бібліографічні замітки»,  «Сус- 
пільно-політичні твори», «Літе- 
ратурознавчі і художні твори», 
«Спогади і щоденники». Поза 
50-томником опинилася епісто- 
лярна спадщина Г., яка Україн- 
ським історичним товариством 
видається як окреме багатотом- 
не видання «Епістолярні джере- 
ла грушевськознавства» (з 1997 
вийшло 6 т.). «Допоміжна серія» 
містить наук. рецепцію творів -- 
рецензії істориків Європи та Пн. 


Америки. Також там планується 
видавати архів. джерела про жит- 
тя і діяльність Грушевського. 

Усі праці публікуються укр. 
мовою, іншомовні твори пере- 
кладаються. Нумерація томів -- 
суцільна. 

На сьогодні повністю закін- 
ченими є серії «Суспільно-по- 
літичні твори», «Літературознав- 
чі і художні твори», «Рецензії та 
огляди» і здано у вид-во остан- 
ній том серії «Історичні студії». 
З поч. 2010-х рр. виходить дру- 
ком «Допоміжна» серія. 

На сьогодні видано 20 т. 
у 24-х книгах із запланованих 
50-ти т. 1-й т. з'явився 2002, 
останній 47-й -- 2016. 

2002 р. - т. 1; 2003 р. - т. 5; 
2004 р. - т. 6; 2005 р. - т. 2, 3, 
7; 2006 р. - не вийшло жодно- 
го тому; 2007 р. - т. 4 (кн. 1), 
8; 2008 р. - т. 14; 2009 р. - 
т. 9; 2010 р. - не вийшло жод- 
ного тому; 2011 р. - т. 11, 12; 
2012 р. - т. 13, 15, 16; 2013 р. - 
т.4(кн.2);2014р.--т.23; 2015р.-- 
т. 10 (кн. 1), 10 (кн. 2), 22, 46 
(кн. 1), 46 (кн. 2); 2016 -- т. 47. 

Серія  «Суспільно-політичні 
твори»: 

Грушевський М. Твори: у 50 т. 
(гол. ред. П.Сохань), Львів, 2002, 
т. 1:  1894--1907 (упорядники 
Ї. Гирич, С.Панькова), 590 с.; 
т. 2:  1907--1914 (упорядники 
Ї.Гирич,  С.Панькова), | Львів, 
2005, 704 с.; т. 3: 1907 -- березень 
1917 (упорядниця С.Панькова; 
гол. ред. П.Сохань), Львів, 2005, 
776 с.; т. 4, кн. І: доба Україн- 
ської Центральної Ради, березень 
1917 -- квітень 1918 (НАН Ук- 
раїни, Ін-т історії України; 
упорядниця С.Панькова). 2007, 
408 с. т. 4, кн. 2: листопад 
1918 р. - жовтень 1926 р. (Їсто- 
рико-меморіальний музей М.Гру- 


шевського; упорядниця, автор 
передмови С.Панькова), Львів, 
2013, 556 с. 


Серія «Історичні студії та роз- 
відки»: 

Грушевський М. Твори: у 50 т. 
(гол. ред. П. Сохань; НАН Ук- 
раїни, Їн-т укр. археографії та 
джерелознавства ім. М.Грушев- 
ського). Львів, 2002, т. 5: 1888-- 
1896, Львів, 2003, 592 с.; т. б: 
1895--1900 (автори коментарів 
М.Бандрівський та ін.; упоряд- 
ник М.Капраль; передмова 
Я. Дашкевич, М. Капраль), Львів, 
2004, 675 с.; т. 7: 1900--1906 
(упорядник М.Капраль; автори 
коментарів В. Александрович 
та ін.), Львів, 2005, 792 с.; т. 8: 


1906--1916. Львів, 2007, 756 с.; 
т. 9: 1917--1923 (упорядники 
М.Капраль, А.Фелонкк, за учас- 
тю В.Шульги), Львів, 2009, 567 с.; 
т. 10, кн. 1: 1924--1930 (Їн-т істо- 
рії України; гол. ред. Г.Папакін; 
упорядник, автор передмови, ко- 
ментарів О.Юркова), Львів, 2015, 
З12:с: 

Серія «Рецензії та огляди»: 

Грушевський М. Твори: у 50 т. 
(редколегія: ШП.Сохань |голова| 
та ін. НАН України, Ін-т укр. 
археографії та джерелознавства 
ім. М.Грушевського), Львів, 2002. 
т. 10, кн. 2: 1930--1934 (Їн-т істо- 
рії України; гол. ред. Г.Папакін; 
упорядник, автор передмови, ко- 
ментарів О.Юркова), Львів, 2015, 
539 с. 

Серія «Літературно-критичні 
та художні твори»: 

Грушевський М. Твори: у 50 т. 
(гол. ред. П. Сохань; НАН Укра- 
їни, Їн-т укр. археографії та дже- 
релознавства ім. М.Грушевсько- 
го), т. 11: Літературно-критичні 
праці (1883--1931), «По світу» 
(НАН України, іЇн-т літерату- 
ри їм. Т.Шевченка; упорядник 
Г.Бурлака), Львів, 2008. ХХХІ 
Їсторінок передмови|, 722 с.; т. 12: 
Поезія (1882--1903). Проза, дра- 
матичні твори, переклади (1883-- 
1886) (Їн-т літератури ім. Т.Шев- 
ченка; упорядник, автор перед- 
мови, коментарів  Г.Бурлака), 
Львів, 2011, 519 с.; т. 13: 1887-- 
1924 (Їн-т літератури ім. Т.Шев- 
ченка; упорядник, автор комен- 
тарів Г.Бурлака), Львів, 2012, 
591 с. 

Серія: «Рецензії та огляди»: 

Грушевський М. Твори: 
у 50 т. (гол. ред. П.Сохань; 
НАН України, Їн-т укр. архео- 
графії та джерелознавства ім. 
М.Грушевського), т. 14: 1888-- 
1897 (упорядники В.Маслійчук, 
В.Шульга), Львів, 2008, 392 с.; 
т. 15: 1898--1904 (упорядники 
В.Шульга, В.Тельвак; передмо- 
ва В.Тельвак), Львів, 2012, ХХІМ 
Їсторінок  передмови|, 5250 с.; 
т. 16: 1905--1913 (упорядники, 
автори передмови, коментарів 
М.Капраль, А.Фелонюк), Львів, 
2012. ХХП |сторінок передмови|, 
249 с. 

Серія  «Монографічні 
ричні праці»: 

Грушевський М. Твори: у 50 т. 
(голова редколегії | П.Сохань; 
НАН України, Їн-т української 
археографії | та | джерелознав- 
ства їм. М.Грушевського), Львів: 
Світ, 2002, т. 22: Нарис історії 
українського народу (гол. ред. 


істо- 


Г.Папакін; упорядники Ї.Гирич, 
В.Кавунник; автор передмови 
В.Кавунник), Львів, 2015. ХІІ 
Їсторінок  передмови|, 524 с.; 
т. 23 (упорядники, автори перед- 
мови М.Капраль, А.Фелонюк), 
Львів, 2014, 602 с. 

Серія «Допоміжні матеріали: 
довідники, покажчики, архіви»: 

Грушевський М. Твори: у 50 т. 
(голова | редколегії  П.Сохань; 
НАН України, Їн-т укр. архео- 
графії та джерелознавства ім. 
М.Грушевського), Львів: Світ, 
2002, т. 46, кн. І: Рецензії на пра- 
ці Михайла Грушевського (1890-- 
1914) (гол. ред. Г.Папакін, упоряд- 
ник, автор передмови, коментарів 
В.Тельвак), Львів, 2015, 600 с.; 
т. 46, кн. 2: Рецензії на праці Ми- 
хайла Грушевського (1915--1938) 
(гол. ред. Георгій Папакін, упо- 
рядник, автор передмови, комен- 
тарів В. Тельвак), Львів, 2015, 
484 с. 

У багатотомному виданні бе- 
руть участь фахівці з різних наук., 
академічних, музейних, архів. за- 
кладів НАН України та Мін-ва 
освіти та к-ри України. Серії 
«Суспільно-політичні твори» та 
«Спогади і щоденники» веде ди- 
ректор  Історико-меморіального 
музею  С.Панькова,  «Їсторич- 
ні студії» й «Рецензії та огля- 
ди» -- М.Капраль та А.Фелонюк 
(львів. філія Їн-ту укр. архео- 
графії та джерелознавства ім. 
М.Грушевського НАН України), 
«Літературознавчі і художні тво- 
ри» -- Г.Бурлака (Їн-т літератури 
ім. Т.Шевченка НАН України), 
«Допоміжну серію» -- В.Тельвак 
(Дрогобицький нац. пед. ун-т). 

Розпочалася робота над «Пра- 
цями монографічного характе- 
ру» (Гирич, Їн-т укр. архео- 
графії та джерелознавства імені 
М.Грушевського  НАН  Украї- 
ни) та «Їсторією України-Руси» 
(М.Капраль, львів. філія Ін-ту 
укр. археографії та джерелознав- 
ства ім. М.Грушевського НАН Ук- 
раїни). На черзі -- серія «Їсторія 
української літератури». 

Літ: Сохань П. Від редакцій- 
ної колегії. В кн..: Грушевський М.С. 
Твори, т. 1, Львів, 2002.; Гирич І. 
П'ятдесятитомник творів (Михайла 
Грушевського. «УЇЖ», 2016, Хо 2. 

І.Б. Гирич. 


ГРУШЕВСЬКОЗНАВСТВО  - 
міждисциплінарна наук. галузь 
соціогуманітарного спрямування, 
котра вивчає інтелектуальну біо- 
графію, персональну історію, нау- 


кові і творчі практики, суспільно- 
політ. громадсько-культ. та ін. 
напрями діяльності видатного іс- 
торика, громадсько-політ. і держ. 
діяча М. Грушевського, його світо- 
сприйняття, погляди, оточення, 
комунікативні та творчі зв'язки. 
Г. сполучає цілу низку дисциплі- 
нарних сегментів, як-от: істор., 
історіографічний, архівознавчий, 
археогр., культурознавчий,  лі- 
тературознавчий, художньо-літ., 
конкретно-історичний, що вмо- 
тивовано багатоманітністю прак- 
тик і ролей М.Грушевського як 
ученого,  громадсько-політ. та 
держ. діяча. 

Зазвичай виокремлюють 4 пе- 
ріоди Г.: 1) поч. 20 ст. -- 1934 -- 
прижиттєвий період, коли роз- 
горнулося первісне нагромаджен- 
ня джерельної бази ще за жит- 
тя М.Грушевського; 2) 1934--63 
-- мемуарно-персональний пері- 
од, коли розпочалося студіюван- 
ня діяльності М.Грушевського, 
завдяки студіям, спогадам і пер- 
сональним рефлексіям і ретро- 
спекціям осіб, які знали вчено- 
го особисто та жили й працювали 
в його добу; 3) 1964-91 -- пері- 
од конституювання Г., пов'яза- 
ний із діяльністю голови Україн- 
ського історичного товариства 
проф. Л.-Р.Винара та систематич- 
ною публікацією матеріалів про 
М.Грушевського в час. «Україн- 
ський історик»; саме Л.-Р.Винар 
став засновником наук. Г., 30- 
крема визначив предмет і об'єкт 
нової міждисциплінарної галу- 
зі; 4) 1991--2020-ті рр. -- період 
сучасного Г., коли відбулося пе- 
ренесення центру досліджень з 
діаспори, насамперед США і Ка- 
нади, на материкову Україну; 
заснування сектора грушевсько- 
знавства при Інституті укра- 
їнської археографії та джерело- 


знавства | імені М.Грушевського 
НАН України. 

Г. постало ще за життя 
М.Грушевського як своєрідна 


частина студіювання новітньої 
історії України, суспільно-політ. 
та громадсько-культ. життя кін. 
19 -- поч. 20 ст. Початкове ста- 
новлення Г. відбувалося у вид., 
редагованих М.Грушевським, 30- 
крема в час. «Записки Науково- 
го товариства імені Шевченка» 
та «Україна». Передусім це був 
архівно-джерелознавчий  матері- 
ал, як-от: листування, спогади, 
щоденники та ін., в яких згаду- 
валися праці М.Грушевського, 
його наук. концепції, погляди, 
потрактування тощо. Такі архів- 
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ні матеріали публікувалися спів- 
робітниками істор. установ, які 
очолював М.Грушевський у Льво- 
ві ї Києві, зокрема М.Возняком, 
К.Студинським, М.Кордубою та 
ін. 3-поміж цих матеріалів -- 
листування О.Кониського з гали- 
чанами і М.Дикарівим, де йшло- 
ся про організацію «другої зви- 
чайної кафедри всесвітньої істо- 
рії» з особливим оглядом історії 
Сх. Європи з укр. мовою викла- 
дання у Львів. ун-ті (нині Львів- 
ський національний університет), 
чимало фактичного матеріалу 
містив опублікований щоденник 
О.Барвінського та ін. Розмаїтий 
діапазон рефлексій, оцінок і ду- 
мок про внесок М.Грушевського 
(до його 50-річчя) в істор. на- 
уку і громадсько-політ. життя 
ввійшов до наук. та культ. обі- 
гу за часів Першої світової війни 
у журналі С.Петлюри «Украйн- 
ская жизнь», а передусім у стат- 
тях М.Василенка і С.Єфремова. 
На поч. 1920-х рр. В.Герасимчук 
подав першу спробу синтетичної 
оцінки М.Грушевського як істо- 
ріографа. 

По смерті М.Грушевського 
розпочалося аналітичне студію- 
вання концепцій і візій про зна- 
чення й роль М.Грушевського в 
укр. історіографії та суспільно- 
політ., громад. й культ. житті. 
Базові засади Г. заклали перші 
нариси про життя М.Грушевсь- 
кого, написані Ї, Крип 'якевичем, й 
оцінка історіографічної спадщи- 
ни вченого, опрацьована М. Кор- 
дубою. Методологічні засади на- 
укових студій М.Грушевського 
протягом 1930-х рр. студіював 
Ї. Витанович. 

Предтечами виникнення Г. 
стали публікації 1950-х рр. В.До- 
рошенка і О.Оглоблина, які за- 
клали | канон оцінки постаті 
М.Грушевського як творця ідеї 
відродження модерної укр. д-ви -- 
Української | Народної  Республі- 
ки 1917--21. Саме вони розпоча- 
ли наук. дискусію з ідеологами 
та представниками націоналізму 


інтегрального та державницької 


школи в українській історіогра- 
фії, котрі впровадили в діаспор- 
ну сусп. думку уявлення про 
М.Грушевського як винуватця 
поразки України у визвол. зма- 
ганнях за часів Української ре- 
волюції 1917--1921. В.Дорошен- 
ко звернув увагу на громадсько- 
політ. складову біографії М.Гру- 
шевського, зокрема обстоював 
тезу, що історик заклав основи 
модерної укр. к-ри. О.Оглоблин 
уважав, що у наук. творчості 


М.Грушевського простежується 
державницьке бачення історії. 

З кінця 1920-х рр. в умовах 
розгортання сталінської репре- 
сивної машини Г. в межах СРСР 
було позбавлено будь-яких мож- 
ливостей для конституювання, 
позаяк М.Грушевського було ого- 
лошено одним із батьків «україн- 
ського буржуазного націоналіз- 
му». Комуніст. режим дозволив 
становлення лише двох міждис- 
циплінарних галузей в Україні -- 
шевченкознавства з та  франко- 
знавства. З огляду на такі політ. 
обставини та соціокульт. перед- 
умови, Г. функціонувало до 1991 
тільки на теренах Пн. Америки та 
Зх. Європи. 

Новий етап Г. розпочався 
з діяльності Л.-Р.Винара, кот- 
рий перетворив орган Укр. істор. 
т-ва час. «Український історик» 
на осередок грушевськознавчих 
студій. Він розпочав систематич- 
ну публікацію джерельного ма- 
теріалу про життя і діяльність 
М.Грушевського, передусім маси- 
ву листування, котре зберігалося 
поза межами України. Крім того, 
перевидавалися | концептуальні 
статті М.Грушевського, котрі гол. 
чином стосувалися проблем дер- 
жавницького висвітлення минув- 
шини. Протягом 1960--80-х рр. 
Л.-Р.Винар опублікував серію мо- 
нографій про громадсько-політ. 
діяльність М.Грушевського як ді- 
яча, який будував культ. підва- 
лини незалежної укр. д-ви, 30- 
крема студії про молоді роки 
М.Грушевського, спроби остан- 
нього відкрити укр. ун-т у Льво- 
ві, діяльність ученого на чолі 
Наукового товариства імені Шев- 
ченка й ін. Автор опрацював низку 
проблем конкретного Г., зокре- 
ма розглянув причини та мотиви 
повернення М.Грушевського до 
рад. України 1924 р., про співвід- 
ношення народництва і держав- 
ництва в творчості історика, по- 
рівняно з ідеями В.Липинського 
тощо. Водночас Л.-Р.Винар на 
великому джерельному та історіо- 
графічному матеріалі доводив, 
що діяльність М.Грушевського 
не суперечила  державницькій 
школі в укр. історіографії, ба на- 
віть була засадничою складовою 
для її постання. Важливим досяг- 
ненням Л.-Р.Винара було вису- 
нення та обгрунтування тези про 
те, що саме М.Грушевський пе- 
ребував біля джерел створення 
УНР і був гол. будівничим новіт- 
ньої укр. державності. Л.-Р.Ви- 
нар дослідив і проінтерпрету- 


вав відому публіцистичну збірку 
М.Грушевського «На порозі Но- 
вої України» (1918). 

Внесок у Г. зробили й ін. діа- 
спорні вчені: О. Пріцак, М. Стахів, 
Т.Примак, Ф.Сисин, С. Плохій та 
ін. Зокрема, О.Пріцак написав 
вступну статтю для першого тому 
перевид. «Їсторії України-Руси» 
М.Грушевського, в якому дослі- 
див його історіософію. Етапним 
проєктом для Г. став поч. англо- 
мовного вид. «Історії України- 
Руси» М.Грушевського в Канад. 
ін-ті укр. студій (Едмонтон- 
Торонто) на кошти фонду П.Яци- 
ка, здійсненого під заг. керівниц- 
твом проф. Ф.Сисина. На сьо- 
годні більшість томів англомов- 
ної «Їсторії України-Руси» вже 
видані в Канаді. 

Предтечею Г. в рад. Украї- 
ні став С.Білокінь, який 1987 в 
газ. «Літературна Україна» пер- 
шим намагався реабілітувати по- 
стать М.Грушевського в укр. іс- 
торії. Попередні паліативні спро- 
би реабілітації М.Грушевського 
зроблені Ф.Шевченком, Ї.Бойком, 
Є.Кирилюком 1966 були твалтов- 
но обірвані. 1988 з'явилася пер- 
ша наук. стаття про архів М.Гру- 
шевського в ж. «Архіви України». 

З 199| центр кгрушевсько- 
знавчих досліджень перемістився 
в Україну. Почалася співпра- 
ця Л.-Р.Винара з українськими 
підрад. істориками, котрі сис- 
тематично друкувалися в час. 
«Український історик». Прева- 
лювала публікація епістолярних 
джерел та невиданих щоденни- 
ків М.Грушевського за 1904-- 
10. 1997 Л.-Р.Винаром і І.Гиричем 
була започаткована серія «Листу- 
вання М.Грушевського: епісто- 
лярні джерела грушевськознав- 
ства». На сьогодні видано 7 томів 
із цієї серії, в яких подано епіс- 
толярій М.Грушевського (листи 
його і до нього) з В.Липинським, 
О.Кониським,  В.Дорошенком, 
Ф.Вовком, Ї, Нечуєм-Левицьким, 
О.Барвінським,  С.Єфремовим, 
Є. Чикаленком, Ї Джиджорою, 
Ю. Тищенком (Сірим) та ін. Стат- 
ті із сюжетами та питаннями гру- 
шевськознавчої проблематики із 
серед. 1990-х рр. почали друку- 
ватися у провідних спеціалізова- 
них укр. часописах, як-от: «Архі- 
ви України», «Український істо- 
ричний журнал», «ЗНТЩ», «Укра- 
їінський археографічний щорічник» 
та ін. Київ і Львів стали осеред- 
ками, в яких концентруються 
дослідники-грушевськознавці. У 
Львові М.Крикун здійснив репуб- 
лікацію «Барського староства» 


М.Грушевського,  Л.Зашкільняк 
видав його ранній щоденник 
1880 -- поч. 1890-хрр. У Києвібули 
надруковані перші монографії 
Р.Пирога, Ю.Шаповала, П.Соха- 
ня, В.Ульяновського, С.Кіржаєва 
про діяльність М.Грушевського 
на теренах ВУАН (нині Націо- 
нальна академія наук України) і 
спроби рад. режиму використа- 
ти видатного вченого протягом 
1920-х. Велике значення мали ви- 
дані Р.Пирогом і Ю.Шаповалом 
документи з колишнього партар- 
хіву та архіву КДБ у Києві про 
переслідування М.Грушевського 
з боку комуніст. влади СРСР. 
Їнституційною платформою 
для грушевськознавчих дослідів у 
1990-х -- 2020-х рр. став Ін-т укр. 
археографії та джерелознавства 
ім. М.Грушевського НАН Украї- 
ни. Завдяки зусиллям  очіль- 
ників цієї установи (П.Сохань, 
Г.Боряк, Я Дашкевич) був ство- 
рений сектор кгрушевськознав- 
ства. Постав та розгорнувся про- 
єкт видання зібрання творів 
М.Грушевського у 50 томах. До 
серед. 1990-х Їн-т укр. архео- 
графії та джерелознавства ім. 
М.Грушевського НАНУ переви- 
дав 10-томну «Їсторію-України- 
Руси». З 2000 у вид-ві «Світ» роз- 
почалося з видання  50-томного 
зібр. творів М.Грушевського, кот- 
ре здійснюється за тематичним 
принципом у 10 серіях. Станом 
на 2021 вийшло 25 т. із цього про- 
єкту. Закінчено серії «Суспільно- 
політичні твори», «Історичні пра- 
ці», «Літературознавство і крас- 
не письменство», «Рецензії, огля- 
ди, бібліографія». Підготовка та 
публікація 50-томного зібр. тво- 
рів М.Грушевського дала можли- 
вість виявити понад сотню неві- 
домих праць ученого. З 2000-х рр. 
до кола провідних центрів 
грушевськознавства |  долучаєть- 
ся Історико-меморіальний музей 
М.Грушевського в Києві та його 
директорка Світлана Панькова. 
Водночас шириться спеціаліза- 
ція та диференціація грушевсько- 
знавчих досліджень: художню 
та  літературознавчу спадщину 
М.Грушевського вивчає Г.Бур- 
лака; історію конфлікту 1913 -- 
Є.Пшеничний; історію Україн- 
ського наукового товариства -- 
З Зайцева; політ. практики 
М.Грушевського в межах діяль- 
ності Української партії соціа- 
лістів-революціонерів -- В.Хомен- 
ко; відзначення та святкуван- 
ня ювілеїв М.Грушевського -- 
В.Тельвак; історіографічну проб- 


лематику М.Грушевського і сту- 
діювання ним історії Речі Поспо- 
литої -- М.Капраль і А.Фелонкк; 
проблему невиданих останніх то- 
мів «Їсторії України» розробляє 
Я.Федорук; археогр. засади та 
принципи праці М.Грушевсько- 
го -- Г.Папакін; київ. школу іс- 
ториків у середовищі ВУАН до- 
сліджують В.Заруба та О.Юркова; 
львів. істор. школу -- В.Педич 
і ВТельвак, родинну історію 
та сімейні традиції вченого -- 
М.Кучеренко та ін. Творчу спад- 
щину, життєві історії та дослід- 
ницькі практики окремих учнів 
і вчених із київських та львівсь- 
ких шкіл М.Грушевського вивча- 
ють: К.Грушевську -- І.Матяш; 
О. Грушевського-- В. Шульга, Ї. Кре- 
вецького -- Ф.Стеблій, В. Герасим- 
чука -- Я.Федорук, М.Кордубу -- 
О.Купчинський, С.Томашівсько- 
го -- Н.Халак, ЇДжиджору - 
В.Пришляк, С.Панькова; взаєми- 
ни з В.Антоновичем, О.Конись- 
ким, В.Липинським,  С.Єфре- 
мовим, Є.Чикаленком та Ї.Фран- 
ком -- Ї. Гирич та ін. 

Протягом 2000-х рр. лідерські 
позиції в Г. посіли В.ЛТельвак і 
С.Панькова. Зокрема, В.Тельвак 
продовжував розробляти теор. 
і методологічні засади Г. після 
Л.-Р.Винара, а також студіював 
методологію творчості М.Грушев- 
ського. Крім того, за ініціа- 
тивою  В.Тельвака розроблено 
перший навч. курс з обсягу Г., 
який читається в Дрогобицькому 
державному педагогічному універ- 
ситеті імені Івана Франка. Вод- 
ночас В.Тельвак став провідним 
дослідником проблеми рецепції 
творчості М.Грушевського в єв- 
роп. історіографії, зокрема ре- 
конструював широку палітру оці- 
нок і взаємин укр. історика з 
рос., польс., румун., чеською іс- 
торіографією. С.Панькова вивча- 
ла широку джерельну базу життя 
і діяльності М.Грушевського, 30- 
крема здобула реноме найкращо- 
го знавця архів. фондів у Киє- 
ві і Львові, дослідила низку спец. 
проблем Г., як-от: київ. та львів. 
6-к М.Грушевського, історію на- 
писання 3-го і 4-го томів «Їсто- 
рії України-Руси», щоденника, 
його публіцистики на сторінках 
«Літературно-наукового | вістни- 
ка» та газ. «Село». При Ї-ті укр. 
археографії та джерелознавства 
ім. М.Грушевського НАН Украї- 
ни 2018 засновано нове спеціа- 
лізоване вид. -- щорічник «Ми- 
хайло Грушевський: студії і дже- 


рела». Станом на 2021 вийшло 
2 томи. 
На сьогодні Г. має чима- 


лі здобутки та вагомі наукові 


результати. Захищено десятки 
дисертацій -- кандидатських і 
докторських, опубл. численні 


монографічні дослідження твор- 
чості і  громадсько-політичної 
діяльності М.Грушевського, ти- 
сячі статей, видано сотні публі- 
кацій листів і архівних докумен- 
тів. Однак донині лишається чи- 
мало можливостей і перспектив 
для подальшого становлення та 
функціонування Г., пов'язаних 
як із завершенням вид. повно- 
го зібр. творів М.Грушевського, 
так і з дослідженням цілої низ- 
ки сфер і площини його життя, 
діяльності та розмаїтої творчої 
спадщини, зокрема  студіюван- 
ням наук. апарату та терміно- 
логії, створенням енциклопедії 
грушевськознавства, вивченням 
наук. й літературної мови вчено- 
го та багато ін. 

Літ: Кордуба М. Академік Ми- 
хайло Грушевський як історик (з на- 
годи ювілею). «ЛНВ», 1926, кн. 12; 
Шевченко Ф.П. Чому Михайло Гру- 
шевський повернувся на Радянську 
Україну? «УЇЖ», 1966, Ме 11; Винар Л. 
Молодість Михайла Грушевського. 
Мюнхен- Нью-Йорк, 1967; Його ж. 
Михайло Грушевський 1 Наукове това- 
риство імені Шевченка: 1892--1930. 
Мюнхен, 1970; Його ж. Найвидатні- 
ший історик України Михайло Гру- 
шевський (1866--1934). Б/м, 1985; 
Його ж. Грушевськознавство: генеза 
й історичний розвиток. К., 1998; Пи- 
ріг Р.Я. Життя Михайла Грушевсько- 
го: останнє десятиліття (1924-1934). 
К., 1993; Сохань П. та ін. Грушевсь- 
кий і Асадетіа. К., 1994; Винар Л. 
Михайло Грушевський: історик і 
будівничий нації: статті і матеріали. 
Нью-Йорк --К. Торонто, 1995; Пи- 
ріг Р.Я. Грушевськознавство: стан та 
перспективи розвитку . «УЇЖ», 1996, 
Хо 5; Пристайко В., Шаповал Ю. Ми- 
хайло Грушевський і ГПУ--НКВД: 
трагічне десятиліття: 1924--1934, К., 
1996; Верба І.В. Родина Грушевських 
в українській історичній науці 1920-х 
рр. «УЇЖ», 1996, Хе 5; Юркова О. 
Діяльність Науково-дослідної кафед- 
ри історії України М.С.Грушевського 
(1924--1930 рр.). К., 1999; Гирич І. 
Біля джерел наукового грушевсько- 
знавства. В кн.: На службі Кліо: збір- 
никнаукових праць на пошану Л.-Р.Ви- 
нара, з нагоди 50-ліття його наукової 
діяльности.  К.--Нью-Йорк- -Торон- 
то- Париж--Львів, 2000; Тельвак В. 
Теоретико-методологічні підстави іс- 
торичних поглядів Михайла Гру- 
шевського (кінець ХІХ -- початок ХХ 
століття). Дрогобич, 2002; Його ж. 
Михайло Грушевський як дослідник 
української історіографії. К.--Дро- 
гобич, 2005; Панькова С.М. «Літе- 
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ГРУШІВСЬКИЙ 


П.Ю. Губарєв. 


Грушівський 
Свято- Михайлівський 


монастир. 
Фото початку 21 ст. 


ратурно-науковий вістник» -- рупор 
громадсько-політичної праці Михайла 
Грушевського (1907- -1914 рр.). В кн.: 
Київ 1 кияни: матеріали щорічної нау- 
ково-практичної конференції (Музей 


історії міста Києва), вип. 4. К., 2005; Її 


ож. Публіцистика Михайла Грушевсь- 
кого поміж двох революцій (1907 ---бе- 
резень 1917). В кн.: Грушевський М.С. 
Твори, т. 3. Львів, 2005; Шаповал Ю., 
Верба І. Михайло Грушевський. К., 
2005; Кучеренко М. та ін. Я був їх 
старший син (рід Михайла Грушевсь- 
кого). К., 2006; Тельвак В. Творча спад- 
щина Михайла Грушевського в оцін- 
ках сучасників (кінець ХІХ -- 30-ті 
роки ХХ століття). К.--Дрогобич, 
2008; Гирич І. Грушевськознавство 
1994--2009 років на сторінках «Ук- 


раїнського історика». «Український 
історик», 2009, ч. 1/4; Тельвак В. 
Грушевськознавство -- спеціальна 


галузь історичних знань: навчально- 
методичний посібник для студентів 
історичних спеціальностей вищих 
навчальних закладів. Дрогобич, 2009 
(-ге вид. Дрогобич, 2011); Його ж. 
Постать Михайла Грушевського в іс- 
торіографії Центрально-Східної Єв- 
ропи (кінець ХІХ -- 30-ті роки ХХ 
століття). Дрогобич, 2012; Гирич І. 
П'ятдесятитомник творів Михайла 
Грушевського. «УЇЖ», 2016, Х» 2; 
Його ж. Михайло Грушевський: кон- 
структор української модерної нації. 
К., 2016; Його ж. Досягнення і пер- 
спективи розвитку сучасного гру- 
шевськознавства (до 150-річчя від дня 
народження М.С. Грушевського): за 
матеріалами наукової доповіді на засі- 
данні Президії НАН України 28 верес- 
ня 2016 року. «Вісник Національної 
академії наук України». 2016, Хо 1Ї; 
Панькова С. Творча майстерня вчено- 
го: до історії написання 3-го тому «Іс- 
торії України-Руси» М.Грушевського. 
«УЇЖ», 2016, Хе 3; Педич В., Тельвак В. 
Львівська історична школа Михайла 
Грушевського. Львів, 2016; Пиріг Р., 
Тельвак В. Михайло Грушевський: 
біографічний нарис. К., 2016; Панько- 
ва С. Психологічний автопортрет Ми- 
хайла Грушевського у світлі мемуар- 
них та епістолярних джерел. «ЗНТШ» 
(Львів), 2017, т. 270. 


І.Б. Гирич. 


ГРУШІВСЬКИЙ  СВЯТО-МИ- 
ХАЙЛІВСЬКИЙ МОНАСТИР -- 
правосл. чол. монастир у с. Гру- 
шово (нині село Тячівського р-ну 


4 
1 
1 
| 


лим, 


Село Грушово на Йосифінській 
карті 1752-- 1787. 


Закарпат. обл.). В історіографії 
поширена думка, що він був за- 
снований до монголо-татарської 
навали. Засвідчена джерелами іс- 
торія обителі починається 1391, 
коли константиноп. патріарх Ан- 
тоній ГУ видав грамоту ігумену 
Пахомію та представникам во- 
лоської знаті Мараморощини во- 
єводам Балиці та Драгу (які на- 
звані «засновниками  монасти- 
ря»). Згідно з грамотою, монас- 
тир отримав ставропігію і церк. 
владу над правосл. населенням 
Мараморощини. З кінця 15 ст. 
ігумени Г.С.М.м. вели бороть- 
бу з мукачівськими єпископа- 
ми, яким врешті 1551--56 вдало- 
ся підпорядкувати собі монастир. 
Після цього у Г.С.-М.м. деякий 
час жив мукачівський єпископ, 
постійна резиденція якого -- Му- 
качівський  Свято-Миколаївський 
монастир -- зазнала розорення. 
1667 Г.С.-М.м. був підпорядко- 
ваний Хустському замку. При- 
пущення деяких істориків щодо 
існування в Г.С.-М.м. друкар- 
ні не підтверджуються джере- 
лами. Наприкінці 17 ст. монас- 
тир був зруйнований нападника- 
ми (за найпоширенішою версією, 
це були учасники повстання під 
проводом Ї.Текелі проти пану- 
вання Габсбургів) і припинив іс- 
нування. 

Укр. і румун. вчені, які 1997 
проводили археол. дослідження, 
виявили рештки мурованого хра- 
му (ймовірно, 16--17 ст.) і похо- 
вання ченців. Монастир віднов- 
лено 2006 (належить Українській 
православній церкві (Московського 
патріархату)). 

Літ.: Археологические исследова- 
ния на территории Закарпатья в 1997 
году. Ужгород, 1997; Бондар Н. Патріо- 
тична фальсифікація з історії вітчиз- 
няного книговидання, або знову до 
питання про грушівське книгодру- 


кування ХУ--ХМІЇ ст. |Рецензія на: 
О.Орос. Грушівський монастир і по- 
чатки  кириличного слов'янського 
книгодрукування: Штрихи з історії 
українського друкарства. Ужгород, 
2001). «Український гуманітарний 
огляд», 2004, вип. 10; Монич О, |дия- 
кон). Мараморошська святиня: нари- 
си з історії Грушівського монастиря. 
Ужгород, 2008. 


Ред. 


ГУБАРЄВ Павло | Юрійович 
(н. 10.03.1983) -- донец. колабо- 
раціоніст, один з організаторів 
збройної агресії Російської Федера- 
ції проти України. Н. в м. Сєверо- 
донецьк у сім'ї працівників хіміч- 
ного 3-ду «Азот». Навч. 1990--97 
в середній школі Хо 4 Сєверо- 
донецька, до 2000 -- у Школі- 
колегіумі | Києво-Могилянської 
академії. 2005 закінчив істор. ф-т 
Донец. нац. ун-ту, 2007 -- ф-т 
менеджменту Донец. нац. тех. 
ун-ту, 2009 -- ф-т соціально- 
екон. управління Харків. регіо- 
нального ін-ту Нац. академії 
держ. управління. 

У старших класах школи 
(1999) вступив до рос. ультрапра- 
вої воєнізованої організації «Ро- 
сійська національна єдність» 
(рос. -- «Русское национальное 
единство»), брав участь в її збо- 
рах, під час яких молодь тренува- 
ли колишні рос. військовики. 

2006 під час виборів мера До- 
нецька керував виборчим шта- 
бом С.Бешулі, тодішнього голови 
Київ. райвиконкому в Донецьку. 
2006--07 -- кер. фракції «Народ- 
на опозиція» від Прогресивної 
соціаліст. партії України (ПСПУ) 
Н.Вітренко в Куйбишевській ра- 
йонній раді Донецька. 2006 під 
прапорами ПСПУ брав участь у 
протестах проти Лівнічноатлан- 
тичного альянсу у Феодосії. 

2007 склав мандат місц. де- 
путата і заснував рекламну аген- 
цію «Патисон». Фірма масово 
викуповувала рекламні площі та 
продавала їх уроздріб, часто спів- 
працювала з політ. партіями. 2012 
створив ще один бізнес-проєкт -- 
компанію з орг-ції дитячих свят 
«Морозко». 

22 лютого 2014 взяв участь у 
харків. з'їзді представників місц. 
самоврядування Луганської  о0б- 
ласті, Дніпропетровської облас- 
ті, Донецької області, Харківської 
області та м. Севастополь (пере- 
важно членів Партії регіонів). 

із поверненням до Донецька 
створив та очолив орг-цію «На- 
родне ополчення Донбасу», що 
оголосила центр. владу нелегі- 


тимною і закликала місц. жителів 
до протестів. 28 лютого виступив 
перед депутатами Донец. міськ. 
ради і знову закликав їх до непо- 
кори новому уряду України. Вже 
1 березня під час сепаратистсько- 
го мітингу, організованого Пар- 
тією регіонів, Г. після бійки з 
організаторами зайняв трибуну й 
оголосив себе «народним губер- 
натором». 

Група прихильників Г. під 
його кер-вом захопила будівлю 
Донец. обласної держ. адміні- 
страції спочатку 3, а потім 5 бе- 
резня. Наступного дня, 6 берез- 
ня, його затримали працівники 
Служби безпеки України, інкримі- 
нувавши порушення ч. І ст. 109 
Кримінального кодексу України 
(дії, спрямовані на насильниць- 
ку зміну чи повалення конститу- 
ційного ладу або на захоплення 
держ. влади). 7 травня Г. та кіль- 
ка ін. членів угруповання були 
обміняні на захоплених пророс. 
бойовиками співробітників СБУ. 

Після звільнення повернув- 
ся в окупований Донецьк і ство- 
рив партію «Новоросія». Пропа- 
гував ідею збройного захоплен- 
ня пд. та сх. областей України 
для об'єднання їх у межах псев- 
додерж. утворення «Новоросія». 
Долучився до формування зброй- 
них батальйонів як начальник 
мобілізаційного управління «мі- 
ністерства оборони Донецької 
народної республіки». 

Восени 2014 Г. почали по- 
ступово витискати із політ. жит- 
тя в окремих районах Донец. обл. 
(див. Окремі райони Донецької та 
Луганської областей), його пар- 
тію «Новоросія» не допустили до 
незаконних виборів 2 листопада 
2014, тому частина партійців пе- 
рейшла до руху «Вільний Донбас» 
(рос. -- «Свободньй Донбасс»). 
2018 намагався взяти участь у не- 
законних виборах голови «До- 
нецької народної республіки», 
проте також був відсторонений 
від процесу. «Вільний Донбас» 
допустили до участі у незаконних 
виборах 2018 тільки після того, 
як його керівниця К.Губарєва 
(дружина Г.) склала повноважен- 
ня голови (з квітня по серпень 
2014 також була «міністром за- 
кордонних справ Донецької на- 
родної республіки»). Керував ме- 
дійною групою «Новоросія», до 
якої входили канал «Новороссия 
ТВ», радіостанція, газета, інфор- 
магенції «Новороссия» та «Ново- 
россия Тодйау», сайт «ДМ В Шує». 


Оголошений СБУ у розшук 
відповідно до ч. І ст. 109 Кри- 
мінального кодексу України (дії, 
вчинені з метою насильницької 
зміни чи повалення конститу- 
ційного ладу або захоплення дер- 
жавної влади, а також змова про 
вчинення таких дій). Перебу- 
ває в санкційному списку США, 
Європейського Союзу та України. 
Включений до бази даних веб- 
сайту «Миротворець». 

Літ. 25 років незалежності: на- 
риси істори творення нації та держа- 
ви. К., 2016; Війна на Донбасі: реа- 
лії 1 перспективи врегулювання. «На- 
ціональна безпека та оборона», 2019, 
Хо 1/2; Губарєв Павло Юрійович. У/еб: 
рБир8://путоїуогеї5  сепіег/стітіпа!/ 
вибагеу-рауєі-упгеуісі 


В.В. Головко, О.О. Кравченко. 


ГУБЕНКО Павло Михайлович -- 
див. Остап Вишня. 


«ГУМАНІТАРНІ КОНВОЇ» РО- 
СІЇ В УКРАЇНУ 2014-2020 -- 
одна з форм агресії Росії проти 
України. 

Протягом квітня--серпня 2014 
Росія нарощувала свою присут- 
ність у Донецькій області та Лу- 
ганській області, переправляю- 
чи на укр. територію бойови- 
ків, озброєння та боєприпаси, 
паливно-мастильні матеріали то- 
що. В рамках Антитерористич- 
ної операції укр. силовики почали 
завдавати ракетно-артилерійські 
удари по колонах рос. техніки, 
що незаконно заходили в Украї- 
ну. Тому рос. сторона вирішила 
частково здійснювати постачання 
під виглядом «гуманітарної допо- 
моги» під егідою мін-ва надзви- 
чайних ситуацій РФ (МНС РФ). 
Вперше публічно про такі пла- 
ни заявив президент РФ В. Путін 
11 серпня 2014. 

Спочатку анонсувалося, що 
рос. колона з гуманітарною до- 
помогою пройде на Донбас через 
Харківську область, з усіма необ- 
хідними, згідно з нормами між- 
нар. права, процедурами. Однак 
врешті-решт рос. «гумконвой» 


перетнув 22 серпня україно-рос. 
кордон через пропускний пункт 
Їзварине (Луган. обл.) усупереч 
протестам укр. сторони і без на- 


Російський «гуманітарний конвой». 


лежного митного оформлення. 
Наступного дня «гумконвой» за- 
лишив Україну. В ЗМІ з'явилася 
інформація, що тоді у такий спо- 
сіб було вивезене устаткуван- 
ня низки укр. оборонно-пром. 
підпр-в. 

Під час загострень україно- 
рос. протистояння рос. «гумкон- 
вої» заходили на територію До- 
нец. та Луган. областей до 3-х ра- 
зів на місяць (а у березні 2015 -- 
6 разів). Далі їх частота знизи- 
лася до 1-2 на місяць. У листо- 
паді 2020 МНС РФ заявило про 
спрямування до окремих районів 
Донецької та Луганської областей 
100-го «гумконвою». 

Україна та її стратегічні парт- 
нери не раз заявляли про недо- 
пустимість порушення Росією 
міжнар. права й вимагали при- 
пинити відправлення «гумконво- 
їв», а замість цього використову- 
вати форми та процедури надан- 
ня гуманітарної допомоги, що є 
загальноприйнятими на міжнар. 
рівні. 

Літ: Війна на Донбасі: реалії 1 
перспективи врегулювання. «Націо- 


нальна безпека та оборона», 2019, 
Мо 1/2. 


В.В. Головко. 


ГУМЕННА Докія Кузьмівна (10.03. 
1904--06.04.1996) -- укр. письмен- 
ниця. Н. в м-ку Жашків у сел. 
родині. Навч. у 2-класній місц. 
школі, пед. школі в м-ку Стави- 
ще (нині с-ще міськ. типу Біло- 
церківського р-ну Київ. обл.). У 
1920-х рр. навч. на літ. ф-ті Київ. 
ін-ту нар. освіти. 1925 вступи- 
ла до літ. спілки «Плуг». 1925 на- 
рис Г. «У степу» був надрукова- 
ний у газ. «Сільськогосподар- 
ський пролетар». У 1920--30-х рр. 
друкувалася в літ. журналах «Гло- 
бус», «Плужанин», «Нова грома- 
да», «Селянка України», «Плуг», 
«Радянська література». За на- 
писання творів «Листи з Сте- 
пової України» (1928), «Ех Ку- 
бань, ти Кубань хлібородная» 
(1931), «Кампанія» (1931) була 
звинувачена в антирад. діяль- 
ності, «куркульстві» та «хвильо- 
візмі», внаслідок чого виключе- 
на з лав спілки «Плуг». Відтоді 
її твори на певний час припини- 
ли друкувати в рад. Україні. 1937 
брала участь в археол. експеди- 
ції, що вивчала трипільське посе- 
лення біля с. Халеп'я (нині село 
Обухівського р-ну Київ. обл.). З 
початком  Німецько-рад. війни 
1941-45 залишилася в окупова- 
ному німцями Києві. Працювала 
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ГУМЕННА 


Д. Гуменна. 


О.І. Туржій. 


в Музеї-архіві переходової доби. 
З наступом рад. військ виїхала 
до Львова, а далі до Австрії. Від 
1946 -- в еміграції. 1950 переїхала 
до Нью-Йорка (США). Працю- 
вала робітницею на ф-ці, приби- 
ральницею. З 1954 -- член спілки 
укр. письменників на еміграції 
«Слово». Протягом 1950--80-х рр. 
написала низку творів різної 
жанрової та тематичної спрямо- 
ваності. 

П. в м. Нью-Йорк. 

Особовий архів Г. зберігаєть- 
ся в Дослідницькому центрі іс- 
торії імміграції (Ун-т Міннесо- 
ти, США). 

Тв. Стрілка коливається: збір- 
ник нарисів. Х., 1930; Ех Кубань, ти 
Кубань хлібородная: цикл нарисів. 
Х., 1931; Кампанія: повість. Х., 1931; 
Вірус: повість. Х. 1940; Куркуль- 
ська Вілія: збірник оповідань. Зальц- 
бург 1946; Діти Чумацького шля- 
ху: роман-хроніка, т. 1-3, Мюнхен, 
1948; Діти Чумацького шляху, т. 4, 
Нью-Йорк, 1951; Мана: повість. Нью- 
Йорк, 1952; Багато неба: збірник на- 
рисів. Нью-Йорк, 1954; Хрещатий 
Яр (Київ 1941--43): роман-хроніка. 
Нью-Йорк, 1956; Епізод із життя Ев- 
ропи Критської. Нью-Йорк, 1957; Се- 
ред хмаросягів. Нью-Йорк, 1962; Віч- 
ні вогні Альберти: збірник нарисів. 
Едмонтон, 1959; Скарга майбутньому: 
роман. Нью-Йорк, 1964. Благослови, 
мати: есе. Нью-Йорк, 1966; Минуле 
пливе в прийдешнє. Нью-Йорк, 1980; 
Внуки столітнього запорожця. Торон- 
то, 1981. 

Літ.: Пилипенко С. У чім помил- 
ка Д.Гуменної? «Плуг», 1929, Хо І; 
Дражевська Л. 25 років літератур- 
ної діяльності Докії Гуменної. «Укра- 
їнські вісті» (Нью-Йорк), 1950, Х» 98 
(459); Нитченко Д. Докія Гуменна. 
«Вільна думка» (Нью-Йорк), 1957, 
Хе 47; Животько-Чернова О. Укра- 
їнські письменниці. «Наше життя» 
(Нью-Йорк), 1959, Хе 3; Тарнавський О. 
Літературний шлях Докії Гуменної. 
«Українські вісті» (Нью-Йорк), 1964, 
Хо 50 (1634); Костюк Г. На перехрес- 
тях життя та історії: до 70-річчя жит- 
тя та 50-річчя літературної діяльнос- 
ті Докії Гуменної. «Сучасність», 1975, 
Мо 4; Докія Гуменна: місія. «Свобода» 
(Нью-Йорк), 1983, М» 154-157; Укра- 
їнська діаспора: літературні поста- 
ті, твори, біобібліографічні відомості. 
Донецьк, 2012. 

Г.В. Саранча. 


ГУРЖІЙ Олександр Іванович 
(літ. псевдонім -- Давид Грай; 
н. 02.02.1955) -- дослідник істо- 
рії України 17--19 ст., вивчає пе- 
реважно аспекти соціально-екон. 
розвитку та політ. становища 
України, історіограф і джерело- 
знавець. Син Ї.Гуржія. Д-р істор. 
н. (1999), професор (20035). Засл. 
діяч н. і т. України (2006). По- 


чесний професор кафедри історії 
України Кам'янець- Подільського 
нац. ун-ту ім. Ївана Огієнка 
(2011). Н. вм. Київ. 1977 закінчив 
істор. ф-т Київ. ун-ту (нині Київ- 
ський національний універститет 


імені Тараса Шевченка). 1977-- 
79 -- стажист-дослідник, 1979-- 
86 -- молодший, 1986--99 -- 


старший, 1999--2009 -- провід- 
ний, з 2010 -- гол. наук. співро- 
бітник Інституту історії України 
НАН України (до 1990 -- Їн-т іс- 
торії АН УРСР, з 1991 до 1994 -- 
Їн-т історії України АН України). 
Захистив 1982 канд. дис. «Розви- 
ток феодальних відносин на Лі- 
вобережній Україні в першій 
половині 18 ст.» (наук. кер. - 
д-р істор. н., проф. Г.Сергієнко), 
1999 -- докторську дис. «Геть- 
манська влада в Українській ко- 
зацькій державі». 2001--11 -- дир. 
Всеукр. громад. орг-ції «Україн- 
ський інститут воєнної історії». 
Працював за сумісництвом на 
посадах професора кафедри но- 
вітньої історії в Черкас. нац. ун- 
ті ім. Б.Хмельницького (2002-- 
04), гол. наук. співробітника в 
Нац. академії оборони України 
(2003--07), зав. кафедри сусп. 
наук в Мукачівському держ. ун-ті 
(2009--14). 

Брав участь у перевиданні 
історіографічного доробку Д. Бан- 
тиша-Каменського, Ол.Барвінсь- 
кого, М.Грушевського, П.С.Єфи- 
менка, Д.Яворницького, Д. Багалія, 
один з ініціаторів випуску бага- 
тотомних серій «Їсторія Украї- 
ни в прозових творах та до- 
кументах» (упорядник 4-х то- 
мів 1993--96), а також «Геть- 
мани України та їхня доба» (з 
2013). Автор понад 100 статей в 
«Енциклопедії історії України» 
(т. 1--10, Київ, 2003--13). Брав 
участь у підготовці документаль- 
них публікацій: «Описи Київ- 
ського намісництва 70--80 років 
ХМПИП ст»; «Описи Харківсько- 
го намісництва кінця ХМПІЇ ст.»; 
«Описи Лівобережної України 
кінця ХМ -- початку ХІХ ст.» 
та ін. 

У різний час був членом 
редколегій багатьох періодичних 
та серійних видань: «Українського 
історичного журналу», «Історич- 
них зошитів», «Вісника Черкась- 
кого національного університе- 
ту імені Богдана Хмельницького: 
серія "Історичні науки"», «Укра- 
їнського історичного збірника», 
«Сумської старовини», «Вісника 
Маріупольського державного уні- 
верситету: серія "Історія. Полі- 


тологія"», «Сумського історико- 
архівного журналу», «Чорномор- 
ської минувшини» та ін. 

Автор і співавт. понад 600 
наук. і науково-популярних праць, 
серед яких бл. 40 монографій, 
понад 10 брошур та 20 підручни- 
ків і посібників. Монографію Г. 
«Історія козацтва: держава--вій- 
сько--битви», написану у спів- 
авт., перевидано вже 7 разів. 

Автор двох книг-есеїв -- «По- 
рини» (Черкаси, 2008) та «Їден- 
тифікація селянина» (Черкаси, 
2011), збірок поетичних творів 
і оповідань: «Рефлексія» (Ми- 
колаїв, 2010), «Прості істини» 
(К., 2011), «Проблеми життя, або 
Монологи про щось важливе» 
(К., 2011), «В очікуванні сонця» 
(К., 2012), «Барви мінливості» 
(К., 2014). 

Лауреат премії ім. М.Гру- 
шевського НАН України (1999), Чер- 
каської обласної краєзнавчої 
премії ім. М.Максимовича (2006), 
Держ. премії України в галузі н. 
іт. (2016), Премії академій наук 
України, Білорусі та Молдови 
(2017). Нагороджений багатьма 
відомчими відзнаками. 

Праці і тв.: Зволюция феодальньх 
отношений на Левобережной Украйне 
в первой половине ХМПІ в. К., 1986; 
Як і коли почала формуватися україн- 
ська нація. К., 1991 (у співавт.); Ево- 
люція соціальної структури селянства 
Лівобережної та Слобідської Украї- 
ни (друга половина ХУП--ХМПІ ст.). 
К., 1994; Українська козацька держа- 
ва в другій половині ХМП--ХМПІ ст.: 
кордони, населення, право. К., 1996; 
Гетьман Іван Скоропадський. К., 1998; 
Гетьманська Україна. К., 1999 (у спів- 
авт.); Етнологічні осередки України 
в 20-х -- на початку 30-х років ХХ 
ст.: нарис діяльності. К., 2004 (у спів- 
авт.); Іван Скоропадський. К., 2004; 
«Український історичний журнал» та 
проблеми вітчизняної медієвістики 
в другій половині ХХ ст. К., 2004 (у 
співавт.); Гетьман Петро Конашевич- 
Сагайдачний. К., 2004 (у співавт.); 
Ілля Шульга -- історик України: на- 
рис життя та діяльності. Черкаси, 2006 
(у співавт.); Податне населення Украї- 
ни ХМУП--ХМП ст.: нариси з історії 
та статистики. Черкаси, 2009; З істо- 
рії функціонування Києво-Печерської 
лаври в останній період сталінського 
тоталітарного режиму (кінець 40-х -- 
початок 50-х років ХХ ст.). Черкаси, 
2009; Місто Умань: історичні портре- 
ти, події, факти. Черкаси, 2010 (у спів- 
авт.); Від гетьмана до гетьмана: рід 
Скоропадських в історії України. К.-- 
Суми, 2011 (у співавт.); Селяни Укра- 
їни та їх оподаткування в ХУП -- се- 
редині ХІХ ст. Біла Церква (у співавт.); 
Славетні битви на теренах України від 
князівської доби до початку ХХ сто- 
ліття. К., 2012, 2015 (у співавт.); Вій- 


на 1812 року: український контекст. 
К., 2012 (у співавт.); Купецтво Києва 
та Київщини ХУП--ХІХ ст. К., 2013 
(у співавт.); Український хліб і його 
реалізація в ХУПІ -- на початку ХХ 
ст.: Нариси з історії та економіки. К., 
2013; Витоки формування ринку віль- 
нонайманої праці в Україні. К., 2014; 
Політико-адміністративне й територі- 
альне реформування Гетьманщини у 
ХМ ст.: Причини, перебіг, наслідки. 
К., 2015; Проблеми формування пів- 
денних губерній Російської імперії в 
політиці Катерини П. К., 2017; Дво- 
рянство Лівобережної України кінця 
ХМП -- початку ХХ ст.: соціально- 
правовий статус і місце у владних 
структурах Російської імперії. К., 
2017 (у співавт.); Торгівля в Півден- 
ній Україні: організація товарообігу та 
людський потенціал (кінець ХУШ -- 
початок ХХ. ст.). К., 2017 (у співавт.); 
Нариси з історії розвитку виробничих 
відносин і торгівлі в Україні (друга 
половина ХУМП - - початок ХХ ст.). К., 
2018 (у співавт.); Таємні обличчя ма- 
сонства. К., 2018 (у співавт.); Спогади 
про батька та навколо нього. К., 2019; 
Парадокси Вінстона Черчилля. К., 
2019 (у співавт.); Україна в суспільно- 
політичних комбінаціях імперського 
уряду Росії (30--90-ті рр. ХУІШ ст.). 
К., 2019; Наполеон: велич трагедії. К., 
2020 (у співавт.); Західна Європа та 
Гетьманщина в середині ХУП--ХУШ 
ст.: соціально-економічні аналогії, за- 
кономірності, специфіка. К., 2021. 

Літ: Вчені Інституту історії Ук- 
раїни: біобібліографічний довідник 
(серія «Українські історики»), вип. 1. 
К., 1998; Українські історики ХХ сто- 
ліття: біобібліографічний довідник, 
вип. 2, ч. 1. К.--Львів, 2003; Хто є хто 
в Україні. К., 2004; Гуржій Олександр 
Іванович: доктор історичних наук, 
професор: бібліографічний покажчик. 
Черкаси, 2010; Реєнт О.П. До 60-річ- 
чя доктора історичних наук, професо- 
ра О.І.Гуржія. «УЇЖ», 2015, Хо 1; Гур- 
жій Олександр Іванович: біобібліогра- 
фічний покажчик. К., 2015. 


О.О. Ковальчук. 


ГУРЗУФСЬКЕ СІДЛО -- архе- 
ол. пам'ятка (святилище), розта- 


шов. на гол. пасмі Крим. гір біля 
однойменного перевалу на ви- 
соті 1434 м. Площа пам'ятки -- 
бл. 3 тис. м2. Святилище від- 
крито 1981, хоча старожитності 
там знаходили й раніше. Археол. 
розкопки проводились 1981--93 
Н.Новіченковою. 

За обрядом виділяють 2 періо- 
ди функціонування святилища. 
До 1-го (4 -- кінець І ст. дон.е.) 
належить шар світлої глини з не- 
перепаленими щелепами тварин 
(велика і дрібна рогата худоба, 
свиня, кінь), керамікою (фраг- 
менти амфор), металевими ви- 
робами, фрагментами скляних 
посудин. До 1-го періоду також 
належать скупчення із 40-ка 
заглиблень від вбитих у материк 
кілків, кам'яний завал із бронз. 
деталями ложа на ньому (інтер- 
претується як жертовник) і дві 
групи чашоподібних заглиблень 
(по три в кожній). До 2-го пері- 
оду (І ст. до н. е. -- поч. 3 ст.) 
належать овальний майданчик 
з ямками для жертвоприношень 
та зольник, що оточував майдан- 
чик. Серед знахідок -- фібули, 
монети, скляний посуд, пред- 
мети рим. військ. спорядження. 
Предмети культу представлені 
нечисельними теракотами, вели- 
кою кількістю срібних і бронзо- 
вих статуєток, амулетами й вівта- 
риками. 

У наук. літературі визнаною 
є концепція, що святилище ет- 
нічно належить місц. таврам, 
оскільки жодного антич. посе- 
лення, дотичного до святилища, 
в окрузі немає. Проте кардиналь- 
на невідповідність ані обряднос- 
ті, ані матеріального комплексу 
святилища кизил-кобинській куль- 
турі, віддаленість у часі 2-го пе- 
ріоду святилища і фіналу цієї 
к-ри, з якою асоціюються таври 
Крим. гір, залишають це питан- 


ня відкритим і тісно пов'язаним 
із функціонуванням рим. залоги 
Харакс на мисі Ай-Тодор та ін. 
подібних пам'яток Пд. узбереж- 
жя Криму. 

Літ.: Новіченкова Н.Г. Святилище 
біля перевалу Гурзуфське Сідло. «Ар- 
хеологія», 1993, Хе 1; Її ож. Святили- 
ще у перевала «Гурзуфскоєе седло» на 
главной гряде Крьтмских гор: автореф. 
дис. ... канд. истор. н. М., 1998; Крав- 
ченко 3.А. Механизм возникновения 
вотивности монетного комплекса свя- 
тилища возле перевала Гурзуфскоє 
Седло. В кн.: Сурож, Сугдея, Солдайя 
в истории и культуре Руси-Украйнь. 
К.--Судак, 2002. 


Е.А. Кравченко. 


ГУРИК Роман Ігорович (02.10. 
1994--20.02.2014) -- учасник Євро- 
майдану, герой «Небесної сотні», 
Герой України. Н. в м. Івано- 
Франківськ. Навчався на філо- 
софському ф-ті Прикарпатсько- 
го національного університету. 
Мав активну громадянську по- 
зицію. Після поч. Революції гід- 
ності 2013--2014 брав участь у 
протестах в Івано-Франківську, 
пізніше -- на майдані Незалеж- 
ності в Києві. Загинув від кулі 
снайпера у о «чорний четвер» 
20 лютого 2014 під час сутичок на 
вул. Інститутській. 

Похований у  меморіально- 
му сквері м. Івано-Франківськ. 
21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «Золо- 
та зірка». 2015 посмертно наго- 
роджений медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказан- 
ная история. К., 2015; Роман Гурик. 
МУеб: | Бієр.//лумуму. пебезпавойтуа їп.ла/ 
рогібопо/готап-єигук; Роман Гурик. 
МУеб:  Бієр://пебезпа.ргауда.сотіма/го- 
тап-ригік биті 


П.М. Дем'янчук. 
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ГУРИК 


Святилище біля 
перевалу Гурзуфське 
Сідло. Срібна 
позолочена фігурка 
богині Тюхе. Кінець 

1 ст. до н. е. -- початок 
1 ст. Ялтинський 
історико-літературний 
музей. 


ГОНГАДЗЕ СПРАВА -- перебіг 
подій, що відбуваються внаслідок 
убивства опозиційного  журна- 
ліста Г.Гонгадзе. 16 вересня 2000 
Г.Гонгадзе безслідно зник. Через 
три дні журналісти передали 
Президенту України Л. Кучмі від- 
критий лист з вимогами розсліду- 
вати зникнення Г.Гонгадзе та 
оголосили про початок акції 
«Знайдіть журналіста», що мала 
продовжуватися доти, допоки не 
буде знайдено Г.Гонгадзе. Водно- 
час правозахисна орг-ція «Атпез- 
ху шіегпайопаї» заявила про про- 
тест у зв'язку зі зникненням жур- 
наліста. Ця орг-ція не виключала 
того, що він міг бути таємно за- 
триманий властями або однією із 
владних структур, яку він заче- 
пив, займаючись журналістською 
діяльністю, і що йому загрожують 
тортури, погане ставлення чи 
«зникнення». 2 листопада 2000 
обезголовлене тіло Г.Гонгадзе ра- 
зом із браслетом і медальйоном 
(що були ідентифіковані близь- 
ким другом і колегою по роботі і 
ще кількома особами, які знали 
Г.Гонгадзе) знайшли в лісі в Та- 
ращанському р-ні Київ. обл. На 
ексгумації були присутні проку- 
рор Київ. обл. і гол. судмедекс- 
перт України. Вони дійшли вис- 
новку, що труп пролежав у землі 
кілька років, а знайдені на тілі 
прикраси вирішили не подавати 
для опізнання. Після цього будь- 
які експертизи були відкладені, а 
високопосадові особи з оточен- 
ня Л.Кучми стверджували, що 
Г.Гонгадзе живий, Тіло, знайдене 
у Таращанському р-ні, перевезли 
до моргу на вул. Оранжерейній у 
Києві. 28 листопада 2000 лідер 
Соціаліст. партії України О. Мороз 
оприлюднив аудіозаписи, зробле- 
ні колиш. співробітником охо- 
рони Л.Кучми, офіцером СБУ 
М.Мельниченком. Записи свід- 
чили, що Президент України і 
його найближче оточення, керів- 
ники МВС України та Служби 


безпеки України мали безпосе- 
реднє відношення до зникнення 
Г.Гонгадзе. Було створено Тим- 
часову слідчу комісію ВР Украї- 
ни у справі Г.Гонгадзе на чолі з 
нар. депутатом України Г.Омель- 
ченком. 14 грудня 2000 голова 
СБУ Л.Деркач назвав аудіозапи- 
си «фальшивкою». 11 січня 2001 
Ген. прокурор України М.Поте- 
бенько заявив, що таращанське 
тіло швидше за все належить 
Г.Гонгадзе, однак при цьому за- 
певняв, що вести аудіозаписи у 
кабінеті Президента України не- 
можливо. Ще наприкінці 2000 
М.Потебенько написав листа на 
ім'я керівника СБУ з проханням 
«утримуватись від проведення 
слідчих дій» заради «об'єктивності 
розслідування» і у зв'язку «з на- 
клепами на вищих посадових 
осіб держави». В грудні 2000 спо- 
чатку в Києві, а від лютого 
2001 -- в ін. регіонах України 
розпочалась акція «Україна без 
Кучми. Ген. прокуратура Украї- 
ни оголосила, що записи в кабі- 
неті Президента України справді 
були зроблені, але запис, опри- 
люднений О.Морозом, скомпі- 
льовано. В лютому 2001 у відстав- 
ку був відправлений Л.Деркач, 
згодом -- Міністр внутр. справ 
України Ю.Кравченко, яких вва- 
жають гол. організаторами зник- 
нення Г.Гонгадзе. Під тиском 
громадськості закордонні фахівці 
розпочали експертизу. У грудні 
2000 моск. молекулярний експерт 
Ї. Павлов провів аналіз, що пока- 
зав: у Таращанському р-ні знай- 
шли тіло сина Лесі Гонгадзе -- 
матері Г.Гонгадзе. Нім. фірма 
«Сепедіа» (Мюнхен) здійснила 
ДНК-аналіз крові Г.Гонгадзе, що 
залишилася на його бинтах після 
поранення в Абхазії 1993. Було 
констатовано ідентичність з 
кров'ю матері Г.Гонгадзе, але не 
з «таращанським тілом». У берез- 
ні 2001, коли нар. депутат Украї- 
ни С.Головатий привіз до цієї 


фірми фрагмент тіла, знайденого 
в Таращанському р-ні, фахівці 
заперечили, що це тіло сина 
Лесі Гонгадзе. У квітні 2001 пред- 
ставники ФБР і Пентагону взяли 
проби знайденого в Таращан- 
ському р-ні тіла, щоби провести 
його ДНК-дактилоскопію. У бе- 
резні 2003 в лабораторії Ін-ту суд. 
медицини в Лозанні (Швейцарія) 
провели чергову експертизу «та- 
ращанського тіла». За висновком 
швейцарських експертів, було 
знайдено тіло Г.Гонгадзе. Зник- 
нення опозиційного журналіста 
стало початком системної кризи 
режиму Л.Кучми. Влада намага- 
лася всіляко заплутати хід розслі- 
дування справи, розгорнула кам- 
панію з дискредитації М.Мель- 
ниченка, який (як і друга дружи- 
на Г.Гонгадзе Мирослава з двома 
дітьми) отримав політ. притулок 
у США, і з доведення того, що 
передані ним записи не можна 
вважати автентичними. Першу 
експертизу плівок було проведе- 
но у США експертами високої 
кваліфікації, які підтвердили, що 
записи оригінальні. Після того 
провладними структурами було 
запрошено ін. експертів, які зая- 
вили, що неможливо встановити: 
чи справжні записи М.Мельни- 
ченка, чи вони змонтовані. Тим 
часом почали зникати свідки у 
справі Г.Гонгадзе. Колиш. офіцер 
Управління боротьби з організо- 
ваною злочинністю Ї.Гончаров, 
який мав інформацію про те, як 
саме і ким виконувалися викра- 
дення і вбивство Г.Гонгадзе, рап- 
тово помер І серпня 2003 за не- 
з'ясованих обставин в ув'язненні. 
У червні 2004 до рук кореспон- 
дента брит. газ. «Тпе Пдерепаепі» 
А.Крушельницького потрапили 
документи, що підтверджували 
причетність силових структур до 
організації зникнення Г.Гонгадзе 
та свідоме гальмування владою 
України розслідування вбивства. 
При цьому документи було пере- 


дано працівниками укр. право- 
охоронних органів, які були обу- 
рені такими діями керівних 
структур. Висувалася версія, що 
Ген. прокурор України С.Піскун 
(наступник  М.Потебенька) на- 
близився до розкриття таємниці 
зникнення Г.Гонгадзе на той мо- 
мент, коли його відсторонили від 
справи. Новопризначений на цю 
посаду Г.Васильєв натомість ого- 
лосив, що попередні дії нічого не 
виявили і почав згортати подаль- 
ше розслідування. Зокрема, він 
звільнив 3-під варти колиш. ке- 
рівника Департаменту зовн. спо- 
стереження МВС України ге- 
нерал-лейтенанта О.Пукача (від 
23 жовтня до листопада 2003 -- 
заарештований), який наказав 
знищити документи по справі. 
Спроби загальмувати і припини- 
ти розслідування справи Г.Гон- 
гадзе спричинили нові хвилі 
протестів і стали одним із вирі- 
шальних факторів, що об'єднали 
праві і ліві політ. сили, сприяли 
подальшій кризі режиму Л.Куч- 
ми. У вересні 2004 в Україні від- 
булися акції у зв'язку з 4-ю річ- 
ницею зникнення Г.Гонгадзе, 
спец. заяву щодо відсутності ре- 
зультатів у розслідуванні зробив 
Європейський Союз. Крім діючих 
країн-членів ЄС до заяви приєд- 
налися Болгарія, Румунія, Тур- 
ція, Хорватія, Албанія, Боснія і 
Герцеговина, Македонія, Сербія 
і Чорногорія, Ісландія, Ліхтен- 
штейн і Норвегія. Міжнародна 
орг-ція «Репортери без кордонів» 
закликала провести відкрите роз- 
слідування по справі. Цього не 
було зроблено, а тому вимоги 
розкрити правду про зникнення 
Г.Гонгадзе були одними із клю- 
чових під час акцій протесту в 
Україні в ході президентських 
виборів у листопаді--грудні 2004, 
що завершилися перемогою при- 
бічників В.Ющенка та його об- 
ранням на пост Президента Ук- 
раїни. У грудні 2004 на посаду 
Ген. прокурора України повер- 
нувся С.Піскун, який ініціював 
новий тур розслідування по спра- 
ві Г.Гонгадзе. 24 грудня 2005 під 
час зустрічі з європ. законодавця- 
ми в Раді Європи В.Ющенко по- 
обіцяв, що цю справу буде роз- 
крито, назвав убивство Г.Гонга- 
дзе «моральним викликом», а 
1 березня 2005 заявив, що є під- 
стави для твердження про роз- 
криття справи Г.Гонгадзе і що 
попередня влада була «дахом» 
для вбивць. 4 травня 2005 на сво- 
їй дачі під Києвом був знайдений 


мертвим колиш. міністр внутр. 
справ Ю.Кравченко -- один із 
ключових свідків зд по - справі 
Г.Гонгадзе. 19 грудня 2005 Апеля- 
ційний суд Києва розпочав попе- 
реднє суд. слухання у справі 
Г.Гонгадзе. Обвинувачувані  -- 
колишні офіцери міліції В.Кос- 
тенко, М.Протасов (перебували 
під вартою) й О.Попович (був 
на підписці про невиїзд). Ще 
один обвинувачуваний в убивстві 
Г.Гонгадзе, колиш. начальник де- 
партаменту зовн. спостереження 
МВС України О.Пукач, перебу- 
вав у розшуку. У грудні 2010 за- 
вершене розслідування  кримі- 
нальної справи зі звинувачення 
О.Пукача в убивстві Г.Гонгадзе. 
При цьому з О.Пукача були зняті 
звинувачення у вчиненні цього 
вбивства на замовлення. Згідно з 
пред'явленими звинуваченнями, 
О.Пукач вчинив убивство журна- 
ліста через особисті мотиви. 
21 березня 2011 Ген. прокуратура 
України порушила кримінальну 
справу проти Президента Украї- 
ни Л.Кучми в рамках справи про 
вбивство журналіста Г.Гонгадзе. 
Його обвинуватили у перевищен- 
ні влади і службових повнова- 
жень, що призвело згодом до 
вбивства Г.Гонгадзе. 30 серпня 
2011 під час суд. засідання О.Пу- 
кач зізнався, що власноруч убив 
Г.Гонгадзе, проте не визнає своєї 
провини у знищенні документів 
зовн. спостереження за Г.Гонта- 
дзе 2003. За його словами, це ро- 
били підлеглі під час його від- 
пустки. 29 січня 2013 О.Пукач за 
вбивство Г.Гонгадзе засуджений 
до довічного ув'язнення з кон- 
фіскацією майна і забороною 
займати держ. посади. Організа- 
ція з безпеки і співробітництва 
в Європі ії США закликали укр. 
владу знайти замовників убив- 
ства. 

Літ.: Кіпіані В. Історія життя ке- 
рівника «Української правди». «Ки- 
ївські відомості», 2000, 13 жовт- 
ня; Кучма хоче «поставити крап- 
ку» в справі Гонгадзе. «Українська 
правда», 2000, 17 листопада (Бікр:// 
уумуму.ргауда.сотла); Арріебант А. 
А ОКгаїпіап Мигдег Музієгу. «Розіеай 
У/едпездау», 2000, Десепібег 27; Сер- 
геев Д. Четьгре тела Георгия Гонгадзе. 
«Коммерсант-Власть», 2001, 10 апре- 
ля; Чобіт Д. Час підлої влади, або Чи 
є «Справа Гонгадзе» справою Куч- 
ми? К.--Броди: 2001; Черная О. Гонг 
Гонгадзе. «Зеркало недели», 200Ї, 
Хо 36, 15--21 сентября; Катаїпуску А. 
Сопвадуе'я Гевасу їог ОКтаїпе. «М/аї! 
Угееі Уопта! Бигоре», 2003, 5еріетег 
25; Разумовский К. Из фрагментов 
сложилось тело. «Коммерсанть», 


2003, 6 марта; Шевченко А. Послед- 
нее письмо «оборотня». «Кореспон- 
дент», 2003, Хо 31; Зущик Ю. Кто 
убил Гонгадзе. Там само, 2003, Хе 35; 
Козіїм» /. У. Вебеадей: Тре КіШпе оїа 
Іоигпаїзі. Гопдоп, 2003; Реанімація 
справи Гонгадзе: паралельно у Бри- 
танії та Україні. «Українська прав- 
да», 2004, 23 червня (Бієр//лумм. 
ргауда.сотілма); Черников А. Х-файль 
Генпрокуратурь. «Кореспондент», 
2004, Мо 23; Кошів Я. Обезголовле- 
ний: убивство журналіста, К., 2004; 
Кигіо Т. Опгезоїуед Сопрадге Мигаєг 
Мау Бе Із5ие Іа ЮКгаїпіап Еїесіїоп5. 
«Отазіа Райу Мопіїо», 2004, уоі. І, 
із5пе 39, Лпе 25; Примаченко А. «Сре- 
ди сотрудников органов внутренних 
дел оборотней осталось не меньше, 
чем уже привлеченньх к ответствен- 
ности» -- уверен генеральньг6й проку- 
рор Святослав Пискун. «Зеркало неде- 
ли», 2005, Мо 4, 5 февраля; Справа Гон- 
гадзе як дзеркало української влади. 
«Сільські вісті», 2005, Мо 22, 24 люто- 
го; Смирнов А. и др. Кто заказал Гон- 
гадзе? «Кореспондент», 2005, Мо 8; 
Кригель М. та ін. 20 років тому, 
16 вересня, викрали журналіста 
Георгія Гонгадзе. «Історична прав- 
да» відновлює події останніх міся- 
ців, днів і годин його життя. М/еб: 
риря:// му/ м. ргауда.сот.па/агіїсівз/ 
2020/09/16/7266526 


Ю.І. Шаповал. 


ГУДЗЯК Борис-Андрій Олексан- 
дрович (н. 24.11.1960) -- істо- 
рик, богослов, єпископ Україн- 
ської греко-католицької церкви, 
президент Українського католиць- 
кого університету у Львові (УКУ; 
2012), голова відділу зовн. церк. 
зв'язків УГКЦ (2014). Н. в м. Си- 
ракузи (шт. Нью-Йорк, США). 
Здобув подвійний диплом бака- 
лавра з біології та філософії Си- 
ракузького ун-ту (1980). 2018 став 
почесним доктором цього ун-ту. 
1980--83 навч. в Римі (Італія) в 
Папському Урбанському ун-ті, 
водночас був семінаристом Львів. 
архієпархії в колегії Св. Софії і 
студентом Українського католиць- 
кого університету імені свято- 
го Климента в Римі. Формувався 
як особистість під опікою патрі- 
арха Й. Сліпого. 1983--92 -- док- 
торант Гарвардського ун-ту. Ста- 
жувався в США, Австрії, Італії, 
Польщі та в Україні (в Київ. ун-ті 
(нині Київський національний уні- 
верситет імені Тараса Шевченка) 
та Їн-ті літератури АН УРСР). 
1986--87 викладав укр. мову на 
кафедрі слов'ян. мов та літера- 
тури Гарвардського ун-ту. 1992 
здобув докторський ступінь у га- 
лузі слов'ян. та візант. суспільно- 
культ. і церк. історії. 1995 здо- 
був ліценціат з богослов'я в Пап- 
ському орієнтальному ін-ті в 
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Римі (ліценціатська дис. «До ана- 
лізу  "нео-патристичного  син- 
тезу" Георгія  Флоровського»). 
1992--2002 -- засн.-дир. Ін-ту 
історії Церкви у Львові. 1993-- 
95 -- голова Комісії з відновлен- 
ня Львів. богословської академії 
(ЛБА; див. Греко-католицька бого- 
словська академія у Львові), 1995-- 
2000 -- віцеректор, 2000--02 -- 
ректор ЛБА, 2002--12 -- ректор 
УКУ, з 2013 -- президент УКУ. 
3 2000 -- професор церк. історії 
Українського вільного університе- 
ту в Мюнхені (Німеччина). 

26 листопада 1998 рукопокла- 
дений у священники, 26 серп- 
ня 2012 -- у єпископи. 2013--19 
очолював Паризьку єпархію Св. 
Володимира Великого для укра- 
їнців візант. обряду у Франції, 
Швейцарії, Бельгії, Нідерлан- 
дах та Люксембурзі. З 2019 очо- 
лює Філадельфійську архієпар- 
хію (юрисдикція поширюється 
на США). 

Спеціалізується на слов'ян. та 
візант. суспільно-культ. та церк. 


історії, історії підпілля УГКЦ, ду- 
ховному досвіді християн в умо- 
вах комуніст. тоталітарних режи- 
мів. 1994--96 -- організатор 2-річ- 
ної програми «Берестейських чи- 
тань», академічного відзначення 
400-ліття Берестейської церков- 
ної унії 1596. Кер. проєкту «Об- 
раз сили духу: усна історія Укра- 
їнської греко-католицької церкви 
(1946--1989)». 

Автор і ред. книг і статей на 
церковно-істор., духовну, бого- 
словську та сусп. тематику різни- 
ми мовами, а також текстів про 
сучасне церк. життя, вищу осві- 
ту, духовність. Співзасн. і спів- 
ред. збірника статей з церк. іс- 
торії «Ковчег» (1993, 2000, 2001, 
2003, 2007); ред. серії видань ма- 
теріалів «Берестейських читань» 
(1995, 1996, 1997), член ред. ради 
час. «Щоро8: А Уоигпа! ої Базіегп 
Сргізбап  5(идіе5» (Оттава (Ка- 
нада), 1994), наук. ред. перекла- 
ду книги Папи Римського Іоайн- 
на Павла П «Пам'ять та ідентич- 
ність» (2005). 


Член «Пласту». Активний 
учасник Революції гідності 2013-- 
2014. 

2007 отримав відзнаку Фун- 
дації Омеляна та Тетяни Анто- 
новичів. Лауреат премії В.Стуса 
(2018), отримав нагороду Яна 
Новака-Єзьоранського (2016) та 
Ун-ту Нотр-дам (2019). 

Нагороджений орденами «За 
заслуги» 3-го (2005) та 2-го ст. 
(2008), кавалер ордена Капітули 
журналу «Ї» «За інтелектуальну 
відвагу» (2005), орденів Академіч- 
них пальм Мін-ва вищої освіти і 
науки Франції (2008) та Франц. 
Почесного легіону (2015). 

Почесний громадянин Льво- 
ва (2007). 

Праці: Криза і реформа: Київська 
митрополія, Царгородський патріар- 
хат і генеза Берестейської унії. Львів, 
2000. «Начало обичноє»: проповіді. 
Львів, 2008. 

Літ.: Прохасько Т. Інший формат: 
Борис Гудзяк. Івано-Франківськ, 2003. 

М.В. Карапінка. 


ДАНИЇЛ (р. н. невідомий -- п. 
09.09.1122) -- єпископ Юріїв- 
ський (6 січня 1113 -- 9 верес- 
ня 1122). Згадується у «Повісті 
временних літ» у зв'язку з його 
участю у перенесенні мощів свя- 
тих Бориса та Гліба 1115. За при- 
пущенням М.Тихомирова, автор 
«От оного посланья о повинних», 
адресованого великому князю. 
На думку істориків, послання З 
проханням милості до грішних 
було написано для Володимира 
Мономаха у зв'язку з придушен- 
ням ним київ. повстання 1113. 
Єдиний відомий нам список по- 
слання міститься у складі Кормчої 
кінця 15 -- поч. 16 ст. 


Літ: Тихомиров М.Н. Мало- 
известнье памятники: 2. Киевскиє 
князья ХІ столетия в Посланий 0 
повинньх. В кн.: Трудь Отдела древ- 
нерусской литературь, т. 16. М.--Л., 
1960. 


А.Г. Плахонін. 


ДАНПАРСТАДІР (давньосканд. -- 
РДапратзіадіг; спотворена «німець- 
ка» форма -- Данпарштадт) -- то- 
понім, відомий із давньосканд. 
творів, записаних у 12--13 ст. 
(«Гренландська пісня про Атлі», 
«Пісня про Хльода», «Сага про 
Гервьор та Гейдрека»). У сюже- 
тах, що згадують Д., у міфологі- 
зованій формі йдеться про події 
4 ст. -- війну готів З гунами на 
теренах Сх. Європи. Наприкін- 
ці 19 -- на поч. 20 ст. була по- 
пулярною гіпотеза (Г.Вігфуссон, 
А.Кунік та ін.), що тлумачила Д. 
як «Дніпровське місто» -- сто- 
лицю готської д-ви, очолюваної 
Германаріхом. Були спроби лока- 
лізувати Д. на місці Києва, Берис- 
лава тощо. Такі уявлення досі по- 
ширені у псевдоістор. працях та 
концепціях, але їх заперечує іс- 
тор. наука. У наш час відомі дві 
наук. версії тлумачення топоніма: 
1) місцевість, що належить особі 
на ім'я Данпар; 2) місцевість на 
берегах Дніпра. 


Літ: Брайчевский М.Ю. Когда 
и как возник Киев. К., 1964; Джак- 
сон Т.Н. Аизіг і Сбгдит: древнерус- 
скиє топонимь в древнескандинав- 
ских источниках. М., 2001; Пріцак О. 
Походження Русі: стародавні сканди- 
навські саги і Стара Скандинавія, т. 2. 
К., 2003. 


Д.Я. Вортман. 


ДВОРЯНЕЦЬ Антоніна Григорів- 
на (23.03.1952--18.02.2014) -- ак- 
тивістка Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. Н. в 
с. Старосілля (колиш. село Чор- 
нобильського р-ну Київ. обл., 
нині зняте з обліку). Закінчила 
Чорнобильську середню загаль- 
ноосвітню школу, Боярський 
меліоративний технікум. 1972-- 
83 -- інженер-гідротехнік колгоспу 
ім. Леніна в с. Горностайпіль 
(нині село Вишгородського р-ну 
Київ. обл.); 1983--87 -- інж., 
старший інж. проєктної гру- 
пи Чорнобильського управління 
осушувальних систем. Ліквідатор 
аварії на Чорнобильській АЕС 
(див. Чорнобильська катастрофа 
1986). Переселена із зони відчу- 
ження до м. Бровари. 1987--98 -- 
інж. відділу механізації, інж.- 
диспетчер відділу водоохоронних 
робіт Київ. управління меліора- 
ції і водного госп-ва. 1988--94 -- 
старший інспектор відділу кадрів 
Броварського управління зрошу- 
вальних систем. 1994--2011 -- 
провідний інж.-гідротехнік Держ. 
спеціалізованого  водоохоронно- 
го  підп-ва  «Чорнобильводекс- 
плуатація» (Київ). 2011--12 -- про- 
відний  інж.-гідротехнік Держ. 
спеціалізованого підпр-ва «Чор- 
нобильський спецкомбінат» ( Чор- 
нобиль). 

Займалася громад. діяльніс- 
тю. Брала участь в акції «Украї- 
на без Кучми» (2000--01), «Пома- 
ранчевій революції» 2004, Револю- 
ції гідності 2013--2014. Загинула 
18 лютого 2014 під час зіткнень 
на вул. Інститутській у Києві. 
Похована у м. Бровари. 


21 листопада 2014 посмерт- 
но присвоєно звання «Герой 
України» з удостоєнням  орде- 
на «Золота зірка». 5 липня 2015 
нагороджена почесною  медал- 
лю УПЦ КП «За жертовність і 
любов до України» (посмертно). 
19 вересня 2014 присвоєно зван- 
ня «Почесний громадянин міс- 
та Бровари». 17 квітня 2015 у 
м. Бровари на фасаді будинку, де 
проживала Д., встановлено мемо- 
ріальну дошку, 25 грудня 2015 на 
її честь перейменовано вул. Чу- 
баря. 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ря- 
бокляч Т. Героїня барикад. «Сільські 
вісті», 2014, Хо 28 (19075); Шако Т. 
На звання «Почесного громадяни- 
на Броварів» крім Лисенка та Дво- 
рянець розглядають ще 3 кандида- 
тури. «Маєш право знати», 2014, 
12 вересня; Антоніна Дворянець. У/еб: 
Бир:/пебезпавоїпуа.сот/апіопіпа- 
дуогуапеї5.Бпті; Антоніна | Дворя- 
нець. М/еб: Бітри/пебезпа.ргауда.сот. 
ма/апіопіпа-дуогуапесо Біті; Антоніна 
Дворянець. М/еб: Бігр://лиумлму.пебезпа- 
5о0кпуа.1п ма/рогіїо По/антоніна-дворя- 
нець; Дворянець Антоніна Григорівна. 
МУеб: Барі//лумууу іКтрайтіоїв.сопа ла/цк/ 
Бегое5/дворянець-антоніна-григорівна 


В.В. Шевченко. 


ДЕБАЛЬЦЕВСЬКА ОПЕРАЦІЯ 
2015 -- бої між підрозділами 
сил Антитерористичної операції 
(АТО; ЗС України, Нац. гвар- 
дією України і добровольчими 
батальйонами) і пророс. незакон- 
ними збройними  формування- 
ми та регулярними армійськими 
підрозділами РФ за контроль над 
стратегічно важливим залізнич- 
ним вузлом Донбасу м. Дебаль- 
цеве та навколишніми територія- 
ми, які тривали з кінця січня до 
18 лютого 2015; одна з найбіль- 
ших воєн. операцій в ході росій- 
сько-укр. війни на сх. України. 
Військ. експерти вважають 
Д.о. зразком вдало реалізованого 
оперативного плану з виведення 
великого військ. угруповання зі 
складного становища з мінімаль- 


А.Г. Дворянець. 
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ними втратами. Водночас у час- 
тини сусп-ва під інформаційним 
впливом противника сформува- 
лося сприйняття цих подій як 
свідчення прорахунків та неком- 
петентності військ. кер-ва, воєн. 
поразки. 


Дебальцеве -- місто Донецької 


області, важливий залізничний 
вузол Донбасу, що також пере- 
буває на перетині автошляхів 
МОЗ (Харків--Бахмут (див. Арте- 
мівськ) -- кордон з РФ) і МО4, що 
поєднує Луганськ із Донецьком. 
Від квітня 2014 місто перебувало 
під контролем пророс. сил т. зв. 
Донец. нар. республіки (ДНР; 
відповідно т. зв. Луган. нар. рес- 
публіка -- ЛНР), а наприкінці 
липня було звільнене  підроз- 
ділами 25-ї окремої повітряно- 
десантної бригади ЗС України. 
Звільнення Дебальцевого надало 
силам АТО можливість контро- 
лювати гол. шлях комунікації 
між т. зв. ДНР і ЛНР (трасу До- 
нецьк- Луганськ). 

Район, який утримували укр. 
військовики, утворював виступ 
шириною бл. 20 км та до 40 км 
завдовжки, витягнутий у пд.-сх. 
напрямку. На поч. вересня 2014 
лінія зіткнення в цьому районі 
утворювала т. зв. Дебальцевський 
виступ, окреслений умовними 
лініями населених пунктів По- 
пасна--Чорнухине--Нікішине 
на сх. та Світлодарськ--Вугле- 
гірськ--Орлово-Їванівка на зх. 
З оперативного погляду виступ 
мав дві чітко визначені зони, які 
умовно можна назвати «Логви- 
новський коридор» і «Дебаль- 
цевський укріпрайон». Логвинов- 
ський коридор -- досить вузька 
ділянка місцевості (шириною до 
10 км й довжиною бл. 18 км), роз- 
ташов. між с. Луганське й м. Де- 
бальцеве, обмежена р. Карапуль- 
ка (прит. Лугані, бас. Дону) із зх. 
та р. Скелева (прит. Булавинки, 
бас. Міусу) зі сх. Дебальцевсь- 
кий укріпрайон -- контрольована 
силами АТО територія навколо 
м. Дебальцеве радіусом до 20 км. 
Тут до поч. лютого 2015 були з30- 
середжені осн. сили і дислоку- 
вався штаб Сектору «С». 

Для виконання завдань у 
Секторі «С» на Дебальцевському 
напрямку залучалися: 128-ма ок- 
рема гірсько-піх. бригада разом 
із доданими до неї 13-м, 25-м, 
40-м і 43-м окремими мотопіх. 
батальйонами, 17-Й та 42-й ок- 
ремі мотопіх. батальйони 57-Ї ок- 
ремої мотопіх. бригади, 54-Й ок- 
ремий розвідувальний батальйон 


(без розвідувальної роти та роти 
вогневої підтримки), гаубичний 
артилер. дивізіон (без 3-ї гаубич- 
ної артилер. батареї) 44-ї окремої 
артилер. бригади, 1-ша гаубична 
артилер. батарея 1-го гаубичного 
артилер. дивізіону 535-ї окремої 
артилер. бригади, 5-та реактив- 
на артилер. батарея 2-го реак- 
тивного артилер. дивізіону 27-го 
реактивного полку, 2-й проти- 
танк. артилер. дивізіон 26-Ї ар- 
тилер. бригади. Тут перебувала і 
зведена група 69-го навч. центру 
Сухопутних військ ЗС України, 
а також кілька міліцейських 
формувань («Світязь», «Львів», 
«Артемівськ»). Заг. чисельність 
особового складу підрозділів ста- 
новила бл. 4,7 тис. військовиків 
ЗС України та 500 бійців Нац. 
гвардії України, МВС України 
та Служби безпеки України. У 
підрозділах сил АТО налічува- 
лося до 50 танків, 40 артилер. 
систем та 15 реактивних систем 
залпового вогню. Вздовж лінії 
силами АТО були організовані 
позиції, що включали 23 блок- 
пости і 37 опорних пунктів (14 
опорних пунктів захищали фор- 
мування МВС України, а один 
опорник («Балу») -- військовики 
спільно із прикордонниками). 
Військовики також обороняли 
4 об'єкти. Водночас сили угру- 
повання було розтягнуті вздовж 
фронту на майже 90 км, що не 
давало змоги наявними засобами 
забезпечити достатню для суціль- 
ної лінії оборони щільність опор- 
них пунктів. 

Силам АТО в районі Дебаль- 
цевого протистояло угруповання 
російсько-терористичних військ, 
яке складалося із 7 батальйонних 
тактичних груп зі складу т. 3в. 
1-го армійського корпусу «ДНР» 
і 2 батальйонних тактичних груп 
т. зв. 2-го армійського корпусу 
«ЛНР». Крім того, навколо де- 
бальцевського виступу було роз- 
горнуто до 8 батальйонних так- 
тичних груп ЗС РФ. Чисельність 
незаконних збройних формувань 
сягала 7--9 тис. осіб, які мали на 
озброєнні до 120 танків, до 180 
артилер. систем, до 60 реактив- 
них систем залпового вогню. 

В оперативному плані кон- 
троль над Дебальцевським ви- 
ступом давав змогу розділити 
дві контрольовані незаконними 
збройними формуваннями агло- 
мерації та ускладнював бойови- 
кам можливості перекидання сил, 
постачання з Горлівки та Донець- 
ка. В політ. сенсі утримання уря- 


довими силами Дебальцевого ро- 
било неможливим реалізацію на 
окупованих територіях проєкту 
єдиної «Новоросії». 

У вересні--грудні 2014 інтен- 
сивність бойових дій у районі 
проведення АТО знизилася. Від- 
повідно до Мінських домовле- 
ностей, досягнутих у вересні 
(див. Мінська угода 2014), здій- 
снювалося відведення озброєння 
калібром більше 100 мм від лінії 
зіткнення на встановлені від- 
стані. 

Чергове загострення обста- 
новки в районі АТО відбулося в 
січні-лютому 2015. Дослідники 
визначають події цього періоду 
як окремий 5-Й етап збройного 
конфлікту на сх. України -- від- 
биття 2-го наступу рос. окупацій- 
них військ (15 січня -- 20 лютого 
2015). (Докладніше див. Воєнні дії 
в окремих районах Донецької та 
Луганської областей у січні-лю- 
тому 2015.) 

Створивши т. зв. І-й та 2-й 
армійські корпуси «ДНР» і«ЛНР», 
доукомплектувавши їх російсь- 
кими найманцями, забезпечивши 
озброєнням і військ. технікою, з 
поч. зими противник активізу- 
вав обстріли позицій укр. військ, 
намагаючися знайти слабкі міс- 
ця в їхній обороні. Користуючи- 
ся режимом припинення вогню, 
пророс. сили значно збільшили 
кількість безпілотних літальних 
апаратів, вчиняли диверсії та 
дестабілізували ситуацію в зоні 
конфлікту. Тривали постачання 
зброї під виглядом «гуманітарних 
конвоїв», забезпечення та підго- 
товка незаконних збройних фор- 
мувань. 

У серед. січня противник 
значно збільшив кількість обстрі- 
лів сил АТО з метою їх витіс- 
нення із займаних позицій. Най- 
більш інтенсивні обстріли здій- 
снювалися на Дебальцевському 
та Донец. напрямках. Наступ бо- 
йовиків та захоплення ними но- 
вих територій мусили стати фак- 
тором тиску на укр. владу під час 
чергового раунду переговорів у 
Мінську. 

Цей період позначився запек- 
лими боями в районі Донец. аеро- 
порту (докладніше див. Донець- 
кий міжнародний аеропорт, оборо- 
на 2014-2015). 

Наприкінці січня 2015 заго- 
стрилася обстановка на Дебаль- 
цевському плацдармі, де від літа 
2014 не відбувалось активних дій. 
Після захоплення Донец. аеро- 
порту бойовики за підтримки 
підрозділів регулярних ЗС РФ 


активізували зусилля на Дебаль- 
цевському напрямку, маючи на- 
мір оточити зосереджене тут 
угруповання сил АТО. Наприкін- 
ці січня -- на поч. лютого 2015 
посилились  артилер. обстріли 
укр. позицій на Дебальцевському 
виступі. 

Склад угруповання військ та 
конфігурація лінії зіткнення сто- 
рін у районі Дебальцевого не 
давали змоги підрозділам сил 
АТО створити тут глибоко еше- 
лоновану оборону та надавали 
противнику перевагу для прове- 
дення штурмових дій одночасно з 
3 напрямків. У самому місті діяли 
диверсійно-розвідувальні групи 
ворога, а частина місц. населення 
була на боці незаконних зброй- 
них формувань, надавала інфор- 
мацію про позиції та чисельність 
урядових військ. 

З 15 по 25 січня 2015 обста- 
новка в Секторі «С» поступово 
загострювалася. Противник не 
раз здійснював спроби штур- 
му підрозділів сектору в районі 
населених пунктів  Нікішине, 
Чорнухине, Малоорлівка, Вугле- 
гірськ. Наступальні дії незакон- 
них збройних формувань розпо- 
чалися наприкінці січня 2015 з 
проведення потужних вогневих 
обстрілів із використанням арти- 
лерії, реактивних систем залпо- 
вого вогню, танків і мінометів 
по позиціях укр. підрозділів біля 
населених пунктів Вуглегірськ, 
Нікішине, Рідкодуб, Чорнухине, 
Санжарівка, Троїцьке, Попасна 
та Дебальцеве. 

25 січня 2015 бойовики здій- 
снили невдалу спробу захопити 
опорний пункт «Валєра» (висоту 
307,5) біля с. Санжарівка -- клю- 
чову висоту для контролю над 
трасою Дебальцеве- Троїцьке. 
Взвод 128-ї гірсько-піх. брига- 
ди, посилений танком і однією 
бойовою машиною піхоти, від- 
бив танк. атаку рос. найманців 
зі складу т. зв. механізованого 
батальйону «Август», знищивши 
3 танки та значну кількість живої 
сили противника. Під час бою 
укр. військовики вбили рос. най- 
манця-танкіста О.Житеньова з 
м. Орськ Оренбурзької обл. РФ. 
Ще один росіянин (Р.Гаджиєв), 
водій-механік одного із підбитих 
танків, був затриманий і згодом 
засуджений укр. судом за звину- 
ваченням у тероризмі (обміняний 
наприкінці 2019). У бою загинули 
7 захисників опорного пункту: 5 
військовослужбовців 128-ї окре- 
мої гірсько-піх. бригади та 2 бійці 


54-го окремого розвідувального 
батальйону. 

Перший масований удар про- 
рос. загони завдали у напрямку 
Горлівка--Вуглегірськ. Місто на 
той час обороняли підрозділи 
13-го окремого мотопіх. баталь- 
йону, посиленого протитанк. ба- 
тареєю і ротою МВС України 
«Світязь», які 15 січня змінили 
на цих позиціях 42-й батальйон. 
На в'їздах до міста були облад- 
нані блок-пости: «1301» (з боку 
Горлівки, в районі залізничного 
переїзду) і «1302» (на пд.-зх. око- 
лиці міста з боку Єнакієвого). 

У ніч на 29 січня (за даними 
Генштабу ЗС України -- у ніч на 
30 січня) 2015 після мінометно- 
артилер. підготовки  штурмова 
група противника відтіснила укр. 
бійців з опорного пункту «1301». 
Противник продовжив наступ, 
зайняв частину м. Вуглегірськ і 
надалі намагався оточити дис- 
локоване там невелике угрупо- 
вання сил АТО. Спроби 30 та 31 
січня відбити Вуглегірськ силами 
підрозділів 30-ї окремої механізо- 
ваної бригади і добровольчих ба- 
тальйонів не мали успіху. Проте 
укр. військовикам під прикрит- 
тям артилерії вдалося забезпе- 
чити вихід заблокованих у місті 
підрозділів на нові позиції без 
утрат. 

Використовуючи чисельну пе- 
ревагу, противник  просунувся 
далі з Вуглегірська в напрямку 
Дебальцевого і впритул набли- 
зився до позицій артилерії ЗС 
України в районі с. Комуна (нині 
Дебальцівське). 2 лютого про- 
тивник спробував захопити село 
штурмом, проте зазнав невдачі. 

Одночасно з початком на- 
ступу на Вуглегірськ ворог по- 
чав атакувати оборону сил АТО 
фланговим ударом у напрямку з 
пд. на пн. Ключовими опорни- 
ми пунктами на цій ділянці були 
«Нікішине»,  «Станіслав-128» |і 
«Балу». 

29 січня почався масований 
обстріл опорного пункту «Нікі- 
шине», на опорний пункт висуну- 
лися штурмові групи противника. 
Укр. бійці були змушені залиши- 
ти зайняті позиції і відійти на 
опорний пункт «Станіслав-128» 
на околиці с. Рідкодуб, після 
чого противник узяв під контроль 
Нікішине й пд. частину с. Рід- 
кодуб. Вогнем танків і артилерії 
противник фактично заблокував 
опорний пункт «Станіслав-128». 
Спроба підрозділів  антитеро- 
ристичних сил І лютого надати 


підтримку оборонцям опорного 
пункту та евакуювати з цих по- 
зицій поранених зазнала невда- 
чі. 4 лютого противник вчергове 
штурмував згаданий опорний 
пункт, але відступив, зазнавши 
значних втрат. Заблоковані під- 
розділи продовжували утриму- 
вати позиції впродовж кількох 
наступних днів. 6 лютого штур- 
мова група, сформована з бійців 
30-ї і 128-ї механізованих бригад 
та спецпризначенців 73-го мор. 
центру спец. операцій і 140-го 
центру спецпризначення вибила 
противника з більшої частини 
села та забезпечила виведення з 
оточення особового складу опор- 
ного пункту «Станіслав- 128» (102 
бійці). Після прибуття підкріп- 
лення противник за підтримки 
вогню артилерії та мінометів по- 
вернув село під свій контроль. 

Протягом 7--11 лютого трива- 
ли бойові дії в районі смт Чорну- 
хине, де розташовувалися опор- 
ні пункти 128-ї бригади. Під 
тиском ворожих обстрілів осо- 
бовий склад окремих опорних 
пунктів («Саша-128», «Діма-128», 
«Буц-125», «Лама-125») вимуше- 
ний був відійти на пн. Залише- 
ні позиції зайняли підрозділи 
25-го окремого мотопіх. баталь- 
йону. Підрозділи сил АТО в 
цьому районі зазнавали система- 
тичних обстрілів та протистояли 
штурмам противника. Просуван- 
ню пророс. бойовиків у бік Но- 
вогригорівки завадила артилерія 
ЗС України. Укр. війська зали- 
шили Чорнухине 19 лютого 2015, 
після завершення Д.о. 

Важкі наслідки мала втрата 
силами АТО позицій біля с. Лог- 
винове (нині село Бахмутського 
р-ну Донец. обл.). 9 лютого група 
бойовиків атакувала спостереж- 
ний пост 54-го окремого розві- 
дувального батальйону на око- 
лиці села. Українці-військовики 
змушені були залишити зайняті 
позиції. Незаконні збройні фор- 
мування ввійшли до населеного 
пункту і перекрили трасу Лу- 
ганське--Дебальцеве. Обладнав- 
ши обабіч шляху вогневі точки, 
бойовики обстріляли укр. військ. 
колони, які через слабку комуні- 
кацію вчасно не припинили рух 
трасою (внаслідок цього загину- 
ли 25 військовиків). 

Кілька спроб сил АТО 9, 10 
та 12 лютого відбити с-ще закін- 
чилися невдачею. Використову- 
ючи кількісну перевагу (угрупо- 
вання бойовиків біля Логвиного 
було підсилене бронетехнікою 5-ї 
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танк. бригади ЗС РФ), панівні 
висоти, вогонь артилерії та реак- 
тивних систем залпового вогню, 
противник відтіснив підрозділи 
30-ї окремої механізованої та 79-Ї 
окремої аеромобільної бригад 
від Логвинового. Укр. підрозділи 
були вимушені відійти на нові ру- 
бежі. Втрата контролю над Лог- 
виновим ускладнила постачання 
угруповання, яке перебувало під 
Дебальцевим. 

Противник намагався оста- 
точно заблокувати  угрупован- 
ня сил АТО в Дебальцевсько- 
му виступі до поч. перемовин у 
Мінську. 11--12 лютого відбува- 
лись інтенсивні вуличні бої у сх. 
частині Дебальцевого. Подальше 
просування противника і бло- 
кування урядових сил у районі 
Дебальцевого мало стати чинни- 
ком тиску на укр. делегацію під 
час чергового раунду перемовин, 
які почалися в Мінську І1Ї люто- 
го 2015. В цій ситуації утриман- 
ня Дебальцевого мало не лише 
військово-стратегічне, а й політ. 
значення. 

12 лютого 2015 було підписа- 
но другу Мінську рамкову угоду 
(«Мінськ-2») (докладніше див. 
Мінські угоди 2015), якою, зокре- 
ма, передбачалося запроваджен- 
ня з 15 лютого режиму припи- 
нення вогню. 

14 лютого противник здій- 
снив спробу заволодіти Дебальце- 
вим: бойовики штурмували місто 
кілька разів із 3 напрямків -- від 
Нікішиного, з боку Вуглегірська і 
від Новогригорівки. 

Використовуючи режим при- 
пинення вогню, противник по- 
силив своє угруповання в районі 
Дебальцевого. 15--16 лютого три- 
вали обстріли опорних пунктів, 
блокпостів і базових таборів сил 
АТО на Дебальцевському виступі 
з мінометів, танків і реактивних 
систем залпового вогню, теро- 
ристи намагалися захопити місто 
штурмом. Постійні артилер. об- 
стріли, втрата належного зв'язку 
з осн. силами, медійний пресинг 
противника негативно позначи- 
лися на психологічному стані 
бійців окремих підрозділів. Як 
наслідок, 17 лютого 2015 здались 
у полон бл. 100 укр. військови- 
ків, які виконували завдання на 
пн.-сх. околиці Дебальцевого, у 
т. ч. 72 військовослужбовці 40-го 
батальйону територіальної обо- 
рони «Кривбас». Цей факт був 
використаний рос. стороною в 
інформаційній війні проти Ук- 
раїни. Відео з полоненими про- 


демонструвало рос. телебачення, 
яке активно формувало образ 
«Дебальцевського котла» (схожі 
елементи рос. гібридної стратегії 
вже були відомі по «Їзвариному» 
й «Їловайську»). Бійці батальйо- 
ну здачу в полон пояснюють на- 
казами командування: спершу 
вони мали задачу триматися, а 
потім був наказ зберігати життя 
особового складу за будь-яких 
умов. Водночас 50 бійцям 40-го 
батальйону вдалося прорватися 
до осн. сил разом із технікою. 

За підтримки артилерії та ре- 
активних систем залпового вогню 
противнику вдалося вийти до сх. 
околиці Дебальцевого з боку на- 
селеного пункту Вергулівка і взя- 
ти під контроль осн. адм. будівлі 
та залізничний вузол міста. 

Після підписання угод у Мін- 
ську і зриву режиму припинення 
вогню політ. складова операції 
в районі Дебальцевого повністю 
вичерпалася. Не маючи змоги 
утримувати позиції під Дебаль- 
цевим наявними силами і пере- 
дислокувати сюди війська з ін. 
ділянок фронту, Генштаб ЗС Ук- 
раїни ухвалив рішення до ранку 
18 лютого 2015 відвести підроз- 
діли з району міста Дебальцеве у 
безпечні райони. 

Планування операції з виве- 
дення Дебальцевського угрупо- 
вання проходило з максимальним 
дотриманням режиму  секрет- 
ності. Остаточне рішення щодо 
маршруту виведення угрупован- 
ня було ухвалене в останній день, 
після чого було знищено заліз- 
ничну інфраструктуру міста, яку 
противник міг використати для 
підвезення боєприпасів і попов- 
нення. Важливе значення мало 
те, що під тиском сил АТО про- 
тивник змушений був відвести 
свої артилер. системи зі зручних 
для обстрілу позицій та був вис- 
нажений. Проведенню операції 
посприяли й погодні умови: мо- 
рози дали змогу укр. підрозділам 
рухатися не лише автомобільни- 
ми, а й польовими дорогами. 

Для забезпечення відходу 
військ, їх вогневої підтримки, при- 
криття флангів та недопущення 
переслідування противником під- 
розділи 1-ї окремої танк. та 30-Ї 
окремої механізованої бригад 
зайняли панівні висоти і пе- 
рейшли до оборони. 2-й рубіж 
мали зайняти відведені підроз- 
діли 128-ї окремої гірсько-піх. 
бригади. Зведений загін спецпри- 
значення відповідав за прикриття 


ар'єргардів колон, артилер. роз- 
відку і розмінування маршрутів. 

У ніч на 18 лютого зведений 
загін 95-ї окремої аеромобільної 
бригади за підтримки артилерії 
та мінометів зайняв дві ключові 
висоти (231,6 м та 276 м) на пн. 
зх. від Дебальцевого, що давало 
можливість тримати під контро- 
лем маршрут виходу підрозділів із 
Дебальцевого. Водночас дії тан- 
ків і артилерії сил АТО знизили 
бойовий потенціал противника й 
не дали йому змоги активно про- 
тидіяти виходу урядових військ із 
Дебальцевого. 

Виведення підрозділів з райо- 
ну Дебальцевого відбувалося в 3 
етапи невеликими колонами під 
прикриттям броньованої техніки 
та артилерії. На 1-му етапі було 
здійснено виведення підрозділів 
128-ї окремої гірсько-піх. бригади 
та ротно-тактичної групи 169-го 
навч. центру Сухопутних військ 
ЗС України «Десна», які викону- 
вали завдання в районі населених 
пунктів Малоорлівка, Новоорлів- 
ка та Орлово-Їванівка. Авангард 
складали розвідувальна рота та 
15-й гірсько-піх. батальйон. На 
2-му етапі виводилися підрозділи 
128-ї окремої гірсько-піх. бри- 
гади, які виконували завдання 
в районі Чорнухиного (опорні 
пункти «Балу», «Федір», «Олек- 
сандр», «Віталій»). На 3-му етапі 
відбулося виведення підрозділів 1 
командних пунктів 128-ї окремої 
гірсько-піх. бригади і Сектору 
«С» безпосередньо з району базо- 
вого табору в зх. частині Дебаль- 
цевого. 

Військ. колони рухалися між 
лініями укр. і ворожих опорних 
пунктів до Новогригорівки, а 
звідти розходилися двома марш- 
рутами: на Троїцьке і через Ниж- 
нє Лозове на Луганське. Після 
відведення підрозділи 128-1 окре- 
мої гірсько-піх. бригади були зо- 
середжені в м. Артемівськ (нині 
Бахмут) та сусідньому с. Парас- 
ковіївка. 

Попри певні помилки і про- 
рахунки командування у підго- 
товці та проведенні складної з 
оперативного погляду операції 
виведення угруповання було про- 
ведене загалом успішно, зокрема 
завдяки зусиллям командирів се- 
редньої ланки. Командир 128-Ї 
гірсько-піх. бригади полковник 
С.Шаптала за героїзм і грамотні 
дії під час виведення підрозділів 
отримав звання «Герой України». 
Важливу роль відіграла активна 
підтримка артилерії. Водночас ок- 


ремі підрозділи 25-го та 40-го ок- 
ремих мотопіх. батальйонів, які 
зосереджувалися в Дебальцево- 
му, здійснили самовільний відхід 
у тилову смугу Сектору «С» на 
2 доби раніше. 

За офіц. інформацією, з 2678 
осіб, які підлягали відведенню, 
в ході Дебальцевської операції 
було виведено 2629 осіб, з них 
131 військовослужбовець був по- 
ранений. Під час виведення 19 
військовиків загинули, 17 -- по- 
трапили у полон, 13 -- зникли 
безвісти. Вдалося вивезти більше 
половини озброєння та військ. 
техніки, зосередженої в цьому 
районі. 

За ведення бойових дій в ра- 
йоні Дебальцевого державними 
нагородами України відзначено 
379 військовослужбовців (у т. ч. 
посмертно -- 136). 

У ході проведення Д.о. во- 
рог не спромігся влаштувати за- 
плановане оточення і розгром 
(«котел») угруповання сил АТО. 
Активні дії сил АТО завдали про- 
тивнику значних втрат у техніці 
та живій силі й істотно послаби- 
ли його наступальний потенціал. 
Війська з мінімальними втратами 
були виведені з-під ударів про- 
тивника у нові райони, зайняли 
вигідне оперативне положення. 
Втрати, завдані противнику, при- 
мусили його відмовитися від по- 
дальших наступальних дій. Їз за- 
вершенням Д.о. на Донбасі роз- 
почалося крихке перемир'я. 

Літ: 25 років незалежності: на- 
риси історії творення нації та дер- 
жави. К., 2016; Серж М. Хроніка 
гибридної війни. К., 2016; Широ- 
кинська операція: спогади учасни- 
ків наступу. К.--Маріуполь- Мена, 
2016; Біла книга антитерористичної 
операції на Сході України (2014-- 
2016). К., 2017; Бура Д., Красовиць- 
кий О. Хроніка війни: 2014--2020, 
т. 2: Від першого до другого «Мінсь- 
ка». Х. 2020; Гребенюк М. та ін. 
Історична періодизація антитерорис- 
тичної операції на сході України 
(14 квітня 2014 - - 30 квітня 2018 рр.). 
«УЇЖ», 2020, Хо 4 (Бігри//гезоигсе. 
різтогу.оге ма/риБі ЛУ 2020 4 16); 
Дебальцеве було справжньою кіст- 
кою в горлі для окупанта. «Інформа- 
ційне агентство Міністерства обо- 
рони України -- АрміяЇМЕОВМ», 
2020, 23 січня (Врітрє //агтуїпбогт. 
сот.ца/2020/01/4ебаїстеуєе-Ьиіо- 
зргаугЬ поуп-Кіз5 коуп-у-вотП-Фуа- 
оКирапіа);  Дебальцевська хроніка, 
ч. 1--5. Там само, 2020, 30 січня 
(вигрз://агтуіїпіогт. сопі.па/2020/01/ 
дебаїстеузКка-ргопіка-сразіупа-2); Жи- 
рохов М. Дебальцевська операція (сі- 
чень--лютий 2015 р.). Чернігів, 2021; 
Аналіз бойових дій на сході України 
в ході зимової кампанії 2014--2015 


років. У/еб:  Бієр8г//мумуму лій вом.ла/ 
пеуу5/2015/12/23/апаП2-БороуїБ-дї)-па- 
зродї-иКтаїпі-у-Поді-7ітоуо0і-Капрапії- 
20149 Е2968090932015-тоКіу-- 16785; 
Аналіз Генерального штабу ЗС Ук- 
раїни щодо бойових дій на Дебаль- 
цевському плацдармі з 27 січня до 
13 лютого 2015 року. У/еб: Біїрз:// 
уумлу тлі! б0уліа/апашисрпі-татетіац/ 
апай7-бепегаїпоєо-8ііаби-25ц-5 Водо- 
Боіоуїв-41)-па-дебаїстеувкоти-ріася- 
Чагпіі-7-27-5ісппуа-4о-18-Іупіово- 
2015-токи Литі 

О.В. Андрощук. 


ДЕВЛЕТ-САРАЙ (кримськота- 
тар. -- «щасливий палац») -- ре- 
зиденція володарів  Кримсько- 
го ханату, що була розташова- 
на в Салачику (нині у складі Бах- 
чисарая), в ущелині р. Чурук-Су 
(прит. Качі), біля підніжжя пла- 
то, на якому стоїть фортеця 
Кирк-Єр  (Чуфут-Киле). Д.-С. 
уперше згадується 1502. Сформу- 
вався як архіт. комплекс за прав- 
ління крим. хана Менглі-Іерея І, 
коли було споруджено ханський 
палац (1503), мечеть (між 1498 і 
1503), навч. заклад Зинджирли- 
медресе (1500), мавзолей (дюрбе) 
правлячої династії (1502) і гро- 
мад. лазню (хамам). Після того, 
як Сагіб-Герей Гу 1530-ті рр. пере- 
ніс свою офіц. резиденцію у но- 
возаснований Бахчисарай, Д.-С. 
став місцем заміського відпо- 
чинку крим. ханів. Описаний у 
творах М.Броневського (1578) та 
Евлії Челебі (1666). Був, імовірно, 
сплюндрований рос. військами 
під час Російсько-турецької війни 
1735--1739. Після цього палац, 
мечеть і лазня прийшли в Зане- 
пад і згодом були цілком зруйно- 
вані. Утім, від палацу, вірогідно, 
зберігся один фрагмент -- портал 
Демір-Капи (роботи італ. архіт. 
Алоїзіо, відомого в рос. джерелах 
як Алевіз Новий), що був перене- 
сений до нового палацу у Бахчи- 
сараї. Рештки лазні виявлені роз- 
копками на поч. 2000-х рр. 
Зинджирли-медресе -- муро- 
вана майже квадратна в плані 
(27х25 м) одноповерхова будів- 
ля із внутр. двором, навколо яко- 
го розміщені галерея і приміщен- 
ня для учнів та вчителів. Викорис- 
товувалося за прямим призначен- 
ням до поч. 1920-х рр. Назва (від 
«зинджир» -- ланцюг) пов'язана 
з тим, що у прольоті вхідної две- 
рі висить ланцюг, який примушує 
нахилятися того, хто входить у бу- 
дівлю. Реставрована у 2000-х рр. 
Мавзолей (дюрбе) Гереїв -- 
мурована восьмикутна у плані 
будівля, перекрита банею. Вхід 


підкреслений порталом, оздобле- 
ним різьбленням у сельджуць- 
кому стилі. З писемних дже- 
рел відомо, що тут були похова- 
ні Хаджи-Герей, Менглі-Герей Ії 
Сагіб-Герей І. Імовірно, підзем- 
ну частину будівлі (склеп із похо- 
ваннями) споруджено за Хаджи- 
Герея. Реставрований у 2000-х рр. 
Під час реставрації проведено ар- 
хеол. дослідження підземної час- 
тини. 

Архіт. та археол. пам'ятки 
Д.-С. входять до Бахчисарайського 
історико-культурного заповідника. 

Літ: Засьткин Б.Н. Памятни- 
ки шархитектурь  крьїмских татар. 
«Крьм», 1927, Мо 2; Орнст Н.Л. Бахчи- 
сарайский ханский дворец и архитек- 
тор великого князя Ивана ПІ фрязин 
Алевиз Новьшй. «Известия Тавричес- 
кого общества историий, археологиий 
и зтнографиий», 1928, т. 2; Памятни- 
ки градостроительства и архитектурьт 
Украинской ССР, т. 2. К., 1985; Гайво- 
ронский А.Е. К дискуссии о дате осно- 
вания Бахчисарая. В кн.: Сборник ма- 
териалов ПП Таврических научньгх 
чтений, посвященньх 80-летию Цент- 
рального музея Тавридь. Симферо- 
поль, 2002; Гаврилюк Н. А., Ибраги- 
мова А.М. Тюрбе хана Хаджи Герая 
(по материалам археологических ис- 
следований 2003--2008 гтг.). К., 2010; 
Гайворонский О. Повелители двух ма- 
териков, т. 1. К., 2010; Ибрагимова А. 
Кьрк-Йер -- Бахчисарай. Постанов- 
ка проблемь. Итоги полевьїх иссле- 
дований 2000--2005 гг. В кн.: Півден- 
на Україна козацької та післякозацької 
доби (ХУ1--ХХ ст.). Одеса, 2012. 


Д.Я. Вортман. 


ДЕКЛАРАЦІЯ ПРО ЗЛОЧИНИ 
КОМУНІЗМУ 2010 -- документ, 
ухвалений 25 лютого 2010 під час 
проведення міжнар. конференції 
«Злочини комуністичних режи- 
мів». Конференція була органі- 
зована урядом Чеської Республі- 
ки за сприяння ін-ту з вивчен- 
ня тоталітарних режимів, спільно 
з установами-партнерами з робо- 
чої групи Європ. пам'яті та со- 
вісті та під патронатом прем'єр- 
міністра Чехії Я.Фішера. Їстори- 
ки, політики, колишні дисиденти 
у будівлі чеського Сенату впро- 
довж 24--26 лютого 2010 обго- 
ворювали методологічні підходи 
до вивчення злочинів минулих і 
діючих комуніст. режимів сві- 
ту, геополіт., екон., демографіч- 
ні наслідки їхньої діяльності, по- 
долання травми в посткомуніст. 
сусп-ві. В декларації зазначалося, 
що комуніст. ідеологія супере- 
чить Європ. конвенції та Хартії 
осн. прав ЄС. Наголошувалося, 
що комуніст. режими здійснюва- 
ли та продовжують здійснювати 
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в окремих країнах злочини про- 
ти людяності, які не мають стро- 
ку давності, проте їхні злочинні 
дії не підпадали під юрисдикцію 
діючих міжнар. судів. Однак зло- 
чини комунізму мають бути засу- 
джені за прикладом Нюрнберзько- 
го процесу 1945--1946. На думку 
учасників конференції, відсут- 
ність покарання комуніст. зло- 
чинців послаблює міжнар. пра- 
во та позбавляє мільйони жертв 
комунізму права на правосуд- 
дя. Тому пропонувалося ство- 
рити міжнар. суд для покарання 
злочинів комунізму, прирівняти 
чи зменшити соціальне забезпе- 
чення винуватців злочинів кому- 
ніст. режиму порівняно з їхніми 
жертвами. Підписанти деклара- 
ції закликали Європейську комісію 
ухвалити загальноєвроп. заборо- 
ну на виправдання, заперечення 
чи применшення злочинів кому- 
нізму. Пропонувалося збудува- 
ти меморіал жертвам світ. кому- 
нізму. Декларацію підписали фе- 
деральний президент Німеччини 
Й. Гаук, голова к-ту з прав люди- 
ни Європ. парламенту Г.Гаутала, 
колишні дисиденти, члени Єв- 
роп. парламенту С.Калніете (Лат- 
вія), Т.Келам (Естонія), Л.Текеш 
(Румунія) та інші. 

Р.Ю. Подкур. 


ДЕКОМУНІЗАЦІЯ В УКРАЇ- 
НІ -- процес подолання спад- 
щини рад. комуніст. режиму, 
ліквідація тоталітарних законо- 
давства, інститутів, політ. й уп- 
равлінських методів, старого мен- 
талітету та неформальних мереж 
корпоративно-особистих зв'язків 
бюрократії (номенклатури ком- 
партійно-радянської). 

Д. в У. є складовою ліквіда- 
ції наслідків тоталітарних кому- 
ніст. режимів у країнах Центр. 
Європи, що розпочалася напри- 
кінці 20 ст. В Європі ставлення 
до Й.Сталіна і комуніст. режи- 
мів мало відрізняється від став- 
лення до А.Гітлера Й нацизму, 
що відображено в резолюціях Єв- 
ропейського парламенту, Парла- 
ментської асамблеї Ради Європи 
(ПАРЄ), К-ту міністрів ПАРЄ, 
Організації з безпеки та співробіт- 
ництва в Європі. 27 червня 1996 
ПАРЄ ухвалила засадничу резо- 
люцію 1096 «Про заходи щодо 
ліквідації спадщини колишніх 
комуністичних тоталітарних сис- 
тем». У ній містилися рекоменда- 
ції д-вам -- членам ПАРЄ «лік- 
відувати спадщину колишніх 
комуністичних тоталітарних сис- 


тем шляхом реструктуризації ста- 
рої правової й інституційної сис- 
теми». Цей процес мав базува- 
тися на принципах демілітари- 
зації найважливіших громадян. 
інститутів (в'язниць, спец. військ 
МВС), децентралізації, особливо 
на місц. та регіональному рівнях, 
демонополізації та приватизації, 
а також дебюрократизації. Наго- 
лошувалося на потребі засуджен- 
ня злочинів, скоєних за доби ко- 
муніст. тоталітарного режиму, що 
має відбуватися одночасно з реа- 
білітацією осіб, які невинно по- 
страждали за діяння, що не вва- 
жаються злочинами в цивілізова- 
ному сусп-ві. Люстрація визна- 
валася складовою декомунізації. 
ПАРЄ в резолюції 1481 (25 січня 
2006) засудила злочини комуніст. 
тоталітарних режимів, висловила 
співчуття їх жертвам. 

Процес непослідовної та су- 
перечливої реабілітації жертв по- 
літ. репресій розпочався ще за 
рад. часів, від серед. 1950-х рр., 
і триває в Україні донині. Досі 
не реабілітовано чимало осіб, які 
постраждали від репресій 1932-- 
33, а також значну кількість де- 
портованих з України протягом 
1920--40-х рр. У країнах Центр. 
Європи реабілітація жертв по- 
літ. репресій переважно закінчи- 
лася до поч. 2000-х рр. Специ- 
фіка процесів і відповідних за- 
ходів із декомунізації дає змогу 
об'єднати країни в декілька груп. 
До першої належать ті держави, 
в яких декомунізація охоплювала 
всі або більшість сфер сусп. жит- 
тя й у тій чи ін. формі включа- 
ла: засудження комуніст. режиму 
з можливою забороною викорис- 
тання комуніст. символіки, лю- 
страцію його колиш. посадовців, 
забезпечення доступу до архівів 
комуніст. спецслужб та надання 
певного статусу особам, які бо- 
ролися проти комуніст. режиму. 
Це -- Чехія, Польща, країни Бал- 
тії. Друга група -- країни, в яких 
декомунізація торкалася лише 
окремих сфер сусп. життя та об- 
межилася, напр., люстрацією, 
відкриттям доступу до архівів 
комуніст. спецслужб, забороною 
використання комуніст. симво- 
ліки тощо. До цієї групи мож- 
на зарахувати, зокрема, Німеччи- 
ну та Албанію. В країнах, що на- 
лежать до третьої групи, декому- 
нізація або не відбулася взагалі, 
або ж була суто формальною. Це 
такі країни, як Білорусь, Молдо- 
ва, Росія та ін. колишні рад. рес- 
публіки. 


З набуттям Україною неза- 
лежності частину комуніст. агіта- 
ції у вигляді «ленінських кімнат» 
та музеїв комуніст. діячів прибра- 
ли з військ. частин та освітн. За- 
кладів. Пам'ятники В.Леніну та 
ін. рад. вождям, рад. монумен- 
ти зберігалися. Потужний ім- 
пульс Д. в Україні надала Рево- 
люція гідності 2013--2014. 8 груд- 
ня 2013 в Києві було повалено 
пам'ятник В.Леніну. Це спричи- 
нило ланцюгову реакцію -- по- 
чався процес демонтажу та руй- 
нування, в ході якого масово 
знищувалися пам'ятники рад. 
держ. діячам та рад. символі- 
ка. Декомунізація отримала за- 
конодавче забезпечення 21 трав- 
ня 2015, коли набули чинності 
закони «Про увічнення перемо- 
ги над нацизмом у Другій світо- 
вій війні 1939--1945 років», «Про 
правовий статус та вшанування 
пам'яті борців за незалежність 
України у ХХ столітті», «Про до- 
ступ до архівів репресивних ор- 
ганів комуністичного тоталітар- 
ного режиму 1917--1991 років» та 
«Про засудження комуністичного 
та націонал-соціалістичного (на- 
цистського) тоталітарних режи- 
мів в Україні та заборону пропа- 
ганди їхньої символіки» (ухвалені 
Верховною Радою України 9 квітня 
2015). Закони охоплюють широ- 
кий спектр сусп. відносин. Уна- 
слідок практичної реалізації зга- 
даних законодавчо-нормативних 
актів топонімія країни почала 
позбуватися ознак комуніст. сис- 
теми. Д-ва засудила злочинний 
характер комуніст. і нацистсько- 
го тоталітарних режимів, відме- 
жувалася від практик, притаман- 
них їм, забезпечивши повністю 
відкритий доступ до архів. інфор- 
мації про політ. репресії, злочини 
проти людяності, геноцид, воєн- 
ні та ін. злочини. У жовтні 2015 
Український інститут національ- 
ної пам'яті оприлюднив список 
із 520 осіб, чия діяльність підпа- 
дала під дію законів про декому- 
нізацію. Топоніми на їхню честь 
мали змінити, ухваливши відпо- 
відні рішення громад та органів 
місц. самоврядування до 21 лис- 
топада 2015. Цей процес відбував- 
ся складно, особливо у сх. облас- 
тях України, не кажучи про те- 
риторії окремих районів Донецької 
та Луганської областей. Значу- 
щою подією на шляху виконання 
законів стала заборона діяльнос- 
ті Комуністичної партії України 
за рішенням суду 6 грудня 2015. 
Оскільки процес ліквідації то- 


понімів комуніст. режиму не за- 
вершився, ВР України періодич- 
но ухвалює постанови щодо змі- 
ни назв населених пунктів. 2015 
в Україні було демонтовано кіль- 
ка сотень пам'ятників та погрудь 
В.Леніна та ін. діячів комуніст. 
режиму. В лютому 2016 міськра- 
да Запоріжжя ухвалила рішен- 
ня про ліквідацію пам'ятника 
В.Леніну -- останнього в облас- 
них центрах. 

Реалізація законів із Д. в У. 
наразилася на критику з боку 
окремих д-в, іноз. політиків, гро- 
мад. діячів та вчених. МЗС РФ 
висловило стурбованість у зв'яз- 
ку з прийняттям в Україні за- 
кону про заборону пропаганди 
комуніст. та нацистського режи- 
мів. Група із 68 іноз. та укр. нау- 
ковців, експертів та викладачів 
закликала Президента  Украї- 
ни П.Порошенка не підписува- 
ти закони, які, на їхню думку, 
політизуватимуть історію та су- 
перечать конституційному пра- 
ву на свободу слова. Президент 
Польщі Б.Коморовський заявив, 
що закон про визнання Україн- 
ської повстанської армії усклад- 
нює польсько-укр. істор. діалог. 
18 грудня 2015 Європ. комісія 
«За демократію через право» 
(Венеціанська комісія) зазначи- 
ла, що закони про декомунізацію 
не відповідають стандартам Ради 
Європи, яка надала Україні низ- 
ку рекомендацій із цього приво- 
ду, що дають змогу привести укр. 
законодавство у відповідність до 
стандартів Ради Європи, одно- 
часно забезпечивши реалізацію 
завдання із заборони комуніст. та 
націонал-соціаліст. пропаганди. 

Впродовж 2014-15 у межах 
демілітаризації найважливіших 
громадян. ін-тів відбувалася ре- 
форма МВС України, що, зокре- 
ма, передбачала реорганізацію 
міліції в поліцію, перегляд функ- 
цій держ. автоінспекції, створен- 
ня муніципальної поліції. 2 ве- 
ресня 2015 за рішенням Кибінету 
Міністрів України  запровадже- 
но центр. орган виконавчої вла- 
ди -- Нац. поліцію України, що 
підпорядкована МВС України, 
яке перетворюється на цивіль- 
ний орган із функцією політ. ке- 
рування. Нині до органів внутр. 
справ входять МВС, Нац. поліція 
та Нац. гвардія -- нова воєнізова- 
на структура з функціями захисту 
громад. порядку та конституцій- 
ного ладу. Поетапно відбувають- 
ся зміни у пенітенціарній систе- 
мі, що підпорядкована Мін-ву 


юстиції України. На часі закрит- 
тя 18 в'язниць та поліпшення 
умов утримання арештованих. 

В Україні впроваджується де- 
централізація влади (див. Децен- 
тралізація в Україні). Відбувся 
певний перерозподіл податкової 
політики на користь місц. гро- 
мад, збільшилась їхня фінансова 
самостійність та розширені права 
у цій сфері. Створюються укруп- 
нені територіальні громади. Про- 
те на шляху децентралізації є чи- 
мало перешкод. 

У царині дебюрократизації 
провідну роль відіграє Мін-во 
юстиції України, гол. досягнен- 
ням якого стало переведення 
держ. послуг в електронний фор- 
мат. Спільно з волонтерами 
Мін-во юстиції створило плат- 
форму електронних держ. послуг 
«ІСоума». Запроваджено  елек- 
тронний обіг документів у сфері 
адм. послуг та можливість надан- 
ня послуги незалежно від місця 
реєстрації особи. Відкрито понад 
100 центрів із надання безоплат- 
ної юрид. допомоги. Проте керів- 
ники Мін-ва юстиції України за- 
являють, що місц. влада саботує 
процес децентралізації повнова- 
жень із реєстрації бізнесу та не- 
рухомості, втрачає гроші, які має 
отримувати від адм. сервісів. Зі 
значними труднощами на прак- 
тиці стикається процес люстра- 
ції, започаткований 2015. Лю- 
страція не відбулася в системі 
Ген. прокуратури України та суд. 
системі. Майже 7,5 тис. суддів ще 
мають пройти процедуру оціню- 
вання їхньої діяльності та профе- 
сійних якостей. 

Попри численні суперечнос- 
ті, проблеми та певну соціальну 
напругу, процес Д. в У. триває і 
набув незворотного характеру. 
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ДЕНЬ ПЕРЕМОГИ, День пере- 
моги над нацизмом у Другій світо- 
вій війні 1939--1945 років -- держ. 
свято в Україні, щороку відзнача- 
ється 9 травня, присвячене завер- 
шенню Другої світової війни в Єв- 
ропі. Одне з небагатьох рад. свят, 
що збереглося в Україні. 

Дата пов'язана з  повтор- 
ним підписанням акта беззасте- 
режної капітуляції Німеччини у 
війні в рад. зоні окупації в пе- 
редмісті Берліна м. Карлехорст 
(нині у складі м. Берлін; Німеч- 
чина) 5 травня 1945. Напередо- 
дні, 7 травня, був підписаний акт 
про беззастережну капітуляцію 
Німеччини в м. Реймс (Франція; 
від СРСР -- генерал-майором 
Ї. Суслопаровим), проте рад. уряд 
наполіг на підписанні ін. акта на 
території, контрольованій Чер- 
воною армією. Формально вибір 
дати для свята 9, а не 8 травня 
пояснюють різницею в часі - і 
перший, і другий Акт про капі- 
туляцію набував чинності 8 трав- 
ня о 23.01 за центральноєвроп. 
часом, що за моск. часом було 
9 травня о 00.01. Але указ «Про 
оголошення 9 травня святом Пе- 
ремоги» Президія ВР СРСР ухва- 
лила ще 8 травня 1945, що свід- 
чить про наміри рад. кер-ва роз- 
межуватися із союзниками по 
Антигітлерівській коаліції у свят- 
кових заходах. 

В указі 9 травня називало- 
ся «днем всенародного торже- 
ства» і оголошувалося неробо- 
чим. 9 травня Президія ВР СРСР 
видала указ «Про заснування ме- 
далі "За перемогу над Німеччи- 
ною у Великій Вітчизняній війні 
1941--1945 рр."». А фінальним 
акордом відзначення  перемо- 
ги над Німеччиною став військ. 
парад на Красній площі 24 черв- 
ня 1945. 1945 ще один день -- 
3 вересня -- було оголошено 
«святом перемоги над Японією» і 
вихідним днем (указ Президії ВР 
СРСР від 2 вересня 1945). 1947 
обидва «свята перемоги» було по- 
збавлено статусу вихідного дня і 
в СРСР повернулися до довоєн. 
календаря, коли лише 5 святко- 
вих днів мали статус неробочих. 
У наступні десятиліття «перемога 
над Японією» втратила окремий 
статус і перетворилася на один із 
багатьох епізодів війни, тоді як 
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9 травня набуло виняткового зна- 
чення і стало офіційно називати- 
ся «День перемоги Радянсько- 
го Союзу у Великій Вітчизняній 
війні 1941--1945 рр.». 

Традицію відзначення цієї 
дати умовно можна розділити 
на 3 періоди. Перший тривав від 
1945 до травня 1965, коли форму- 
вався меморіальний простір і за- 
початковувалися традиції святку- 
вання. Другий -- від квітня 1965, 
коли Д.П. повернули статус ви- 
хідного дня, і до розпаду СРСР -- 
період розквіту культу «Великої 
перемоги» як найвищого досяг- 
нення рад. сусп-ва. Третій пері- 
од почався після розпаду СРСР і 
триває до цього часу та характе- 
ризується трансформацією свят- 
кових церемоній 8--9 травня у 
пострад. і постсоціаліст. д-вах. 

Сценарій святкування Д.П. в 
СРСР передбачав надання воїн- 
ських почестей загиблим на війні 
та вшанування живих ветеранів. 
Цього дня або напередодні відбу- 
валися урочисті збори представ- 
ників органів влади за участі ве- 
теранів війни, а також мітинги і 
збори на підпр-вах та в ін. уста- 
новах, організовувалися зустрі- 
чі школярів і робітників із героя- 
ми війни. У газетах та на радіо 
оприлюднювали наказ міністра 
оборони СРСР із привітанням 
учасникам війни, тематичні стат- 
ті й передачі, на вулицях органі- 
зовували народні гуляння, свят- 
кові концерти, ввечері незмінно 
відбувався артилер. салют у Мос- 
кві, столицях рад. республік та 
містах-героях. У цей час сформу- 
вався урочистий траурний ритуал 
покладання квітів до пам'ятників 
загиблим воїнам і полководцям. 
Напр., у Києві після відкрит- 
тя 1957 першого в СРСР мемо- 
ріального комплексу «Невідомо- 
му солдату» в парку Вічної Сла- 
ви цей комплекс став центром 
урочистих заходів у Д.П. як для 
влади, так і для пересічних гро- 
мадян, та залишається таким до 
сьогодні. Саме в період «хрущов- 
ської відлиги» відбувся перехід у 
святкових церемоніях від звели- 
чування «батька- Сталіна» до ша- 
нування пересічного воїна в об- 
разі «невідомого солдата». 

1965 святкування  20-річчя 
Перемоги зазнало змін. 26 квіт- 
ня був опубл. указ Президії ВР 
СРСР, згідно з яким 9 травня 
знову оголошувалося неробочим 
днем. На Красній площі в Мос- 
кві провели військ. парад із де- 
монстрацією військ. техніки, вве- 


чері традиційно відбувся арти- 
лер. салют. 7 травня з'явився указ 
Президії ВР СРСР про заснуван- 
ня ювілейної медалі «Двадцять 
років перемоги у Великій Віт- 
чизняній війні 1941--1945 рр.»; 
8 травня 1965 запровадили По- 
ложення про почесне звання 
«Місто-Герой», присвоєння по- 
чесного звання  «Місто-Герой» 
Москві та Києву. Від 8 травня 
1967 після відкриття в Олексан- 
дрівському саду Москви могили 
«Невідомого солдата» до святко- 
вого церемоніалу по всій країні 
було введено елементи ритуалу, 
що вже існував в ін. містах: по- 
кладання квітів до «Вічного вог- 
ню» на згадку про загиблих у 
війні. Важливим засобом меморі- 
альної політики стало телебачен- 
ня. З 9 травня 1965 ввечері на те- 
лебаченні та радіо транслювала- 
ся передача «Хвилина мовчання», 
що віддавала данину пам'яті за- 
гиблих. 

Почала формуватися офіц. 
система винагород, благ, приві- 
леїв для тих, хто воював і вцілів, 
і тим самим формувалася когорта 
«публічних людей», авторитетна 
роль яких полягала в забезпечен- 
ні передачі пам'яті про вій- 
ну наступним поколінням. Тим 
самим колиш. учасники війни 
отримали символічну інтеграцію 
їхнього життя як осмисленого ці- 
лого, яке оцінили, надаючи від- 
повідну винагороду, нащадки. У 
майбутньому ветерани виявилися 
найактивнішими учасниками ре- 
продукції та часткової реставрації 
радянського в політ. і повсякден- 
ній к-рі пострад. сусп-в. Зміщен- 
ня акцентів у тактиці й риториці 
влади з війни на перемогу мало 
кілька цілей. По-перше, виводи- 
лися в тінь трагічні й неприваб- 
ливі сторони війни, що затьма- 
рювалися за допомогою нового 
тріумфального образу війни, яка 
вінчалася примирливою для всіх 
перемогою. По-друге, це забезпе- 
чувало легітимацію брежнєвської 
влади з наголосом на «новій істо- 
ричній спільності людей -- радян- 
ському народі». Сама назва свята 
1975 змінилася на «День перемо- 
ги радянського народу у Великій 
Вітчизняній війні». Але Д.П. не 
став центр. елементом рад. свят- 
кової системи. Державоутворюю- 
чими святами в СРСР залишали- 
ся річниця Жовтневої революції 
7 листопада та Міжнар. день со- 
лідарності трудящих -- І травня. 
Тобто Д.П. певною мірою конку- 
рував із уже традиційними свят- 


ковими датами й не мав універ- 
сального значення в рад. свят- 
ковому календарі. Лише в окре- 
мих випадках День перемоги над 
нацизмом відзначали проведен- 
ням військ. парадів. У Москві 
вони проводилися тричі: у юві- 
лейні 1965, 1985 та 1990 роки. У 
рад. Києві такі паради пройшли 
у 1965 та 1990. Їнколи в ювілейні 
роки проводили ще демонстрації 
ветеранів по вулиці Хрещатик, 
мітинг або військово-спортивну 
виставу на Центр. стадіоні (1975, 
1985). Загалом упродовж рад. 
доби характер святкування ДП. 
змінювався й у брежнєвський пе- 
ріод: дедалі більше свято набува- 
ло елементів розваг та споживан- 
ня (продаж святкової символіки, 
торгівля їжею та напоями тощо), 
тоді як європ. традиції комемора- 
тивних практик про І світ. війну 
робили наголос на скорботі, пе- 
редбачали участь у реліг. службах 
у пам'ять про загиблих рідних. 
Розпад СРСР привів до по- 
ступових змін культ. ландшаф- 
ту в колиш. союзних республіках, 
переосмислення святкових дат і 
церемоній. У РФ відбулася інкор- 
порація Д.П. до нац. святково- 
го календаря, як найбільш значу- 
щої події в історії Росії, зі збере- 
женням цілісного наративу Д.П., 
що розділяє людей на перемож- 
ців і переможених, не залишає 
місця для дискусії про сумний і 
різноманітний досвід війни. Від- 
значення 9 травня в Росії -- це 
яскравий приклад  «громадян- 
ської релігії». З відходом безпо- 
середніх свідків подій відбуваєть- 
ся творення нових перформатив- 
них практик, до яких активно за- 
лучаються представники всього 
сусп-ва. Прикладом такої но- 
вої меморіальної традиції є хода 
«Безсмертний полк», яка стає ри- 
туалом у класичному антрополо- 
гічному розумінні цього терміна: 
для встановлення зв'язку зі сво- 
їми предками люди відчувають 
потребу вчинити деякі клішовані 
календарно приурочені дії, при- 
чому з року в рік залученість у 
ці практики посилюється. Комп- 
лекс пропаганди, комеморатив- 
них практик, святкових та по- 
минальних ритуалів, пов'язаних 
із Д.П. в РФ, у деяких представ- 
ників  опозиційно  налаштова- 
ної громадськості отримав влуч- 
ну назву - рос. мовою «победо- 
бесис». Це явище формувалось і 
функціонує як своєрідна «грома- 
дянська релігія» з відповідними 
атрибутами, «канонами», «ікона- 


ми». За підтримки представників 
центр. та місц. влади гіперболіза- 
ція святкових заходів із приводу 
Д.П. в РФ набуває дедалі більш 
гротескних форм. 

Соціологи зазначають  не- 
ухильне зростання символічної 
ваги цієї події в рос. сусп-ві, 
особливо після обрання прези- 
дентом РФ В. Путіна. Сталося пе- 
ретворення Д.П. на одне із центр. 
свят, що демонструє могутність, 
а також амбіції д-ви як глобаль- 
ного геополіт. гравця, апелюючи 
до перемоги СРСР над націонал- 
соціалізмом. Перемога над нациз- 
мом стала також одним із центр. 
компонентів концепції «Фусско- 
го мира», а пам'ять про рад. ми- 
нуле становить важливий чинник 
легітимації сучасного домінуван- 
ня Москви на пострад. просто- 
рі. Пам'ять про Велику Вітчизн. 
війну виявилася зручним меха- 
нізмом для того, щоби посили- 
ти почуття спільності по всьому 
пострад. простору за допомогою 
меморіальних акцій, рекламних 
кампаній, спільних міських ініціа- 
тив та публічних видовищ. При- 
кладом успішного імпорту Росією 
нових креативних меморіальних 
практик можна назвати георгіїв- 
ську стрічку та «Безсмертний 
полк». Таким чином, перемога 
над нацизмом виявилася лише 
справою РФ як правонаступни- 
ці СРСР. 

У пострад. Україні Д.П. почав 
«конкурувати» з державоутворю- 
ючим святом -- Днем Незалеж- 
ності, з меморіальними заходами, 
присвяченими пам'яті жертв Го- 
лодомору 1932--1933 років в УСРР. 
Окрім 9 травня до держ. кален- 
даря було включено ін. дати, 
пов'язані з подіями П світ. вій- 
ни: День пам'яті жертв Бабиного 
Яру, річниця визволення України 
та Києва, Міжнар. день пам'яті 
жертв Голокосту. Проте соціоло- 
гічні опитування в Україні у квіт- 
ні 2013 показали, що 82 906 рес- 
пондентів вважали Д.П. великим 
святом. 

У сценарії 9 травня загалом 
збереглися універсальні елементи 
традиційних святкових церемо- 
ній (покладання квітів, артилер. 
салют, урочисті мітинги, «солдат- 
ська каша»), сформовані ще за 
рад. доби естетика і муз. супро- 
від, але обов'язковим символіч- 
ним елементом урочистостей став 
держ. синьо-жовтий прапор. Під 
впливом активізації святкувань 
в РФ, 2000 Верховна Рада Украї- 
ни ухвалила Закон «Про увічнен- 


ня Перемоги у Великій Вітчиз- 
няній війні 1941--1945 років», в 
якому було закріплено «священ- 
ний обов'язок держави і грома- 
дян України шанобливо ставити- 
ся до пам'яті про Перемогу і ве- 
теранів Великої Вітчизняної вій- 
ни», щороку проводити святкові 
заходи. Після цього офіц. сце- 
нарій загальнодерж. святкування 
9 травня в Києві та ін. містах 
України обов'язково містив уро- 
чисту ходу ветеранів центр. вули- 
цями. З 2011 цей закон доповни- 
ли положенням про обов'язкове 
використання під час святко- 
вих заходів символіки Великої 
Вітчизн. війни -- «прапора Пе- 
ремоги». За час незалежності на 
Д.П. в Києві пройшло два пара- 
ди за участі сучасних військ. під- 
розділів - 1995 та 2010. 2011--13 
в центрі столиці почали організо- 
вувати військово-істор. театралі- 
зовані шоу, в яких брали участь 
активісти громад. орг-цій та вете- 
рани війни. 

Загалом для пострад. України 
характерна фрагментація святко- 
вого ландшафту та його надзви- 
чайна політизація. В останнє де- 
сятиліття святкування Д.П. для 
укр. президентів фактично пере- 
творилося на «тест на лояльність» 
до Росії. 

Після анексії Криму і по- 
чатку війни Росії проти України 
2014 у комплексі контрпропаган- 
дистських заходів воєн. часу на- 
передодні 9 травня 2014 поста- 
ло питання, чим Замінити на те- 
матичних телевізійних логотипах 
укр. ЗМІ георгіївську стрічку, що 
вже почала асоціюватися з рос. 
найманцями. Нову символіку -- 
квітку маку -- розробив харків. 
дизайнер С.Мішакін, який взяв 
за основу «Вететфгапсе Рорру», 
відомий у світі знак пам'яті про 
полеглих під час Першої світо- 
вої війни та всіх жертв воєнних 
та громадянських конфліктів, і 
створив чіткий графічний малю- 
нок у вигляді стилізованої квіт- 
ки, схожої на рану. Ідея полягала 
в тому, щоби змістити наголос 
із пафосу перемоги на усвідом- 
лення жаху війни і збереження 
пам'яті про загиблих. 

9 квітня 2015 ВР України було 
ухвалено 4 закони, спрямованих 
на декомунізацію України. Всі 
чотири закони мають безпосеред- 
ній вплив на комеморативні тра- 
диції, пов'язані з П світ. війною, 
покликані слугувати деконструю- 
ванню комуніст. ідеології та ле- 
гітимації нових соціокульт. прак- 


тик. Законом «Про увічнення пе- 
ремоги над нацизмом у Другій 
світовій війні 1939--1945 років» 
визначено щорічне святкування 
на держ. рівні 9 травня Дня пере- 
моги над нацизмом у Другій світ. 
війні, а 8 травня -- Дня пам'яті та 
примирення. Запровадження ви- 
користання в офіц. дискурсі тер- 
міна «Друга світова війна» замість 
«Велика Вітчизняна» створило 
умови для розширення істор. і 
хронологічного контексту свят- 
кувань, залучення до нього нових 
учасників. Закон «Про право- 
вий статус та вшанування пам'яті 
борців за незалежність України 
у ХХ столітті» включив до цьо- 
го кола учасників укр. визвол. 
руху, членів Організації україн- 
ських націоналістів і бійців Укра- 
їнської повстанської армії. Закон 
«Про засудження комуністично- 
го та націонал-соціалістичного 
(нацистського) тоталітарного ре- 
жимів та заборону пропаганди їх- 
ньої символіки» визначив неза- 
конним використання в акціях 
9 травня комуніст. символіки. 

День перемоги над нациз- 
мом у Другій світ. війні 1939--45, 
попри численні спроби в Украї- 
ні надати цьому святу ін. сенс, 
продовжує містити значний про- 
рад. і пророс. компонент, поєд- 
нує в собі складний вузол різних 
версій пам'яті про ІП світ. (Вели- 
ку Вітчизн.) війну, різні способи 
відзначення цього дня, а тому за- 
лишається джерелом конфліктів 
у сусп-ві. 

Дж. Указ Президиума Верхов- 
ного Совета СССР от 8 мая 1945 
года «Об обьявлений 9 мая праздни- 
ком победь». У/еб: Біїр://баз5е.рагапі. 
ги/57506302; Указ Президиума Вер- 
ховного Совета СССР от 26 апреля 
1965 г. Хо 3478-МІ «Об обьявлений 
9 мая нерабочим днібм». У/еб: Біїр:// 
Базе.багапі ги/6341190; Указ Прези- 
диума Верховного Совета СССР от 
26 апреля 1965 года «О признаний 
утратившей силу статьи І Указа Пре- 
зидиума Верховного Совета СССР от 
23 декабря 1947 г». М/еб: Бігр:// азе. 
вагапі ти/6341191; Закон України «Про 
увічнення Перемоги у Великій Віт- 
чизняній війні 1941--1945 років» від 
20 квітня 2000 р. М/еб: Біїрз://гакоп. 
гада.рбоу.лма/ам/8/5поум/1634-14ЯТехі; 
Закон України «Про увічнення пе- 
ремоги над нацизмом у Другій сві- 
товій війні 1939--1945 років» від 
9 квітня 2015 р. М/еб: Бітря://гаКкоп. 
гада.боулма/ау8/5пом/3 15-19ЯТехі; 
Кезоїшіоп 59/26 ої 22 Моуетіег 2004, 
їБе ЮМ Сепега| Аб5ешііу «Тіте ої 
Ветегабгапсе апа Кесопсійайоп бог 
Трозе У/Бо Іозі ТЬеїг ІЛуе5 дшгіпе 
їБе Зесопа УМ/огій УМ/аг, 8--9 Мау». 
МУеб:  Бігрег//лумуму п. оге/еп/сеуепіз/те- 
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теглгапседау/; Бігря://пп-Дос5.оге/А/ 
ВЕ5/59/26; Везоїиіїоп 64/257082 Магср 
2010, бе ОМ Сепега! Аз8етііу «Зіхіу- 
ПАБ аппіуетзагу ої Бе епа ої Ше 5есопаі 
М/огід УМ/аг». М/еб: Биєр8://щпдосв.оге/ 
епП/А/ВЕЗ8/64/257. 

Літ.: Уекеїспук 5. ТЬе Ісадег, Ше 
Місіогу, апа їбе Майоп: Рибіїс Сеісь- 
гайоп5 іп Зоміеї ОКгаїпе цппдег 5кайп 
(Кіеу, 1943--1953). «/абтЬйсрег Біг 
Сезсрісііє Озіешгораз», 2006, БА. 54, 
р. ; Рольф М. Советскиє массовьше 
праздники. М, 2009; Журженко Т. 
«Чужа війна» чи «спільна Перемо- 
га»?: Націоналізація пам'яті про Дру- 
гу світову війну на україно-росій- 
ському прикордонні. «Україна мо- 
дерна», 2011, Хо 18.; Браун Дж. Пер- 
формативная память: празднованиє 
Дня Победь в Севастополе. «Непри- 
косновенньій запас», 2015, Ме 3 (ріпри// 
таваліпе8.ги8з5.ти/п7/2015/3/12Ь. 
ритій бо39); Сафоуйзсп М. та ін. 
Кгіер5редепКкеп аї5 Еуепі Дег 9. Маї 
2015 іш ровізогіайзізспеп  Еитора. 
Мегіає  Еегіїпапд Зсббпіпею, 2017; 
Разіш5йепкКо Т. ТЬе Маг ої Метогу іп 
Тітез ої Маг: 91 ої Мау Сеіебгайоп5 
іп Куїм іп 2014--2015. В кн. Те 
Вигдеп ої фе разі: Нізіогу, піетогу 
ап ідепійу їп сопіетрогагу ОКгаїпе. 
Ілдіапа Опіуегвіїу Ргез5, 2020; Івчен- 
ко Б. Історія свята Дня Перемоги у 
Радянському Союзі (1947--1965 рр.) 
Ме: рисряг//лиумууу Л5гргауда.сот ла/ 
агіїсІе5/2017/05/13/149776; Ушакин С. 
Вспоминая на публике: об аффек- 
тивном менеджменте истории. У/еб: 
рирг//вейеглги/агсііує/ 13513 


Т.В. Пастушенко. 


ДЕРЖАВНЕ АГЕНТСТВО УК- 
РАЇНИ З ПИТАНЬ ВІДНОВ- 
ЛЕННЯ ДОНБАСУ -- пентр. орган 
виконавчої влади України, ство- 
рений постановою КМ України 
від 10 вересня 2014 Мо 442. Дія- 
ло до об'єднання з Держ. служ- 
бою України з питань АР Крим 
та Севастополя та утворення на 
базі цих структур Міністерства з 
питань тимчасово окупованих те- 
риторій та внутрішньо переміще- 
них осіб України 20 квітня 2016. 
Унаслідок збройної  агре- 
сії Росії, бойових дій на тери- 
торії Луган. та Донец. областей 
зазнала значних руйнувань транс- 
портна й енергетична інфра- 
структура регіону, припинилася 
чи призупинилася діяльність ба- 
гатьох підпр-в, розташов. в райо- 


ні проведення Антитерористичної 


операції (АТО). За інформацією 
Мін-ва екон. розвитку і тор- 
гівлі України, екон. активність 
на тимчасово  неконтрольова- 
них Україною територіях змен- 
шилася в 5 разів. Соціальними 
наслідками збройної агресії та 
бойових дій стали військ. мобі- 
лізація та масштабні вимушені 


переміщення населення, дезор- 
ганізація системи надання соці- 
альних послуг, повне або част- 
кове руйнування житлового фон- 
ду і важливих інфраструктурних 
об'єктів енерго-, водо- та тепло- 
постачання. За даними Мін-ва 
регіонального буд-ва України, 
станом на І квітня 2015 в ре- 
зультаті бойових дій у Донец. і 
Луган. областях зруйновано та 
пошкоджено понад 11,2 тис. жит- 
лових будинків. З тимчасово оку- 
пованої території та р-нів прове- 
дення АТО до ін. регіонів Украї- 
ни станом на жовтень 2015 було 
переміщено 973 120 осіб. Для ви- 
рішення всього комплексу проб- 
лем забезпечення життєдіяльнос- 
ті населення, відновлення со- 
ціально-екон. інфраструктури в 
районах проведення АТО у ве- 
ресні 2014 було ухвалене рішення 
про створення окремого центр. 
органу держ. влади -- Держ. 
агентства України з питань від- 
новлення Донбасу. 

Діяльність агентства регулю- 
валася положенням, затвердже- 
ним постановою КМ України від 
26 листопада 2014 Хо 655, і коор- 
динувалася Кабінетом Міністрів 
України через Віце-прем'єр-мі- 
ністра України -- Міністра регіо- 
нального розвитку, буд-ва та 
житлово-комунального госп-ва 
України. Агентство займалося 
розробкою та реалізацією держ. 
політики з питань відновлення 
Донец. та Луган. областей. До 
його компетенції належали: здій- 
снення заходів із  відновлен- 
ня об'єктів пром-сті, соціальної 
та транспортної інфраструктури, 
житлового фонду та систем жит- 
тєдіяльності населених пунктів 
Донбасу, участь у забезпеченні 
соціального захисту, а також со- 
ціальної та професійної адаптації 
переміщених осіб, розробка про- 
позицій з удосконалення законо- 
давчої бази та координація, збір 
і аналіз необхідної інформації з 
питань відновлення й розвитку 
Донец. та Луган. областей, роз- 
робка пропозицій щодо стабіліза- 
ції ситуації, визначення об'єктів 
інфраструктури, що потребують 
першочергового відновлення, та 
забезпечення сталого соціально- 
екон. розвитку окремих районів 
Донецької та Луганської облас- 
тей; організація проєктування, 
нового буд-ва, реконструкції, ка- 
пітального та поточного ремонту 
об'єктів інфраструктури, що по- 
требують відновлення; підготовка 
пропозицій щодо залучення ін- 
вестицій та кредитів, зокрема ко- 


штів міжнар. фінансових орг-цій 
та міжнар. тех. допомоги, розгляд 
звернень громадян тощо. 

Проте через недостатній об- 
сяг повноважень, дискусії щодо 
підпорядкування агентство не 
мало змоги в повному обсязі ви- 
конувати покладені на нього 
функції. Тривалий час новоство- 
рений орган не мав ні штату, ні 
бюджету. На забезпечення функ- 
ціонування агентства 2015 йому 
передано понад 4,10 млн гривень 
бюджетних коштів (з них витра- 
чено 2,03 млн грн), а за 1-ше пів- 
річчя 2016 -- 1,47 млн грн. 

22 вересня 2014 головою 
агентства був призначений 1-й 
заст. керівника Донец. обласної 
держ. адміністрації А.Ніколаєнко. 
Після його відставки 14 жовт- 
ня 2014 посада очільника держ. 
агентства з залишалася  вакант- 
ною впродовж 8-ми місяців. Від 
26 червня 2015 до 20 квітня 2016 
агентство очолював В.Черниш. 

За нетривалий час діяльнос- 
ті агентством було зібрано інфор- 
мацію про потреби населення 
та установ Донбасу, складена 
«дорожня карта» руйнувань, про- 
ведено переговори з провідними 
міжнар. партнерами та розробле- 
но механізми залучення міжнар. 
допомоги й розподілу коштів між 
територіями. 

Літ.: Вадим Черниш, міністр з пи- 
тань тимчасово окупованих терито- 
рій та ВПО: «Держава зобов'язана 
чітко окреслити позицію  стосов- 
но окупованих територій і людей, 
котрі залишилися там». «Дзеркало 
тижня», 2016, Хо 14, 15--22 квітня 
(вирз://дс.міа/ піегпа/уадіт-срегпізр- 
таіп151-7-ріїап-тсбазоуо-оКкароуапів- 
тегіогіу-іа-уро-Феггпауа-70Боу-уатапа- 
сріиКко-оКкгев5і-рогісіуп-5ї050УПО- 
окироуапір-їегіїогіу-і-Іупдеу-Коїгі- 
таїй8рійзуа-тата- Бітаї); «Про оптимі- 
зацію системи центральних органів 
виконавчої влади», постанова Кабі- 
нету Міністрів України від 10 вересня 
2014 р. Хо 442. М/еб: Биїрег/гакопа. 
гада.роума/амз/5Бо/442-2014- 
УУ09ВЕ; «Питання діяльності Мі- 
ністерства з питань тимчасово оку- 
пованих територій та внутрішньо пе- 
реміщених осіб», постанова Кабінету 
Міністрів України від 20 квітня 2016 р. 
Хо 299. М/еб: Бігр8://гакоп гада.роума/ 
Таму5/5пом//299-2016-9612090ВЕ; «Деякі 
питання Державного агентства з пи- 
тань відновлення Донбасу», поста- 
нова Кабінету Міністрів України від 
26 листопада 2014 Хо 655. М/еб: Піїр8:// 
таКоп.гада.боума/аху8/5Пом/655-2014- 
ГДОУВЕ; Донбас і Крим: ціна по- 
вернення: монографія. К., 2015; Чому 
ніяк не запрацює Держагентство З 
питань відновлення Донбасу? УМеб: 
ригр8://лумлу.5Іоуоїдйо.па/2015/05/26/ 
згаціа/екопотіка/споти-піуак-пе- 


тзаргасупуєе-деггЬарепізіу0-2-руїап- 
уідпоуіеппуа-допрази 


О. В. Андрощук. 


ДЕРЖАВНИЙ КОМІТЕТ З НАД- 
ЗВИЧАЙНОГО СТАНУ (рос. - 
Государственньй  комитет по 
чрезвьючайному положению) -- 
див. ГКЧП. 


ДЕРЖАВНИЙ РЕЄСТР НАЦІО- 
НАЛЬНОГО КУЛЬТУРНОГО 
НАДБАННЯ УКРАЇНИ (ДРНКН 
України) -- перелік пам'яток ви- 
няткової істор., худож., наук. чи 
ін. культ. цінності, об'єктів мате- 
ріальної та духовної к-ри, що ма- 
ють важливе значення для фор- 
мування нац. самосвідомості укр. 
народу і визначають Його вне- 
сок у всесвітню культ. спадщи- 
ну. Створення ДРНКН Украї- 
ни започатковано Постановою 
КМ України від 12 серпня 1992 
Хо 466, що передбачала прове- 
дення держ. обліку та створення 
електронного ресурсу пам'яток 
виняткової істор., худож., наук. 
чи ін. культ. цінності, об'єктів 
матеріальної та духовної к-ри, 
що мають важливе значення для 
формування нац. самосвідомості 
укр. народу і визначають його 
внесок у всесвітню культ. спад- 
щину. 

У положенні про ДРНКН Ук- 
раїни визначалося, що об'єктом 
нац. культ. надбання є унікаль- 
ні та визначні пам'ятки істо- 
рії, пов'язані з найважливіши- 
ми істор. подіями в житті народу, 
розвитком науки, техніки, к-ри, 
життям і діяльністю видатних ді- 
ячів; а також за напрямами -- 
як пам'ятки археології, пам'ятки 
містобудування й арх-ри, садо- 
во-паркового мист-ва, природні 
ландшафти; пам'ятки мист-ва -- 
визначні твори монументального, 
образотворчого і декоративно- 
вжиткового мист-ва; докумен- 
тальні пам'ятки -- унікальні акти 
державності та ін. важливі архів. 
документи, в т. ч. кіно-, фото- і 
фонодокументи, а також руко- 
писні книги, стародруки та рід- 
кісні видання. З огляду на не- 
досконалість остаточного визна- 
чення поняття «пам'ятка», про- 
понувалося долучати до реєстру 
й ін. об'єкти, що «становлять ви- 
няткову цінність з огляду історії, 
культури, етнології чи науки». 

Правила обліку, охорони, рес- 
таврації та використання об'єктів 
нац, культ. надбання визначають- 
ся чинним законодавством про 
пам'ятки історії та к-ри, закона- 


ми та положеннями про архів., 
бібліотечний і музейний фонд 
України, а також  інструкція- 
ми відповідних центр. органів 
держ. виконавчої влади, які є 
обов'язковими для всіх закладів, 
підпр-в і орг-цій, а також гро- 
мадян, у власності яких пере- 
бувають об'єкти нац. культ. на- 
дбання. ДРНКН України тісно 
пов'язаний із законодавством 
про к-ру, зокрема із законами 
«Про вивезення, ввезення та по- 
вернення культурних цінностей» 
від 21 вересня 1999 Мо 1068-ХІМ, 
«Про охорону культурної спад- 
щини» від 8 червня 2000, «Про 
культуру» від 14 грудня 2010. 

ДРНКН України структур- 
но розвивався: 1997 виокремле- 
но «Державний реєстр науко- 
вих об'єктів, що становлять на- 
ціональне надбання» (постанова 
КМ України від 13 лютого 1997 
Мо 174, з подальшими змінами), 
до якого внесено унікальні колек- 
ції наук. та науково-тех. об'єктів 
спадщини, що не піддається від- 
творенню, втрата чи руйнування 
якого матиме серйозні негативні 
наслідки для розвитку науки та 
сусп-ва: унікальні об'єкти музей- 
них, архів. фондів, бібліотечних 
колекцій, особливо цінні та рід- 
кісні видання, ін. пам'ятки істо- 
рії та к-ри; інформаційні фонди; 
дослідні установки та обладнан- 
ня; природні заповідники, біо- 
сферні заповідники, нац. при- 
родні парки, заказники, пам'ятки 
природи, ботанічні сади, дендро- 
логічні парки, ін. природні тери- 
торії та об'єкти і штучно створе- 
ні об'єкти природно-заповідного 
фонду, що потребують підтримки, 
не передбаченої Законом Украї- 
ни «Про природно-заповідний 
фонд України»; полігони та ін. 
унікальні наук. об'єкти. Крім за- 
значених законів додатково ре- 
гулюється «Законом про наукову 
та науково-технічну діяльність» 
(ст. 16) від 26 листопада 2015 
року Хо 848-МИІ. 

У 2001 окремо виділений 
Держ. реєстр нерухомих пам'яток 
України (ДРНП України), ство- 
рений відповідно до Постанови 
КМ України від 27 від 27 грудня 
2001 Мо 1760 «Про затвердження 
Порядку визначення категорій 
пам'яток для занесення об'єктів 
культурної спадщини до Держав- 
ного реєстру нерухомих пам'яток 
України». Започатковано спец. 
облікову документацію та при- 
своєння охоронних номерів. Сьо- 
годні створюються електронні 


реєстри пам'яток арх-ри й місто- 
будування та історико-культ. за- 
повідники України. 

Створення реєстрів покладе- 
но на Мін-во к-ри та інформа- 
ційної політики України. Реє- 
страція має проводитися після 
проведення експертизи ціннос- 
ті та за умов грошової оцінки та 
страхування. Об'єкти нац. культ. 
надбання не підлягають роздер- 
жавленню і приватизації, а рухо- 
мі пам'ятки -- переміщенню за 
кордони України, крім випадків 
тимчасового їх перебування з до- 
зволу відповідних центр. органів 
держ. виконавчої влади для екс- 
понування на виставках або для 
реставрації під держ. гарантії кра- 
їни, що їх приймає. У цій галузі 
затверджено низку відомчих ме- 
тодичних рекомендацій: «Мето- 
дика віднесення документів На- 
ціонального архівного фонду до 
унікальних» (2008), «Методич- 
ні рекомендації для Державної 
реєстрації книжкових пам'яток 
України. Кириличні рукописні 
книги та стародруки. Принципи 
реєстраційного опису» (2007), а 
також «Порядок занесення уні- 
кальних пам'яток Музейного 
фонду України до Державного 
реєстру національного культур- 
ного надбання» (2001). У ДРНКН 
об'єднувалася інформація про 
рукописні, стародруковані кни- 
ги, рідкісні та цінні видання, де 
б вони не зберігалися, в розділі 
реєстру -- «Книжкові пам'ятки 
України», документи Нац. архів. 
фонду, незалежно від місця збе- 
рігання -- у розділі «Унікальні 
документи Національного архів- 
ного фонду України», а музейні 
пам'ятки (предмети), незалежно 
від місця зберігання -- у розді- 
лі «Музейні пам'ятки», відібрані 
й структуровані за різними кате- 
горіями. 

Реальне створення електрон- 
ного ресурсу почалося лише 
останнім часом, після 2016, ос- 
таннього пакету методичних до- 
кументів щодо порядку відбору 
пам'яток до Державного реєстру 
нац. культ. надбання. Попередні 
спроби були не завершеними або 
фрагментарними. 

2019 Мін-во к-ри та інфор- 
маційної політики України роз- 
робило прототип електронного 
інформаційного ресурсу культ. 
спадщини і культ. цінностей, де 
передбачено об'єднання всіх ре- 
єстрів, у т. ч. й Реєстрів викраде- 
них та втрачених культ. ціннос- 
тей. Їх створення передбачено 
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наказом Мін-ва к-ри України від 
3 вересня 2013 Мо 819. Прототип 
ресурсу складається з окремих 
модулів і реєстрів, кожен з яких 
потребує додаткової детальної 
розробки. У рамках прототипу 
частково функціонуючим є мо- 
дуль «Музейний фонд України». 
Переліки ін. пам'яток розміщені 
на сайтах Нац. б-ки України ім. 
Ярослава Мудрого та Держ. архів. 
служби України. 

Дж.: Про вивезення, ввезення та 
повернення культурних цінностей: За- 
кон України від 21 вересня 1999 р., 
М» 1068-ХТУ. «Відомості ВР України», 
1999, Хе 48; Про охорону культурної 
спадщини: Закон України від 8 червня 
2000 р. «Відомості ВР України», 2000, 
Хе 39; Про культуру: Закон Украї- 
ни (підписаний Президентом України 
14 грудня 2010 року Ме 2778-МІ). «Ві- 
домості ВР України», 2011, Хо 24 (зі 
змінами 2021 р.); Положення про Дер- 
жавний реєстр національного культур- 
ного надбання: Постанова Кабінету 
Міністрів України від 12 серпня 1992 р. 
Хо 466: М/еб: Бігр8://гакоп гада.роула/ 
Тауу8/5Поуу/466-92-961209ВЕНТехі; По- 
ложення про Музейний фонд Украї- 
ни: затверджено Постановою Кабі- 
нету Міністрів від 20 липня 2000 р. 
Хо 1147. Ме: Барз://гакоп гада.роулма/ 
Таху8/5роуу/1147-2000-96 909 ВЕНТехі; 
Порядок визначення категорій пам'я- 
ток: Постанова Кабінету Міністрів 
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України від 22 травня 2019 р. М/еб: 
Бигрз8.//хакоп гада.єоума/ауув/8пом/ 
452-2019-960096ВЕНТехі; Про зане- 
сення об'єктів культурної спадщини 
національного значення до Державно- 
го реєстру нерухомих пам'яток Украї- 
ни від 03.097 2009, Хо 928. М/еб: пієр8:// 
такоп тада.боулаЛауув/5П0у//928-2009- 
УГУО9ВЕНТехі; Закон України «Про 
наукову та науково-технічну діяль- 
ність» (ст. 16) від 26 листопада 2015 
року Хо 848-МУПШІ. М/еб: Біря//гакоп. 
гада.боулма/ау8/5по/848-198Техі; 
Положення про порядок визначення 
наукових об'єктів, що становлять на- 
ціональне надбання, та визнання та- 
кими, що втратили чинність, деяких 
постанов Кабінету Міністрів Украї- 
ни від 19 жовтня 2016 р. Мо 723. Ме: 
Бир8:/хакоп гада.єоумаЛату8/8пом/ 
723-2016-У60)096ВЕНТехі; | Прототип 
електронного інформаційного ресур- 
су культурної спадщини і культур- 
них цінностей. М/еб: БЕср://тіпсиїї. 
Ккти.воума/сопіго|/рибі5р/агіїсіє?агі | 
14-245527845 


Л.А. Дубровіна. 


ДЕРЖПРОМ, Будинок державної 
промисловості -- адм. будівля в 
Харкові. Побудована 1925--28 для 
розміщення трестів радянських, 
що керували пром-стю УСРР. Ви- 
датна пам'ятка арх-ри, взірець рад. 
модернізму (конструктивізму). 
Потреба створення адм. буді- 
вель у Харкові постала дуже на- 
гально на поч. 1920-х рр., піс- 
ля того, як місто набуло статусу 
столиці УСРР. Взимку 1924/25, 
коли в республіці з'явилися кош- 
ти на буд-во, інж. Я.Кенський 
обгрунтував екон. вигоду від спо- 
рудження великого адм. комп- 
лексу. У березні 1925 було ухва- 
лене рішення негайно розпоча- 
ти реалізацію цієї ідеї. З ін. боку, 
необхідно було не лише юридич- 
но оформити існування УСРР, а 
й наочно продемонструвати об- 
раз нової республіки. Реконстру- 
йовані дореволюц. будівлі могли 


забезпечити необхідними  пло- 
щами, проте не відповідали спо- 
діванням творців рад. України, 
які проголосили створення нової 
к-ри -- інтернаціональної і про- 
летарської, але водночас із нац. 
рисами. 

Навесні 1925 архіт. О.Молокін 
за допомогою Я.Кенського ство- 
рив конкурсне завдання, де було 
зафіксовано ідеї, що мав ілюстру- 
вати майбутній Д. Художні засоби 
залишалися на розсуд авторів. На 
архіт. конкурс, що пройшов вліт- 
ку 1925, було подано багато різ- 
номанітних проєктів. Під тиском 
громадськості отримав 1-шу пре- 
мію та був прийнятий до реаліза- 
ції новаторський проєкт під де- 
візом «Непроханий гість» (авто- 
ри -- С.Серафімов, М.Фельгер та 
С.Кравець). За задумом гол. ар- 
хітектора будівлі С.Серафімова, 
Д. - «завод, що став Палацом» 
(ця ідея ще кілька десятиліть 
тиражувалася в СРСР). Також 
передбачалася масштабна кон- 
струкція трибуни навколо фору- 
му, роль якого відігравала кругла 
площа. Д. мав бути постійно при- 
крашений щитами політ. рекла- 
ми, які передбачалося регуляр- 
но змінювати -- залежно від по- 
дій у світі. 

Архіт. рішення Д. лаконіч- 
не: він зібраний із простих пря- 
мокутних блоків, а всі деталі, 
що створюють архіт. образ (пе- 
реходи, балкони, сходи, піддаш- 
ки, огорожі), -- функціональні. 
Блоки утворюють складну дина- 
мічну композицію. Крізь великі 
скляні поверхні ззовні можна ба- 
чити переміщення мас людей та 
ліфтів усередині будинку, що ві- 
зуально перетворює його на дію- 
чий механізм. Гол. цінність Д. - 
його простори: напіввідкриті до 
міста | курдонери;  напівзакри- 
ті тілом будівлі вулиці; об'єднані 
простором наскрізних вестибю- 
лів складні об'єми парадних схо- 
дів, що плавно переходять у зовн. 
балкони; переходи, що ніби па- 
рять над вулицями та залами; ло- 
кальні вестибюлі, що продовжу- 
ються відкритими просторами 
експлуатованих пласких дахів. У 
Д. стираються кордони між тими 
людьми, що знаходяться ззовні, і 
тими, які перебувають всередині. 
Особливо наочно це було видно у 
великому залі засідань, який був 
завдяки великій кількості скла 
«відкритий» на площу, бульвар 
та в курдонери. Балкони, за за- 
думом авторів, давали змогу лю- 
дям, які приймали рішення, ви- 


йти із залу та негайно виступи- 
ти на мітингу. Спец. балкончики 
для радіозв'язку мали слугувати 
забезпеченню постійного зв'язку 
з ін. місцями на планеті. 

Команда молодих архітекто- 
рів під кер-вом С.Кравця актив- 
но просувала ідею створення но- 
вого колективного способу жит- 
тя. Незважаючи на поважні по- 
сади діячів, які працювали в Д., 
всі робочі кімнати мають одна- 
ково простий дизайн, а гол. ува- 
га приділена колективним при- 
міщенням -- залам, вестибюлям, 
холам, коридорам, їдальням, вби- 
ральням. ШПласкі експлуатовані 
дахи -- фірмовий знак передо- 
вої арх-ри того часу -- призна- 
чалися насамперед для колектив- 
ного проведення зарядок під час 
перерв. Тех. оснащення Д. було 
на найвищому рівні: автоном- 
на система опалення, мех. вен- 
тиляція з можливістю підігріву 
повітря, автономна система во- 
догону, каналізація, електричне 
освітлення, радіоточки в усіх ка- 
бінетах, власна телефонна стан- 
ція з можливістю забезпечення 
міжнар. зв'язку, власне поштове 
відділення з телеграфом, телетай- 
пом і машиною тікера (біржовий 
зв'язок), перша в Україні система 
сміттєпроводу, система годинни- 
ків по всій будівлі, ліфти та під- 
йомники. Спеціально для обслу- 
говування Д. були закуплені пер- 
ші автобуси, прокладена трам- 
вайна лінія, у будівлі містилася 
точка продажу працівникам ве- 
лосипедів. 

Д. відобразився в картинах, 
плакатах, фотографіях,  кіно- 
хроніці, худож. літературі. В се- 
ред. 1930-х рр. преса писала про 
площу з Д. як про здобуток рад. 
арх-ри. 

Нач. буд-ва був призначений 
інж. П.Роттерт, який за 3 роки 
реалізації проєкту не лише спо- 
рудив унікальну залізобетонну 
конструкцію, а й фактично ство- 
рив укр. буд. індустрію -- з но- 
вими індустріальними методами 
ведення буд-ва, буд. конструкці- 
ями й матеріалами та робітн. спе- 
ціальностями, з використанням 
перших буд. машин. Колектив, 
що будував Д., 1927 розділився: 
частина робітників перейшла на 
ін. буд. майданчики, зокрема на 
ДніпроГЕС (див. Дніпробуо), а ін. 
частина продовжила буд-во та 
розпочала експлуатацію Д. 

За задумом С.Серафімова всі 
внутр. перегородки були тимча- 
совими, щоби при змінах адм. 
апарату колектив Д. міг зробити 


швидкий місц. ремонт з новою 
конфігурацією приміщень. Тех. 
оснащення Д. також мало по- 
стійно оновлюватися відповідно 
до вимог часу. Найбільш значні 
зміни відбулися в частині радіо- 
оснащення будинку: наприкін- 
ці 1940-х рр. у Д. зібрався гурток 
інженерів-аматорів, який провів 
перший на Україні сеанс телеві- 
зійної передачі. На поч. 1950-х рр. 
була змонтована велика антена 
для посилення телевізійних сиг- 
налів, а центр. приміщення Д. 
перетворені на професійну теле- 
студію. 1960 Д. підключили до 
міських систем теплопостачання, 
у зв'язку з чим було демонтовано 
велику трубу його котельні. 

1980 будівля отримала ста- 
тус пам'ятки арх-ри і містобуду- 
вання. Наприкінці 1990-х рр. ви- 
никла потреба провести значні 
буд. роботи, значно грунтовніші, 
ніж поточний ремонт. У зв'язку 
з цим розпочалося дослідження 
будинку та розробка концепції 
його збереження. 2017 Україна 
внесла Д. до попереднього спис- 
ку об'єктів Всесвітньої спадщини 
ЮНЕСКО. Роботи зі збереження 
Д. тривають. 

Після здачі Д. в експлуата- 
цію (1928) і до переносу столи- 
ці до Києва (1934) в ньому пра- 
цювали Рада народних комісарів 
УРСР, Державна планова комісія 
при Раді народних комісарів УСРР, 
Вища рада нар. госп-ва України, 
нар. комісаріати, галузеві управ- 
ління і трести. Від 1934 тут пра- 
цювали відділи Харків. обласного 
виконкому. Під час гітлерівської 


окупації в роки Другої світової 


війни будівля стояла порожньою. 
Відновлення Д. після пошко- 
джень, отриманих під час окупа- 
ції, тривало 1943--47. Після цього 
тут працювали проєктні устано- 
ви та трести («Електромонтаж», 
«Південьспецбуд»,  «Теплоенер- 
гомонтаж»). Нині в Д. розміще- 
ні різноманітні держ. установи та 
офіси приватних фірм. 

Літ: Кенський Я. Будинок дер- 
жавної промисловости в Харкові. 
«Науково-технічний вісник», 1926, 
М» 2; Сосфенов И. Площадь Дзер- 
жинского в Харькове. «Архитектура 
СССР», 1934, Мо 2; Серафимов С.С. 
Творческий отчет. | «Архитектура 
СССР», 1935, Ме 5; Межиборский Л. 
Первое вьіотное железобетонное зда- 
ниє в СССР. «Наука и жизнь», 1965, 
Хо Ії; Николенко Т., Горожанкин В. 
Предвосхищение будущего: Дом Гос- 
промьшленности в Харькове. «Ар- 
хитектура СССР», 1984, Мо 3; Звониц- 
кий З.М., Лейбфрейд А.Ю. Госпром. 
М., 1992; Андрущенко М. Боротьба 
творчих методів і авторських концеп- 


цій при формуванні центральної пло- 
щі Харкова. «Архітектурна спадщина 
України: щорічник Держбуду Украї- 
ни», 2002, вип. 5: Традиції та нова- 
торство у містобудуванні України; 
Чехунов И.В., Дубовис ГА. Госпром. 
Время. Судьба. Харьков, 2004; Тра- 
диції та новації у вищій архітектурно- 
художній освіті (Харків). 2005, Хо 6 
(випуск, присвячений Держпрому); 
Швиденко О.О. Держпром у контек- 
сті світової архітектури: дис. ... канд. 
арх-ри. Х., 2009; Швьденко О.А. Мо- 
дернистские интерьерь Сергея Савви- 
ча Серафимова в Доме государствен- 
ной промьшіленности в Харькове. 
«Вемізіа АВТА», 2017, Мо 1 (26). 


О.О. Швиденко. 


ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЯ В УКРАЇ- 
НІ -- процес перерозподілу влад- 
но-управлінських повноважень 
між вищими та нижчими лан- 
ками держ. владних структур; 
процедури ухвалення  політич- 
них і суспільно значущих рішень 
та механізми їх реалізації, що пе- 
редбачають широку компетен- 
цію органів місц. самоврядуван- 
ня територіальних громад за умов 
контролю виконавчих органів 
влади держави. Процеси Д. в У. 
передбачають зміцнення механіз- 
мів правової д-ви з дотриманням 
розподілу влади на законодавчу, 
виконавчу та суд. гілки, а також 
передачу широких повноважень 
на рівень територіальних громад. 

До реформи системи управ- 
ління, що розпочалася 2014, з 
11 518 громад України 10 278 бу- 
ли громадами сіл. У 92 96 сільс. 
громад мешкало менше 3 тис., а 
в 47 95 -- менше 1 тис. осіб. За 
такої незначної кількості чле- 
нів громади були не в змозі на- 
повнювати бюджети. В листопа- 
ді 2014 лише 9 96 українців були 
задоволені здатністю впливати 
на рішення місц. органів влади, 
а 74 95 висловлювали невдово- 
лення. Більше 50 95 не підтри- 
мували діяльність місц. держ. 
адміністрацій, місц. рад і керівни- 
ків місц. поселень. Невдоволен- 
ня було зумовлене нездатністю 
місц. властей забезпечити висо- 
ку якість та доступність кому- 
нальних послуг, транспорту, до- 
рожньої інфраструктури, охоро- 
ни здоров'я та освіти. Управління 
держ. майном, земельними ре- 
сурсами здійснювалося неефек- 
тивно, корумповано та погано 
контролювалося громадськістю. 
Територіальним громадам не ви- 
стачало ресурсів, щоби перебра- 
ти відповідальність за ситуацію. 
Впродовж 2014--15 була ухвале- 
на значна кількість законодав- 
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чих актів щодо процесів децен- 
тралізації, утворення об'єднаних 
територіальних громад. У грудні 
2014 парламентом внесені зміни 
у бюджетний та податковий ко- 
декси, що надали значну фінан- 
сову автономію місц. бюджетам, 
збільшилася частка держ. суб- 
сидій до місц. бюджетів, надано 
більше можливостей для підви- 
щення доходів і стягнення по- 
датків. Протягом січня--вересня 
2015 заг. дохід місц. бюджетів 
збільшився на 40,7 96 порівня- 
но з тим же періодом 2014, а на 
2019 він сягнув небачених раніше 
165,4 млрд гривень. Урядом пла- 
нувалося зменшити кількість те- 
риторіальних громад з приблизно 
11 500 до 1441 об'єднаних тери- 
торіальних громад (519,6 тис. км? 
або 90,3 96 від заг. площі Украї- 
ни, 39,2 млн осіб або 86,9 90 від 
заг. чисельності населення Украї- 
ни). На поч. 2020 в Україні ство- 
рено 1029 об'єднаних (укрупне- 
них) громад, в яких мешкають 
11,7 млн осіб. Об'єднані тери- 
торіальні громади уклали понад 
530 договорів про співробітниц- 
тво між собою, в них створено 
806 центрів із надання адм. по- 
слуг. 2019 значно активізував- 
ся процес приєднання громад до 
об'єднаних територіальних гро- 
мад та міст обласного значення. 
Процедуру приєднання сусідніх 
громад пройшли вже понад 100 
об'єднаних територіальних гро- 
мад. Загалом до них доєдналися 
майже 250 сусідніх сільс. та се- 
лищних рад. За спрощеною про- 
цедурою понад 100 громад приєд- 
налися до 44 міст обласного зна- 
чення та мають там адм. центри. 

16 квітня 2020 Верховна Рада 
України ухвалила проєкт Закону 
«Про внесення змін до Зако- 
ну України "Про місцеве само- 
врядування в Україні"», що на- 
дає можливість уряду затвер- 
джувати необхідні рішення щодо 
адм.-тер. устрою на рівні громад: 
вводить поняття адм. центру те- 
риторіальної громади та терито- 
рії територіальної громади; до 
прийняття закону про адм.-тер. 
устрій України дозволяє Кибіне- 
ту Міністрів України визначати 
адм. центри та території терито- 
ріальних громад, передає повно- 
важення уряду подавати проєкти 
законодавчих актів щодо утво- 
рення та ліквідації районів. 

Утім, на шляху децентралі- 
зації є чимало труднощів. Одна 
з головних -- проголосований 
31 серпня 2015 перший варіант 
конституційних поправок, що 


стосуються децентралізації, че- 
кає наступної імплементації. 
Для цього потрібна конституцій- 
на більшість -- 300 голосів пар- 
ламентарів. Проте процес галь- 
мується відсутністю єдності в 
політиків з приводу подальшо- 
го втілення реформ, боротьбою 
за владу та доступ до держ. ре- 
сурсів окремих фінансово-пром. 
і банківсько-аграрних груп. Си- 
туацію ускладнює невизначеність 
норм Конституції України та 
чинного законодавства щодо роз- 
поділу функцій Президента Ук- 
раїни та КМ України у сфері 
кер-ва органами виконавчої вла- 
ди, структури та функцій центр. 
влади на місцях, її взаємодії 3 
органами місц. самоврядування 
тощо. Проблемою є законодавча 
неврегульованість співіснування 
новостворених і раніше існуючих 
територіальних громад. Пробле- 
мою є централізація бюджетно- 
го фінансування у статтях суб- 
венцій регіонам, що спостеріга- 
лося протягом 2020. Це загрожує 
реформуванню системи охорони 
здоров'я, освіти, к-ри та соціаль- 
ного захисту в контексті секто- 
ральної децентралізації. 

Літ: Сидорчук О. Реформа де- 
централізації в Україні: перспекти- 
виі загрози: аналітична записка. Кк, 
2015 (Бигрз://діБ ого. ма/агіісів/тебогта- 
дег5епітаПаї511-у-пКтаїпі-регерекиуїі- 
1-74вто7і); Портал «Децентралізація». 
МУеб: рирз://десепітаптаноп.доуа; 
Умланд А. Реформа децентрализаций 
в Украине с 2014 года: первье дости- 
жения и будущие вьзовьі, У/еб: Біїр8:// 
еедіаїов.отв/ти/2019/10/08/теїогта- 
деїзепітайлатвії-у- ОКгаїпе-52014-р0да 


В.Ю. Васильєв. 


ДЕШТ-І-КИПЧАК (перською -- 
Кипчацький степ) -- у перських 
та араб., пізніше також тюрк- 
ських джерелах назва території 
розселення половців  (кипчаків, 
куманів), що простягалася від Ду- 
наю до Іртиша (прит. Обі). Впер- 
ше зустрічається в «Дивані» (пое- 
ма «Уклін Хорасану») персько- 
го поета Насіра Хосрова (1 ст.). 
Крім кипчаків, в Д.-і-К. жили 
ін. етноси (алани, ємекі, кан- 
гли, огузи, саксини тощо). Їсто- 
рично склався поділ Д.-і-К. на 
Зх. Кипчак і Сх. Кипчак; ме- 
жею між ними вважали Вол- 
гу або Яїк (нині р. Урал). Тери- 
торія, що приблизно відповідає 
Зх. Кипчаку, позначалася також 
хоронімами Половецька земля (у 
давньорус. джерелах) і Куманія 
(переважно в латиномовних дже- 
релах). У 13 ст. Д.-і-К. був за- 


войований монголами |і ввій- 
шов до Золотої Орди, склавши її 
осн. частину. Попри те, що ет- 
нонім «кипчаки» незабаром піс- 
ля монголо-татарської навали пе- 
рестав бути актуальним, у сх. 
джерелах аж до ранньомодерно- 
го часу вживали термін «Дешт-і- 
Кипчак», у т. ч. як одну з неофіц. 
назв Золотої Орди. Титул «паді- 
шаг Дешт-і-Кипчак» був складо- 
вою титулатури володарів Крим- 
ського ханату принаймні до кін- 
ця 17 ст. 

Літ.: Расовский Д. Половцьі. В кн.: 
Зетіпагійт Копдаакоуіапит, т. 7--11. 
Прага, 1935--39 (перевид. Расов- 
ский Д. Половцьк, торки, печенеги, бе- 
рендейи. М., 2016); Ахинжанов С.М. 
Кьпчаки в историй средневеково- 
го Казахстана. Алмать, 1995; Фай- 
зов С. Тугра и Вселенная: мохаббат- 
наме и шерт-наме крьтмских ханов и 
принцев в орнаментальном, сакраль- 
ном и дипломатическом контекстах. 
Бахчисарай--М., 2002; Зайцев И.В. 
«Дешт-и-Кьшчак» в османской титу- 
латуре: политические претензии и ре- 
альное содержание в системе осман- 
ских представлений о власти. В кн.: 
Зайцев И.В. Между Москвой и Стам- 
булом (Джучидские государства, Мос- 
ква и Османская империя в начале 
ХУ -- первой половине ХУЇ вв.). М., 
2004. 


Д.Я. Вортман. 


ДЖАНІБЕК, Джалал ад-Дін Абу 
Музаффар  Махмуд  Джанібек- 
султан (р. н. невід. - п. 1357) -- 
хан Золотої Орди (1342--57). Син 
хана Узбека і Тайдули. 

Узбек призначив своїм на- 
ступником старшого брата Д. Ті- 
нібека, якого вбили прихильники 
Д. з кола вищої знаті. Після цьо- 
го Д. став ханом. Розширив воло- 
діння Золотої Орди, завоювавши 
Азербайджан  (1356--57). Разом 
із тим 1349 допустив перехід Га- 
лицької Русі під владу польс. ко- 
роля Казимира ПІ Великого. 1348 
або 1349 видав моск. кн. Симео- 
ну Гордому литов. послів, у т. ч. 
Коріята -- брата Ольгерда Геди- 
міновича (див. Коріятовичі). Ре- 
гулярно втручався в політику 
пн.-сх. рус. князівств, не дозво- 
ляючи жодному з них отримати 
перевагу над іншими; робив це 
переважно у мирний спосіб, за 
що отримав від літописців пріз- 
висько «Добрий». Водночас упер- 
ше за ординського панування за- 
провадив стягнення податків із 
правосл. священників. 

У Криму підтримував дії Ве- 
неціанської республіки проти ге- 
нуезьких колоній. Тричі (1344, 
1345, 1346) облягав Кафу (нині 


м. Феодосія); під час 3-ї облоги, 
згідно з італ. джерелами, наказав 
закидати метальними машинами 
(див. Пороки) до міста трупи сво- 
їх воїнів, які померли від чуми, 
що стало, ймовірно, причиною 
поширення епідемії на всю Єв- 
ропу (дослідники ставлять ці ві- 
домості під сумнів). За правлін- 
ня Д. від Чорної смерті потерпі- 
ла і сама Золота Орда, зокрема, 
1346 епідемія спустошила її сто- 
лицю Сарай. 

Продовжив розпочате Узбе- 
ком поширення ісламу в Золотій 
Орді; відомий як засновник ме- 
четей та медресе. Під час азер- 
байджанського походу захворів і 
повернувся до Орди; мати Д. Тай- 
дула викликала для його лікуван- 
ня київ. митрополита (що мав ре- 
зиденцію в Москві) Алексія, який 
мав репутацію цілителя. 1357 по- 
мер (за ін. даними, убитий при- 
бічниками свого сина Бердибека). 

Літ: Босворт К.З. Мусульман- 
ские династий. М., 1971; Войтович Л. 
Нащадки Чингіз-хана: вступ до генеа- 
логії  Чингізидів-Джучидів. Львів, 
2004; Почекаєв Р.Ю. Цари ордьгнскиє: 
биографиий ханов и правителей Золо- 
той Ордь. М., 2009. 

О.О. Немировський. 


ДЖЕМІЛЄВ Мустафа (крим- 
ськотатар. -- Мизіаїа Сетіїсу), 
Мустафа Абдульджемільоглу Дже- 
мілєв (Киримоглу; кримськота- 
тар. -- Мизіаїа Абайісеті! обій Се- 
тіїгу (Оігітобіи); н. 13.11.1943) -- 
громад. і політ. діяч, лідер нац. 
руху кримськотатар. народу (див. 
Кримські татари), політв'язень 
радян. режиму. (Біографічні події 
до 2004 див. у статті М Джемілєв). 
Голова Меджлісу кримськотатар- 
ського народу з 26 червня 1991 
до 26 жовтня 2013, нар. депутат 
України 3--8-го скликань, чл. 
фракцій (у хронологічному по- 
рядку) Народного руху України, 
«Нашої України», «Нашої Украї- 
ни -- Народної самооборони», 
«Батьківщини», «Блоку Петра 
Порошенка». Голова Ради пред- 
ставників кримськотатар. наро- 
ду при Президентові України 
з 17 травня 1999 до 3 квітня 
2015. Уповноважений Президен- 
та України у справах кримсько- 
татар. народу з 20 серпня 2014 до 
18 травня 2019. Підтримував опо- 
зиційні сили під час «Помаран- 
чевої революції» 2004 та Револю- 
ції гідності 2013--2014. (див. Ре- 
волюція гідності 2013--2014 рр.). 
Засудив рос. окупацію Криму у 
березні 2014. Удруге депортова- 


ний з Криму 22 квітня 2014 за рі- 
шенням рос. окупаційних влас- 
тей, унесений до рос. санкційних 
списків 1 листопада 2018. Один з 
ініціаторів громад. акції з екон. 
блокади окупованого Криму у 
вересні 2015 -- січні 2016. Наго- 
роджений орденом Свободи (23 
серпня 2018), багатьма ін. укр. та 
іноз. держ. та громад. відзнаками. 

Тв.: Шлях лідера: статті, виступи, 
листи. К., 2018. 

Літ.: 5аз5е С. ТБе Стітеа Оцезііоп. 
Саттідее, 2007; Семена М. Мустафа 
Джемілєв. Сімферополь, 2010; Мусає- 
ва С. Мустафа Джемілєв: Незламний. 
Х., 2017; Кульчицький С., Якубова Л. 
Кримський вузол. К., 2018. 


Т.С. Шульга. 


ДЖУМА-ДЖАМІ, Хан-джамі 
(кримськотатар. Сита Саті -- 
«П'ятнична мечеть», Нап Саті -- 
«Ханська мечеть») -- пам'ятка 
сакральної арх-ри, найбільша зі 
збережених на сьогодні мечетей 
Криму та єдина вціліла в Україні 
багатокупольна мечеть. Розташо- 
вана в м. Євпаторія. 

Закладена 1552 за хана Дев- 
лет-Прея І за проєктом осман. 
архіт. Ходжи Сінана, освячена 
1562, добудована 1564 (у переліку 
творів зодчого на його надгроб- 
ку позначена як «мечеть Татар- 
хана»). Перший із двох мінаре- 
тів (лівий) обвалився, ймовір- 
но, внаслідок землетрусу до 1665, 
другий -- до 1793. Внаслідок ре- 
монтних робіт на поч. 19 ст. ме- 
четь втратила первісний вигляд. 

З поч. рад. доби у будівлі міс- 
тився краєзнавчий музей, після 
депортації  кримськотатарського 
народу 1944 мечеть була порож- 
ньою. Впродовж 1962--85 було 
здійснено реставрацію споруди: 
відновлені мінарети, розібрана 
глуха стіна, яку було пізніше збу- 
довано на місці вхідної галереї, 
наново перекриті куполи й від- 
новлено внутр. оздоблення. Між 
1985 і 1990 -- музей, після цьо- 
го мечеть повернули мусульман- 
ській громаді. Пам'ятка арх-ри 
нац. значення. 

Архіт. композиція нагадує 
Софійський собор / мечеть Ая- 
Софія у Стамбулі -- майже квад- 
ратна в плані споруда, висо- 
та якої зростає від країв до цен- 
тру. Центр. зал заввишки 22 м 
перекритий 11-метровим у діа- 
метрі куполом, що спирається на 
4 стрілчасті арки. Він освітлю- 
ється 16 вікнами з вітражами: 
теплих кольорів з пд. боку та хо- 
лодних -- з північного. Центр. 


зал поділений двома колонами і 
двома пілонами центр. квадрату 
на 3 нефи, середній з яких удві- 
чі ширший за бічні. Їз зх. та сх. 
до залу прибудовані двоповерхо- 
ві бічні галереї, перекриті трьо- 
ма середніми куполами кожна. 
З пн. -- гол. фасад, представле- 
ний п'ятиколонною арковою га- 
лереєю, перекритою 5-ма мен- 
шими куполами. З пд. боку се- 
редня частина мечеті перекрита 
напівкуполом. Заг. кількість ві- 
кон -- 64. Додаткові входи зі сх. 
та зх. мають невеличкі портали. 
Також зі сх. та зх. до мечеті при- 
будовані два 35-метрові мінарети. 
Несучі частини собору складені 
з вапняку; осн. матеріал, вико- 
ристаний при буд-ві, - камінь- 
черепашник. У дворі -- некро- 
поль із мармуровими надгробка- 
ми осман. офіцерів, загиблих у 
Кримській війні 1853-- 1856. 

Нині використовується за пря- 
мим призначенням, має статус 
соборної мечеті міста. З 2002 від- 
крита для туристів. 

Літ.: Чепурина П. Евпаторийская 
ханская мечеть Джума-Джами (Хан- 
Джами). Евпатория, 1927; Пономарьо- 
ва Л. Мечеть Джума-Джамі в Євпато- 
рії. В кн.: З історії української рестав- 
рації. К., 1996; Яшлавская А. Величе- 
ственная Ханская мечеть. Евпатория, 
2003; Кутайсов В.А. Мечеть Татар- 
хана в Гезлеве. «Историческоєе насле- 
дие Крьма», 2006, Хо 12. 

С.В. Громенко. 


ДЖУЧІ (бл. 1182 -- бл. 1227) - 
старший син Чингіз-хана. Мати 
Д. Борте народила його після 
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ДЖУЧІ 


М. Джемілєв. 


Мечеть Джума-джамі 
в Євпаторії. Вид 

із півночі. Фото 
початку 21 ст. 
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ДЗЯВУЛЬСЬКИЙ 


М.С. Дзявульський. 


А.І. Дигдалович. 


тривалого перебування в поло- 
ні у меркітів; тому біологічне 
батьківство Чингіз-хана сумнів- 
не, хоча він визнав Д. своїм си- 
ном. 1207 приєднав до володінь 
Чингіз-хана землі «лісових наро- 
дів» на зх. від Байкалу. 1213 брав 
участь у завоюванні батьком Ки- 
таю, 1218--21 -- д-ви Хорезмша- 
хів. Згідно із сумнівним повідом- 
ленням Джувейні, 1222 відмо- 
вився приєднатися до походу на 
Сх. Європу, через що його від- 
носини з батьком погіршилися. 
1224 або 1225 отримав в управ- 
ління територію, названу «Улу- 
сом Джучі» (див. Золота Орда); 
при цьому підкореною монголам 
була лише сх. частина цієї тери- 
торії (Хорезм, сх. частина Дешт- 
і-Кипчаку), решту треба було за- 
воювати. Д. -- родоначальник 
Джучидів, однієї з гілок Чингі- 
зидів. Серед синів Д. -- володарі 
Золотої Орди Батий і Берке. 

О.О. Немировський. 


ДЗЯВУЛЬСЬКИЙ Микола Сте- 
панович  (01.09.1958--20.02.2014) 
-- активний учасник Євромай- 
дану, терой «Небесної сотні», Ге- 
рой України. Н. в с. Чагерне 
(колиш. село Красноярського 
краю РРФСР, нині зняте з облі- 
ку). 1962 з батьками переїхав до 
с. Верба Дубенського р-ну Рів- 
нен. обл. 1976--78 служив у лавах 
Рад. армії. 1983 закінчив Луць- 
кий пед. ін-т. 1985--2004 пра- 
цював у Городнянській середній 
школі вчителем географії та біо- 
логії, заст. директора з наук. ро- 
боти. 1994--98 депутат Шепетів- 
ської міськради. 2004--06 -- зав. 
орг. відділу виконкому Шепе- 
тівської міськради. Мав актив- 
ну громадян. позицію. Очолю- 
вав громад. орг-цію «Шепетів- 
ська спілка підприємців», Шепе- 
тівську міськ. орг-цію Укр. респ. 
партії «Собор». Був членом Все- 
укр. об'єднання «Свобода», з 
2010 виконував обов'язки поміч- 
ника нар. депутата. Брав участь у 
подіях Революції гідності 2013-- 
2014 з моменту побиття студентів 
на Євромайдані. Загинув унаслі- 
док смертельного вогнепального 
поранення в м. Київ на вул. Їн- 
ститутській 20 лютого 2014. 

21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «З0- 
лота зірка». В червні 2015 наго- 
роджений медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України» 
(посмертно). 


Пам'ять про Д. вшановано 
меморіальною дошкою на фаса- 
ді загальноосвіт. школи в с. Вер- 
ба (встановлено 2 березня 2014). 
19 лютого 2015 в м. Шепетівка 
було відкрито меморіальну дош- 
ку, присвячену пам'яті Д. 21 лю- 
того 2014 Шепетівська міськрада 
ухвалила рішення перейменува- 
ти пров. Шварца у м. Шепетівка 
на пров. Миколи Дзявульського. 
Д. було присвоєно звання «По- 
чесний громадянин міста Шепе- 
тівка». 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Кош- 
кина С. Майдан: нерассказанная исто- 
рия. К., 2015. 

І.В. Постольник. 


ДИГДАЛОВИЧ Андрій Іванович 
(03.06.1973--20.02.2014) -- акти- 
віст Євромайдану, герой «Небес- 
ної сотні», Герой України. Н. в 
с. Сокільники (нині село Львів. 
р-ну Львів. обл.). 199| заснував 
у с. Сокільники Т-во укр. мови 
ім. Т.Шевченка. Працював буді- 
вельником, був одружений, вихо- 
вував 2 дітей. 

Брав участь у подіях Револю- 
ції гідності 2013--2014 з моменту 
побиття студентів на Євромайда- 
ні. В січні 2014 під час зіткнення 
із співробітниками правоохорон- 
них органів отримав поранення 
ока. Після одужання знову брав 
активну участь у подіях Револю- 
ції гідності. За проявлену активну 
позицію та героїзм Комендату- 
рою Майдану був нагороджений 
орденом «За оборону Майдану». 
Загинув унаслідок смертельного 
вогнепального поранення на вул. 
Інститутській в м. Київ 20 лютого 
2014. Похований 23 лютого 2014 
на Алеї Героїв на Личаківському 
цвинтарі у м. Львів. 

21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «Зо- 
лота зірка». В червні 2015 наго- 
роджений медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України» 
(посмертно). 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015; Андрій Дигдало- 
вич. М/еб: рігри//лумуму.пебезпазвоїуа. 
іп.ма/рогібоПо/андрій-дигдалович 


І.В. Постольник. 


«ДИКТАТОРСЬКІ | ЗАКОНИ» 
2014 -- пакет законів, ухвалених 
16 січня 2014 парламентською 
більшістю Верховної Ради Украї- 
ни з грубим порушенням регла- 
менту, без використання системи 
«Рада» (підняттям рук) та обгово- 
рення. Був спрямований на обме- 


ження прав та свобод громадян і 
розширення можливостей влади 
для протидії протестувальникам. 
Представники громадянського сус- 
пільства фактично визнавалися 
«екстремістами» та «іноземними 
агентами». Роль голови лічиль- 
ної комісії виконував представ- 
ник фракції Партії регіонів Ук- 
раїни В.Олійник. Було проголо- 
шено, що за них проголосувало 
239 депутатів. Голова ВР Украї- 
ни В.Рибак, підписуючи «законо- 
проєкти» в день їх прийняття, та- 
кож порушив регламент. 

Ухвалені закони мали на- 
зви: «Про внесення змін до За- 
кону України " Про судоустрій і 
статус суддів" та процесуальних 
законів щодо додаткових заходів 
захисту безпеки громадян», «Про 
внесення змін до деяких законо- 
давчих актів України щодо від- 
повідальності за вчинення адмі- 
ністративних правопорушень під 
час проведення футбольних мат- 
чів», «Про внесення змін до де- 
яких законодавчих актів Украї- 
ни щодо відповідальності за ад- 
міністративні правопорушення у 
сфері забезпечення безпеки до- 
рожнього руху, зафіксовані в ав- 
томатичному режимі», «Про вне- 
сення змін до Регламенту Вер- 
ховної Ради України», «Про 
внесення змін до Кримінально- 
процесуального кодексу Украї- 
ни щодо заочного кримінально- 
го провадження», «Про внесен- 
ня змін до Закону України " Про 
усунення негативних наслідків та 
недопущення переслідування та 
покарання осіб з приводу подій, 
які мали місце під час проведен- 
ня мирних зібрань"». 

«Д.з» впроваджували низку 
нових обмежень, а також поси- 
лювали відповідальність за деякі 
вже передбачені законодавством 
порушення, чимало з яких стосу- 
валися участі в акціях протесту. 

Автомобілістам заборонялося 
їхати в колоні, що містила понад 
5 машин. За порушення водій міг 
сплатити штраф до 850 гривень, 
або втратити водійські права на 
строк від 1 до 2 років. Цей за- 
кон поширювався і на поховаль- 
ні процесії. 

Заборонялася діяльність ін- 
формаційних агентств без держ. 
реєстрації. Ті ЗМІ, що не при- 
пинили роботу, мусили сплати- 
ти штраф -- 17 тис. грн, а майно 
агентства конфісковувалося. 

Мітингувальники втрачали 
право носити на заходах про- 
тесту шолом чи маску, а також 


одягати камуфляж. Порушників 
могли арештувати на 15 діб або 
зобов'язати виплатити 4 тис. грн 
штрафу. Вводилося покарання за 
екстремістську діяльність, за яку 
визначалися, зокрема, заклики 
до насильницької зміни консти- 
туційного ладу, створення пере- 
шкод правоохоронним органам 
та посадовцям, наклеп у ЗМІ та 
мережі Їнтернет, поширення не- 
достовірних відомостей. Поруш- 
ник міг сплатити штраф від 850 
до 14 тис. грн або отримати 3 ро- 
ки ув'язнення. 

За встановлення намету чи 
сцени без дозволу міліції пе- 
редбачався арешт до 15 діб або 
штраф у розмірі 5 тис. грн. Судо- 
вий вирок за участь у груповому 
протесті передбачав ув'язнення 
на строк до 2 років. Вводилася 
норма про обов'язковість про- 
дажу 51М-карт для мобільного 
зв'язку суто за паспортом. Пер- 
сональна карта ставала персона- 
лізованою та використовувалася 
як ідентифікатор. За блокування 
житла чи ін. нерухомості поруш- 
ник міг бути засудженим до 6 ро- 
ків позбавлення волі. За надання 
приміщення, транспорту, ін. за- 
собів для проведення незаконних 
мітингів та акцій запроваджу- 
валися такі покарання: штраф 
у 10 тис. грн чи 10 діб ареш- 
ту. Провайдери зобов'язувалися 
отримати ліцензію на надання 
послуги доступу до мережі Їнтер- 
нет або за непослух мали сплати- 
ти штраф 7 тис. грн. 

Ухвалення «законів» викли- 
кало негативну реакцію з боку 
окремих політиків, інституцій 
громадян. сусп-ва. Більше сотні 
громад. орг-цій оголосили мобі- 
лізацію на Майдані Незалежності 
в Києві. 16 січня 2014 з ініціати- 
ви лідерів Автомайдану розпоча- 
лася хода на підготовку безстро- 
кового пікету ВР України. Відбу- 
лася сутичка учасників ходи із за- 
гонами внутр. військ і «Беркуту». 
Протистояння не вщухало 20 січ- 
ня. Влада погодилася призупи- 
нити процес набуття законами 
чинності принаймні до закінчен- 
ня переговорів із лідерами опози- 
ції. Проте 21 січня відповідні до- 
мовленості з лідерами Автомай- 
дану були порушені. Газ. «Голос 
України» опублікувала закони, 
після чого вони набули чиннос- 
ті. Зх. лідери і дипломати назвали 
події у ВР України антидемокра- 
тичними. Найвпливовіші видан- 
ня світу засудили ухвалення цих 
законів, називали їх такими, що 


суперечили Конституції України, 
Конвенції про захист прав лю- 
дини й основоположних свобод, 
прямо суперечили зобов'язанням 
і обов'язкам України, як чле- 
на Організації Об'єднаних Націй, 
Ради Європи та Організації з без- 
пеки та співробітництва в Європі. 

28 січня 2014 ВР України на 
позачерговому засіданні визнала 
такими, що втратили чинність, 
9 із 12-ти законів. За це рішення 
проголосували 361 депутат. Ген. 
прокуратурою України «Д,з.» роз- 
глядалися такими, що були спря- 
мовані на перешкоджання про- 
веденню акцій протесту, розши- 
рення репресивних повноважень 
правоохоронних органів. У спро- 
бі їх ухвалення вбачалися ознаки 
злочинів, передбачених Кримі- 
нальним кодексом України. Ген. 
прокуратура встановила, що вка- 
зівки про прийняття законів ви- 
ходили від Президента України 
В.Януковича. 

Літ. 25 років незалежності: на- 
риси істори творення нації та держа- 
ви К., 2016. 

С.С. Падалка. 


ДІВОВИЧ  (Дзівович) Олексій 
Данилович (р. н. і р. с. невід.) - 
козац. літописець. Старший брат 
С.Дівовича -- автора віршовано- 
го твору «Разговор Великороссий 
с Малороссиєй» (1764). 1756 роз- 
почав службу в Генеральній вій- 
ськовій канцелярії, адвокат До- 
мової екон. канцелярії гетьмана 
К.Розумовського (1757). 1763 був 
призначений сотником Почепсь- 
кої (першої) сотні, де він перебу- 
вав до 1769. Після сотництва діс- 
тав ранг полкового судді Старо- 
дубського полку. На поч. 1780-х рр. 
обіймав посаду  абшитованого 
полкового судді Стародубсько- 
го полку. Після відставки Д. осе- 
лився у своєму маєтку, в с. Ду- 
бовичі (нині село Конотопсько- 
го р-ну Сум. обл.) де й жив у 
1780--90-х рр. 

Упорядник рукописної книги 
«Две гисторий о козацком мало- 
российском народе» (1756), яка 
є списком аналогічного рукопи- 
су Г.Покаса (1751). Крім тексту 
«Короткого о опису Малоросії» 
(опубл. 2010), доповненого Д., 
книга містить список хроніки 
«Описаніе кратчайшее известньх 
действ и случаев» (1506--1734), а 
також три копії документів: уні- 
версал Б.Хмельницького 1650, лист 
запороз. кошового отамана Ї.Сір- 
ка з приводу нападу турецько- 
татар. війська на Чортомлицьку 


Січ, чолобитні київ. митрополита 
Макарія ІП до рос. царя Івана ПИ 
та звернення «народа русского 
до полекого Сената, поданого на 
Сейм в 1638 году». Рукопис збе- 
рігається у Відділі книжкових 
пам'яток, цінних видань і руко- 
писів Центр. наук. б-ки Харків. 
нац. ун-ту ім. В.Каразіна. 

Літ.: Горбань М. Нариси з україн- 
ської історіографії: новий список лі- 
топису «Краткоє описаниє Малорос- 
сий», т. 1. Х., 1923; «Короткий опис 
Малоросії» (1340--1775). К., 2010; 
Оглоблин О. Люди старої України. 
Острог- -Нью-Йорк, 2000; Бовгиря А. 
Козацьке історіописання в рукописній 
традиції ХУМП ст.: списки та редакції 
творів. К., 2010; Кривошея В. Козацька 
старшина Гетьманщини. К., 2010; Ко- 
роткий опис Малоросії (1340- -1776). 
К., 2012. 


А.М. Бовгиря. 


ДІДИЧ Сергій Васильович (03.11. 
1969--18.02.2014) -- активіст Єв- 
ромайдану, герой «Небесної сотні», 
Герой України. Навч. в Одес. ви- 
щому інженерно-мор. уч-щі. Слу- 
жив у лавах рад. армії. Закінчив 
екон. ф-т Львів. ун-ту. Громад. 
активіст, приватний підприємець, 
голова Городенківської район- 
ної орг-ції Всеукр. об'єднання 
«Свобода», депутат Городенків- 
ської районної ради. Сотник 
Ївано-Франк. сотні «Самооборо- 
ни Майдану». Загинув 18 лю- 
того 2014 на Кріпосному про- 
вулку в Києві в результаті наїзду 
військ. вантажівки ГАЗ-3309 та 
в умовах нападу і перешкоджан- 
ня до порятунку з боку силови- 
ків. Один із силовиків, А.Єфімін, 
був визнаний винним у загибелі 
Д. й отримав вирок (5 років по- 
збавлення волі умовно з випро- 
бувальним терміном на 3 роки, 
позбавлений права обіймати по- 
сади в правоохоронних органах 
України терміном на 3 роки і по- 
збавлений звання «старший пра- 
порщик міліції»). 

Рішенням сесії Городенків- 
ської міськради від 22 лютого 
2014 Мо 1940 Д. присвоєно (по- 
смертно) звання «Почесний гро- 
мадянин міста Городенки». 

21 березня 2014 в Івано- Фран- 
ківську з'явилася вулиця Сотни- 
ка Сергія Дідича. Також на честь 
Д. перейменована одна із центр. 
вулиць м. Городенка. 24 серп- 
ня 2014 в Городенці на будинку 
Хо 20 по вул. С.Дідича, де він 
проживав упродовж 14 років, 
встановлено меморіальну дошку. 
21 листопада 2014 Д. посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
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І.Ф. Дмитрів. 


ни» з удостоєнням ордена «З0- 
лота зірка». У червні 2015 по- 
смертно нагороджений медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і любов 
до України». 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т. Книга пам'яті: Небесна сот- 
ня. К., 2014; Кошкина С. Майдан: не- 
рассказанная история. К., 2015; Сергій 
Дідич. У/еб: рієри//лмулму.пебезпазойуа. 
іп.ма/рогібоо/5егету-дїдусі 

Т. С. Водотика. 


ДМИТРІВ Ігор Федорович (09.10. 
1983--20.02.2014)  -- активний 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. Н. 
в м. Калуш. Закінчив Прикар- 
патський національний універси- 
тет та 2013 -- Нац. ун-т «Одесь- 
ка юридична академія». Прожи- 
вав у с. Копанки Калуського р-ну 
Івано-Франк. обл. 

Уперше взяв участь у поді- 
ях Революції гідності 2013--2014 
на поч. лютого 2014. Загинув 
20 лютого 2014 внаслідок 4-х вог- 
непальних поранень. 

21 листопада 2014 Д. посмерт- 
но присвоєно звання «Герой Ук- 
раїни» з удостоєнням ордена «З0- 
лота зірка». У червні 2015 наго- 
роджений медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України» 
(посмертно). 


Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказан- 
ная история. К., 2015; Пор Дмитрів. 
МУеб: | Бієри//ммуму.пебезпазошуа їп.ла/ 
рогіїоПпо/ігор-дмитрів 

І.В. Постольник. 


«ДНІПРО-І», добровольчий ба- 
тальйон -- добровольчий  під- 
розділ патрульної служби міліції 
особливого призначення МВС 
України, який сформовано в 
м. Дніпропетровськ у травні 2014. 
Спеціалізувався на забезпеченні 
правопорядку на території регіо- 
ну, охороні блокпостів на межі з 
Донецькою областю. В його складі 
перебувала рота «Крим», сформо- 
вана переважно із представників 
кримськотатар. народу. З червня 
2014 перебував у зоні проведення 
Антитерористичної операції, брав 
участь у звільненні й обороні Ма- 
ріуполя, боях під м. Іловайськ До- 
нец. обл. У вересні 2014 реорга- 
нізовано і розширено до полку. 
Перший командир -- Ю.Береза. 
(Див. також Добровольчі баталь- 
йони України 2014--2019.) 

Літ.: Зиненко Р. Иловайский днев- 
ник. Х.,2016; Гладка К. та ін. Доброба- 
ти. Х., 2017; Стасюк Ю.М. Українські 
добровольчі формування: створення 


та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018. 
В.І. Милько. 


ДНІПРОВСЬКІ МІСТА ПТОЛЕ- 
МЕЯ -- група населених пунк- 
тів, згаданих Клавдієм Птолеме- 
єм у творі «Посібник з геогра- 
фії» (книга ПІ, розділ 5). Зазви- 
чай до Д.м.П. відносять 6 міст 
на р. Борисфен (Дніпро): Азагарій 
(Абауйріоу), Амадока (Ацадока), 
Сар (Хром), Серим (Хершом), 
Метрополь (Миптрбаомс), Оль- 
вія, або Борисфен (О2іа Воросб- 
єміс), Ордесс (Орди(с)ббс; розта- 
шов. «вище річки Аксіак»; АСІ- 
бкту), атакож 3 містана рукаві Бо- 
рисфена: Леїн-містечко (ЛтуУОУ 
зомс), Сарбак (ХарРаком), Ніосс 
(Моссоу). За винятком Ольвії, ці 
пункти не вдається однозначно 
ототожнити з конкретними ар- 
хеол. пам'ятками. Найбільш імо- 
вірно, що Д.м.П. варто шукати в 
Нижній Наддніпрянщині. 

Літ: о Брайчевский М.Ю. Ког- 
да и как возник Киев. К., 1964; Зуба- 
рев В.Г. Историческая география Се- 
верного Причерноморья по данньм 
античной письменной традиции. М., 
2005. 

Д.Я. Вортман. 


ДОБРИЛОВЕ ЄВАНГЕЛІЄ -- 
давньорус. кириличний  перга- 
ментний рукопис; повний апра- 
кос (зб. євангельських читань 
на всі дні тижня), написаний 
1164. Містить 270 аркушів роз- 
міром 24,5х19,7 см. Оздоблений 
4-ма  поліхромними  мініатю- 
рами євангелістів, а також за- 
ставками та ініціалами  тера- 
тологічного та  плетінчастого 
стилів. У післямові вказано іме- 


Добрилове Євангеліє. Мініатюра 
«Євангеліст Лука». 


на писця (диякон церкви Святих 
Апостолів  Костянтин-Добрило) 
та замовника (Симеон, священ- 
ник церкви св. Їсанна Предте- 
чі) і рік створення манускрипту. 
Церковнослов'ян. мова  схід- 
нослов'ян. редакції, якою напи- 
сано текст, містить риси давньо- 
укр. діалектів. Це робить Д.Є. 
важливою пам'яткою для вивчен- 
ня історії української мови. За- 
гальновизнано, що рукопис по- 
ходить із Пд. Русі. Д.Є. зберіга- 
ється в Рос. держ. б-ці в Москві, 
у Зібранні М.Румянцева (ф. 256, 
Хо 103), куди потрапило 1822. 

Публікація: Добрилове Єван- 
геліє 1164 року. Львів, 2012. 

Літ: Сводньй каталог славяно- 
русских рукописньгх книг, хранящих- 
ся в СССР: ХІ--ХПІ вв. М., 1984; За- 
паско Я.П. Українська рукописна кни- 
га. Львів, 1995; Німчук В.В. Похо- 
дження Добрилового Євангелія, В кн.: 
Слов'янська ономастика: збірник на 
честь 70-річчя доктора філологічних 
наук, професора П.П, Чучки, Ужгород, 
1998; Попова О.С. Византийскиє и 
древнерусские миниатюрьі. М., 2003; 
Турилов А.А. Добрилово Евангелиє. 
В кн. Православная знциклопедия, 
т. 15. М., 2007; Осінчук Ю.В. Україн- 
ська мова в Добриловому Євангелії. 
В кн.: Мовні обрії: збірник на пошану 
Левка Полюги. Львів, 2011. 


В.В. Німчук. 


ДОБРОВОЛЬЧИЙ РУХ -- див. 
Добровольчі батальйони України 
2014-2019. 


ДОБРОВОЛЬЧИЙ УКРАЇНСЬ- 
КИЙ КОРПУС «ПРАВИЙ СЕК- 
ТОР» -- добровольче військ. 
об'єднання, офіційно створене 
17 липня 2014 як бойове кри- 
ло однойменної орг-ції. Відзна- 
чився у боях за Савур-могилу, під 
м. іловайськ Донец. обл., за До- 
нец. аеропорт, на Світлодарській 
дузі та ін. Перший командир -- 
А.Стемпіцький. У грудні 2015 на 
основі частини підрозділів цього 
об'єднання почало створюватися 
окреме формування «Українська 
добровольча армія». (Див. також 
Добровольчі батальйони України 
2014-2019.) 
Літ.: Гладка К. та ін. Добробати. 
Х., 2017; Дівчата зрізають коси: книга 
спогадів. К., 2018; Стасюк Ю.М. Укра- 
їнські добровольчі формування: ство- 
рення та функціонування (2014--2015 
рр.): дис. ... канд. істор. н. К., 2018; 
Усна історія  російсько-української 
війни (2014-2018), вип. 4. К., 2018; 
Білозерська О. Щоденник нелегаль- 
ного солдата. К., 2019. 
В.І. Милько. 


ДОБРОВОЛЬЧІ БАТАЛЬЙОНИ 
УКРАЇНИ 2014-2019 -- пара- 
мілітарні, військ. та поліцейські 
добровольчі формування, що 
створювалися для захисту неза- 
лежності, держ. суверенітету та 
територіальної цілісності Украї- 
ни в р-ні проведення Антите- 
рористичної операції / Операції 
об'єднаних сил (АТО/ООС). Заро- 
дження масового добровольчого 
руху стало логічним продовжен- 
ням тих форм самоорганізації на- 
селення безпекового спрямуван- 
ня, які зародилися під час Револю- 
ції гідності 2013--2014, проявом 
самовідданого громад. спроти- 
ву рос. збройній агресії, прак- 
тичною демонстрацією бажан- 
ня жити в незалежній і суверен- 
ній д-ві. 

Після перемоги Революції 
гідності, наприкінці лютого -- на 
поч. березня 2014, в умовах здій- 
снення РФ анексії Крим. п-ова 
та стимулювання нею сепара- 
тистських настроїв, правоохорон- 
ні органи регулярно повідом- 
ляли про загрози нападу на 
територію України, здійснення 
терористичних і диверсійних ак- 
тів, порушення Держ. кордо- 
ну України, а також активізацію 
антиукр. діяльності та зростання 
ризиків дестабілізації суспільно- 
політ. ситуації всередині д-ви. 
Для підвищення  ефективнос- 
ті боротьби з цими явищами, 30- 
крема й за рахунок ширшого за- 
лучення громадськості, згідно із 
Законом України «Про Націо- 
нальну гвардію» від 13 березня 
2014 було створено Нац. гвардію 
України в системі МВС України 
(на базі Внутр. військ, які дис- 
кредитували себе через участь у 
силовому протистоянні з учас- 
никами Революції гідності), що 
дало змогу сформувати в її скла- 
ді перші добровольчі об'єднання. 
Одночасно почали розвиватися 
незалежний добровольчий рух та 
створюватися добровольчі фор- 
мування, підпорядковані Мін-ву 
оборони України. 

Загальновизнаною датою за- 
початкування добровольчого ру- 
ху в рамках відсічі збройній агре- 
сії Російської Федерації проти 
України вважається 14 березня 
2014. Цього дня близько 500 доб- 
ровольців, учасників Революції 
гідності, які представляли «Са- 
мооборону Майдану», вирушили 
із центру Києва до навч. центру 
МВС України та в подальшо- 
му сформували основу 1-го ре- 
зервного батальйону Нац. гвардії 


України. Оголошення 17 березня 
часткової мобілізації в умовах по- 
дальшого загострення суспільно- 
політ. ситуації сприяло розвитку 
добровольчого руху та дало мож- 
ливість спрямувати частину його 
представників до лав ЗС України. 
За приблизними підрахунками, 
їхня кількість серед мобілізова- 
них 1-ї хвилі становила 15--20 9 
(тобто прибл. 5--7 тис. осіб), 2-Ї 
та 3-і -- до 10 56 (загалом прибл. 
7,5 тис. осіб). 

У другій пол. березня 2014 
для організації територіальної 
оборони, охорони стратегічних 
об'єктів і органів держ. влади, 
протидії диверсійним групам РФ 
та контрольованим нею терорис- 
тичним угрупованням місц. влас- 
тями були ухвалені рішення про 
створення із добровольців ба- 
тальйонів територіальної  обо- 
рони у Львівській області (див. 
«Воля», шдобровольчий  баталь- 
йон), Івано-Франківській облас- 
ті, Полтавській області, м. Ні- 
жин (див. «Ніжин», доброволь- 
чий батальйон), полку нац. За- 
хисту на Дніпропетровщині (піз- 
ніше -- батальйон «Дніпро- І», ко- 
мандир -- Ю.Береза). В серед. 
квітня 2014 оголошено про на- 
міри створити 25-Й батальйон 
територіальної оборони Донец. 
обл. (у подальшому сформовано 
як батальйон «Донбас» на чолі із 
С.Семенченком; справжнє ім'я -- 
К.Гришин). 

У березні-квітні 2014 пер- 
шими до практичної діяльнос- 
ті перейшли окремі загони укр. 
добровольців, переважно колиш. 
учасники Революції гідності 
(члени «Правого сектору», «Са- 
мооборони Майдану»,  Авто- 
майдану, 1-ї Київ. сотні ОУН 
ім. Є.Коновальця, громад. орг-ції 
«Патріоти України», загону «Чор- 
ний корпус»), які брали учать у 
сутичках із пророс. бойовика- 
ми на Сх. України, здійснюва- 
ли патрулювання та неофіц. охо- 
рону громад. порядку, виконува- 
ли різноманітні розвідувальні за- 
вдання, організовували протидію 
пророс. мітингувальникам. 

Наступного дня після ого- 
лошення 14 квітня 2014 початку 
проведення АТО Міністр внутр. 
справ України А.Аваков опри- 
люднив рішення про початок 
створення на добровольчих за- 
садах корпусу спец. підрозділів 
патрульної служби у підпоряд- 
куванні відомства. Рішенням від 
5 травня цю ініціативу підтрима- 
ла «Самооборона Майдану», чле- 


ни якої стали вагомим кадро- 
вим джерелом особового скла- 
ду. За офіц. даними, впродовж 
травня--червня було сформовано 
30 регіональних підрозділів (по- 
над 5,5 тис. осіб): по кілька в Ки- 
єві («Київ- Ї», «Київ-2»), Київській 
області («Золоті ворота», «Ки- 
ївщина», «Миротворець», «Сіц»), 
Дніпропетровській області («Дні- 
про-І», «Січеслав», «Кривбас»), 
Харківській області («Харків- І», 
«Харків-2», «Слобожанщина»). 
Крім того, на Дніпропетровщи- 
ні, переважно з уродженців Доне- 
цької області та Луганської облас- 
ті, створено добровольчі баталь- 
йони «Артемівськ», «Луганськ- І», 
«Шахтарськ». По одному підроз- 
ділу сформовано в ін. регіонах 
(«Вінниця», «Івано-Франківськ», 
«Кіровоград» (із грудня 2016 -- 
«Святослав»), «Львів», «Микола- 
їв» (також відомий як «Святий 
Миколай»), «Полтава» (на осно- 
ві однойменної роти та батальйо- 
ну «Каскад»), «Скіф» (Запорізька 
область), «Суми», «Тернопіль», 
«Херсон», «Чернігів», «Шторм» (в 
Одеській області)), у т. ч. й у ста- 
тусі роти («Світязь» у Волинській 
області, «Кременчук» у  Пол- 
тавській, «Богдан» у Хмельниць- 
кій області). Штатна чисельність 
кожного була досить різною -- 
від кількох десятків до кількох 
сотень осіб. Усього понад 6,5 тис. 
осіб. на поч. весни 2015. 

Особовий склад формував- 
ся гол. чин. із числа місц. до- 
бровольців, а матеріальне за- 
безпечення відбувалося за раху- 
нок обласних бюджетів і добро- 
чинних пожертв. Після здійснен- 
ня набору та проходження кіль- 
катижневої підготовки Д.б.У., за 
окремими винятками, почина- 
ючи з липня 2014, були задіяні 
в зоні проведення АТО та при- 
фронтових районах, де несли 
патрульно-постову службу, забез- 
печували охорону правопорядку у 
звільнених від пророс. бойовиків 
населених пунктах, організовува- 
ли протидію незаконному обігу/ 
вивезенню озброєння, боєпри- 
пасів і вибухових речовин, здій- 
снювали охорону об'єктів держ. 
та місц. значення, протидіяли 
диверсійно-розвідувальним  гру- 
пам і незаконним військ. фор- 
муванням, затримували осіб, які 
підозрювалися у вчиненні теро- 
ристичних актів і сепаратистській 
діяльності. 

Восени 2014 в системі МВС 
додатково було створено кіль- 
ка підрозділів особливого при- 
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значення: батальйон «Свята Ма- 
рія» (Маріуполь), рота «Болград» 
(Одещина), рота «Східний корпус» 
(Харківщина). Тоді ж «Азов» та 
«Дніпро-1І» було переформатова- 
но у полки з виділенням Їм важ- 
кого озброєння. 

Їншу групу добровольчих 
батальйонів у підпорядкуванні 
МВС України формували підроз- 
діли у складі Нац. гвардії України, 
які мали оперативне призначен- 
ня (Батальйон імені Кульчицького, 
«Донбас» (С.Семенченко), «Азов» 
(А.Білецький), «Крук»  (С.Шу- 
ляк)). Їхнім завданням була охо- 
рона громад. порядку в зоні АТО, 
що зумовило оснащення лише 
легким піх. озброєнням; у по- 
дальшому, з огляду на участь у 
бойових діях, почали виділяти й 
важке озброєння. У квітні--трав- 
ні 2014 1-й та 2-й резервний ба- 
тальйони (пізніше об'єднані в 
єдиний підрозділ ім. Кульчиць- 
кого), оперативно сформовані й 
перекинуті в Донец. обл. для не- 
сення служби й оборони блок- 
постів, стали першим організо- 
ваним ешелоном протидії роз- 
повсюдженню  сепаратистського 
руху. 

Частково добровольчими вва- 
жаються батальйони територіаль- 
ної оборони, що входили до скла- 
ду ЗС України та підпорядкову- 
валися Мін-ву оборони України. 
Рішення про початок їх створен- 
ня було прийнято в. о. Президен- 
та України О.Турчиновим напри- 
кінці квітня 2014, а укомплекту- 
вання відбувалося переважно ра- 
йонними й обласними військ. 
комісаріатами у травні--червні 
за матеріальної підтримки місц. 
властей. Завданнями батальйо- 
нів територіальної оборони стали 
охорона держ. кордону та страте- 
гічно важливих об'єктів, забезпе- 
чення діяльності органів управ- 
ління, було передбачено можли- 
вість застосування в ін. регіонах 
у разі виникнення в ньому за- 
грози територіальній цілісності 
України. У зоні проведення АТО 
вони спеціалізувалися на забез- 
печенні правопорядку на блок- 
постах й у звільнених населених 
пунктах, укріпленні позицій та 
допоміжній підтримці ЗС Украї- 
ни. Штатна чисельність кожного 
формування (загалом їх було по- 
над 30) становила 426 осіб. Най- 
відоміший із батальйонів терито- 
ріальної оборони -- «Айдар» (ко- 
мандир -- С.Мельничук) -- ство- 
рено одним із перших у травні 
2014, цілком на добровольчих за- 
садах, без участі військ. коміса- 


ріату Луганщини. До його скла- 
ду входили кілька штурмових 
рот, «Афганська» і «Волинська» 
роти, загін «Холодний яр» та ін. 
Гол. чин. за рахунок доброволь- 
ців сформовано батальйони те- 
риторіальної оборони в Києві 
(1-й, «Київська Русь»), Дніпроп. 
обл., Кіровоградській | області 
(«Рух опору» та «Батьківщина»), 
Львів. обл. («Воля»), Рівненській 
області («Горинь»), Харків. та 
Хмельн. обл. 

Як штатну військ. одиницю у 
підпорядкуванні Мін-ву оборо- 
ни України, винятково на доб- 
ровольчих засадах, у серпні 2014 
утворено батальйон «Фенікс» (у 
складі 79-ї окремої десантно- 
штурмової бригади); а в січні 
2015 -- із частини бійців добро- 
вольчого батальйону «Донбас» -- 
батальйон  «Донбас- Україна» (у 
складі 54-ї механізованої бригади 
ЗС України). Через належність 
до ЗС України вони мали повно- 
цінну орг. структуру, вирізнялися 
вищим рівнем озброєння та біль- 
шою тривалістю бойової підго- 
товки. За підтримки волонтерів- 
добровольців сформовано спец- 
підрозділ «ДАеророзвідка», Який 
спеціалізувався на забезпеченні 
відеоспостереження в зоні бойо- 
вих дій та зборі розвідувальної ін- 
формації за допомогою безпілот- 
ної авіації. 

Крім того, на Сх. України во- 
ювали незалежні добровольчі па- 
рамілітарні об'єднання, які пев- 
ний час не мали офіц. статусу, 
однак фактично підпорядковува- 
лися командуванню АТО. Їхній 
склад не був чітко визначеним, 
назва «батальйон» подекуди мала 
суто формальний характер, адже 
йшлося про незначну чисель- 
ність або окремі загони та гру- 
пи, перебування яких в зоні 
бойових дій могло бути несисте- 
матичним чи зводитися до орга- 
нізованих рейдів та операцій. У 
різні періоди до цієї групи до- 
бровольчих об'єднань входили: 
Окрема добровольча чота «Кар- 
патська Січ» і Легіон Свободи 
(основу складали представники 
однойменної партії), батальйон 
«ОУН» (за назвою відповідного 
громад. руху), міжнар. миротвор- 
чі батальйони ім. Дж.Дудаєва та 
ім. шейха Мансура (сформовані 
в Данії громадсько-політ. рухом 
«Вільний Кавказ», що об'єднує 
представників чеченського наро- 
ду; див. Батальйон імені Джоха- 
ра Дудаєва, Батальйон імені шей- 
ха Мансура), підрозділ «Сармат», 


Грузинський національний легіон, 
Київ. рота спецпризначення 
ім. Т.Шевченка (формування 
громад. орг-ції «Українське реє- 
строве козацтво»). Високою боє- 
здатністю, дисциплінованістю та 
розгалуженістю структури виріз- 
нявся |Добровольчий український 
корпус «Правий сектор» (ДУК:; 
командир  --  А.Стемпіцький), 
розрізнені загони і групи якого з 
квітня 2014 брали участь у про- 
тидії пророс. бойовикам. Осно- 
ву його складу сформовано 
представниками однойменного 
громад. руху, а також різних на- 
ціоналістичних орг-цій («УНА- 
УНСО», «Тризуб», «Січ»). Струк- 
турно ДУК охоплював кілька ба- 
тальйонів та різних  підрозді- 
лів, серед яких і мед. батальйон 
«Госпітальєри», тактична  гру- 
па «Білорусь» (до складу входи- 
ли добровольці з цієї країни). 
За  непідтвердженими даними, 
2015 чисельність ДУК на фрон- 
ті сягала до 700 осіб. Наприкін- 
ці 2015 -- на поч. 2016 частина 
батальйонів ДУКу сформувала 
основу нового незалежного доб- 


ровольчого формування -- «Ук- 
раїнської | добровольчої | армії» 
(командир -- Д.Ярош). Тоді ж 


розпочато створення батальйону 
ім. Н.Челебіджіхана (переважно із 
представників кримськотатар. на- 
роду), який дислокувався біля 
адм. кордону Херсонської області 
та тимчасово окупованого Крим. 
п-ова. 

Основу добровольчого руху 
становили соціально активні та 
патріотично налаштовані  гро- 
мадяни (у т. ч. й російськомов- 
ні), молодого і середнього ві- 
ку, учасники Революції гідності, 
представники націоналістичних 
орг-цій, частково особи з бойо- 
вим досвідом чи досвідом служби 
у правоохоронних органах. Від- 
повідні батальйони  вирізняли- 
ся значною боєздатністю за раху- 
нок демократизму у формуванні 
кер-ва та відносинах між особо- 
вим складом, високого морально- 
бойового духу та вмотивованос- 
ті, дебюрократизації та оператив- 
ності у прийнятті рішень. Через 
це вони часто ставали об'єктом 
неправдивих звинувачень, про- 
пагандистської критики та дис- 
кредитації з боку рос. ЗМІ. При 
цьому зафіксовано більш жорсто- 
ке ставлення до бійців Д.б.У., які 
потрапляли у полон до контро- 
льованих РФ незаконних зброй- 
них формувань, включно із чис- 
ленними випадками застосуван- 


ня тортур і катування (див. Укра- 
інські військовополонені, заручники 
та політв Язні в Росії 2014--2019). 

Серед проблемних тенденцій 
відзначалися слабкість вертика- 
лі керування, часті зміни молод- 
шого командного складу, низь- 
кий рівень матеріально-тех. за- 
безпечення, залежність від політ. 
рішень. Подекуди відсутність на- 
лежної координації між різними 
Д.б.У. та регулярними військами 
ускладнювала ситуацію та спри- 
чиняла невимушені втрати, в 
окремих випадках давалася взна- 
ки відсутність бойового досвіду 
та дисципліни. Великого резо- 
нансу набув випадок із самовіль- 
ним залишенням бойових пози- 
цій батальйоном територіальної 
оборони «Прикарпаття» в серпні 
2014 поблизу м. Іловайськ Донец. 
обл. Підрозділ було розформова- 
но в січні 2015 після завершення 
розслідування. 

Особливо актуальними для 
Д.б.У. були питання нестачі 03- 
броєння, військ. спорядження 
(а також його неуніфікованість), 
що істотно знижувало їхню боє- 
здатність. Частково вони вирі- 
шувалися за рахунок трофей- 
ної зброї, підтримки волонтерів і 
доброчинців (див. Волонтерський 
рух в Україні). Деякі відомі Д.б6.У. 
(«Азов», «Дніпро-І», «Донбас») 
отримували фінансування від 
представників великого бізнесу, 
зацікавлених у стабілізації політ. 
ситуації в регіоні. Це породжува- 
ло підозри (у т. ч. й інспіровані 
рос. ЗМІ) щодо можливості ви- 
користання цих формувань для 
вирішення приватних соціально- 
екон. та політ. проблем, спричи- 
няло поширення тез про «при- 
ватні армії олігархів». У зоні 
проведення АТО зафіксовано ви- 
падки порушень прав людини, 
мародерства та скоєння тяжких 
злочинів з боку представників ро- 
ти «Торнадо», батальйонів «Сло- 
божанщина», «Шахтарськ». 

Д.6.У. відіграли велику роль 
на початковому етапі війни на 
сх. України, коли була очевид- 
ною організаційно-професійна та 
кадрова непідготовленість держ. 
силових структур ефективно про- 
тидіяти контрольованим РФ не- 
законним збройним формуван- 
ням, розвідувально-диверсійним 
групам. Особливо корисними 
вони стали під час оборони 1 
звільнення | низки населених 
пунктів упродовж квітня--черв- 
ня 2014 (зокрема, Слов'янська, 
Маріуполя, в Мар'їнському р-ні 


(усі Донец. обл.) та ін.), локалі- 
зації конфлікту, недопущення 
його поширення в низці регіонів. 
Більшість Д.б.У. брали участь і 
зазнали найбільших втрат (безпо- 
воротних і потрапляння у полон) 
у боях із регулярними рос. вій- 
ськами, передусім за Іловайськ 
(серпень 2014) та Дебальцеве (сі- 
чень--лютий 2015). Саме в цей 
період Д.б.У. вперше отрима- 
ли можливість здобути трофейне 
важке озброєння. 

Держ. політика щодо добро- 
вольчого руху поступово зміню- 
валася від невтручання в діяль- 
ність незалежних батальйонів і 
формування окремої контрольо- 
ваної системи (в системі відомств 
внутр. справ та оборони) на по- 
чатковому етапі бойових дій на 
сх. України (весна--літо 2014) до 
послідовного  переформатуван- 
ня, інтеграції у склад регуляр- 
них частин і ліквідації як явища 
(починаючи з осені 2014). Пере- 
хід до активної фази бойових дій 
на сх. України актуалізував пи- 
тання про потребу законодавчо- 
го врегулювання й легітимації їх- 
нього статусу та надання Д.б.У. 
важкого озброєння. Вже напри- 
кінці серпня -- на поч. вересня 
2014 підрозділи, які перебували 
у складі МВС України, почали 
його централізовано отримува- 
ти через департамент координації 
добровольчих батальйонів (утім 
не завжди в достатній кількос- 
ті та належному стані). Водночас 
у структурі батальйонів територі- 
альної оборони почали створю- 
ватися додаткові підрозділи (зе- 
нітні взводи, мінометні батареї 
тощо). Однак у жовтні--листопа- 
ді 2014 вони почали переформо- 
вуватися у мотопіх. батальйони із 
подальшим включенням до скла- 
ду різних бригад. У цей час де- 
які ЗМІ почали поширювати дум- 
ки про ставлення влади до Д.б.У. 
як внутрішньополіт. загрози. 

Після підписання 2-ї Мінської 
угоди в лютому 2015, де був пункт 
про «роззброєння всіх незакон- 
них груп», розпочалася систем- 
на інтеграція всіх добровольчих 
об'єднань у складі ЗС України, 
регулярних частин Нац. гвардії 
України чи Нац. поліції Украї- 
ни (створена в липні 2015), їх 
відведення з лінії фронту. По- 
зитивним наслідком цього стало 
підвищення рівня планування й 
координації дій, матеріально-тех. 
забезпечення. У квітні 2015 було 
офіційно оголошено про завер- 
шення процесу, втім формаль- 


но деякі батальйони ДУК, а піз- 
ніше і «Української добровольчої 
армії», перебували на передових 
позиціях до жовтня 2018. Оста- 
точно цей процес було заверше- 
но після того, як 3 добровольчі 
батальйони («ОУН», ім. шейха 
Мансура, 8-й батальйон «Укра- 
їнської добровольчої армії») пе- 
редали у вересні 2019 Нац. гвар- 
дії України залишки свого озбро- 
єння. 

Тривалий час невирішеним 
було питання, пов'язане з надан- 
ням добровольцям статусу учас- 
ників бойових дій і їх забезпе- 
ченням відповідними соціальни- 
ми гарантіями. У квітні 2015 Вер- 
ховна Рада України передбачила 
таку можливість лише для підроз- 
ділів, які хоч і були створені гро- 
мад. орг-ціями чи самоорганізу- 
валися, але обов'язково у подаль- 
шому були включені до складу 
ЗС України, Мін-ва внутр. справ 
України чи Нац. гвардії Украї- 
ни. Тобто поза дією цього зако- 
ну залишилися кілька незалеж- 
них батальйонів, а також сотні 
добровольців (за деякими дани- 
ми -- навіть кілька тисяч, у т. ч. 
загиблих і поранених), які в різні 
періоди впродовж 2014--15 бра- 
ли участь у проведенні АТО. На- 
слідком неврегульованості цього 
питання стали соціальна, зокре- 
ма мед., незахищеність цих бій- 
ців, фактична неможливість для 
них проходити держ. соціально- 
професійну адаптацію та психо- 
логічну реабілітацію. Впродовж 
2015--16 більшість | обласних 
рад самостійно ухвалили рішен- 
ня щодо місц. громад про на- 
дання бійцям усіх добровольчих 
формувань (навіть тим, які фор- 
мально не належали до військ. та 
правоохоронних структур) стату- 
су учасників бойових дій або за- 
твердили звернення до вищих ор- 
ганів влади про необхідність ви- 
рішення цієї проблеми в рамках 
чинного законодавчого поля. Не 
враховуючи тимчасово окупова- 
ний Крим. п-ів та Донец. й Лу- 
ган. обл., де тривали бойові дії та 
було створено військово-цивільні 
адміністрації, відповідне питання 
найдовше вирішувалося в Києві 
(до червня 2017) та на Закарпат- 
ті (до червня 2018). У грудні 2019 
ВР України включила до переліку 
учасників бойових дій усіх доб- 
ровольців, хто впродовж термі- 
ну не менше як 30 календарних 
днів (у т. ч. за сукупністю днів) 
брав участь у проведенні АТО/ 
ООС. Утім на практиці зберегли- 
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ся різноманітні бюрократичні пе- 
решкоди, й інколи надання ста- 
тусу учасника бойових дій відбу- 
вається лише за рішенням суду. 

Незмінним є високий рівень 
довіри та поваги суспільства до 
Д.б.У. (на їхню честь названо 
вулиці в Києві, а також відкри- 
то пам'ятник, Чернігові, Луцьку, 
провулок у Дніпрі; див. Дніпро- 
петровськ). Це зумовило участь 
багатьох представників команд- 
ного складу Д.б.У. у виборчих 
кампаніях: до ВР України восе- 
ни 2014 (Ю.Береза, А.Білецький, 
А.Вітко,  Є.Дейдей,  ДЛінько, 
К.Матейченко, С.Мельничук, 
Ї. Мосійчук, С.Семенченко, А.Те- 
терук) та місц. органів влади во- 
сени 2015. На поч. 2017 з ме- 
тою вшанування мужності й 
героїзму захисників незалежнос- 
ті, суверенітету і територіаль- 
ної цілісності України, сприяння 
подальшому зміцненню  патріо- 
тичного духу в сусп-ві, підви- 
щенню сусп. уваги й  турбо- 
ти про учасників добровольчих 
формувань було встановлено 
День укр. добровольця (14 берез- 
ня). 2013 Нац. банк України ви- 
пустив однойменну пам'ятну мо- 
нету номіналом 10 грн. За підра- 
хунками Мін-ва оборони Украї- 
ни, заг. кількість добровольців за 
2014-17 становила понад 100 тис. 
осіб. Багато з них нагороджені 
вищими держ. нагородами, з0- 
крема й званням «Герой Украї- 
ни» (посмертно -- Т.Матвіїв, 
О.Міхнюк, В.Сліпак, А.Снітко, 
С.Табала, Є.Тельнов, С.Цимбал 
та ін.). 

Літ.: Бутусов Ю. Добровольчі ба- 
тальйони: структура, страхи, проб- 
леми бойового застосування. «7. 
ОА», 2014, 29 серпня (Бирз://гп.ма/ 
пКт/1піегпа!/доБгоуоісіі-БагаТуопі- 
зиКтига-зітабі-ргобіеті-Боуоуоєо- 
таз'озпуаппуа- Біпі); Шеремет П. 
Батальйони: розформувати не можна 
реформувати. «Українська правда», 
2014, 3 листопада (рігр8:// мулу. ргамаа. 
сога.ліа/агіїсів5/2014/11/3/7042927); Гу- 
ральська А. Звіт: Добровольчі баталь- 
йони: виникнення, діяльність, супе- 
речності. «Відкритий Діалог», 2015, 
13 травня  (Бієр8://ла.одоцпдайоп. 
ец/а/6444 7Уї1-добгоудісрі-БагаЦопу- 
уупукпепп|а-4і|аЇпі5і-5ирегесіпобії); 
Риєіїзі КВ. Негоез ог УШаїп5?: Моїшпіеег 
Вакайоп5 іп Розі-Маіфап  ЮКтаїпе. 
«Ізійкиїо АНагі Шіегпагіопай», 2015, 
Магсі; Рущенко І.П. Російсько-україн- 
ська гібридна війна: погляд соціоло- 
га. Х., 2015; Усна історія російсько- 
української війни, вип. 1--5. К., 
2015--19; Добровольці і солдати. чим 
відрізняються підрозділи АТО. «Техіу. 
оге,ма», 2016, 30 липня (Бігр8://ехгу. 
оге.па/агіїсів5/64837); Орел І. Хроні- 


ка одного батальйону. Х., 2016; Тим- 
чук Д. та ін. Вторгнення в Україну: 
хроніка російської агресії. К., 2016; 
Біла книга антитерористичної опера- 
ції на Сході України (2014-2016). К., 
2017; Булах А. та ін. Первье на пе- 
редовой: отражениє военной агрес- 
сий Россий против Украйнь. Тал- 
линн, 2017; Гладка К. та ін. Доброба- 
ти. Х., 2017; Стасюк Ю.М. Українські 
добровольчі формування: створення 
та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018. 

В.І. Милько. 


ДОГОВІР МІЖ УКРАЇНОЮ ТА 
РОСІЙСЬКОЮ ФЕДЕРАЦІЄЮ 
ПРО СПІВРОБІТНИЦТВО У 
ВИКОРИСТАННІ  АЗОВСЬКО- 
ГО МОРЯ І КЕРЧЕНСЬКОЇ 
ПРОТОКИ 2003 -- двосторон- 
ній о міжнар. договір,  укладе- 
ний 24 грудня 2003 президента- 
ми Л,.Кучмою та В.Путіним після 
російсько-укр. конфлікту навко- 
ло о-ва Тузла в Керченській про- 
тоці (вересень--жовтень 2003). 

Договір визначає Азовське 
море та Керченську протоку як 
«внутрішні води України та Ро- 
сійської Федерації», в яких торг. 
судна та військ. кораблі обох д-в 
користуються свободою  судно- 
плавства, торг. судна третіх д-в 
мають право заходу до моря та 
проходу протокою за умови пря- 
мування до укр. або рос. портів 
або з них, а військ. кораблі третіх 
д-в мають ті самі права за умо- 
ви надання дозволу рос. або укр. 
сторони, погодженого з ін. сторо- 
ною договору. Документ перед- 
бачає майбутню делімітацію кор- 
донів в Азовському морі (фактич- 
но не здійснена через опір рос. 
сторони) та вирішення всіх спо- 
рів виключно мирними засоба- 
ми. Порушується РФ з 27 лютого 
2014 дотепер (зокрема, через бло- 
кування проходу та захоплення 
укр. військ. кораблів у Керчен- 
ській протоці, а також утруднен- 
ня судноплавства для торг. суден 
України та третіх сторін), фак- 
тично денонсований рос. сторо- 
ною 21 березня 2014 після анексії 
Криму (див. Збройна агресія Ро- 
сійської Федерації проти України 
2014-2019). 

Літ: Задорожній О. Міжнарод- 
не право в міждержавних відносинах 
України 1 Російської Федерації 1991-- 
2014. К., 2014. 

Т.С. Шульга. 


«ДОЗОР-Б» -- один зі зразків 
новітнього озброєння та військ. 
техніки ЗС України, укр. багато- 
цільовий бронеавтомобіль з ко- 
лісною формулою 4Х4. Створе- 


Бронеавтомобіль «Дозор-Б». 


ний Харків. КБ з машинобуду- 
вання. Призначений для виконан- 
ня розвідувальних і патрульних 
завдань, участі в миротворчих 
місіях. | Може шннести  різнома- 
нітне озброєння (кулемети, ав- 
томатичні гранатомети, проти- 
танк. ракетні комплекси). Ва- 
жить бл. 8,5 т, бойовий розраху- 
нок: 2-3 члени екіпажу та 6--8 
осіб десанту. 

Прототип «Д.-Б» уперше пред- 
ставлений 27 жовтня 2004. 2013 
ліцензію на вир-во «Д.-Б» при- 
дбала польс. компанія «Міста», 
яка налагодила випуск бронеав- 
томобіля під назвою «Онцілла» 
для експорту (зокрема, до Сене- 
галу). 

2014 «Д.-Б» пройшов держ. 
випробування в Україні, проте 
початок серійного вир-ва затри- 
мувався через проблеми з поста- 
чанням двигунів «Дойц» (із НІі- 
меччини) та недостатню якість 
виготовлення  бронеавтомобілів 
на Львів. бронетанк. ремонтно- 
му з-ді. 2015 виготовлено уста- 
новочну партію з 10-ти екземп- 
лярів, які 2016 передані для 
військ. випробувань до 95-ї окре- 
мої десантно-штурмової брига- 
ди. Подальше вир-во планувало- 
ся на Київ. бронетанк. 3-ді, про- 
те ці плани не були реалізова- 
ні. Натомість 2019 на озброєння 
ЗС України було взято бронема- 
шину «Онцілла» польс. вир-ва. 

Літ. Стечишин В. «ДОЗОР-Б» у 
серійному випуску, «Народна армія», 
2015, 6 квіт.; Кеаук І. ТЬе Бгеакібгопоб 
об Догог. «ОКтаїпіап Реїеп5е Кеуісму», 
2015, Хо 4; Харук А.І. Зроблено в Украї- 
ні, Х., 2019. 


А.І. Харук. 


ДОМІНІКАНЦІ -- катол. черне- 
чий орден. Був заснований як ор- 
ден братів-проповідників св. До- 
мініком де Гусманом (1170--1221) 
у 1214. Від середньовіччя і до 
сьогодні орден становить розга- 
лужену міжнар. орг-цію, діяль- 
ність якої охоплює практично 
всі континенти. Орден належить 
до групи т. зв. жебручих орденів, 


які мали пропагувати ідею добро- 
вільної бідності. До історії домі- 
ніканський орден увійшов пере- 
дусім як згромадження інтелекту- 
алів, місіонерів і проповідників, 
а також очільників Святої інкві- 
зиції. В ордені були як чоловіча, 
так і жін. гілки, а також відгалу- 
ження терціаріїв -- світських бра- 
тів і сестер. 

Домініканський орден віді- 
грав першочергову роль в оформ- 
ленні та подальшому розвитку 
катол. церк. структур і реліг. жит- 
тя в укр. землях. Орден практич- 
но безперервно діяв на теренах 
України від початку свого існу- 
вання і був активним носієм зх. 
реліг., а разом із тим культ., ін- 
телектуальних і світоглядних цін- 
ностей та ідей. 

1-й період історії ордену в 
Україні обіймає час з 1220-х рр. 
до кін. 16 ст. Цю добу відкри- 
ває легендарна місія св. Яцека 
Одровонжа (бл. 1183--1257), під 
час якої було засновано монас- 
тир у Києві (а також, за ін. вер- 
сіями легенди, в Житомирі та 
Овручі). Засновниками монасти- 
рів у цей період були переваж- 
но представники королів. та кня- 
жих родин (Рюриковичів та Ге- 
диміновичів, у т. ч. Ягеллонів), а 
місцями їх заснування -- осн. 
політ. та екон. центри Русі (Київ, 
Львів, Луцьк, Володимир (нині 
м. Володимир- Волинський), Галич, 
Смотрич, Кам'янець (нині м. Ки- 
м'янець- Подільський). Перші мо- 
настирі, які виникали на рус. 
землях, автоматично зараховува- 
лися до Польс. провінції (засно- 
вана 1225). Така ситуація трива- 
ла до утворення Т-ва братів пі- 
лігримів заради Христа (діяло 
до 1456), яке перебрало місійну 
акцію на Русі та в Криму. 1378 
згідно з папською буллою «Бідсі 
огіподохае» з Польс. провінції до 
цього т-ва були передані монас- 
тирі у Львові, Кам'янці та Смо- 
тричі. 1580--96 в Польс. провін- 
ції точилася ідеологічна бороть- 
ба за відокремлення під егідою 
львів. монастиря, що завершила- 
ся утворенням 1596 окремої Рус. 
провінції. Ми не володіємо до- 
статньою інформацією про ре- 
зультати місіонерської діяльності 
ордену в цей час. Безсумнівною, 
однак, є активна участь ордену в 
дипломатії, душпастирстві серед 
катол. населення великих міст, 
католизації вірмен та підготовці 
Берестейської церковної унії 1596. 


2-й період домініканської ді- 
яльності в Україні охоплює 1-шу 
пол. 17 ст. Він характеризується 
помітним збільшенням фундацій 
на Русі, засновниками яких були 
як магнати, так і середня шлях- 
та. На рус. землях кількість мо- 
настирів зросла з кільканадця- 
ти до 67, здебільшого їх засно- 
вували у приватних містечках і 
навіть селах. У цей час остаточно 
оформився поділ між монастиря- 
ми Польс. та Рус. провінцій, кор- 
дон між якими проходив на тере- 
нах Галичини та Волині. У зв'язку 
з потриденськими реформами в 
Катол. церкві орден істотно акти- 
візував місіонерську роботу. До- 
мініканці Польс. та Рус. провін- 
цій зіграли роль в історії кількох 
гучних навернень у католицизм із 
православ'я та кальвінізму, взяли 
активну участь у душпастирстві в 
Криму та у проєктах універсаль- 
ної унії, що мала злучити з Ри- 
мом правосл. Київ. митрополію. 

3-й період домініканської ді- 
яльності охоплює 2-гу пол. 17 -- 
18 ст. Він визначається помітним 
зменшенням кількості фундацій 
та зниженням активності орде- 
ну. Внаслідок війн та приєднання 
Лівобережної України до Рос. д-ви 
домініканські осідки на деякий 
час або назовсім (напр. монастир 
у Києві) припинили діяльність. 
Більшість монастирів зосереди- 
лися довкола парафіяльної діяль- 
ності, Ї тільки деякі з них (Львів, 
Луцьк, Кам'янець) продовжува- 
ли виконувати роль значних ін- 
телектуальних та духовних цен- 
трів. У відповідь на зниження ас- 
кетичних ідеалів ордену частина 
монастирів виокремилися 1671 в 
Конгрегацію обсервантів св. Лю- 
довіка Бертранда. Таким чином, 
у цей час на території України ді- 
яли монастирі трьох домінікан- 
ських орг-цій (Польс. і Рус. про- 
вінцій та Конгрегації обсервантів 
св. Людовіка Бертранда). 

4-й період історії ордену в 
Україні охоплює 19 -- І-шу пол. 
20 ст. Він визначається неухиль- 
ним зменшенням кількості мо- 
настирів. На теренах Рос. імперії 
Катол. церква від початку розгля- 
далася як інорідний і навіть во- 
рожий елемент. Усі римо-катол. 
монастирі, незалежно від орден- 
ської та провінційної належності, 
були підпорядковані місц. єпис- 
копам, чим ліквідовувалася ор- 
денська специфіка катол. чернец- 
тва. Після Польського повстання 
1830-1531 вийшов указ рос. імп. 
Миколи І від 19 липня 1832 про 


укрупнення і скасування деяких 
римо-катол. монастирів. ШПоль- 
ське повстання 1863--1864 фак- 
тично поклало край існуванню 
домініканського ордену в підрос. 
землях. Д., які внаслідок поділів 
Польщі 1772, 1793, 1795 опини- 
лися в складі Австрійських Габ- 
сбургів імперії (з 1867 -- Австро- 
Угорщина), були змушені пого- 
дитись із секуляризаційними ре- 
формами, що істотно скоротили 
кількість монастирів і ліквідува- 
ли їхнє землеволодіння. Монас- 
тирі, що збереглися на укр. зем- 
лях, були об'єднані в провінцію 
Галичини та Волині. 1927 в ме- 
жах відновленої Польс. д-ви по- 
стала єдина ШПольс. провінція 
св. Гіацинта. Криваві події, що 
розгорнулися на теренах Украї- 
ни в 1-й пол. 20 ст., безпосеред- 
ньо позначилися на історії орде- 
ну. Під час рад. окупації 1939--41 
монастирі всіляко обмежувалися 
в діяльності. У Чорткові дійшло 
навіть до вбивства місц. Д. 2 лип- 
ня 1941. Негативним було став- 
лення до катол. монастирів і з 
боку підпілля Організації україн- 
ських націоналістів та Української 
повстанської армії. У березні 1943 
укр. повстанці вибили домінікан- 
ців із монастиря в Підкамені. 

Попри важкі умови (існу- 
вання, домініканські монастирі 
впродовж 19 і на поч. 20 ст. брали 
активну участь в освіт. діяльнос- 
ті та суспільно-політ. житті. При 
монастирях діяли школи, шпита- 
лі, притулки та друкарні, пред- 
ставники ордену активно займа- 
лися катехитичною, душпастир- 
ською та наук. діяльністю. 

5-й період діяльності ордену в 
Україні охоплює часи незалежної 
Укр. д-ви і постання 1993 Ген. ві- 
каріату домініканського ордену 
для Росії і України ім. архангела 
Михаїла. Орден продовжує тра- 
диційні напрями роботи, серед 
яких переважає душпастирська, 
освітня та доброчинна. 

Серед Д., які діяли на тери- 
торії сучасної України, - Мель- 
хіор з Мостиська (бл. 1511--9Ї; 
пріор Львів. монастиря, провін- 
ціал Польс. домініканської про- 
вінції, королів. сповідник, єпис- 
коп Кам'янецький, Перемись- 
кий, архієпископ Львівський), 
Кароль Франко (п. 1622; родом 
з  Олики, аскет, пропагований 
луцьким конвентом як святий), 
Симон  Окольський  (1580--1653; 
автор історії Рус. провінції під наз- 
вою «Киззіа Погіда»), Е.Дортеллі 
д'Асколі | (префект  домінікан- 
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ської місії в Кафі (нині м. Фео- 
досія), залишив власний опис мі- 
сії, датований 1634), Садок Ба- 
ронч (1814--92, домініканський 
історик, фольклорист й архівіст, 
член домініканського монастиря 
в Підкамені). 

Серед домініканських монас- 
тирів на території сучасної Украї- 
ни варто зазначити такі (у дуж- 
ках -- дата заснування): у Києві 
(1220--30-ті рр., повторно -- се- 
ред. 15 ст.), Кафі (1298), Льво- 
ві  (1360--70-ті рр.), Смотри- 
чі (1375), Луцьку (1390), Белзі 
(1394), Самборі (1406), Кам'янці 
(1420), Підкамені (1464), Во- 
лодимирі (1497), Летичеві (бл. 
1606), Чорткові (1610), Старо- 
костянтинові (1611), Ляхівцях 
(нині смт Білогір я; 1612), Камені- 
Каширському (1628), Любарі (1630), 
Тернополі (1749). 

Літ: Гоепегіх В. Та Зосівів де5 
Егеге5 Регергіпапі5 еї Іе5 сошуепіє 
дотіпісаїп5 де Киїепіс сеї Моідо- 
Маіаспіє. В кн. Агсбімит Егаїгит 
Ргаедісаїогит, уоі. 4. Вотає, 1934; 
Лигак Л.М. Аробіоїзка біппо5і доті- 
пікап5ке ргоміпсіє з5уїебо Нуасіпіа 
па Ви5зі. 1595--1650. Ргаба, 1936; 
Кісіаг Р. Вогбіогу і Казагу ргом/іпсії 
дотіпікапбу роізкісі ху Іагаср 1772-- 
1914.  «Зипитагішт:  Ургамо7дапіа 
Томуаггузїма ШМацкомеро Кагоїскіе- 
бо ПЮпічуегвутеки Іліеізкіесо», 1973, 
гос7. 20; Силахда Н. Кипдасієе і Гип- 
Фаїоггу Кіаз/іогоху догпаіпікай8кісі му 
М/їеїкіт Кзієвіміє Іїеуубкіт му Іа- 
їаср  1648--1696. Там само, 1974, 
гогс. 21 (1972 г.); Мепс І. Кипдасіе і 
Ішфаюггу Кіа5гіогоуу догпліпікайзкісі 
і Бегпагдфуйзкісп му Роїзсе му Іакасі 
1580--1648. В кн.: Зїидіа пад Бізіогіа 
дотіпікапом уу Роїзсе, ї. 1. Магвгама, 
1975; буліетоспомізкі Ю. Ростаїкі Фотлі- 
пікайз5Кіе) ргомлюпсії гиа5Кіе| (1596-- 
1602). «Ргахуо Капопістпе» (М/агзтама), 
1980, гос. 23, пг. 1--2.; КІосгомукі ... 
Копігаїа ги5ка уу роїізкіе) ргоміпсії 
допіпікайз5кіє) | ХІГМ--ХМІ | ууіеки. 
«Україна: культурна спадщина, на- 
ціональна свідомість, державність» 
(Львів), 1998, вип. 5: РЕОЗЕОХНМА: 
історичні та філологічні розвідки, 
присвячені 60-літтю академіка Ярос- 
лава Ісаєвича; Мащакевич А. Русь- 


ка провінція святого Яцка. В кн.: Іс- 
торія релігій в Україні: праці ХПІ 
міжнародної наукової конференції, 
кн. 1. Львів, 2003; Козгеуліенякі И/. 
РДотіпікапіє Кіаєб/іогоуу ги5Кісб: ро- 
Іома ХМ -- ХМІ улек. Іл, 2006; 
Та) доз Т.М. Дотіпікапієе па гіетіасі 
ги5Кіср  райзімуа | роізіко-Шеуувківво 
ху згедпіоміести. В кн.: Юліеіеє доті- 
пікапбуу у Роїзсе: ХПІ--ХМІ ууіек: 
Бізгогіоєтаба і ууагв7іаї Бадахусту Бі8- 
їогука. Імііш, 2006; Горін С. Мо- 
настирі Західної Волині (друга по- 
ловина ХУ -- перша половина ХУМІП 
століть). Львів, 2007; Урсу Н. Мис- 
тецька | спадщина домінікансько- 
го ордену ХУП--ХІХ ст. на терито- 
рії України. Кам'янець-Подільський, 
2007; Миамлскі М. Мізуупе їтадусіє 
роїзкісь дотпіпікапбуу: гаапвадомапіє 
зупобуу 5уу. Таска му дгіаїаїпобвс тізу|па 
Кобсіоїа 1 /акопи Кахподліе|зКіеро. 
В кн.: Змісіу Тасек і |еро Фгісдлісбмо. 
Ороїе, 2008; Його ж. Роіодепіс 
Кіазліогоу допіпікайзкісі уу єцбетпі- 
асп гасподпісі Сезаг5бма Козу|зКіеро. 
В кн. бммісіу Тасек Одтома? і Фоті- 
пікапіе па ЗІазКи. Каїоуїсе, 2008; 
Сінкевич Н. Т.ацдаге, Бепедісеге, рга- 
едісаге: домініканський  юрден на 
Волині в кінці 16 -- на початку 
19 ст. К. 2009; Миаулскі М. Вус 
ргогоКіег - - плаесуеппісу допіпікайзсу 
2 Суогікома. В кн. Ргогосу Еигору 
бгодкомо-М/зсподпісі | ХХ місКи: 
Магтгіаїу ШІ 1 ІМ Богат Теоіовбуу 
Еигору УгодКомо-У/зсподтіе). ІмЬіп, 
2009; Туаудоз Т.М. Візкирі дотіпікапіе 
ху 5гедпіоуліестпут Кіїомліе. В кн.: 
Кіавгіог уу Кобсієїе 5гедпіоууіестпуті 
похуогуїпут.  У/агвгамуа- -М/тосіаму- - 
Ороїе, 2010; Миаулскі М. Зап і 
регерекіууу Бадай пай 4ліе|аті те5- 
Кісь  му5рбїпоєї лакоппусі  Кобсіоїа 
ггутізКоКагосКіево ху Сайсії ми Іагасі 
1772--1918. В кн. Саїсіа 1772-- 
1918: ргобіепіу плеїодоіобістпе, 5іап 
і ройгебу Бадай, і. 2. Вгезгбм, 2011; 
Уріеї ЛА. Дотіпікапіс па Родоїш. В 
кн.: Кобсіоїу сЬг7евсі)айлякіе па Родоїи. 
М/аг8гама, 2014. 


Н.О. Сінкевич. 


«ДОНБАС», добровольчий баталь- 
йон -- добровольче формування, 
створене у квітні-травні 2014 
переважно з мешканців Донець- 
кої області в статусі роти «Дон- 
бас-1» у складі Полку нац. захис- 
ту Дніпроп. обл. 29 травня 2014 
ввійшов до складу Нац. гвардії 
України. Із червня 2014 перебу- 
вав у зоні проведення Антитеро- 
ристичної операції, брав участь у 
боях за Карлівку (нині село Вол- 
новаського р-ну Донец. обл.), під 
м. Іловайськ Донец. обл., за Де- 
бальцеве. Перший командир -- 
Семен Семенченко (справжнє 
ім'я -- Костянтин Гришин). (Див. 
також  Добровольчі батальйони 
України 2014--2019.) 

Літ.: Гладка К. та ін. Добробати. 
Х., 2017; Стасюк Ю.М. Українські 


добровольчі формування: створення 
та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018; Михай- 
лишин І. Танець смерті: щоденник доб- 
ровольця батальйону «Донбас». Х., 
2019. 


В.І. Милько. 


ДОНБАС -- регіон в Україні та 
Росії. Особливість Д. -- форму- 
вання як пром. району на сиро- 
винній базі покладів кам'яного 
вугілля. Топонім «Донбас» виник 
як скорочення геол. терміна «До- 
нецький  кам'яновугільний  ба- 
сейн». Відповідно до різних під- 
ходів виділяють: «малий Донбас», 
який територіально охоплює пн. 
частину Донецької області та пд. 
частину Луганської області Украї- 
ни (за часів Рос. імперії - Бах- 
мутський і Слов'яносербський 
повіти Катеринославської губер- 
нії з прилеглими р-нами Області 
Війська Донського), а також при- 
леглу частину Ростовської обл. 
РФ (найбільше місто -- Шах- 
ти); «великий Донбас», до якого 
також належать сх. частина Дні- 
пропетровської області (найбіль- 
ше місто -- Павлоград) і пн.-зх. 
частина Ростовської обл. РФ (до 
м. Міллерове). «Західний Дон- 
бас» включає сх. частину Дні- 
проп. обл., «східний Донбас» -- 
пн.-зх. частину Ростовської обл. 
РФ. У рамках сучасного політ. 
дискурсу під Д. зазвичай розумі- 
ють Донец. і Луган. обл. 

Д. сформувався на терито- 
рії, що в ранньому залізному віці 
та середні віки була частиною Ве- 
ликого Євразійського степу, який 
заселяли різноманітні спільно- 
ти кочовиків (див. Кочівництво). 
У 17--18 ст. відбувалася слов'ян. 
колонізація території майбутньо- 
го Д., в якій взяли участь запо- 
розькі козаки, донські козаки, сло- 
бідські козаки (див. Слобіоські 
козацькі полки), укр. селяни (які 
становили осн. частку пересе- 
ленців і становили більшість на- 
селення цих територій), а також 
запрошені рос. урядом з угор. 
частини Австрійських Габсбургів 
держави «граничари», які раніше 
служили на кордоні з Османською 
імперією, а в Рос. імперії сформу- 
вали Слов 'яносербію (1753--64). 

історію Д, до 2014 можна роз- 
ділити на 7 періодів: І) початок 
пром. освоєння середньої течії 
Сіверського Дінця (прит. Дону; 
кін. 15 -- серед. 19 ст.); 2) інду- 
стріалізація за доби розвитку ка- 
піталізму в Рос. імперії (серед. 


19 ст. -- 1917); 3) Укр. револю- 
ція (1917--21); 4) пореволюц. 
відбудова та рад. індустріаліза- 
ція (1921--41); 5) нім. окупація 
(1941--43); 6) повоєнна відбудо- 
ва, подальший розвиток пром-сті 
та початок «прихованого занепа- 
ду» вугільної галузі (1943--91); 
7) доба незалежної України, де- 
модернізація та деіндустріаліза- 
ція регіону (1991--2013). 

Початок історії Донбасу як 
промислового регіону пов'язаний 
із Луганським ливарним заводом, 
який був заснований 1795 і роз- 
почав роботу 1796. Підпр-во по- 
стачало гармати та ядра Чорно- 
мор. флоту. Засн. і першим нач. 
з-ду був інженер із Шотландії 
Карл (Чарльз) Гаскойн (1737-- 
1806), який започаткував у Росії 
технологію вир-ва гармат з чаву- 
ну замість бронзи. Луган. з-д було 
створено на базі Липецьких 3-дів, 
звідки були переведені майстрові. 
Чавун для Луган. з-ду постачали 
уральські металургійні 3-ди, а па- 
ливо -- кам'яне вугілля -- було 
місцевим, видобувалось у Ли- 
сячій балці (на місці сучасного 
м. Лисичанськ). Луган. з-д не вда- 
лося зробити металургійним і на- 
лагодити виплавку чавуну з місц. 
руди, проте він був важливим по- 
стачальником артилер. озброєн- 
ня та боєприпасів для рос. армії 
за часів Континентальної блока- 
ди, коли Росія припинила імпор- 
тувати зброю з Великої Британії, 
а також під час Кримської війни 


18553--1556 та Російсько-турецької 


війни 1877--1878. 

Луган. ливарний з-д став цен- 
тром Луган. гірничого округу, 
який охоплював територію Бах- 
мутського та Слов'яносербського 
повітів Катериносл. губ., а та- 
кож прилеглі терени Області Вій- 
ська Донського. Гірничі інжене- 
ри з-ду здійснювали геол. дослі- 
дження на території гірничого 
округу, зокрема у 1820-х рр. про- 
водив і публікував перші геолого- 
стратиграфічні дослідження До- 
нец. кам'яновугільного басейну 
інж. Єв.Ковалевський. Навколо 
з-ду виникло с-ще під назвою Лу- 
ганський Завод, після об'єднання 
якого із с. Кам'яний Брід 1882 
було утворено м. Луганськ -- 
центр Слов'яносербського повіту 
Катериносл. губ. 1887 Луган. 3-д 
був закритий як нерентабельний. 

Другий період в історії Д. 
пов'язаний із розвитком капіта- 
лізму в Рос. імперії внаслідок ре- 
форм рос. їмп. Олексанора І. У 
1860--70-х рр. приватні підпри- 


ємці розпочали буд-во нових 
шахт, які видобували кам'яне ву- 
гілля для потреб металургійного 
вир-ва та залізничного транспор- 
ту. На Д. створювалися великі 
металургійні та машинобудівні 
підпр-ва. 1869 брит. інж. та про- 
мисловець Дж. Г'юз (див. Дж.Юз) 
заснував металургійний з-д Но- 
ворос. т-ва  кам'яновугільного, 
залізоробного та рейкового вир-в 
(сучасний Донец. металургійний 
з-д), навколо якого виросло с-ще 
Юзівка -- сучасне м. Донецьк. 
Вир-во на підпр-ві Дж.Г'юза бу- 
ло комплексним: Новоросійсько- 
му товариству кам'яновугільного, 
залізоробного та рейкового вироб- 
ництв також належали вугільні 
шахти в околицях Юзівки. 

Серед великих пром. підпр-в 
Д. були металургійний з-д До- 
нец. т-ва залізоробного та стале- 
ливарного вир-ва в с-щі Друж- 
ківка (нині місто Донец. обл.), 
запущений 1894, металургійний 
з-д.  Донецько-Юр'ївського ме- 
талургійного т-ва (сучасний Ал- 
чевський металургійний комбі- 
нат), відкритий 1896. 1897 розпо- 
чав вир-во Петровський металур- 
гійний з-д Російсько-бельг. ме- 
талургійного т-ва (сучасний Єна- 
кіївський металургійний завод), 
1898 -- Ольховський чавунопла- 
вильний 3-д Бельг. т-ва доменних 
печей і фабрик, 1899 -- Макіїв- 


ський з-д Ген. т-ва чавунопла- 
вильних і сталеливарних з3-дів у 
Росії. 1896 був заснований мета- 
левий і машинобудівний з-д Рос. 
т-ва машинобудівних з-дів Гарт- 
мана в Луганську, який з 1900 
розпочав вир-во паровозів. 1905 
на місці колиш. Луган. ливарного 
з-ду був відкритий казенний па- 
тронний 3-д. 

З кінця 19 ст. у пром-сті Д. 
переважав іноз. капітал, здебіль- 
шого бельг., через що Д. жарто- 
ма називали «десятою  провін- 
цією Бельгії». Через високі темпи 
зростання пром. вир-ва регіон 
іноді називали «новою Амери- 
кою». Екон. розвиток Д. зумов- 
лював специфічну етносоціаль- 
ну структуру населення. Серед 
робітників і шахтарів Д. перева- 
жали етнічні росіяни із Центр. 
Росії, адже тамтешнім селянам 
було притаманне шукати додат- 
кові джерела заробітку. Первин- 
но більшість шахтарів станови- 
ли сезонні робітники. Сільс. на- 
селення Д. було здебільшого ет- 
нічно українським. Помітною в 
містах і с-щах була частка єврейс. 
населення, задіяного переважно 
в торгівлі та «вільних професіях». 

Значна концентрація пром. 
робітників і гірників зумовлю- 
вала виникнення заворушень під 
час сусп. криз і поширення рево- 
люц. руху на Д. Під час загально- 
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Плакат «Донбас -- 
серце Росії». 1921. 


рос. епідемії холери 1992 в Юзів- 
ці відбувся «холерний бунт», який 
переріс у єврейс. погром (див. 
Погроми єврейські). 1902 був ор- 


ганізований Луган. к-т Російської 
робітничої 


соціал-демократичної 
партії (РСДРП). 1905 Д. охопи- 
ла Революція 1905--1907. Страй- 
ковий рух на окремих підпр-вах 
Д. розпочався наприкінці січ- 
ня 1905. Значною подією став 
страйк на Катерининській заліз- 
ниці в жовтні 1905, який охопив 
і станції в межах Бахмутського 
пов. Катериносл. губ. Після ви- 
ходу Маніфесту 17 жовтня 1905 в 
містах і с-щах Д., як і по всій зх. 
частині Рос. імперії, знов проко- 
тилися єврейс. погроми. У грудні 
1905 відбулися другий страйк на 
Катерининській залізниці та Гор- 
лівське збройне повстання. 

Під час Першої світової війни 
на підпр-вах Д. зросли обсяги 
вир-ва. З 1915 було запроваджено 
відстрочку від призову для квалі- 
фікованих робітників і гірників. 
Через вироб. потреби й мобіліза- 
цію до армії робітників і гірників 
на поч. війни до заводської пра- 
ці були залучені некваліфіковані 
робітники із селян, жінки та під- 
літки, військовополонені, меш- 
канці Середньої Азії (які були 
звільнені від військ. служби) та 
китайс. робітники. 1916 на низці 
з-дів відбулися страйки. 

Третій період. Під час Україн- 
ської революції 1917--1921 Д. че- 
рез свій пром. характер набув 
стратегічного значення для учас- 
ників політ. протистояння. 1917 
в регіоні створювалися ради ро- 
бітн. депутатів (див. Ради робіт- 
ничих, селянських і солдатських 
депутатів, депутатів трудящих, 
народних депутатів), в яких пе- 
реважали представники загально- 
рос. лівих партій. У серпні 1917 


на виборах у міську думу Луган- 
ська перемогли представники 
партії більшовиків. У вересні 1917 
більшовики здобули більшість 
у радах робітн. депутатів Луган- 
ська та Юзівки. Під час Першої 
війни Радянської Росії проти УНР 
1917-1918, у грудні 1917, регіон 
був зайнятий пробільшовицьки- 
ми військами під командуванням 
В.Антонова- Овсієнка і ввійшов до 
складу більшовицької Укр. Нар. 
Республіки (УНР) з центром у 
Харкові. У лютому--квітні 1918 
більша частина Д. (Бахмутський 
і Слов'яносербський пов. Кате- 
риносл. губ.) ввійшла до скла- 
ду Донецько-Криворізької радян- 
ської республіки, яка не була ви- 
знана Рос. Соціаліст. Федератив- 
ною Рад. Республікою (РСФРР). 
У березні-квітні 1918 Д. був 
зайнятий військами Німеччини 
та Австро-Угорщини, до груд- 
ня 1918 був зайнятий австро- 
угор. військами та перебував під 
контролем Української  Держа- 
ви. Під час Війни РСФРР і УНР 
1915--1919, у січні 1919, Д. зай- 
няли частини Червоної армії, і 
регіон увійшов до складу УСРР. 
Під час наступу Збройних сил Пів- 
дня Росії, у березні-травні 1919, 
Д. захопили білогвард. части- 
ни під командуванням генерал- 
лейтенанта В.Май-Маєвського, і 
в червні 1919 більша частина Д. 
ввійшла до складу Харків. обл. 
«Півдня Росії» (території, конт- 
рольованої Збройними силами 
Півдня Росії). Внаслідок контр- 
наступу Червоної армії в груд- 
ні 1919 Д. повернувся під конт- 
роль більшовиків, а більша його 
частина знову ввійшла до складу 
УСРР. Протягом 1920 на терито- 
рії Д. діяли Революційна повстан- 
ська армія України під проводом 
Н.Махна та ін. антибільшовиць- 
кі повстанські загони, які згодом 
були розгромлені Червоною ар- 
мією. Поразці повстанців сприяв, 
зокрема, Голод 1921-- 1923 років в 
УСРР. У революц. роки більшо- 
вики використовували термін 
«Донбас» у своїх агітаційних ма- 
теріалах. 

У четвертому періоді поси- 
лився індустріальний потенціал 
Д., збільшилася питома вага ро- 
бітників укр. походження. Регіон 
став полігоном, де випробовува- 
ли рад. пропагандистські заходи. 
У 1920-ті рр. відбувалося віднов- 
лення 3-дів і шахт, зруйнованих і 
зупинених у революц. роки. 30- 
крема, станом на 1920 не працю- 
вала жодна доменна піч. Під час 


Донбас. Мітинг з нагоди пуску 
доменного цеху на металургійному 
заводі в м. Сталіно (нині Донецьк). 
1924. 


запровадження нової  економіч- 
ної політики важка пром-сть за- 
лишилася в держ. власності. Від- 
будова і розвиток пром-сті від- 
бувалися переважно в екстен- 
сивний спосіб, тобто за рахунок 
створення нових вироб. потуж- 
ностей і залучення нової робітн. 
сили, а не через запровадження 
нових технологій. До роботи на 
підпр-вах залучалися «специ» -- 
представники дореволюц. тех. ін- 
телігенції, проти яких від серед. 
1920-х рр. практикувалося ви- 
сунення пропагандистських об- 
винувачень у вироб. проблемах. 
Ця практика, відома як «спеце- 
їдство», та прискорена підготовка 
інженерно-тех. кадрів пролетар- 
ського походження мали на меті 
змінити «класове обличчя» тех. 
інтелігенції Д.: замінити фахівців, 
вишколених за часів Рос. імпе- 
рії, вихідцями з робітників. Апо- 
геєм «спецеїдства» стали сфаб- 
риковані наприкінці 1920-х -- на 
поч. 1930-х рр. політ. звинува- 
чення представників тех. інтелі- 
генції у «шкідництві», найпоміт- 
нішими з яких були Шахтинська 
справа 1925 і «Промислової пар- 
тії» політичний процес 1930. 

Під час перших двох п'яти- 
річок 1928--32 і 1932--37 Д. став 
одним із центрів рад. індустріа- 
лізації, куди спрямовували бюд- 
жетні кошти. Бл. 90 96 капітало- 
вкладень призначалося для роз- 
витку пром-сті групи «А» -- З 
вир-ва засобів вир-ва, особливо 
для капітального буд-ва в галу- 
зях металургії, машинобудування 
та енергетики. Зокрема, протягом 
1928--37 було введено в експлуа- 
тацію 93 нові шахти. Під час ін- 
дустріалізації, з 1928 по 1936, чи- 
сельність зайнятих у пром-сті Д. 


зросла з 367,5 до 661,3 тис. осіб, 
у буд-ві - з 26,6 до 100,6 тис. 
осіб, у транспорті -- з 45,5 до 
122,3 тис. осіб. Причому серед 
робітництва помітно зросла пи- 
тома вага етнічних українців. 
Станом на 1926 росіяни стано- 
вили 51 956 робітників, українці -- 
40 96, а на 1934 р. 53 96 робітників 
були українцями, а 41 96 -- росі- 
янами. 

Поширеними формами рад. 
пропаганди у вир-ві на Д. стали 
рух ударних бригад, соціалістичне 
змагання, ізотовський рух та ста- 
хановський рух. 1926 були сфор- 
мовані молодіжні ударні бригади 
на Сталінському (сучасному До- 
нецькому) металургійному 3-ді. 
1929 у соціаліст. змаганнях взя- 
ли участь робітн. колективи Лу- 
ганського паровозобудівного заводу 
і шахт Д. 1929 на шахтах Д. був 
започаткований ізотовський рух: 
досвідчені гірники ставали при- 
кладами ударної праці для мо- 
лодих шахтарів. Рух отримав на- 
зву за прізвищем гірника Гор- 
лівської шахти Мо | М. Ізотова. 
Пізніше ізотовський рух охопив 
металургів Д. 1935 серед гірни- 
ків Д. розпочався стахановський 
рух -- встановлення дійсних і 
фальшивих вироб. рекордів. Рух 
названий за прізвищем вибійни- 
ка шахти «Центральна-Їрміне» 
О. Стаханова, який за допомогою 
двох ін. вибійників, роль яких за- 
мовчувалася рад. пропагандою, 
встановив рекорд у видобутку 
кам'яного вугілля за одну зміну. 
Стахановський рух поширився 
на ін. галузі вир-ва і за межі Д. 
Загалом стахановський рух давав 
лише короткостроковий екон. 
ефект, призводив до пришвидше- 
ного зношення вироб. фондів та 
порушення вироб. процесів. 

Під час Голодомору 1932-- 1933 
років в УСРР на території су- 
часних Луган. та Донец. обл., 
за даними В.Марочка, помер- 
ли 389 тис. осіб, що в 3--4 рази 
перевищувало середню кількість 
смертей у 1927--30. Наслідком 
штучного голоду стало зростання 
міськ. населення та робітництва 
Д. через втечу селян з ін. укр. ре- 
гіонів у міста Д. Через кризу хлі- 
бозаготівель 1932--34 продукто- 
ве забезпечення населення міст 
Д. здійснювалося за картковою 
системою. Протягом «Великого 
терору» 1937--38 в Донец. обл. 
(сучасні Донец. та Луган. області), 
за підрахунками В.Нікольського, 
було заарештовано понад 39 тис. 
осіб. 


-О 


«Вагонетки у Донбасі». Художник 
О. Дейнека. 1951. 


Протягом 1919--38 було про- 
ведено кілька реформ адм.-тер. 
устрою УСРР (з 1937 -- УРСР). 
1919 було утворено Донецьку гу- 
бернію, до складу якої ввійшли 
Бахмутський, Слов'яносербський 
і Маріупольський пов. Катери- 
носл. губ., Старобільський та 
Їзюмський пов. Харківської губер- 
нії, а також Таганрозький і част- 
ково Донец. та Черкас. округи 
Області Війська Донського. Спо- 
чатку центром губернії був Лу- 
ганськ, а з 1920 -- Бахмут (1924-- 
2016 -- Артемівськ). 1923 у скла- 
ді губернії було виділено 7 округ: 
Бахмутська, Луган.  Юзівська, 
Маріупольська, Старобільська, 
Таганрозька і Шахтинська. 1924 
Таганрозька і Шахтинська окру- 
ги були передані зі складу До- 
нец. губ. УСРР до Пд.-Сх. обл. та 
Північно-Кавказ. краю РСФРР. 
1925 Донец. губ. було розформо- 
вано; округи перейшли у пряме 
підпорядкування респ. центру. 
1930 округи були ліквідовано, за- 
мість них були створені менші за 
територією райони, напряму під- 
порядковані респ. центру. 1932 
території колиш. Донец. губ. 
ввійшли до складу новостворе- 
них Дніпроп. та Харків. обл. Того 
ж 1932 було сформовано Донец. 
обл., яку 1938 розділено на Ста- 
лінську (нині Донец.) і Воро- 
шиловградську (нині Луган.) об- 
ласті. 

П'ятий період. На початку 
Німецько-рад. війни  1941--45 
(див. Велика Вітчизняна війна Ра- 
дянського Союзу 1941--1945) Д. 
опинився на лінії фронту. З регіо- 
ну було евакуйовано бл. 500 тис. 
фахівців та управлінців і най- 
більші з-ди. 20 жовтня 1941 нім. 
війська захопили Сталіно (нині 
м. Донецьк). Завдяки  перемо- 
зі Червоної армії в битві під 
Москвою 1941-- 1942 фронт зупи- 
нився всередині регіону. На за- 


гарбаних теренах встановився 
жорстокий окупаційний режим 
і відбувалися масові розстріли 
євреїв і ромів. Під час наступу 
нім. військ на Сталінград (нині 
м. Волгоград, РФ) 17 липня 1942 
був захоплений Ворошиловград 
(нині м. Луганськ). Після пере- 
моги рад. військ під Сталінгра- 
дом (див. Сталінградська бит- 
ва 1942-1943) розпочалося ви- 
гнання окупантів з Д.: 14 люто- 
то 1943 Червона армія ввійшла до 
Ворошиловграда. Після прориву 
Міус-фронту (див. Міуська опера- 
ція 1943) в липні--серпні та про- 
ведення Донбаської наступальної 
операції в серпні--вересні 1943 
відбулося повне звільнення регіо- 
ну. (Див. також Донбаські опера- 
ції 1941--1943.) Під час війни та 
окупації загинули не менше як 
500 тис. мешканців Д., 350 тис. 
осіб були вивезені на роботу до 
Німеччини, було виведено з ладу 
більшість пром. підпр-в, зокрема 
всі шахти. 

У шостому періоді регіон був 
відбудований і досяг максималь- 
ного за рад. часів рівня соціально- 
екон. розвитку з одночасним ви- 
зріванням кризових явищ, які 
далися взнаки після падіння 
адміністративно-командної  си- 
стеми та розпаду СРСР. З 1943 
розпочалася швидка відбудова 
з-дів і шахт. Загалом станом на 
1949 було навіть дещо перевище- 
но довоєнні показники розвитку 
пром-сті групи «А». На відбудо- 


Пам'ятник «Слава шахтарській 
праці» в Донецьку. Скульптор 
К. Ракитянський, архітектор 
П. Вігдергауз, 1967. 
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Луганська ТЕС 
у м. Щастя. 
Фото початку 21 ст. 


Горлівка. Шахта 
«Комсомолець». 
Фото 2011, 

автор М. Кулішов. 


ву підпр-в Д. з 1944 масово мобі- 
лізовували вихідців із сіл Украї- 
ни та Росії, а також ін. респуб- 
лік СРСР. Сільс. місцевість Д. 
охопив (Голод 1946--1947 років 
в УРСР. За офіц. даними 1947, 
від дистрофії, викликаної штуч- 
ним голодом, загинули 5,3 тис. 
мешканців  Ворошиловградської 
та Сталінської обл. З 1957 через 
постійну нестачу місц. робітн. 
сили масово відправляли на шах- 
ти Д. комсомольців з ін. регіонів 
СРСР. 

У 1970--80-х рр. з'явилися 
ознаки майбутнього занепаду ву- 
гільної галузі Д. Через великі об- 
сяги видобування кам'яного ву- 
гілля шахти освоювали дедалі 
глибші та вужчі горизонти, що 
призводило до підвищення собі- 
вартості вугілля. Через збільшен- 
ня світ. цін на газ та нафту, видо- 
бування яких нарощував СРСР, 
прибутки від експорту вуглеводів 
давали змогу перекрити реальну 
збитковість вугільної галузі Д., 
забезпечувати порівняно високий 
рівень заробітної платні шахтарів 
і товарного забезпечення Д., ліп- 
шого за заг. рівень забезпечення 
більшості міст СРСР. Наприкін- 
ці Перебудови в СРСР, 1989-91, 
Д. став центром страйкового руху 
шахтарів, які виступали насампе- 
ред за корпоративні інтереси ву- 
гільної галузі та власної профе- 
сійної групи. Ці процеси супро- 


воджувалися тотальною русифіка- 
цією міст і с-щ. 

Сьомий період історії Д., за 
часів незалежної України 1991-- 
2013, визначався  демодерніза- 
цією та деіндустріалізацією, які 
відчувалися навіть гостріше, ніж 
в ін. регіонах України. На межі 
20 121 ст. Д. був найбільш урба- 
нізованою частиною України: у 
містах і с-щах міськ. типу Донец. 
обл. мешкали 90 95 жителів До- 
нецької і 87 96 -- Луган. облас- 
ті. На ці дві області припадало 
бл. 50 96 підпр-в чорної металур- 
гії та 45 95 видобутку кам'яного 
вугілля України. 

Гол. проблемою Д. стала ре- 
структуризація вугільної галузі, 
що спричинилася до закриття 
або переобладнання шахт. Через 
нерентабельність багатьох шахт 
звичним явищем 1990-х рр. ста- 
ли тривалі затримки заробітної 
платні гірникам. Закриття шахт 
не супроводжувалося  створен- 
ням нових робочих місць у міс- 
тах і с-щах міськ. типу, для яких 
шахти були містоутворювальни- 
ми підпр-вами. Нерентабельним 
виявилося машинобудування Д., 
що призвело до фактичної зу- 
пинки багатьох з-дів. 

Прибуткові металургійна та 
хімічна галузі Д. стали базою 
для формування фінансово-пром. 
груп, які поєднували екон. ре- 
сурси з політ. впливом. У Донец. 
обл. виникли: «індустріальний 
союз Донбасу» (його активи були 
продані російським інвесторам 
після фінансової кризи 2008--09), 
пов'язаний із С.Тарутою, «Си- 
стем Кепітал Менеджмент», під- 
контрольний Р.Ахметову, «Ме- 
неджмент Ассетс Корпорейшн», 
який очолював О.Янукович -- 
син Президента України 2010--14 
В.Януковича. У Луган. обл. по- 
тужна група впливу була ство- 
рена навколо особи політика 
С.Єфремова. 

Політ. життя Д, на поч. 21 ст. 
мало виразну регіональну специ- 


фіку. Місц. політики, пов'язані з 
фінансово-пром. групами, вико- 
ристовували та посилювали на- 
строї значної частки населення, 
якому було притаманне скептич- 
не ставлення до «націоналізації» 
України, прагнення зробити рос. 
мову другою держ. та обстоюван- 
ня надання автономії Донеччині 
та Луганщині в рамках федера- 
тивної України. Це давало змогу 
регіональним політикам монопо- 
лізувати владу в органах місц. са- 
моврядування та здобувати мак- 
симальну електоральну підтримку 
на загальноукр. виборах. По- 
чинаючи від «Помаранчевої ре- 
волюції» 2004, Д. став одним з 
«електоральних полюсів» Украї- 
ни (другим була Галичина). На Д. 
максимальну підтримку на пре- 
зидентських виборах 2004 і 2010 
та парламентських виборах 2006, 
2007 і 2012 мали уродженець До- 
неччини В.Янукович та очолю- 
вана ним Партія регіонів. Піс- 
ля парламентських виборів 2006 
фактичну монополію на владу 
в органах місц. самоврядування 
здобули представники Партії ре- 
гіонів. Друге місце за популяр- 
ністю на Д. традиційно посіда- 
ла Комуністична партія України, 
яка на загальноукр. рівні була 
де-факто «молодшим партнером» 
Партії регіонів, а на місцевому -- 
каналізувала настрої, опозиційні 
щодо Партії регіонів. 

М.В. Гаухман. 


Сучасний період історії Дон- 
басу (від 2014) визначається тим, 
що регіон став ареною неоголо- 
шеної російсько-укр. війни, яка 
має гібридний характер і включає 
елементи  внутрішньоукр. гро- 
мадян. конфлікту. Війна охопи- 
ла переважно пн. частину Доне- 
цької та пд. частину Луган. об- 
ластей -- урбанізовані території 
з русифікованим населенням, в 
яких місц. еліти з Партії регіо- 
нів 1 КПУ до 2014 підтримува- 
ли  регіоналістські та  пророс. 
настрої, а Президент України 
В.Янукович і Партія регіонів здо- 
бували абсолютну більшість го- 
лосів на загальноукр. виборах. 

Елементи громадян. конфлік- 
ту виявляються в підтримці рос. 
дій частиною місц. еліт і пересіч- 
них мешканців Донец. та Луган. 
областей, у створенні на їхніх тере- 
нах маріонеткових квазідержав -- 
«Донецької народної республіки» 
(далі -- «ДНР») та «Луганської 
народної республіки» (далі -- 


«ЛНР»), підконтрольних Росії. 
Участь незначної частини насе- 
лення Луган. та Донец. обл. в ма- 
сових акціях Антимайдану під час 
Революції гідності 2013--2014 та 
«Русской веснь» в березні--квіт- 
ні 2014 сприяли створенню в укр. 
провладних і рос. федеральних 
ЗМІ картини громадян. проти- 
стояння в Україні, ставши інфор- 
маційним прикриттям для орга- 
нізації в регіоні за рос. підтримки 
незаконних збройних формувань. 
(Прибічників рос. вторгнення 
в укр. інформаційному просто- 
рі з весни 2014 іменують «се- 
паратистами», хоча точнішим є 
формулювання канад. історика 
Р.Сербина -- «проросійські анек- 
сіоністи» -- через їхнє прагнення 
включити Донец. та Луган. обл. 
до складу або сфери впливу РФ.) 

Органи місц. самоврядуван- 
ня Донец. та Луган. обл., в яких 
переважали представники Пар- 
тії регіонів та КПУ, підтрима- 
ли «Русскую весну», хоч і не схва- 
лювали вуличне насильство та 
захоплення адм. будівель. На 
той момент офіц. особи РФ та 
рос. федеральні ЗМІ, які мали 
численну аудиторію в  Украї- 
ні, проводили масштабну ідеоло- 
гічну кампанію, спрямовану на 
презентацію масових акцій як ні- 
бито природного й правомірно- 
го протесту «мешканців Півден- 
ного Сходу України», делегіти- 
мацію України і тих політ. сил 
та осіб, які очолили д-ву внаслі- 
док перемоги Революції гідності. 
Пропагандистську кампанію під- 
тримали очільники органів місц. 
самоврядування Донец. та Лу- 
ган. обл. і підконтрольні їм місц. 
ЗМІ, Окремі представники місц. 
самоврядування брали участь в 
організації незаконних збройних 
формувань. 

Активна фаза неоголошеної 
російсько-укр. війни тривала з 
квітня 2014 по лютий 2015. 
Вона розпочалася з проникнен- 
ня військового формування під 
кер-вом Ї.Гіркіна (псевдонім -- 
Ї.Стрєлков) у м. Слов'янськ До- 
нец. обл. 12 квітня. Воєн. опера- 
ція ЗС України проти формуван- 
ня 1.Гіркіна отримала назву «ан- 
титерористичної операції» (АТО), 
яка згодом стала офіц. назвою 
для всіх бойових дій укр. сил у 
Донец. та Луган. обл. У квіт- 
ні в Донецьку та Луганську три- 
вали захоплення адм. будівель, 
центр. р-ни цих міст стали небез- 
печними для пересічних грома- 


дян, було проголошено створен- 
ня «ДНР» і «ЛНР». Водночас на 
тлі початку бойових дій органи 
держ. влади та місц. самовряду- 
вання Донеччини та Луганщини 
розпочали евакуацію з Донецька 
й Луганська, чим фактично зня- 
ли із себе відповідальність за си- 
туацію й остаточно віддали обл. 
центри під контроль незаконних 
збройних формувань. 11 травня 
в Донец. і Луган. обл. пройшли 
сфабриковані референдуми, ре- 
зультатами яких було закріплено 
«незалежність»  самопроголоше- 
них «ДНР» і «ЛНР». 

Протягом травня 2014 бої по- 
ширилися на ін. терени Донец. та 
Луган. обл. Період червня--серп- 
ня відзначився повільним контр- 
наступом укр. військ на позиції 
«проросійських анексіоністів»: 
13 червня був визволений Ма- 
ріуполь; 5--6 липня -- пн.-3х. До- 
неччина з містами Слов'янськ, 
Краматорськ, Артемівськ (нині 
м. Бахмут), Дружківка та Кос- 
тянтинівка; 24 липня -- пд.-3х. 
Луганщина з містами Сєверо- 
донецьк і Лисичанськ. У відпо- 
відь 23--24 серпня на територію 
України ввійшли рос. регуляр- 
ні військ. формування. Унаслі- 
док боїв 24--30 серпня укр. вій- 
ська зазнали поразки та втратили 
стратегічну ініціативу на Д. 

5 вересня 2014 було укладе- 
но 1-шу Мінську угоду між пред- 
ставниками Організації з безпе- 
ки та співробітництва в Європі, 
України, Росії, «ДНР» і «ЛНР». 
Результатом угоди стали набут- 
тя воєн. діями позиційного ха- 
рактеру (до січня 2015), фактич- 
не формування «ДНР» і «ЛНР» 
на теренах сх. частини Донеч- 
чини з м. Донецьк і пд.-сх. час- 
тини Луганщини з м. Луганськ. 
У січні-лютому 2015 воєнні дії 
відновилися за ініціативою Росії, 
внаслідок чого 22 січня пророс. 
сили зайняли Донец. аеропорт, 
а 8 лютого захопили м. Дебаль- 
цеве (нині місто Горлівського 
р-ну (Донец. обл.). Цей на- 
ступ був приурочений до саміту 
11--12 лютого 2015 в Мінську, на 
якому була ухвалена 2-га Мінська 
угода. З лютого 2015 російсько- 
укр. війна має позиційний харак- 
тер. Мінські угоди 2015 визначили 
сучасну ситуацію на Д. Донец. та 
Луган. обл., зокрема поділ «лінією 
розмежування» на підконтроль- 
ні та непідконтрольні Україні 
території. Непідконтрольна час- 
тина Д. офіційно визнана тимча- 


сово окупованою Росією й отри- 
мала назву «Окремих районів До- 
нецької та Луганської областей» 
(ОРДЛО), ввійшла до складу 
«ДНР» і «ЛНР». З метою забез- 
печення системи держ. управлін- 
ня підконтрольними територіями 
Донец. обласна держ. адміністра- 
ція з жовтня 2014 розташована 
в м. Краматорськ (до того пев- 
ний час була розміщена в м. Ма- 
ріуполь), а Луган. обласна держ. 
адміністрація -- з вересня 2014 в 
м. Сєверодонецьк (раніше пере- 
бувала в м. Старобільськ). 

«ДНР» і «ЛНР» існують під 
контролем, за військ. та фінан- 
сової підтримки з боку РФ. Бю- 
рократичний апарат квазідерж. 
формувань створений на базі ор- 
ганів держ. влади «довоєнних» 
Донец. та Луган. обл.; періодич- 
но відбувається імітація демо- 
крат. виборів. Серед перших лі- 
дерів «ДНР» і «ЛНР» були особи, 
раніше пов'язані діловими відно- 
синами з політико-олігархічними 
кланами Донеччини та Луган- 
щини. На сьогодні вищі поса- 
дові особи  самопроголошених 
«народних республік» фактично 
призначаються з Росії. Заг. тен- 
денція політ. життя з 2014 поля- 
гає у відкликанні або вбивствах 
політично самостійних та ідейно 
переконаних осіб і заміні їх мак- 
симально залежними і лояльни- 
ми до кер-ва РФ. Посадові осо- 
би та ЗМІ «ДНР» і «ЛНР» ідео- 
логічно обгрунтовують існування 
«народних республік» боротьбою 
з «фашизмом», який для них 
утілюють вищі органи влади 
та посадові особи, що стали до 
кер-ва Україною після Револю- 
ції гідності. 

Після запровадження транс- 
портної блокади ОРДЛО з 15 бе- 
резня 2017 окуповані терени пе- 
ребувають у «рубльовій зоні»: ва- 
люта «ДНР» 1 «ЛНР» -- рос. рубль. 
Квазідерж. формування мають 
власну податкову та банк. систе- 
ми. Рівень життя в ОРДЛО ниж- 
чий, ніж в Україні, значно нижчі 
розміри соціальних виплат. Меш- 
канці ОРДЛО зберігають право 
на соціальне забезпечення з боку 
України, але можуть отримати 
соціальні виплати винятково на 
підконтрольній частині Д. У бе- 
резні 2017 окупаційні адміністра- 
ції під приводом екон. блокади з 
боку України проголосили «на- 
ціоналізацію» місц. пром-сті. Біль- 
шість укр. компаній засвідчили 
втрату оперативного контролю за 
своїми активами в ОРДЛО. У по- 
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дальшому спостерігалися спро- 
би відновити роботу підпр-в, 
зокрема через залучення бізнес- 
менів з оточення колиш. Прези- 
дента України В.Януковича та з 
кола підприємців, пов'язаних із 
рос. спецслужбами. Загалом вони 
виявилися безуспішними. 

Ред. 


Літ: Модестов В. Рабочие Дон- 
басса в трех русских революци- 
ях. М., 1974; Кгіеаєиїі Т. ГагоуКа апа 
Кеуоїціоп, уоі. 1: Ііїе апа МогК іп 
Киззіа'я Ропраз88, 1869---1924; Мої. 2: 
Роїшс5; апа Веуоїшіоп їп ВКи5з5іа'5 
Гопбаз, 1869--1924. Ргіпсеїоп -- Мемху 
Іегз5еу, 1989--94; Йупп СИ. МогКег5, 
Упікез апа Розготз: Тре ропбаз-Оперг 
Вепа іп Гаїе Ппрегіа! Виз5іа, 1870-- 
1905. Ргіпсеїоп -- Мему Їег5еу, 1992; 
Куромія Г. Свобода і терор у Донба- 
сі: українсько-російське прикордон- 
ня, 1370---1990-ті роки. К., 2002; Тем- 
ник Ю. Столетнее горное гнездо: Лу- 
ганский завод (1795--1887 гг.), т. 1. 
Луганск, 2004; Головко В. Олигар- 
хи из города роз: становление и раз- 
витиє крупного капитала Донбасса 
(1991--2014 гг.). К., 2014; Донік О. 
З історії індустріального освоєння 
Донбасу (ХІХ -- початок ХХ ст.). К., 
2014; Кульчицький С. Радянська інду- 
стріалізація на Донбасі: 1926-1938: 
науково-популярний нарис. К., 2015; 
Кульчицький С., Якубова Л. Донеччи- 
на і Луганщина у ХМП--ХХІ ст.: іс- 
торичні фактори й політичні техно- 
логії формування особливого та за- 
гального у регіональному просторі. 
К., 2015; Марочко В. Голодомор 1932-- 
1933 років на Донбасі. К., 2015; Мол- 
чанов В. Донбас у системі соціально- 
демографічних та економічних про- 
цесів (ХІХ -- початок ХХ ст.). К., 
2015; Вєтров І. та ін. Донбас 1943-- 
1950 років: відновлення промисло- 
вої і транспортної інфраструктури. 
К., 2016; Подкур Р. «Великий терор» 
1937--1938 рр. на Донбасі. К., 2016; 
Віхров М. Дикий Схід: нарис історії та 
сьогодення Донбасу. К., 2018. 


«ДОНБАС-УКРАЇНА», доброволь- 
чий батальйон (46-й  штурмо- 
вий) -- добровольчий  підроз- 
діл спец. призначення ЗС Украї- 
ни, створений у січні 2015 із час- 
тини бійців батальйону «Донбас» 
Нац. гвардії України. Перший 
командир -- В.Власенко. Із серп- 
ня 2015 перебував у зоні прове- 
дення Антитерористичної опера- 
ції, брав участь у боях на Світло- 
дарській дузі. У березні 2016 пе- 
рейшов до складу новоствореної 
10-ї окремої гірсько-штурмової 
бригади ЗС України. (Див. також 
Добровольчі батальйони України 
2014-2019.) 

Літ: Братущак О. На різних 
фронтах: як воюють «Донбас-Украї- 
на» і колишній «Донбас», «Україн- 


ська правда», 2017, 13 лютого (Біїр8:// 
ууууу.ргауда.сот.па/атіїсіе5/2017/ 
02/13/7135209); Гладка К. та ін. Доб- 
робати. Х., 2017; Дівчата зрізають 
коси: книга спогадів. К., 2018. 


В.І. Милько. 


«ДОНЕЦЬКА НАРОДНА РЕС- 
ПУБЛІКА» -- див. Окремі райони 
Донецької та Луганської областей. 


«ДОНЕЦЬК -- ЦЕ УКРАЇНА)», 
АКЦІЯ 2014 -- проукр. мітинг у 
Донецьку, який відбувався 28 квіт- 
ня 2014 на тлі зростаючої агресії з 
боку проросійськи налаштованої 
частини донеччан та початку за- 
хоплення міста бойовиками, ор- 
ганізованого рос. спецслужбами. 
Це була завершальна акція в серії 
проукр. заходів, що відбувались у 
березні--квітні 2014 як відповідь 
на пророс. радикалізацію та по- 
вільну окупацію міста. 

Акція почалась у 2-Й пол. дня 
(бл. 16 год) і поєднувала пішу 
ходу та автопробіг учасників 
місц. «Автомайдану». Маршрут 
пішої ходи пролягав від стадіону 
«Олімпійський» до торг. центру 
«Донецьк-сіті». Кількість учас- 
ників акції сягала кількох ти- 
сяч осіб (за даними місц. право- 
охоронців -- 1 тис. осіб, за да- 
ними інформаційного агентства 
«Вецтегз» -- удвічі більше). 

Мітинг закінчився  трагіч- 
но -- на учасників як ходи, так 
і автопробігу пророс. активіста- 
ми було здійснено напади з ви- 
користанням холодної та травма- 
тичної зброї, світлошумових гра- 
нат, бит та ланцюгів. У результаті 
15 осіб отримали важкі травми, 
точна кількість легко травмова- 
них невідома. При цьому право- 
охоронні органи не протидіяли 
агресивним діям нападників. У 
подальшому це було кваліфікова- 
но як службову недбалість, про- 
куратурою Донец. обл. відкрито 
кримінальне провадження за ч. 2 
статті 367 Кримінального кодек- 
су України. 

Про події весни 2014, в т. ч. 
акції 285 квітня, а також людей, 
які брали активну участь у про- 
укр. спротиві пророс. сепаратиз- 
му, цифровий мовник «Громад- 
ське телебачення» зняв докумен- 
тальний фільм «Юзівська весна». 

Літ. Донецк, которьшй сопротив- 
лялся. УМ/еб: Бігр8://лумлу тайіозуобода. 
оге/а/допБа55-геа1/29819108 піті; 
Юзівська весна: як ми боролись за До- 
нецьк. М/еб: Бієрєг//лумлу уоиіибе.соті/ 
ууаксь?у-ОСу-4КО6е70 

Т.С. Водотика. 


ДОНЕЦЬКИЙ АЕРОПОРТ, 
ОБОРОНА 2014--2015 -- бойо- 
ві дії між підрозділами ЗС Украї- 
ни, загонами спец. призначення 
і бійцями добровольчих баталь- 
йонів, з одного боку, та пророс. 
незаконними збройними форму- 
ваннями -- з іншого, за встанов- 
лення та утримання контролю 
над Донец. міжнар. аеропортом, 
які з різною інтенсивністю три- 
вали від 26 травня 2014 до 22 січ- 
ня 2015. 

Летовище на пн. зх. м. Сталі- 
но (нині м. Донецьк) уперше було 
відкрите 1931. 1973--75 аеропорт 
був перебудований. У рамках під- 
готовки до Чемпіонату Європи 
з футболу 2012 збудовано нову 
злітно-посадкову смугу, зведено 
найвищу в Україні аеродромно- 
диспетчерську вежу. 14 травня 
2012 відкрито | новий  термі- 
нал оновленого аеровокзально- 
го комплексу, який отримав наз- 
ву «Міжнародний аеропорт "До- 
нецьк" імені Сергія Прокоф'єва» 
(далі -- Донец. аеропорт). 

Після анексії Рос. Федера- 
цією Криму, серії пророс. висту- 
пів та захоплення загонами під 
кер-вом офіцерів спецслужб РФ 
кількох міст на сх. країни й про- 
голошення т. зв. Донец. нар. рес- 
публіки та Луган. нар. республіки 
(далі -- «ДНР», «ЛНР») в Україні 
в квітні 2014 р. було запрова- 
джено режим Антитерористич- 
ної операції (АТО). Укр. силовики 
розпочали блокування  захоп- 
лених населених пунктів з метою 
поступового витіснення  бойо- 
виків. Водночас, скориставшись 
слабкою організацією укр. сил, 
пророс. формування впродовж 
квітня--травня 2014 активізува- 
ли діяльність на території Луган- 
ської області та Донецької області: 
намагалися захопити адм. будів- 
лі, організовували блокування та 
штурми військ. частин. З огляду 
на зростання загрози, підрозділи 
ЗС України та Нац. гвардії Украї- 
ни посилили охорону стратегіч- 
но важливих об'єктів, зокрема 
Луган., Донец., Харків. та Маріу- 
польського аеропортів, Крама- 
торського військ. аеродрому. 

Міжнар. аеропорт «Донецьк» 
з квітня 2014 перебував під охо- 
роною загону 3-го окремого пол- 
ку спец. призначення, який від 
2003 дислокувався в Кіровограді, 
та взводу зенітників 25-і окремої 
повітрянодесантної бригади. Зве- 
дений загін зайняв будівлю ста- 
рого пасажирського терміналу 
летовища. 16 та 17 квітня 2014 


група пророс. бойовиків уперше 
спробувала встановити контроль 
над аеропортом, проте летовище 
залишилося під контролем укр. 
військовослужбовців. 

26 травня 2014 відбувся пер- 
ший бій між укр. військовика- 
ми та групами рос. спецпризна- 
ченців, найманців і місц. пророс. 
бойовиків за встановлення конт- 
ролю над Донец. летовищем. На- 
передодні, 25 травня, в день про- 
ведення позачергових президент- 
ських виборів в Україні, терорис- 
ти висунулися в р-н аеропорту. 
Участь у захопленні Донец. аеро- 
порту 26 травня 2014 брали 3 гру- 


пи, сформовані в Ростовській об- 
ласті РФ із числа військовослуж- 
бовців ЗС РФ та колиш. учасни- 
ків локальних збройних конф- 
ліктів на пострадян. просторі 
(загін «Їскра», 45--50 осіб), т. зв. 
чеченської групи (до 40 осіб) та 
найманців-добровольців,  пере- 
важно з Криму. Заг. кер-во гру- 
пами здійснював рос. офіцер, ве- 
теран загону міліції особливого 
призначення на псевдо «Іскра». 
Групи приєдналися до незакон- 
ного збройного формування т. зв. 
батальйону «Восток», сформова- 
ного із проросійськи налаштова- 
них місц. мешканців. Заг. чисель- 


ність зведеного загону пророс. 
сил становила понад 200 осіб. На 
той час у будівлі старого терміна- 
лу аеропорту перебували 130 укр. 
військовиків. Бойовики зайняли 
підходи до аеропорту й-проникли 
в новий термінал, вимагаючи від 
військовиків залишити  летови- 
ще. Через загрозу безпеці польо- 
тів аеропорт припинив роботу. 

У відповідь на дії бойовиків 
було вирішено деблокувати аеро- 
порт: після евакуації цивільного 
персоналу висунуто ультиматум 
бойовикам з вимогою залиши- 
ти приміщення Донец. аеропорту 
під загрозою застосування сили. 
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Донецький аеропорт. 
Руїни диспетчерської 
вежі. 2014. 


Після невиконання вимог ульти- 
матуму відправлені в р-н аеро- 
порту бойові гелікоптери Мі-24 і 
пара штурмовиків Су-25 завдали 
кількох ударів по позиціях бойо- 
виків у новому терміналі. Водно- 
час під прикриттям військ. авіації 
на територію аеропорту висадив- 
ся десант спецпризначенців і вій- 
ськовослужбовців 25-ї повітряно- 
десантної бригади (разом 96 бій- 
ців). 

Зазнавши втрат загиблими |і 
пораненими, пророс. сили від- 
ступили до Донецька. На в'їзді до 
міста дві вантажівки з бойовика- 
ми потрапили під т. зв. дружній 
вогонь т. зв. батальйону «Восток» 
і були знищені. Під час спро- 
би захоплення Донец. аеропорту 
26 травня 2014 загинули, за різ- 
ними оцінками, від 40 до 100 бо- 
йовиків, більшість з яких були 
рос. громадянами, що мали до- 
свід бойових дій в Афганістані, 
Придністров'ї, Нагорному Ка- 
рабасі, шмчеченських кампаніях. 
27 травня проведено зачистку та 
взяття аеропорту під охорону. 

Наприкінці травня захист 
аеропорту був підсилений спец- 
призначенцями та підрозділами 
72-ї окремої механізованої бри- 
гади ЗС України. В наступні мі- 
сяці відбулося кілька безуспіш- 
них спроб бойовиків штурмувати 
Донец. аеропорт та заблокувати 
укр. військовиків на його терито- 
рії. Наприкінці липня ЗС Украї- 
ни вдалося деблокувати захис- 
ників летовища, пробивши вузь- 
кий «коридор». Укр. військовики 
утримували старий та новий тер- 
мінали летовища, а також с-ще 
Піски у передмісті Донецька -- 
опорний пункт укр. сил, через 
який забезпечувалося постачання 
захисників аеропорту та здійсню- 
валася ротація особового скла- 
ду. Розгорнуті в Пісках артилер. 


підрозділи забезпечували вогневу 
підтримку захисникам аеропорту. 
В серпні--вересні 2014 під- 


розділи, які захищали Донец. 
аеропорт, були підсилені части- 
нами 93-ї окремої механізованої 
та 17-ї танк. бригад. Серед захис- 
ників аеропорту були також бійці 
добровольчого батальйону «Пра- 
вий сектор», який займав позиції 
в с-щі Піски. 

До серпня 2014 завдяки низ- 
ці успішних операцій сили АТО 
звільнили 2/3 раніше захоплених 
пророс. бойовиками територій, 
частково заблокували постачання 
незаконних збройних  форму- 
вань найманцями та «відправ- 
леними у відпустку» військово- 
службовцями ЗС РФ, озброєнням 
та боєприпасами, завдали знач- 
них втрат противнику в особо- 
вому складі, озброєнні та військ. 
техніці. Проте наприкінці серпня 
2014 відбулося масштабне вторг- 
нення регулярних військ РФ на 
територію сх. України, що карди- 
нально змінило ситуацію в зоні 
АТО. Під прикриттям артилер. 
обстрілів, зокрема з території РФ, 
рос. підрозділи та пророс. неза- 
конні збройні формування про- 
сунулися вглиб території України 
в напрямку міст Іловайськ До- 
нец. обл., Луганськ та Маріуполь. 
(Докладніше див. Збройна агресія 
Російської Федерації проти Украї- 
ни). Сили АТО були оточені та 
зазнали великих втрат у боях під 
Їловайськом 24--29 серпня 2014 
(див. Шовайська операція 2014). 
Поступово силам АТО  вдало- 
ся стабілізувати лінію зіткнення 
і не допустити подальшого про- 
сування противника територією 
України. 

На цьому етапі збройного 
конфлікту на Сх. України Донец. 
аеропорт став однією із найгаря- 
чіших точок в р-ні проведення 


АТО. В останні дні серпня 2014 
розпочався масований артилер. 
та ракетний обстріл позицій укр. 
військовиків в аеропорту. Атаки 
на укр. позиції активізувались 
у вересні 2014, після укладення 
угоди щодо врегулювання конф- 
лікту на сх. України (див. Мінська 
угода 2014). Домовленості перед- 
бачали припинення вогню, від- 
ведення важкого озброєння та 
встановлення лінії розмежування 
по тих позиціях, які кожна зі сто- 
рін займала станом на 19 верес- 
ня 2014. 

Від кінця вересня в медійно- 
му просторі та соціальних мере- 
жах укр. захисників аеропорту 
почали називати «кіборгами» (у 
наук. фантастиці кіборги -- ско- 
рочення від «кібернетичний ор- 
ганізм» -- описані як люди Зі 
штучно збільшеними фізичними 
чи розумовими здібностями, час- 
тини тіла та органи яких допов- 
нено або замінено механічними 
чи електронними пристроями, 
що надає їм особливих власти- 
востей та надзвичайної фізичної 
сили). За однією із версій, «кі- 
боргами» захисників аеропорту 
вперше назвав невідомий пророс. 
бойовик у телефонній розмові, в 
якій ішлося про безуспішні спро- 
би зломити запеклий опір не- 
численних оборонців аеропорту. 
Слово «кіборги» для позначен- 
ня героїв-оборонців Донец. аеро- 
порту швидко набуло популяр- 
ності серед користувачів соціаль- 
них мереж, його почали активно 
використовувати ЗМІ та політи- 
ки. З часом з'явилися численні 
зображення (малюнки, фан-арт) 
на тему «кіборгів», нарукавні зна- 
ки тощо. 

Обстріли та багаторазові спро- 
би штурму аеропорту із застосу- 
ванням танків і систем залпового 
вогню «Град» призвели до того, 
що станом на серед. вересня 2014 
Міжнар. аеропорт «Донецьк» 
ім. С.Прокоф'єва як комплекс 
споруд фактично припинив існу- 
вання, зазнавши майже цілкови- 
того руйнування. 

Атаки бойовиків і рос. най- 
манців на аеропорт повторюва- 
лися впродовж 22--29 вересня. 
28 вересня 2014 в р-ні аеропорту 
відбулася т. зв. танк. дуель: танк 
Т-72 незаконних збройних фор- 
мувань підбив кілька одиниць 
військ. техніки ЗС України, але 
був знищений екіпажем танка 
під командуванням Є. Межевікіна 


(псевдо «Адам»). Укр. військови- 
ки відбили спроби масованого 
наступу бойовиків на аеропорт І, 
2 та 3 жовтня 2014. Внаслідок об- 
стрілу виникла пожежа, що зни- 
щила нафтобазу та частину ста- 
рого термінала аеропорту. На 
поч. жовтня проведено часткову 
ротацію сил АТО, які перебували 
в Донец. аеропорту. Поряд із від- 
биттям атак на летовище трива- 
ли інтенсивні бої за контроль над 
найближчими до аеропорту села- 
ми Спартак та Піски. 

Наприкінці листопада інтен- 
сивність обстрілів летовища та 
спроби захоплення Його неза- 
конними збройними формуван- 
нями посилилися. Внаслідок без- 
упинних обстрілів і атак против- 
ника десятки захисників аегро- 
порту зазнали поранень, кілька 
військовиків загинули. Лише під 
час проведення ротації оборонців 
аеропорту 28 вересня 2014 вна- 
слідок влучення з ворожого тан- 
ка у бронетранспортер загинули 
7 бійців 79-ї аеромобільної бри- 
гади. Періодично сторони домов- 
лялися про короткотривале при- 
пинення вогню та взаємну ева- 
куацію вбитих і поранених. Під 
час боїв за аеропорт було знище- 
но військовиків -- громадян РФ, 
які воювали на боці незаконних 
збройних формувань. За даними 
групи «Інформаційний спротив», 
під час спроби штурму аеропорту 
І трудня загинув в. о. нач. штабу 
однієї із бригад спец. призначен- 
ня ЗС РФ. 

За умовами оголошеного на 
поч. грудня 2014 чергового пере- 
мир'я евакуація поранених і ро- 
тації особового складу підрозді- 
лів, які захищали Донец. аеро- 
порт, проводилися під контролем 
наглядової місії Організації з без- 
пеки та співробітництва в Європі: 
укр. військовики змушені були 
проходити перевірку на блок- 
постах бойовиків, що, за спога- 
дами учасників тих подій, під- 
ривало моральний дух захисни- 
ків аеропорту. В цей час позиції 
в аеропорту зайняли бійці 90-го 
окремого батальйону 81-ї аеро- 
мобільної бригади (остання рота- 
ція відбулася в ніч з 13 на 14 січ- 
ня 2015; аеропорт залишили під- 
розділи 93-ї окремої механізова- 
ної бригади ЗС України). 

13 січня 2015 в результаті ма- 
сованих обстрілів з боку незакон- 
них збройних формувань част- 
ково обвалилася диспетчерська 
вежа аеропорту, яка була одним 
із символів його оборони. Укр. 


військовики продовжували утри- 
мувати позиції в новому термі- 
налі летовища, який зазнав знач- 
них руйнувань, що ускладнило 
завдання оборонців. В серед. січ- 
ня бойові зіткнення між військо- 
виками ЗС України та штурмови- 
ми групами незаконних збройних 
формувань, зокрема т. зв. брига- 
ди «Спарта», відбувалися безпо- 
середньо в будівлях нового термі- 
налу. 15 січня противник пішов у 
черговий наступ, проте в ближ- 
ньому бою був вибитий з 2-го 
поверху нового термінала. Після 
тимчасового відступу атаки бо- 
йовиків на летовище поновили- 
ся. 16 січня 2015 з метою привер- 
нути увагу до ситуації в Донец. 
аеропорту активісти в Києві піке- 
тували Адміністрацію Президен- 
та України. 

Станом на 17 січня 2015, за 
інформацією прес-центру АТО, в 
Донец. аеропорту тривали запек- 
лі бої: укр. «кіборги» утримува- 
ли 1-й поверх, а підвал і верхні 
поверхи вже були зайняті бойо- 
виками. Цього ж дня зроблено 
невдалу спробу контратакувати 
позиції незаконних збройних 
формувань та розблокувати за- 
хисників аеропорту. 

19 та 21 січня бойовики пі- 
дірвали частину перекриття та 
опори будівлі нового термінала, 
що вкрай ускладнило становище 
оборонців. Унаслідок обвалу бе- 
тонних конструкцій кілька десят- 
ків укр. військовиків загинули та 
зазнали важких поранень. У ніч 
на 22 січня 2015 двом десяткам 
захисників аеропорту кількома 
групами під вогнем супротивни- 
ка вдалося евакуюватися. В аеро- 
порту разом із пораненими та ті- 
лами загиблих залишилася части- 
на військовиків, які потрапили в 
полон. Оборона Донец. аеропор- 
ту, що тривала 242 дні й стала од- 
нією із героїчних сторінок в но- 
вітній історії укр. війська, завер- 
шилася. 

На початковому етапі обо- 
рона Донец. аеропорту разом із 
встановленням контролю над 
с-щами Авдіївка, Піски, Опитне, 
Водяне мали важливе військово- 
стратегічне значення. Ці терито- 
рії могли стати зручним плапдар- 
мом у випадку розгортання по- 
дальших операцій проти неза- 
конних збройних формувань та 
відновлення контролю над за- 
хопленими бойовиками населе- 
ними пунктами. інтенсивні бої 
довкола Донец. аеропорту відво- 


лікли значні сили супротивника, 
завдали йому великих втрат у жи- 
вій силі та техніці. Водночас зна- 
чення оборони Донец. аеропор- 
ту лежало також у площині пси- 
хології -- формування міфу про 
військовиків-«кіборгів» | сприя- 
ло підняттю бойового духу укр. 
армії, продемонструвало проти- 
внику силу і стійкість укр. бійців, 
готовність рішуче  протистоя- 
ти ворогу (останнє зламало спо- 
дівання противника на легке до- 
сягнення мети). Бої за Донец. ае- 
ропорт стали одним із чинників, 
що сприяли приверненню уваги 
міжнар. спільноти до російсько- 
укр. конфлікту, виявленню його 
змістовних рис та особливостей. 

До оборони аеропорту та нав- 
колишніх с-щ у різний час були 
залучені 3-й окремий полк спец- 
призначення, військовослужбовці 
зведеного загону Повітряних Сил 
ЗС України, зведена група 72-Ї та 
93-ї окремих механізованих бри- 
гад, 1-Ї танк. бригади, підрозділи 
79-ї, 80-ї, 31-ї, 95-ї аеромобіль- 
них бригад, 74-го окремого роз- 
відувального батальйону, добро- 
вольці Добровольчого українського 
корпусу «Правий сектор» і баталь- 
йону МВС України «Дніпро- І». У 
різний час оборону Донец. аеро- 
порту координували полковники 
О.Трепак («Редут») 1 О.Мікац, ма- 
йор М.Миргородський («Майк»), 
старший лейтенант  Ї.Зубков 
(«Краб»). 

Укр. військовикам протисто- 
яли окремі підрозділи ЗС РФ, 
рос. найманці, а також незакон- 
ні збройні формування «Схід», 
«Кальміус», «Оплот», «Спарта», 
«Сомалі» під командуванням бо- 
йовиків О.Ходаковського, А.Пав- 
лова («Моторола») 1 М.ЛТолстих 
(«Гіві»). 

Втрати укр. військовиків під 
час боїв за Донец. аеропорт ста- 
новлять бл. 100 загиблих та понад 
400 поранених. За оборону аеро- 
порту найвищу держ. відзнаку, 
звання Героя України отримали 
солдат Ї.Брановицький, молод- 
ший сержант мед. служби І Зінич, 
старший лейтенант Ї.Зубков, ка- 
пітан  С.Колодій, доброволець 
С Табала (усі -- посмертно), а та- 
кож майор Є.Межевікін. 

2018 Нац. банк України ви- 
пустив пам'ятну монету, присвя- 
чену захисникам Донец. аеропор- 
ту. Про бої в Донец. аеропорту та 
його захисників створено доку- 
ментальний фільм «Доброволь- 
ці Божої Чоти» (реж. Л.Кантер, 
і Ясній; 2015) та повнометраж- 


223 


ДОНЕЦЬКИЙ 


224 


ДОНЕЦЬКІ 


ний худож. фільм «Кіборги» (реж. 
А.Сеїтаблаєв, 2017). 2015 вий- 
шов друком роман журналіста 
С.Лойка «Аеропорт». 

Літ: Боровик Р. ДАП. К., 2015; 
Каліновська О. та ін. Неоголоше- 
на війна: невідомі факти і хроніки 
АТО. Х., 2015; АД 242: історія муж- 
ності, братерства та самопожертви. 
Х., 2016; 25 років незалежності: на- 
риси історії творення нації та дер- 
жави. К., 2016. Біла книга антитеро- 
ристичної операції на Сході Украї- 
ни (2014--2016) К., 2017; Донбас в 
огні: путівник зоною конфлікту. К., 
2017; Кулик Р. та ін. 2014: початок 
російсько-української війни. К., 2019; 
Аналіз бойових дій на сході України в 
ході зимової кампанії 2014--2015 ро- 
ків. Меб: Бігри//лмуум тій є0улла/пему5/ 
2015/12/23/апаПц2-ЬБоуоуїБ-дї)-па-5Поді- 
иКктаїпі-У-По41-7ітоуоі-Катрапії- 
20149Б2908096932015-гоКіу--16785; Ана- 
ліз ведення АТО та наслідків вторг- 
нення РФ в Україну у серпні--верес- 
ні 2014 року. У/еб: Бігр://лумуму пі. воу. 
ца/апайнісппі-плакегіаїї; Щоденні і опе- 
ративні звіти Спеціальної моніторин- 
гової місії в Україні, У/еб: Біїре//лумлм. 
о5се.оге/з5ресіаї-плопіїотіп8-тліз5іоп-ї0- 
иКгаїпе 

О.В. Андрощук. 


ДОНЕЦЬКІ МИРНІ ПЕРЕГО- 
ВОРИ 2014 -- спроба укр. влади 
наприкінці червня 2014 врегулю- 
вати політ. шляхом конфлікт на 
Донбасі. Цьому передувало про- 
голошення новообраним Прези- 
дентом України ШП.Порошенком 
курсу на мирне врегулювання. 
8 червня в Києві було проведено 
зустріч у тристоронньому фор- 
маті: посол України в Німеч- 
чині П.Климкін (невдовзі при- 
значений Міністром закордон- 
них справ України), спец. пред- 
ставник Ген. секретаря ОБСЄ 
Х. Тельявіні та посол РФ в Украї- 
ні М. Зурабов. 

20 червня П.Порошенко оп- 
рилюднив мирний план, який 
грунтувався на тому, що проти- 
стояння мало внутр. характер, а 
роль у ньому Росії вторинна. Для 
його реалізації на 7 діб у зоні Ан- 
титерористичної операції (АТО) 
було оголошене припинення вог- 
ню з укр. боку. Наступним кро- 
ком стало направлення в Донецьк 
делегації для проведення пере- 
мовин. 

1-й раунд переговорів відбув- 
ся 23 червня. Україну представляв 
Л.Кучма, ОБСЄ -- Х.Тельявіні, 
РФ -- посол М.Зурабов. На зу- 
стрічі також були присутні 
В.Медведчук та Н.Шуфрич. Про- 
рос. сепаратистів представляли 
«прем'єр-міністр Донецької на- 
родної республіки»  О.Бородай 


та «голова Верховної ради Лу- 
ганської народної республіки» 
А.Карякін, а також нар. депутат 
фракції Партії регіонів Украї- 
ни О.Царьов. Було досягнуто до- 
мовленість про дотримання пе- 
ремир'я. Однак припинення укр. 
силовиками активних бойових 
дій рос. бойовики використали 
для посилення своїх позицій. Їхні 
очільники заявляли, що не ви- 
знають режим перемир'я, про- 
довжували атаки на підрозділи 
ЗС України та д захоплювали 
контрольно-пропускні пункти на 
кордоні, через які інтенсифіку- 
валися поставки озброєння та 
військ. техніки, а також забез- 
печувалося спрямування до зони 
АТО нових бойовиків. 

2-й раунд переговорів відбув- 
ся 27 червня у тому ж складі. На 
ньому було погоджено продов- 
ження перемир'я ще на 72 годи- 
ни. Були обговорені питання об- 
міну тимчасово утримуваних осіб 
та повернення повного контролю 
України над кордоном з Росією. 
За свідченням Л.Кучми, перего- 
вірники з боку пророс. сепара- 
тистів не були самостійними по- 
літ. фігурами. По багатьох питан- 
нях, що обговорювалися, вони 
проводили телефонні консульта- 
ції з рос. кураторами. 

Попри дотримання укр. сило- 
виками режиму перемир'я, атаки 
пророс. бойовиків продовжува- 
лися. Загалом упродовж 10 днів 
дії режиму припинення вогню 
загинули 27 укр. військовослуж- 
бовців, а 69 отримали поранен- 
ня. Оскільки переговорний про- 
цес не дав позитивних результа- 
тів, 30 червня П.Порошенко, за 
підсумками засідання Ради націо- 
нальної безпеки та оборони Украї- 
ни, ухвалив рішення відновити 
АТО в повному масштабі (див. 
Збройна агресія Російської Федера- 
ції проти України). 

Літ. 25 років незалежності: на- 
риси істори творення нації та держа- 
ви. К., 2016; Війна на Донбасі: реа- 
лії ії перспективи врегулювання. «На- 


ціональна безпека та оборона», 2019, 
М» 1/2. 


В.В. Головко. 


ДОНЩИНА -- книжна назва ре- 
гіону, запропонована укр. геогра- 
фами на поч. 20 ст. Може означа- 
ти: 1) Область Війська Донського; 
2) лише ту частину Області Вій- 
ська Донського, в якій станом 
на поч. 20 ст. переважали етніч- 
ні українці; 3) Донецьку губернію. 


Літ.: Кубійович В. Україна як гео- 
графічне ціле і її частини. В кн.: НУ: 
Загальна частина, т. І. Мюнхен-- 
Нью-Йорк, 1949; Кубійович В. та ін. 
Донщина. В кн.: ЕУ: Словникова час- 
тина, т. 2. Париж- "Нью-Йорк, 1957; 
Служинська І. Донщина як ареал по- 
рубіжжя й історична земля. «Регіо- 
нальна історія України», 2011, вип. 5. 


Д.Я. Вортман. 


ДОПОМІЖНІ ІСТОРИЧНІ 
ДИСЦИПЛІНИ -- див. Спеціаль- 
ні історичні дисципліни. 


ДОРІ, країна Дорі (Доро) -- згідно 
з Прокопієм Кесарійським, регіон у 
Криму, заселений готами -- фе- 
дератами СХ. Рим. імперії / Візан- 
тії, які в епоху імп. Юстиніана І 
(327--565) мали забезпечувати 
додатковий захист візант. воло- 
дінь на п-ові. Легкодоступні для 
ворожих вторгнень у країну Дорі 
проходи були перекриті «дов- 
гими стінами», спорудженими в 
рамках «будівельної програми» 
Юстиніана І (можливо, однією з 
таких споруд була стіна, рештки 
якої виявлено в долині поблизу 
Мангупа). Нині серед дослідни- 
ків переважає думка, що Д. вар- 
то ототожнювати з пізнішою /о- 
тією / Пд.-Зх. Кримом. Раніше 
була також поширена альтерна- 
тивна локалізація Д. -- на Пд. бе- 
резі Криму. 

Дж.: Прокопий Кесарийский. Вой- 
на с готами. О постройках. М., 1996. 

Літ: Соломоник З.И., Домбров- 
ский ОЙ. О локализации странь 
Дори. В кн.: Археологическиє ис- 
следования  средневекового Крьма. 
К., 1968; Фирсов Л.В. О положений 
странь: Дори в Таврике. «Византий- 
ский временник», 1979, Хо 40; Си- 
доренко В.А. «Готьт» области Дори 
Прокопия Кесарийского и «длиннье 
стеньь» в Крьму. «Материальт по ар- 
хеологии, истории и зтнографии Тав- 
рий» (Симферополь), 1991, вьш. 2; Ай- 
бабин А.Й. Зтническая история ранне- 
византийского Крьїюма. Симферополь, 
1999; Зубарев В.Г. Ярцев С.В. К во- 
просу о расселениий приазовских гер- 
манцев в Крьму. «Проблемь! истории, 
филологии, культурь», 2007, Хо 17; 
Кизилов М. Крьмская Готия. Симфе- 
рополь, 2015. 


Д.Я. Вортман. 


ДОРТЕЛЛІ Д'АСКОЛІ Емідіо 
(Етідйдіо Догісій а'Абсоїї; р. н. і 
р. с. невід.) -- чернець домінікан- 
ського ордену (див. Домініканці), 
кер. домініканської місії в Кафі 
(нині м. Феодосія) 1624-34, ав- 
тор твору «Опис Чорного моря і 
Татарії» (1634). Очевидно, Длд'д. 
володів, окрім італ. та латинської, 
ще грец., турец. та вірм. мовами, 


що давало йому змогу розмовля- 
ти з жителями Криму без пере- 
кладача. 

Щодо Татарії Д.д'А. подає ге- 
огр. опис, зазначає різницю між 
кримськими татарами та ногай- 
цями (див. Ногайська орда), тор- 
кається їхніх звичаїв та політ. ста- 
новища Кримського ханату. Важ- 
ливі дані наведено про бороть- 
бу хана Мегмед-Герея ПІ та калги 
Шагін-Герея (у спілці із запороз. 
козаками) проти мурзи Кантемі- 
ра, турків та їхнього ставлени- 
ка -- хана Джанібек-Герея. По- 
дано опис найважливіших міст у 
Криму та опис Черкесії. 

Твір Д.д'А. -- важливе джере- 
ло з історії України, Крим. хана- 
ту та сусідніх земель у 1-й трети- 
ні 17 ст. 


Літ: Дашкевич Н.П. Описание 
Черноморья, составленноє Змилиєм 
д'Асколи в 1634 г. «Чтения в исто- 
рическом  обществе  Нестора-лето- 
писца», 1891, т. 5, отд. 2; отд. 3; Опи- 
сание Черного моря и Татарии соста- 
вил доминиканец Змиддио Дортелли 
д'Асколи, префект Кафьг, Татариий и 
проч. в 1634 г. «Записки Одесского об- 
щества истории и древностей», 1902, 
т, 24, отд. 2. 


М.І. Жарких. 


«ДОСТОВІРНИЙ РУСЬКИЙ ЛІ- 
ТОПИС» -- пам'ятка козац. іс- 
торіописання 17--18 ст. Текст до 
сьогодні не зберігся, авторство 
невідоме. Твір можна реконстру- 
ювати за збереженими фрагмен- 
тами, включеними до складу 
творів абшитованого обозного Лу- 
бенського | полку  С.Лукомського, 
зокрема «Собрания историческо- 
го» (1770). Зміст твору охоплював 
опис подій від поч. 16 до серед. 
або 70-х рр. 17 ст. 

Дослідження «Д.р.л.» спричи- 
нило дискусію щодо Його існу- 
вання і можливості реконструк- 
ції тексту. Вперше у вітчизн. іс- 
торіографії проблему окреслив 
О.Левицький. Згодом її було ви- 
світлено у праці К.Г.Заклинського, 
згідно з якою хронологічні рамки 
гіпотетичного «Д.р.л.» окреслю- 
валися 1512--1648. 

Гіпотези О.Левицького і К.За- 
клинського про існування «Д.р.л.» 
підтримав І.Франко, який за- 
значив оригінальність більшості 
його повідомлень та значний 
вплив на подальше становлен- 
ня укр. історіописання. Ї.Франко 
висловив припущення щодо ав- 
торства цього твору, зазначивши, 
що ним був письменний козак, 
знайомий із козац. традиціями 
від поч. 18 ст. 


Значний внесок у  дослі- 
дження «Д.р.л.» зробили також 
В.Їконников та  П.Клепатський, 
доводячи спільність походження 
від цього тексту низки пам'яток 
укр. істор. думки 18 ст. 

Сучасні текстологічні дослі- 
дження пам'яток вітчизн. істо- 
ріописання дають змогу долу- 
чити до реконструкції «Д.р.л» 
два  тексти-редакції «Літопису 
Граб'янки» -- короткої, написа- 
ної наприкінці 17 ст., а також не 
збереженої до сьогодні, цитова- 
ної М.Костомаровим у моногра- 
фії «Богдан Хмельницький». 

Літ: Заклинський К. Руські літо- 
писи і літописці ХМІП ст. «Зоря», 1880, 
Хе 7; Иконников В. Опьт русской ис- 
ториографии, т. 2, кн. 2. К., 1908; Кле- 
пацький П. Про так званий «певний» 
або «рукописний козацький літопис». 
«Записки Полтавського інституту на- 
родної освіти», 1927, т. 4; Франко І. 
Студії над українськими історични- 
ми піснями. В кн.: Франко І. Зібран- 
ня творів, т. 43. К., 1988; Бовгиря А. 
До питання реконструкції «Досто- 
вірного руського літопису». «УЇЖ», 
2005, Мо 6. 


А.М. Бовгиря. 


ДРУГА МАЛОРОСІЙСЬКА КО- 
ЛЕГІЯ -- центр. адм. орган Рос. 
імперії, створений для керуван- 
ня справами Гетьманщини (див. 
також Українська козацька дер- 
жава) після ліквідації гетьмана- 
ту інституту. Заснована згідно з 
маніфестом рос. імп. Катерини П 
від 10 листопада 1764 «об уволь- 
нений от гетманского правления 
графа Разумовского и учрежде- 
ний Малороссийской коллегий 
и генерал-губернатора». Колегія 
перебрала повноваження гетьма- 
на, Генеральної військової канцеля- 
рії, підпорядкувала центр., пол- 
кові та сотенні органи управління 
(див. Полковий устрій). З лис- 
топада 1765 стала вищою апе- 
ляційною інстанцією Гетьман- 
щини. 

Діяла у складі президента 
(малорос. генерал-губернатора 
П. Румянцева-Задунайського), 8-ми 
членів присутності  («присут- 
ствія»), прокурора, 4-х секрета- 
рів, бл. 25-ти «канцелярських чи- 
нів». Чисельність рядових кан- 
целяристів мінялася: від 29-ти в 
1767 до 41-го в 1781. Була розмі- 
щена у Глухові, з 1774 у спеціаль- 
но спорудженій будівлі (див. Дру- 
гої Малоросійської колегії будівлі). 

Присутність Д.М. к. складала- 
ся з 4-х великорос. членів, при- 
значуваних рос. імператрицею 
або  Правительствуючим  Сена- 


том із числа командирів рос. час- 
тин, дислокованих у Гетьманщи- 
ні, та 4-х малорос. членів із кола 
ген. старшин, рекомендованих 
Катерині П Колегією закордон- 
них справ. 

Канцелярія Д.М. к. була утво- 
рена на базі реорганізованої Ген. 
військ. канцелярії. Поділялася на 
3 експедиції: військ., внутр. та 
судову або апеляційну. Експеди- 
ції поділялися на повиття, іме- 
новані за назвами адм.-тер. оди- 
ниць Гетьманщини -- полків, од- 
нак справи у повиттях розгляда- 
лися не за територіальним, а за 
тематичним принципом. 

У вересні 1767 колегія завер- 
шила підпорядкування Генераль- 
ного військового суду, Канцеля- 
рії Малорос. скарбу, Генеральної 
лічильної комісії та Канцелярії ге- 
неральної військової артилерії, які 
стали її департаментами. 

Зміст діяльності колегії ви- 
значався тогочасним політ. кур- 
сом Рос. імперії щодо Гетьман- 
щини як найпотужнішого чин- 
ника антиїмперських загроз і 
підпорядковувався вирішенню та- 
ких завдань: експлуатація укр. 
ресурсів, перетворення Гетьман- 
щини на «прибуткову провін- 
цію» через запровадження но- 
вих податків і насамперед «руб- 
льового окладу»; встановлення 
таємного нагляду за настроями 
старшин та всіх верств Гетьман- 
щини; використання соціальних 
суперечностей («беззаконного и 
корьстолюбивого своевольства») 
в Гетьманщині для посилен- 
ня впливу імперських інститу- 
цій спочатку як арбітрів, а по- 
тім -- повновладних господарів 
України; переорієнтація настроїв 
старшин від прагнень відновити 
держ. статус Гетьманщини до 
прийняття імперських політ. цін- 
ностей, готовності служити «об- 
щему  отечеству»; «обрусениє», 
уподібнення укр. політико-адм. 
системи загальноімперській з ви- 
користанням не лише грубої 
сили, а й соціально-політ. заохо- 
чувальних важелів, застосовуючи 
«и волчьи зубьв, и лисий хвост»; 
проведення асиміляції краю шля- 
хом тривалих у часі й непомітних 
для народу змін, «чтобьт они об- 
русели и перестали бьг глядеть 
как волки к лесу»; впроваджен- 
ня заходів щодо ізоляції та ней- 
тралізації впливу слобідських ко- 
зацьких полків і Запорозької Січі 
на Гетьманщину в ході підго- 
товки та безпосередньої ліквіда- 
ції цих автономних утворень; пе- 
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Фасад будівлі 

Другої Малоросійської 
колегії в Глухові. 
Креслення кінця 18 ст. 


ретворення Лівобережної України 
на воєнно-стратегічну базу для 
наступу на Османську імперію та 
Європу. 

Протягом січня 1782 в ході 
інкорпорації Гетьманщини до 
складу Рос. імперії (при цьому 
були створені (Київське  наміс- 
ництво, Чернігівське намісництво 
та  Новгород-Сіверське намісниц- 
тво), Д.М.к. було усунуто від ви- 
рішення адм. справ, а її компе- 
тенцію обмежено розглядом суд. 
справ, що затягнулися. Указом 
Правительствуючого Сенату від 
20 серпня 1786 колегію було лік- 
відовано. 

Документи Д.М. к. за 1764--86 
(17 978 одиниць зберігання) збе- 
рігаються в Центральному дер- 
жавному історичному архіві Украї- 
ни в Києві. 

Літ.: Лазаревский А. По пово- 
ду ста лет от смерти графа П.А. Ру- 
мянцева. «Киевская старина», 1896, 
М» 12; Максимович Г.А. Деятельность 
Румянцева-Задунайского по управле- 
нию Малороссией, т. 1. Нежин, 1913; 
Путро А.Й. Левобережная Украй- 
на в составе Российского государ- 
ства во второй половине ХМПІ века. 
К., 1988; Когут 3. Російський центра- 
лізм 1 українська автономія: ліквідація 
Гетьманщини, 1760--1830. К., 1996; 
Струкевич О.К. Україна-Гетьманщина 
та Російська імперія протягом 50-- 
80-х рр. ХМШ століття (політико- 
адміністративний аспект проблеми). 
К., 1996; Його ж. Не зброєю єди- 
ною (адміністративна діяльність ма- 
лоросійського | генерал-губернатора 
П.О, Рум'янцева-Задунайського). «Па- 
м'ять століть», 1997, Мо 4. 

О.К. Струкевич. 


ДРУГА | РІЧ | ПОСПОЛИТА 
(польс. Дгиза Вуесуровроїа, Дги- 
ва Кгестровроїйа РоізКа) -- напів- 
офіц. назва, яку вживають на по- 
значення Польс. Республіки, що 
існувала в період між завершен- 
ням Першої світової війни та поч. 
Другої світової війни. Символізує 
продовження держ. традиції Речі 
Посполитої (1569--1795). Д.Р.П. 
була утворена на колиш. територі- 
ях Рос. імперії, Австро-Угорщини 
та Нім. імперії після проголо- 
шення незалежності 11 листо- 
пада 1918. На поч. жовтня 1939 
територія Д.Р.П. була окупова- 


на та розділена між Німеччиною, 
Словаччиною, СРСР та Литвою. 
Більшість структур польс. руху 
Опору на окупованих територі- 
ях під час П світ. війни діяли від 
імені еміграційного уряду Польщі 
у Франції, згодом у Великій Бри- 
танії. Велика Британія та США 
визнавали  еміграційний уряд 
Польщі до літа 1945, після чого 
цей уряд продовжував діяльність 
до 1990, поки не склав повнова- 
ження на користь нового демо- 
крат. кер-ва Польщі. Після І світ. 
війни у Польщі був встановлений 
комуніст. режим, а замість Д.Р.П. 
існувала Польс. Нар. Республіка. 

М.В. Майоров. 


ДРУГА  УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬ- 
СЬКА ВІЙНА -- див. Українсько- 
польська війна 1942-- 1947. 
ДРУГОЇ | МАЛОРОСІЙСЬКОЇ 
КОЛЕГІЇ БУДІВЛІ - - адм. будів- 
лі у Глухові, в яких містилися ор- 
гани управління Гетьманщини. 

Друга Малоросійська колегія 
протягом 1764--74 містилася у 
дерев'яній будівлі Старої (1-1Т) 
Малоросійської колегії, яка стоя- 
ла на передмісті Веригин з пд.- 
зх. боку Ярмаркової площі край 
Київ. шляху. Буд-во розпочало- 
ся згідно з указом Правительст- 
вуючого Сенату Рос. імперії від 
16 червня 1722. 1723 указ був ска- 
сований, проте споруда була зве- 
дена. Вона позначена на планах 
Глухова 1770-х рр. як великий, 
видовжений з пд. зх. на пн. сх. 
корпус з кількома ризалітами 
на поздовжніх фасадах. Беле- 
тристичний опис її архіт. декору 
(який неможливо верифікувати) 
дав П.Куліш у романі «Михай- 
ло Чарнишенко, або Малоросія 
80 літ назад». У цій будівлі з 1734 
містилася Канцелярія Правлін- 
ня гетьман. уряду. Будівля згорі- 
ла під час катастрофічної пожежі 
Глухова 18 (7) серпня 1734. 

Нову муровану будівлю 2-Ї 
Малорос. колегії почали будува- 
ти 1766 за наказом генерал-губер- 
натора Малоросії і президента 
Малорос. колегії П.Румянцева 
(див.  П.Румянцев-Задунайський) 
за  проєктом архіт. А.Квасова. 


ЇЇ розмістили в центрі Глухів- 
ської фортеці вздовж гол. ву- 
лиці Московської поблизу му- 
рованих будівель Моск. брами 
та Генеральної військової канце- 
лярії (обидві не збереглися). За- 
вершили буд-во цієї найбільшої 
в Україні урядової будівлі 1774, 
але опоряджувальні роботи три- 
вали до 1782. З 1777 ними керу- 
вав Ф.Савич, учень А.Квасова. 

Корпус колегії був двопо- 
верховим, П-подібним у плані, з 
триповерховим центр. ризалітом. 
Довжина чільного фасаду сягала 
142 м. Оскільки будинок при- 
значався для службової резиден- 
ції генерал-губернатора й різних 
держ. установ -- Ген. суду, Ге- 
неральної лічильної комісії, Кан- 
целярії Малорос. скарбу, земсько- 
го суду, Глухівського комісарства 
й архіву, то заг. розпланувальна 
структура його була секційною: 
на кожну установу призначалося 
по одній секції. Секції розділяли 
наскрізні аркові проїзди. Розпла- 
нування кожної секції було ко- 
ридорним із двобічним розташу- 
ванням приміщень. В арх-рі цієї 
барокової будівлі відбився вплив 
раннього класицизму. 

Будівля 2-і Малорос. колегії 
згоріла під час пожежі 1784. 
П.Румянцев-Задунайський  про- 
сив рос. імп. Катерину І дозво- 
лити відбудувати споруду й від- 
крити в ній вищий навч. заклад -- 
Катерининську колегію, проте 
у відповідь надійшло розпоря- 
дження пристосувати будівлю 
під повітові присутствені місця. 
Через брак коштів ремонт після 
пожежі було здійснено на поч. 
19 ст. проте залишки споруди 
далі руйнувалися і дійшли до та- 
кого стану, що 1836 стіни і стелі 
почали обвалюватися. 21 черв- 
ня 1837 вийшов указ рос. імп. 
Миколи І про знесення будівлі. 
Цеглою з неї замостили вулиці 
й площі Глухова. 1856 на збере- 
жених підмурках збудували од- 
ноповерховий мурований корпус 
присутствених місць. 1912--15 
на тих самих підмурках збудова- 
но двоповерхові муровані будівлі 
повітової і міської земських управ, 
які збереглися і є пам'ятками іс- 
торії, арх-ри та містобудування 
місц. значення. 

Літ: Новаковська Н. Педагогіч- 
на діяльність архітектора Андрія Ква- 
сова на Україні. В кн.: Питання істо- 
рії архітектури та будівельної техні- 
ки України. К., 1959; Новаковська Н. 
Найкрупніша громадська споруда на 
Україні в ХУПІ ст. «Вісник Акаде- 


мії будівництва і архітектури УРСР», 
1959, Хо 1. 


В.В. Вечерський. 


«ДУГА» -- рад. загоризонтна ра- 
діолокаційна станція (ЗГРЛС) 
для раннього виявлення запусків 
міжконтинентальних балістичних 
ракет. 

В СРСР над системами по- 
передження про ракетний напад 
працювали з 1960-х рр. На той час 
жодна із систем не забезпечувала 
раннього попередження про за- 
пуск. Для вирішення цієї пробле- 
ми в НДІ далекого радіозв'язку 
(Москва) під кер-вом інженера- 
конструктора | Ф.Кузьмінського 
було розроблено ЗГРЛС «Дуга». 
Першу експериментальну систе- 
му «Дуга-І» спорудили в околи- 
цях м. Миколаїв. Станція роз- 
почала роботу 7 листопада 1971. 
Вона успішно виявляла пуски ра- 
кет з космодрому Байконур (від- 
стань 2,5 тис. км). Приймальна 
антена мала висоту 135 м, ши- 
рину 300 м. Передавальна антена 
була завширшки 210 м і заввиш- 
ки 85 м. Стаціонарний комплекс 
включав 26 передавачів, кожен 
розміром із двоповерховий буди- 
нок, які збиралися на Дніпров- 
ському машинобудівному 3-ді в 
м. Дніпропетровськ. У 1990-х рр. 
роботу «Дуги-1» зупинили, 2001 її 
демонтували. 

Станція «Дуга-2» була побу- 
дована поблизу Комсомольська- 
на-Амурі (нині місто Хабаров- 
ського краю, РФ) для відстежу- 
вання запусків ракет у Тихооке- 
анському регіоні. Її зняли з бойо- 
вого чергування в листопаді 1989. 

Станція «Дуга-3» була розгор- 
нута на пн. України і складала- 
ся з двох об'єктів: «Чорнобиль-2» 
(приймальна частина, встановле- 
на неподалік від м. Чорнобиль) та 
«Любеч-1І» (передавальна части- 
на; встановлена на відстані 60 км 


на пн. сх. у смт Любеч). Для об- 
слуговування станції побудува- 
ли «секретне місто» Чорнобиль-2 
(між селами Корогод і Копа- 
чі; обидва нині у Вишгородсько- 
му р-ні Київ. обл., зняті з облі- 
кових даних). Унікальний радар 
«Дуги-3» мав велетенські розмі- 
ри: висота щогли великої антени 
від 135 до 150 м, довжина від 300 
до 500 м. Другий радар був дещо 
меншим: бл. 250 м у довжину та 
до 100 м у висоту. Буд-во ЗГРЛС 
поруч з атомною електростан- 
цією пояснювалося великим енер- 
госпоживанням цього об'єкта. 

Перші випробування  «Ду- 
ги-3» держ. комісією пройшли 
1979. Після усунення недоліків 
1982 її було взято в дослідну екс- 
плуатацію. Станцію модернізува- 
ли 1985--86, зупинили 26 квітня 
1986 у зв'язку з Чорнобильською 
катастрофою 1986. Осн. устат- 
кування демонтували та перевез- 
ли до Комсомольська-на-Амурі. 
Нині рештки антенного комп- 
лексу «Дуги-3» є одним із турис- 
тичних об'єктів Чорнобильської 
зони відчуження. 

Проєкт ЗГРЛС засвідчив ви- 
сокий рівень рад. військ. науково- 
тех. потенціалу. Водночас не ви- 
ключено, що саме «прив'язка» 
4-го блока Чорнобильської АЕС 
до «Дуги-3» (він був збудований 
саме для обслуговування ЗГРЛС) 
стала однією з причин Чорно- 
бильської катастрофи. 

Літ: Космонавтика:  знциклопе- 
дия. М., 1985; Космонавтика СССР. 
М., 1986; Первов М. Системьі ракетно- 
космической оборонь Россий созда- 
вались так. М., 2004; Україна кос- 
мічна: 20 кроків у Космос. Фотоаль- 
бом Державного космічного агентства 
України. К., 2014; Загоризонтная РЛС 
«Дуга».  М/еб:  Пієрг//руо.рипз.ги/арти/ 
довабит; Краткая история создания 
ЗГРЛС в г Чернобьмль-2: фотографий 
и картосхемьх М/еб: Бір//споглобу!. 
їіп.ла/сбегпобу1-2. Би; Срегообу!-2: 


Зегсеї МіШагу Басійту іп Не Кеггіїогу ої 


ехсіизіоп 70пе: їехі апа ріоїов. Там само. 
В.І. Онопрієнко. 


ДЯКОВСЬКИЙ Юрій (Іванович 
(27.02.1989 -- квітень 2014) -- ге- 
рой «Небесної сотні», Герой Украї- 
ни. Н. в м. Стрий. 2006 закінчив 
Стрийську г-зію ім. А.Шептиць- 
кого, навч. в Ївано-Франк. нац. 
тех. ун-ті нафти і газу. З поч. Ре- 
волюції гідності 2013--2014 пере- 
бував на майдані Незалежності в 
Києві. В лютому 2014 ввійшов до 
київ. осередку «Правого сектору». 
Під час сутичок з бійцями «Бер- 
куту» отримав кульові поранення 
в руку і шию. 16 квітня 2014 ви- 
рушив до м. Слов'янськ Донец. 
обл. для збору інформації про се- 
паратистів, 17 квітня 2014 був за- 
хоплений у полон. 28 квітня 2014 
його тіло з ознаками насиль- 
ницької смерті було знайдено в 
річці Казенний Торець (прит. Сі- 
верського Дінця, бас. Дону). 
Похований у м. Стрий. 20 лю- 
того 2015 посмертно присвоєно 
звання «Герой України» з удо- 
стоєнням ордена «Золота зірка». 


Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т. Небесна сотня: герої не вми- 
рають. К., 2014; Кошкина С. Майдан: 
нерассказанная история. К., 2015. 


Т.А. Коляда. 
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Ю.І. Дяковський. 


Загоризонтна 
радіолокаційна станція 
«Дуга» (Чорнобиль-2). 
Фото початку 21 ст. 


ЕНЦИКЛОПЕДИСТИКА ІСТО- 
РИЧНА -- напрям і сегмент ен- 
циклопедичних студій і практик, 
предметні межі якого охоплю- 
ють історичну науку як цілість 
в її фахово-дисциплінарному й 
проблемно-тематичному розмаїт- 
ті, а також репрезентацію люд- 
ської минувшини, теорії та мето- 
дології історії, актуальних і рет- 
роспективних | концептуальних 
пропозицій, наук. стратегій, тер- 
мінології й дослідницького ін- 
струментарію у світлі соціогу- 
манітарного знання, зокрема в 
розрізі міждисциплінарних спо- 
лучень та інтердисциплінарних 
обмінів і запозичень. За профілем 
і функціональним призначенням 
проєкти у сфері Е.і. поділяють- 
ся на універсально-фахові (охоп- 
люють усю царину істор. знан- 
ня), фахово-дисциплінарні чи 
фахово-талузеві (вибрані дисцип- 
ліни, фахові площини, предмет- 
ні сфери), фахово-хронологічні 
(окремі епохи та періоди), уні- 
версально-хронологічні,  персо- 
нальні, біографічні, терміноло- 
гічні, регіональні/краєзнавчі, па- 
м'яткознавчі, інституційні та ін. 
Крім того, вирізняють низку ен- 
циклопедичних проєктів соціогу- 
манітарного спрямування (напр., 
у царині шевченкознавства), що 
містять певні масиви гасел, які 
належать до Е.І. 

Людська минувшина з різ- 
ним ступенем повноти та прос- 
торово-хронологічного охоплен- 
ня репрезентована вже у перших 
проєктах  універсальних/загаль- 
нодоступних енциклопедій 18 ст., 
як-от: «Епсусіоредіе ой Рісіїоп- 
паїге гаї-50ппе Йе8 8сіепсе8, 4е5 
агі5 еї де5 тегіего» за ред. Д. Дідро 
й  Ж.д'Аламбера (низку  ста- 
тей з історії написав Вольтер), 
«Епсусіоредіа Вгігаппіса» та ін. 
Важливу роль у становленні Е./. 
відіграли етимологічні й тлумач- 
ні словники, що репрезентували 
компендіуми відомостей про по- 


ходження, циркуляцію, вжиток, 
значення та історію слів, а також 
географічно-стат. словники й ен- 
циклопедії, в яких подавалася 
стисла чи більш розлога інформа- 
ція про «просторову історію» -- 
міст, м-к, населених пунктів, 
геогр. об'єктів тощо. Зазвичай 
перші словникові Й енцикло- 
педичні компендіуми 18--19 ст. 
з історії репрезентували синкре- 
тичне сполучення з етнографією, 
міфологією,  фольклористикою, 
побутовими описами, статисти- 
кою, географією та ін. спорід- 
неними сферами. Тривалий час 
Е.. була представлена як неди- 
ференційована складова великих 
нац. проєктів універсальних ен- 
циклопедій або у вигляді син- 
кретичних масивів лексикогра- 
фічних, географічно-стат., соціо- 
гуманітарних та ін. компендіумів. 
Виокремлення і становлення Е.І. 
як самостійного, принаймні ав- 
тономного, сегмента та напря- 
му енциклопедичних практик і 
студій відбулося на межі 19 і 
20 ст. із подальшою дисциплі- 
нарною диференціацією соціо- 
гуманітаристики та розвитком іс- 
тор. науки, коли сформувалися 
структуровані потреби, зацікав- 
лення та запити як професійної 
спільноти, так і різних категорій 
читачів у вирізненні, системати- 
зації й укладанні фахових, навч., 
науково-популярних та ін. енцик- 
лопедичних компендіумів. 
Формування укр. Е.і. відбу- 
валося уповільнено з огляду на 
становище укр. соціогуманіта- 
ристики в сегментованих культ. 
просторах імперій Габсбургів та 
Романових. Тож укр. інтелектуа- 
ли 19 -- поч. 20 ст. здебільшо- 
го були включені в інонац. ен- 
циклопедичні проєкти. Напр., 
укр. історик М.Маркевич ще в 
1-й пол. 1830-х рр. працював над 
реалізацією  проєкту «Большо- 
го исторического, мифологичес- 
кого, статистического, географи- 


ческого и литературного словаря 
Российского государства», з об- 
сягу якого опублікував невели- 
кий фрагмент. Енциклопедич- 
ні гасла О.Огоновського друкува- 
лися в «АПєеетеїпе ЕпгуКіорааїіе 
дег УМ/іззепєспайеп ипа Кіпзіе» 
Й.Ерша і Й.Грубера, а Ф.Вовка -- 
в «І а Стапде Епсусіоредіс». Низ- 
ку статей істор. та соціогумані- 
тарного спрямування, в т. ч. і про 
укр. минуле та тогочасних дія- 
чів, за авторства А.Кримського, 
Ї.Лучицького, В. Науменка, М. Сум- 
цова, М. Туган-Барановського, Ї. Фран- 
ка й ін. вміщено в «Знцикло- 
педическом  словаре»  Ф.Брок- 
гауза й І.ЖЄфрона. Низка гасел 
в «Знциклопедическом словаре 
Гранат» опублікували Б. Грінченко, 
М.Грушевський, С.О.Єфремов та 
ін. Гадають, що вперше сегмент 
нац. Е.і. було вирізнено в огля- 
дових працях М.Грушевського 
«История украйнского народа» 
та «Развитие украйнских изуче- 
ний в ХІХ веке и раскрьитие в 
них основньх вопросов украй- 
новедения», видрукуваних у І-му 
томі видання «Украийнский народ в 
его прошлом и настоящем» (СПб., 
1914--16), що розглядають як 
одну з перших модерних укр. ен- 
циклопедій. 

Протягом 1920-х рр. станов- 
лення укр. соціогуманітаристики 
надало потужного імпульсу ен- 
циклопедичним проєктам і прак- 
тикам, зокрема на теренах істор. 
науки. Однак нав'язана радяніза- 
ція й реорганізація ВУАН (нині 
Національна академія наук Украї- 
ни), репресивні кампанії проти 
вчених, погром 1934 проєкту 
20-томної «Української радянської 
енциклопедії», в якій чимало міс- 
ця відводилося історії України, 
призупинило оформлення Е.І. 
Галицький проєкт «Української 
загальної енциклопедії» (1930--35) 
репрезентував лише стислі відо- 
мості про укр. історію та к-ру в 


межах формату універсальної ен- 
циклопедії. 

Ситуація змінилася лише піс- 
ля Другої світової війни. 19483 в 
Києві поновили проєкт «Укра- 
їнської радянської енциклопе- 
дії», який набув реальних об- 
рисів лише в серед. 1950-х рр., 
а на теренах укр. еміграції, зго- 
дом -- діаспори, розгорнувся 
масштабний проєкт «Енцикло- 
педія українознавства». Змаган- 
ня між республікансько-рад. та 
еміграційно-діаспорними проєк- 
тами на ниві енциклопедистики 
спричинилося до оформлення іс- 
тор. сегмента енциклопедичних 
студій і практик в УРСР у вигляді 
4-томної «Радянської енциклопе- 
дії історії України» (К., 1969--72). 
«РЕЇУ» як перша універсально- 
фахова/загальноїстор.  енцикло- 
педія була певним  досягнен- 
ням у становленні укр. Е.і., хоча 
й наслідувала канон «Советской 
исторической знциклопедиий» 
(1961--76). Вперше було виок- 
ремлено та впроваджено базо- 
ві шари гасел про укр. минуле у 
вигляді окремого багатотомного 
видання, хоча й ідеологічно за- 
ангажованого та прив'язаного до 
конструкта «історії Української 
РСР». На тих самих засадах було 
підготовлено першу краєзнавчу/ 
регіональну енциклопедію -- «Іс- 
торію міст і сіл Української РСР» 
(26 т. К., 1967--73; рос. версія 
про 18 областей - К., 1978--83). 
Крім того, в рамках підготовки 
до святкування 1500-річчя Ки- 
єва було опубл. видання «Київ: 
енциклопедичний довідник» (К., 
1981), а також 3 перевидання ро- 
сійськомовної версії цього довід- 
ника (1982, 1985, 1986). Ще один 
проєкт з обсягу Е.І. був реалізова- 
ний до ювілейної річниці ЖОовт- 
невої революції 1917 -- «Великий 
Жовтень і громадянська війна на 
Україні: енциклопедичний довід- 
ник» (К., 1987). Значні пласти іс- 
торичної інформації було подано 
й у першій персональній енцикло- 
педії -- «Шевченківський слов- 
ник» (К., 1976--78. Т. 1--2). 

Новий етап укр. Е.І. розгор- 
нувся на зламі рад. та пострад. 
доби, коли постали об'єктивні 
запити, потреби та зацікавлен- 
ня щодо упорядкування, систе- 
матизації й кодифікації всьо- 
го діапазону соціогуманітарних 
знань про історію України та Її 
студіювання, що опрацьовува- 
лися в межах різних енцикло- 
педичних  проєктів. Протягом 


1990--2010-х рр. було опубл. низ- 
ку видань у царині Е./., в т. ч. ін- 
ституційні енциклопедії: «Києво- 
Могилянська академія в іменах: 
ХУМПІ--ХМИІ ст.» (К., 2001), «Нау- 
кове товариство імені Шевченка: 
енциклопедія» (Київ; Львів; Тер- 
нопіль, 2012--19. Т. 1-4, видання 
продовжується), «Острозька ака- 
демія ХМІ--ХМІ століття: енци- 
клопедія» (Острог, 2011); фахово- 
галузеві,  фахово-дисциплінарні 
та фахово-спеціалізовані: «Архео- 
логічне музейництво: енцикло- 
педичний довідник» (К., 2010), 
«Архівна  україніка в Канаді: 
довідник» (К., 2010), «Державні 
нагороди та нагороджені в Ук- 
раїні: енциклопедичне видання» 
(К., 2014), «Енциклопедія некро- 
полезнавства» (К., 2013), «Енцик- 
лопедія "Трипільської цивіліза- 
ції» (2 т., 3 кн., К., 2004), «Ен- 
циклопедія української діяспори» 
(Нью-Йорк--Чікаго--Мельборн, 
1995, 2009--12. Т. 1, 4.), «Їсто- 
рія війн і збройних конфліктів 
в Україні: енциклопедичний до- 
відник» (К., 2004), «Мала енци- 
клопедія  етнодержавознавства» 
(К., 1996), «Рух опору в Украї- 
ні 1960--1990: енциклопедичний 
довідник» (К. 2010), «Україн- 
ська архівна енциклопедія» (К., 
2008), «Українське козацтво: ма- 
ла енциклопедія» (Київ; Запоріж- 
жя, 2006); пам'яткознавчі -- «Ви- 
значні пам'ятки Києва: енцикло- 
педичний довідник» (К., 2005), 
«Енциклопедія пам'яток» (елек- 
тронний ресурс, автор О.Па- 
насюк:  Пієр://епсусіовієНів сот) 
та ін.; регіональні/краєзнавчі -- 
«Володимир-Волинська енцикло- 
педія» (Луцьк, 2014), «Донетчина с 
з Ропеїзк гегіоп: знциклопедия» 
(К. Луганск, 2013), «Енцикло- 
педичний словник Лемківщини» 
(Львів, 2013), «Енциклопедичний 
словник Теребовлянщини» (Тер- 
нопіль, 2014), «Енциклопедія Їч- 
нянщини: 10 тисяч статей, до- 
відок, документів, ілюстрацій: 
довідник» (К., 2014), «Енцикло- 
педія Коломийщини» (14 т. Ко- 
ломия, 1996--2007), «Енцикло- 
педія Криворіжжя» (2 т. Кривий 
Ріг, 2005), «Енциклопедія Льво- 
ва» (4 т. Львів, 2007--12), «Ївано- 
Франківськ: | енциклопедичний 
словник» (Івано-Франківськ, 
2010), «Їсторична енциклопедія 
Криворіжжя» (2 кн. Кривий Ріг, 
2007--09), «Київ: історико-біо- 
графічний енциклопедичний до- 
відник» (К., 2007), «Крьтмскота- 
тарская  знциклопедия» (2 т. 
Симферополь, 1993--95), «Ма- 


лая  знциклопедия Киевской 
стариньт» (К., 2002 та 2005), «Ма- 
лий енциклопедичний словник 
Корсунщини» (2 т. Корсунь- 
Шевченківський, 2004), «Ми- 
колаївщина: історія, факти, лю- 
ди: короткий енциклопедичний 
словник-довідник» (Одеса, 2012), 
«Місто і люди: Єлисаветград--Кі- 
ровоград, 1754--2004: ілюстрова- 
на енциклопедія» (Кіровоград, 
2004), «Полтавщина: енцикло- 
педичний довідник» (К., 1992), 
«Полтавіка: Полтавська енцик- 
лопедія» (в 12-ти томах. Полта- 
ва, 2009--17; Т. 6, 9, 12, видан- 
ня продовжується); «Прилуччи- 
на: енциклопедичний довідник» 
(Ніжин, 2007), «Тернопільський 
енциклопедичний словник» (4 т. 


Тернопіль, 2004--10), «Терно- 
пільщина: історія міст і сіл» (3 т. 
Тернопіль, 2014), «Черкащина: 


універсальна енциклопедія» (К., 
2010), «Чернігівщина: енцикло- 
педичний довідник» (К., 1990), 
«Знциклопедия крьмских древ- 
ностей: археологический словарь 
Крьма» (К., 2006); біографічні -- 
дві | книги | енциклопедичного 
довідника П.Содоля «Українська 
повстанська армія: 1943--1949» 
(Нью-Йорк, 1994--1995), «Дія- 
чі історії, науки і культури За- 
карпаття: малий енциклопедич- 
ний словник» (Ужгород, 1997), 
«Дослідники археології Украї- 
ни: ециклопедичний  словник- 
довідник» (Чернігів, 1997), «Ен- 
циклопедія Закарпаття: визнач- 
ні особи ХХ століття» (Ужгород, 
2007), «Жінки України: біогра- 
фічний енциклопедичний слов- 
ник» (К., 2001), «історична нау- 
ка у Національній академії наук 
України в особах: енциклопе- 
дичний довідник» (К. 2018), 
«Київ: історико-біографічний ен- 
циклопедичний довідник» (К., 
2007), «Николаєевцьє. 1789--1999: 
знциклопедический словарь: 2000 
персоналий, 1500 портретов и 
иллюстраций» (Николаев, 1999), 
«Новітня історія України "Нові 
імена: Львівщина та львів'яни": 
історико-біографічний енцикло- 
педичний  довідник»» (Львів, 
2004. Вип. 1), «Одеські історики: 
енциклопедичне видання» (Оде- 
са, 2009), «Сумщина в іменах: ен- 
циклопедичний довідник» (Суми, 
2003), «Українська журналісти- 
ка в іменах: матеріали до енцик- 
лопедичного словника» (Львів, 
1994--2013. Вип. 1--20), «Укра- 
їнці Австралії: енциклопедичний 
довідник» (Сідней, 2001), «Шев- 
ченківські лауреати 1962--2012: 
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енциклопедичний довідник» (К., 
2012); персональні -- «Микола 
Костомаров: віхи життя і твор- 
чості: енциклопедичний  довід- 
ник» (К., 2005), «Шевченківська 
енциклопедія» (6 т. К., 2012--15), 
«Франківська енциклопедія» (у 
7-ми томах. Львів, 2016. Т. І: 
А-Ж; видання продовжується) 
та ін. В мережі Інтернет розмі- 
щено зведений енциклопедич- 
ний довідник про учасників укр. 
визвол. змагань «Енциклопедія 
ОУН-УПА» (Нріїгр://опп-пра.лпа- 
Чопа!.оге.па/епсусіораєаіа). 
Окреме місце в Е.і. серед 
пам'яткознавчих видань посідає 
«Звід пам'яток історії та культури 
України: енциклопедичне видан- 


ня» (див. «Звід пам'яток історії 


та культури України»; видається 
від 1999, заплановано 28 томів), 
яке репрезентує розлогі шари га- 
сел, присвячені осн. пам'яткам 
археології, історії, арх-ри та міс- 
тобудування, монументально- 
го мист-ва в Україні у світлі 
соціально-екон. і культ. транс- 
формацій у контексті нац. історії. 
У 2000-х рр. до Е.і. ввійшли 
й електронні та мультимедійні 
енциклопедії, зокрема видання 
«Київ: історична енциклопедія» 
(К., 3Меаїіа, 2000; 2002). 
Засадничим для української 
Е.і. став проєкт універсально- 
фахової енциклопедії «Енцикло- 
педія історії України» («ЕЇУ»). 
Первісно цю нішу заповнювали 
такі довідкові видання, як «До- 
відник з історії України» (у 3-х 
томах. К., 1993), «Малий словник 
історії України» (К., 1997), «Їс- 
торія України: А--Я: енциклопе- 
дичний довідник» (К., 2008). По- 
чаткову основу конструкції «ЕЇУ» 
(2003--13, 10 т., понад 11 тис. 
гасел) склало єдине й універсаль- 
не електронне «древо гасел», роз- 
роблене на основі багатоцільово- 
го евристичного пошуку та си- 
стематизації істор. знання за низ- 
кою  просторово-хронологічних 
сегментів історії України, а також 
напрямів, дисциплін і галузей іс- 
тор. науки. Провідний рефрен був 
скерований на  об'єктивістське 
подання (подання фактів, подій, 
явищ, процесів із мінімумом по- 
яснень і оцінок) історії України 
у межах проєкту «ЕЇУ», котрий 
первісно планувався як 5-том- 
ник. Однак до наук. обігу ввій- 
шли величезні обсяги й шари но- 
вітнього фактографічного матеріа- 
лу, зумовлені «архівною револю- 
цією» на межі 1980-х і 1990-х рр. 
Їстотно зросла кількість персона- 


лій та термінів, що вводилися до 
універсально-фахової  енцикло- 
педії з історії України. Протягом 
2000-х рр. на повний голос заяви- 
ли про себе новітні епістемологіч- 
ні взірці, дослідницькі стратегії, 
інструментальні та концептуаль- 
ні новації у світлі антропологіч- 
ної, культурологічної, постмодер- 
ністської та ін. парадигм соціо- 
гуманітарного знання. На цьому 
трунті розгорнулося кардинальне 
переформатування проєкту «ЕЇУ» 
із 5-томника на 8-томник, зго- 
дом -- 10-томник. 

Нині проєкт «ЕЇУ» перейшов 
у нову фазу. Опубліковано 1-шу 
та 2-ту книги спеціалізованого 
тому  «Україна--українці»  (К., 
2018--19), що репрезентують се- 
рію своєрідних енциклопедичних 
наративів, які подають генера- 
лізуючу й узагальнюючу палітру 
істор. знання щодо України, 
а також блок гасел на літеру «У» 
(понад 400) звичного форма- 
ту. Готуються до друку кілька 
книг додаткового тому «ЕЇУ», 
що мають заповнити  виявле- 
ні фактографічні лакуни та ввес- 
ти в наук. обіг актуальні відо- 
мості, передусім про події новіт- 
ньої історії від 2014. Розпочато 
перехід від книжкового (папе- 
рового) до цифрового, онлайн- 
формату «ЕЇУ», попри хроніч- 
ний брак фінансових і матеріаль- 
них ресурсів. Ще однією важли- 
вою рисою проєкту «ЕЇУ» стала 
поява супутніх або похідних про- 
єктів на ниві істор. енциклопе- 
дистики, які пропонують додат- 
кові масиви гасел до предметних, 
хронологічних і тематичних зрізів 
нац. минулого. Нині вже йдеть- 
ся про створення цілої родини 
спец. фахових істор. енциклопе- 
дій, присвячених окремим пе- 
ріодам, епохам чи певним сег- 
ментам історії України. Деякі з 
таких енциклопедій видані у по- 
передніх робочих форматах, 30- 
крема словник-довідник «Украї- 
на в міжнародних відносинах» 
(2009--16, 6 вип.). Певні проєк- 
ти опрацьовані й видані окре- 
мими книжками, а саме: «Ен- 
циклопедія Голодомору» (Дро- 
гобич, 2018). Розгорнулася під- 
готовка таких видань, як «Друга 
світова війна: Україна: енцикло- 
педія» й «Енциклопедія історії 
Української революції 1917--1921 
років». Значні обсяги та масиви 
гасел істор. і соціогуманітарного 
змісту подані в нац. проєктах уні- 
версальних енциклопедій, напр.: 
«Енциклопедія сучасної України» 


(станом на грудень 2020 видано 
22 томи) і «Велика українська ен- 
циклопедія» (станом на жовтень 
2020 видано 1-й т. і підготовлено 
кілька наступних томів). 

Літ: Маркевич Н. Отрьквок из 
Большого исторического, мифологи- 
ческого, статистического, географи- 
ческого и литературного словаря Рос- 
сийского государства. М., 1836; Кауф- 
ман И.М. Русские биографическиєе и 
биобиблиографическиє словари. М., 
1955; Кубійович В., Маркусь В. Дві 
українські енциклопедії. |Меуу УогК|, 
1961; Черниш Н.І. Українська енци- 
клопедична справа: історія розвитку, 
теоретичні засади підготовки видань. 
Львів, 1998; Борчук С. Українська ен- 
циклопедистична традиція ХХ ст.: 
проекти, виконавці, перспективи до- 
слідження. Івано-Франківськ, 2014; 
Смолій В.А., Боряк Г.В. «Енциклопе- 
дія історії України» та сучасна укра- 
їнська енциклопедистика. УЇЖ, 2014, 
Хо 4; Смолій В.А., Боряк Г.В. Сучасна 
історична енциклопедистика: здобут- 
ки і перспективи розвитку. «Вісник 
НАН України», 2015, Хе 3; Україн- 
ські електронні та паперові енцикло- 
педичні видання: основні здобутки й 
перспективи. К., 2015; Наукові засади 
та теоретико-методологічні принци- 
пи створення сучасних енциклопедій. 
К., 2015; Словник енциклопедії історії 
Української революції 1917--1921 ро- 
ків. К., 2019; Енциклопедії як глокаль- 
ні медії. К., 2020. 


О.В. Ягсь. 


ЕПІСТЕМОЛОГІЯ  ІСТОРИЧ- 
НА -- див. Пізнання історичне. 


ЕПІФАНІЙ, Єпіфаній (у миру - 
Думенко Сергій Петрович; 
н. 03.02.1979) -- церк. діяч, митро- 
полит Київ. і всієї України, пред- 
стоятель Правосл. церкви Украї- 
ни. Д-р богослов'я (2012), проф. 
(2013). Н. в с. Вовкове (нині село 
Березівського р-ну Одес. обл.), 
дитинство провів у с. Стара Жа- 
дова (нині село Чернів. р-ну Чер- 
нів. обл.). 1996--99 навч. в Київ. 
духовній семінарії; 1999--2003 -- 
у Київ. духовній академії. 2003 
захистив дис. «Формування цер- 
ковно-канонічних збірників у До- 
нікейський період та їх характе- 
ристика», отримав ступінь канд. 
богослов'я. 

2003--05 працював секрета- 
рем-референтом Рівнен. єпархі- 
ального управління (УПЦ КП) й 
особистим секретарем митропо- 
лита Рівнен. та Острозького Да- 
ниїла (Чокалюка). Водночас ви- 
кладав у Рівнен. духовній семіна- 
рії. 2006--07 стажувався на філос. 
ф-ті Афінського ун-ту. З 2007 ви- 
кладав у Київ. правосл. богослов- 
ській академії, з 2008 -- доцент, 


зав. кафедри філології цієї ака- 
демії. 

3 благословення патріарха 
Київського і всієї України Філа- 
рета (Денисенка) 21 грудня 2007 
прийняв постриг у  Київсько- 
му ФСвято-Михайлівському Золо- 
товерхому монастирі. 6 січня 
2008 прийняв сан ієродиякона, а 
20 січня 2008 -- сан ієромонаха. 
Від 25 січня 2008 працював сек- 
ретарем предстоятеля УПЦ КП 
Філарета. У березні 2008 отри- 
мав сан архімандрита і призна- 
чений намісником Видубицького 
Свято- Михайлівського | монасти- 
ря. З 30 травня 2008 по 27 лип- 
ня 2010 -- керуючий справа- 
ми Київ. патріархії (УПЦ КП). 
3 26 жовтня 2008 єпископ Виш- 
городський і вікарій Київ. єпар- 
хії. 27 липня 2010 призначе- 
ний ректором Київ. правосл. бо- 
гословської академії та керую- 
чим |  Переяслав-Хмельницькою 
єпархією. 2012 захистив доктор- 
ську дис. «Вчення ШПравослав- 
ної Церкви про спасіння в кон- 
тексті неперервності святоотців- 
ського передання». 2013 отримав 
звання професора. 23 січня 2012 
піднесений у сан архієпископа, 
з 20 жовтня 2012 -- голова Си- 
нодального управління у справах 
духовної освіти. 28 червня 2013 
піднесений у сан митрополита 
Переяслав-Хмельн. і Білоцерків- 
ського, одночасно призначений 
патріаршим намісником з права- 
ми єпархіального архієрея і пер- 
шим постійним членом Священ- 
ного синоду УПЦ КП. 

15 грудня 2018 на Об'єд- 
навчому соборі правосл. церков 
України (УПЦ КП, Українська 
автокефальна православна церк- 
ва та представники УПЦ МП) 
обраний предстоятелем помісної 
Правосл. церкви України з ти- 
тулом «Блаженнійший митропо- 
лит Київський і всієї України». 
6 січня 2019 у Стамбулі отримав 
від константиноп. патріарха Вар- 
фоломія І томос про автокефа- 
лію Православної церкви України. 
30 січня 2019 Правосл. церква 
України під проводом Е. завер- 
шила процедуру держ. реєстрації. 
3 лютого 2019 у київ. Софійському 
соборі відбулась офіц. інтроніза- 
ція Е. як предстоятеля Правосл. 
церкви України. 

У повчаннях, зверненнях та 
виступах Е. підкреслює місію 
укр. церкви як носія духовних 
цінностей християн. життя. Е. -- 
поборник ідеї «відкритої до су- 
спільства Церкви», для якої цін- 


нісним є «відчинені двері», слу- 
жіння народові й активне буття у 
громадянському суспільстві. З по- 
статтю митрополита пов'язують 
подолання застарілих принци- 
пів у церк. управлінні й комуні- 
кації з громадськістю та поч. ета- 
пу реформ. Е. актуалізує патріо- 
тичну й соціальну позицію Церк- 
ви. Окрему підтримку він адресує 
тим українцям, які захищають 
нац. суверенітет і територіальну 
цілісність д-ви. Значну увагу Е. 
приділяє спілкуванню з молод- 
дю, виступає перед освітянськи- 
ми аудиторіями. 

Е. -- автор понад 50 наук. 
публікацій з історії Церкви та 
правосл. богослов'я. Відзначений 
держ. і церк. нагородами. 

Праці: На шляху до спасіння: про- 
повіді, слова, послання, промови, до- 
повіді, інтерв'ю. Львів, 2012; Обран- 
ня першоієрархів-українців на Київ- 
ську кафедру як шлях до автокефа- 
лії Української Православної Церкви. 
«Труди Київської духовної акаде- 
мії», 2016, Хо 16; Право на автокефа- 
лію Української православної церкви. 
«Труди Київської духовної академії», 
2018, Хо 18. 

Літ.: Саган О. Православна Церк- 
ва України: конституювання та пер- 
спективи розвитку. К., 2019; Блажен- 
нійший митрополит Київський і всієї 
України Епіфаній. М/еб: Бієря://лум/му. 
ротшізпаіпГо/пК/ргедзгоуате|/Біовта- 
йуа; Блаженніший митрополит Київ- 
ський і всієї України Епіфаній. У/еб: 
риря://лумуму крба.еди ма/адтіпізітайог/ 
раки 


С.І. Присухін. 


ЕСКІ-ЮРТ (кримськотатар. -- 
«старе сельбище», «стара став- 
ка») -- зх. передмістя Бахчиса- 
рая, що мало статус окремого на- 
селеного пункту; 1945 перейме- 
новане на Підгороднє, ввійшло 
до складу Бахчисарая наприкінці 
1950-х рр. Розташов. у місцевості, 
де р. Чурук-Су (прит. Качі) вихо- 
дить з ущелини на широку між- 
гірську рівнину. Виникло в добу 


Ескі-Юрт. Мавзолей Мехмед-Герея. 
Фото початку 21 ст. 


Золотої Орди (не пізніше 14 ст.). 
Початкова назва невід. (назва 
«Ескі-Юрт», що відома лише 3 
16 ст., утворилася після засну- 
вання Бахчисарая). За непрями- 
ми даними, Е.Ю. на першому 
етапі існування мав ознаки міста, 
що стояло на торг. шляху, який 
вів зі степових регіонів до Херсо- 
на (Херсонеса Таврійського) і Ка- 
ламіти (Інкермана). Розквіт посе- 
лення припав на 14--15 ст., пізні- 
ше воно занепало, поступившися 
своєю роллю Бахчисараю, та пе- 
ретворилося на маленьке село. 
Поруч із поселенням існува- 
ли два старовинні мусульман- 
ські кладовища, знищені у 20 ст.: 
Кирк-Азизлер і Азиз. Територія 
Азиза тепер забудована, його 
центром був азиз Мелек-Аштера 
(азиз -- сакральний центр на- 
вколо поховання святого), від 
якого збереглися маленький мі- 
нарет (16--17 ст.) і дюрбе (мав- 
золей; умовна назва -- дюрбе 
Ахмед-бея). Збереглося також ще 
3 дюрбе, в одному з яких похо- 
вано представників Гереїв (Гіре- 
їв), у т. ч. ханів Мегмед-Герея П, 
Саадет-Герея П і Мегмед-Іерея ШІ. 
У 1920-ті рр. У.Боданінський пе- 
реніс кілька десятків надгробків з 
обох кладовищ до музею в Бахчи- 
сарайському палаці. Найдавніший 
із цих надгробків датований 1316. 


Літ: Гайворонский А.Е. К дис- 
куссиий о дате основания Бахчисарая. 
В кн.: Сборник материалов П Таври- 
ческих научньгх чтений, посвященньгх 
80-летию Центрального музея Тав- 
ридь. Симферополь, 2002; Гайво- 
ронский О. Мьсли об Зски-Юрте. 
«Оаземеї», 2005, Хо 31; Харлан О.В. 
До питання локалізації місцезнахо- 
дження та архітектурно-планувальних 
особливостей комплексу Азіза Малік- 
Аштера в м. Бахчисарай. «Праці 
Науково-дослідного інституту пам'ят- 
коохоронних досліджень» (К.), 2014, 
вип. 9. 


Д.Я. Вортман. 


ЕШКОЛЬ Леві (уроджений Школь- 
ник Лев Йосипович; 25.10.1895-- 
26.02.1969) -- ізраїл. держ. діяч, 
прем'єр-міністр Ізраїлю (1963-- 
69). Н. в м-ку Оратів у хасид- 
ській сім'ї, син керуючого маєт- 
ком. Навч. в хедері, Віленській 
г-зії. 1911 став членом молодіж- 
ної сіоністської орг-ції «Цейре 
Сіон», ідеологія якої поєднувала 
соціаліст. ідеї та мету -- заселен- 
ня Палестини, створення там єв- 
рейс. д-ви. 1914 виїхав до Палес- 
тини. Працював на цитрусових 
плантаціях, був членом ради с.-г. 
робітників. 1915--17 став одним 
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Л. Киколь. 


ЕШКОЛЬ 
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ЕШКОЛЬ 


із лідерів Союзу робітників Іудеї. 
Під час Першої світової війни слу- 
жив у Єврейс. легіоні брит. армії. 
Демобілізувавшись з армії, 
від 1920 створював кібуц «Дга- 
нія-Бет», працював робітником, 
скарбником поселення. Брав 
участь в установчому з'їзді проф- 
спілки «Гістрадрут», роботі пер- 
ших зборів вищого  представ- 
ницького органу єврейс. населен- 
ня Палестини 1920. Навесні 1921 
став членом ради «Хагани» -- єв- 
рейс. підпільної військ. орг-ції. 
Незабаром вирушив до Євро- 
пи для закупівлі зброї. В липні 
1922 заарештований у Відні по- 
ліцією, депортований. У 2-й пол. 
1920-х рр. в Литві займався пи- 
таннями переселенців до Палес- 
тини. 1927 брав участь у роботі 
кооп. конгресу в Москві. 
1933--37 працював у Берлі- 
ні (Німеччина) від імені орг-ції 
з переселення євреїв до Палести- 
ни «Гехолуц» та Всесвітньої сіо- 
ністської орг-ції. Очолював посе- 


ленський департамент Палестин- 
ського бюро, відповідав за пере- 
везення майна єврейс. репатрі- 
антів. Коли повертався до Па- 
лестини, працював дир. компанії 
«Хіт», що надавала кошти новим 
с.-т. поселенням. 1937--51 ство- 
рив та був дир. компанії «Мека- 
рат», що займалася вирішенням 
проблеми водопостачання. 

З липня 194І -- член центр. 
командування «Хагани», відпові- 
дальний за фінансування закупів- 
лі та вир-ва зброї. Від 1947 -- один 
із команд. центру нар. ополчен- 
ня. Після утворення Д-ви Ізраїль 
був призначений ген. дир. мін-ва 
оборони. З 1949 очолив поселен- 
ський відділ Єврейс. агентства. 
Е. багато зробив для розселен- 
ня сотень тисяч нових репатріан- 
тів, створення нових населених 
пунктів. 1950--52 займав поса- 
ду скарбника Єврейс. агентства, 
1951 був міністром сільс. госп-ва. 
Від 1951 і до кінця життя був де- 
путатом Кнесету, 1952--63 -- мі- 


ністр фінансів Ізраїлю. В червні 
1963 після відходу Д.Бен-Гуріона 
з посади голови уряду і за його 
рекомендацією Е. був призначе- 
ний прем'єр-міністром Ізраїлю 
та міністром оборони (до червня 
1967). 1964 він ініціював перепо- 
ховання в Єрусалимі в Нац. пан- 
теоні пам'яті на г. Герпль праху 
В.Жаботинського. Один із героїв 
Шестиденної війни 1967. 

П. у м. Єрусалим. 

2016 8-ма позачергова сесія 
Оратівської сільради ухвалила рі- 
шення про встановлення в рай- 
центрі пам'ятного знака на честь 
Л.Ешколя. 

Літ.: Баніт А. Леві Ешколь - - хло- 
пець із Оратова, який став ізраїль- 
ським прем'єром. «День», 1999, Хо 36; 
Білик Н. Леві Ешколь. «Сільські вісті 
Вінниччини», 2003, 20 вересня; Аблі- 
цов В. «Галактика "Україна"»: укра- 
їнська діаспора: видатні постаті. К., 
2007; Кавун М. Вшанують прем'єр-мі- 
ністра з Оратова. «Вінниччина», 2016, 
30 вересня. 


І.М. Романюк. 


ЄВРЕЙСЬКО-ХОЗАРСЬКЕ ЛИС- 
ТУВАННЯ -- див. Гебрайсько- 
хозарське листування. 


ЄВРОМАЙДАН -- масова акція 
протесту, що тривала | грудня 
2013 -- 18 лютого 2014, викли- 
кана спробами режиму Прези- 
дента України В.Януковича згор- 
нути  євроінтеграційний курс, 
систематичними | порушеннями 
прав і свобод громадян та неефек- 
тивною соціально-екон. політи- 


кою. Була осн. етапом Революції 


гідності 2013--2014. Їй переду- 
вали партійний та студентський 
майдани, а далі вона переросла в 
Лютневу революцію. 

Є. передували протести, що 
розпочалися 21 листопада 2013 
як відповідь на рішення Кабі- 
нету міністрів України під про- 
водом  М.Азарова призупинити 
процес підготовки угод з Євро- 
пейським Союзом за одночасно- 
го відновлення «активного діало- 
гу» з РФ, д-ми Митного союзу та 
Співдружності Незалежних Дер- 
жав. Приводом до різкого зрос- 
тання масштабів протестів та їх 
підтримки з боку громадян стало 
жорстоке придушення співробіт- 
никами «Беркуту» Студентського 
майдану 2013 в ніч з 29 на 30 лис- 
топада. Це спричинилося до по- 
тужної Акції І грудня у Києві, в 
рамках якої було утворене наме- 
тове містечко на майдані Неза- 
лежності, укріплене барикадами, 
а також була сформована «Само- 
оборона Майдану». 

Політ. лідерами Є. стали 
А.Яценюк, О.Тягнибок, В.Кличко. 
Спочатку гол. вимогами Є. була 
відставка уряду М.Азарова, при- 
тягнення до відповідальності вин- 
них у жорстокому розгоні Сту- 
дентського майдану, відновлення 
євроінтеграційного курсу д-ви. 
Однак чинна влада відмовилася 
йти на поступки. 3 грудня поста- 
нова про відставку КМ України 
не здобула підтримки більшості 


ВР України, а 17 грудня Прези- 
дент України В.Янукович та Пре- 
зидент РФ В.Путін у Москві до- 
мовилися про інтенсифікацію єв- 
разійського вектора укр. зовн. 
політики. 

На початковому етапі Є. про- 
ходив у ненасильницькому фор- 
маті, хоча час від часу й відбу- 
валися зіткнення протестуваль- 
ників та співробітників сило- 
вих відомств, зокрема 8 грудня 
2013, коли протестувальники роз- 
ширили контрольовану терито- 
рію до вул. М.Грушевського та 
по вул. Хрещатик. Цього ж дня 
був демонтований і зруйнова- 
ний пам'ятник В.Леніну на Бес- 
сарабській площі. Наступного 
дня співробітники силових ві- 
домств відтіснили маніфестантів 
до майдану Незалежності та де- 
монтували нові барикади й наме- 
ти. А в ніч на 11 грудня внутр. 
війська та бійці спецпідрозділу 
«Беркут» здійснили безуспішну 
спробу штурму наметового міс- 
течка на майдані Незалежності. 
Провідні демократ. д-ви заяви- 
ли про неприпустимість силово- 
го розгону протестів та пригрози- 
ли введенням санкцій проти ре- 
жиму В.Януковича. 

22 грудня було проголоше- 
но створення Всеукр. об'єднання 
«Майдан» (див. «Майдан»), політ. 
метою якого було визначено від- 
ставку В.Януковича. З 29 груд- 
ня 2013 (на період свят) Є. дещо 
згорнув активність, відновивши її 
12 січня 2014. 

16 січня 2014 у Верховній Раді 
України з явним порушенням 
чинних регламенту та процедури 
було ухвалено низку законів, 
спрямованих на посилення ре- 
пресій щодо протестного руху 
(див. Диктаторські закони). Це 
радикалізувало протести. 19 січ- 
ня, після недільного нар. віча, 
частина  протестувальників ви- 
рушили до будівлі ВР України 
з вимогами скасувати закони 


16 січня. Шлях їм перегородили 
спецпризначенці -- навул. М.Гру- 
шевського спалахнули силові зіт- 
кнення, цей день дістав назву 
«Вогнехреща». Відтоді жорсткі 
протистояння між мітингуваль- 
никами та силовиками відбува- 
лися майже постійно. 22 січня 
на вул. М.Грушевського були 
застрілені 3 мітингувальники -- 
С. Нігоян (за даними слідства, вби- 
тий пострілом картеччю з мис- 
ливської зброї), | Р.Сеник та 
М.Жизневський (померли від пора- 
нень, завданих кулями, що зазви- 
чай використовувалися міліцією 
для зупинення автомобілів). Та- 
кож цього дня в передмісті Ки- 
єва було знайдено тіло активіста 
Є.Вербицького, якого напередод- 
ні викрали з київ. лікарні «ті- 
тушки». 

Для того щоб ускладнити 
владі стягування силовиків до 
столиці для боротьби з Є., «Рада 
Майдану» ініціювала  активіза- 
цію протестних акцій у регіонах. 
Протягом кількох днів у 7-ми об- 
ластях було захоплено будівлі 
держ. адміністрацій. Там, де зро- 
бити цього не вдалося, організо- 
вувалися акції протесту. В низці 
регіонів відбулися зіткнення між 
прихильниками та противниками 
Майдану, причому останнім за- 
звичай сприяли місц. власті, на 
допомогу їм залучалися «тітуш- 
ки» та відверто кримінальні еле- 
менти. 

Наприкінці січня 2014 намі- 
тився певний прогрес у перего- 
ворах щодо політ. врегулюван- 
ня. 28 січня парламент відпра- 
вив у відставку М.Азарова, в. о. 
Прем'єр-міністра України став 
1-й віце-прем'єр С.Арбузов. Були 
скасовані «диктаторські  зако- 
ни» та ухвалений новий закон -- 
про амністію учасникам протес- 
тів. В.Янукович допускав вхо- 
дження до нового уряду ліде- 
рів Є. та можливе повернення до 
парламентсько-президентської си- 
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стеми держустрою. Проте фак- 
тично це було затягування часу. 

18 лютого мала розпочати- 
ся сесія ВР України, на якій пе- 
редбачалося розглянути наступні 
кроки з політ. врегулювання. На 
цей день Є. анонсував «мирний 
наступ» -- акцію протесту біля 
будівлі парламенту, проте сило- 
вики за допомогою «тітушок» на- 
магалися її не допустити. Розпо- 
чалися зіткнення, що призвели 
до численних людських жертв, 
а ввечері була здійснена спроба 
ліквідації наметового містечка на 
майдані Незалежності. Ці дії вла- 
ди запустили Лютневу револю- 
цію, яка привела до повалення 
режиму В.Януковича. 

Літ: Кошкина С. Майдан: не- 
рассказанная история. К., 2015; Ре- 
волюція гідності 2013--2014 рр. та 
агресія Росії проти України: науково- 
методичні матеріали. К., 2015; 25 ро- 
ків незалежності: нариси історії тво- 
рення нації та держави. К., 2016; Ру- 
денко Є., Сарахман Е. Культурний код 
Майдану. «Українська правда», 2020, 
21 лютого (рітр://ммулму.ргауда.сопа а/ 
агіїсіе5/2020/02/21/7241172); Моніто- 
рингова місія ООН з прав людини в 
Україні: Відповідальність за вбивства 
та насильницькі смерті під час протес- 
тів на Майдані. Інформаційні довідки 
2019 та 2020. У/еб: Біри//лум/му ЛІ. ОГО.. 
ца/ла/рибіКаївії-іа-гуПу; Сторінка На- 
ціонального меморіального комплек- 
су Героїв Небесної Сотні -- Му- 
зею Революції гідності: Піїр:// лу муму. 
таїдаптизвецт.оге, 


В.В. Головко. 


ЄВРОМАЙДАНУ ШТУРМ 2014 
-- спроба силовиків 18-19 лю- 
того 2014 придушити силою про- 
тести на майдані Незалежності в 
Києві під час Революції гідності 
2013--2014. 

Є.ш. передували вуличні бої 
на Липках 18 лютого, під час яких 
сотні Самооборони Майдану за- 
знали втрат і були дезорганізо- 
вані. Протестувальники були ви- 
тіснені з урядового кварталу та 
вул. М.Грушевського, силови- 
ки повернули під свій контроль 
будівлі Укр. дому та Жовтневого 


палацу. 
Вдень було поширене відео- 
звернення Президента  Украї- 


ни В.Януковича, який звинуватив 
опозицію в кровопролитті та зри- 
ві переговорного процесу. Вве- 
чері розпочалися штурм барикад 
навколо наметового містечка на 
майдані Незалежності та опера- 
ція із захоплення Будинку проф- 
спілок. Це відбувалося відповід- 
но до планів антитерористич- 
ної операції (план МВС України 


«Хвиля» та план Служби безпеки 
України «Бумеранг»), яку ще не 
було офіційно проголошено. Для 
Є.ш. була залучена бронетехніка. 

Під час бою за Будинок 
профспілок у ньому спалахнула 
пожежа. Мітингувальникам до- 
велося проводити термінову ева- 
куацію людей, включаючи пора- 
нених. Своєю чергою, протесту- 
вальники захопили будівлю Київ. 
міської держадміністрації та за- 
кликали своїх прихильників ви- 
йти на захист Євромайдану. В за- 
хідноукр. регіонах були захоплені 
будівлі обласних держадміністра- 
цій, розпочалися захоплення ар- 
сеналів зброї в місц. управліннях 
СБУ та МВС України. Після чого 
автоколони маніфестантів руши- 
ли на Київ. 

Силовикам не вдалося оста- 
точно зачистити Євромайдан, і 
наметове містечко на майдані 
Незалежності встояло, хоча його 
площа істотно скоротилася. Безу- 
спішний Є.ш. ознаменував пово- 
ротну точку Революції гідності та 
став першою фазою Лютневої ре- 
волюції, що привела до падіння 
режиму В.Януковича. 

Дж.: Звіт тимчасової слідчої ко- 
місії щодо трагічних подій 18--20 
лютого в Києві. «Ділова  столи- 
ця», 2014, 7 липня (Бієр8://м/му м. 
Фепемз.ца/ропіися/г2уТ-Птспазоудуї- 
8Ппдасроуї-Котізіуі-5 и сподо-ітадісьпір- 
родіу-18-07072014114900); Алгоритм 
проведення антитерористичної опе- 
рації в центрі м. Києва. М/еб: Біїр:// 
тозКкаїїп.ліа/?р-37233; Оперативний 
задум неийтралізаци  екстремістської 
діяльності учасників протестних захо- 
дів. УМеб: Бигр:// товка! Ла па/?р-37230 

Літ: Кошкина С. Майдан: не- 
рассказанная история. К., 2015; Ре- 
волюція гідності 2013--2014 рр. та 
агресія Росії проти України: науково- 
методичні матеріали, К., 2015; 25 ро- 
ків незалежності: нариси історії тво- 
рення нації та держави. К., 2016. 

В.В. Головко. 


ЄВРОПЕЙСЬКА ІНТЕГРАЦІЯ 
УКРАЇНИ -- процес зближення 
України з Європейським Союзом. 
Такий | зовнішньополіт./цивілі- 
заційний вибір пов'язаний з об- 
ранням ефективної моделі екон. 
розвитку, демократ. політ. систе- 
ми та послідовного захисту прав 
людини. Є..У. тісно пов'язана зі 
становленням України як неза- 
лежного суб'єкта міжнар. відно- 
син. Історію відносин між Украї- 
ною та ЄС можна розділити на 
4 етапи: 1) від здобуття незалеж- 
ності України до підписання Уго- 
ди про партнерство і співробіт- 
ництво з Європ. Співтовариством 


(1991 -- червень 1994); 2) від 1994 
до масштабного розширення ЄС 
(| травня 2004) ії «Помаранчевої 
революції» 2004 (листопад--тру- 
день 2004); 3) від 2004 до Револю- 
ції гідності 2013--2014 і підписан- 
ня Угоди про асоціацію (весна 
2014); 4) від весни 2014 донині. 

На початковому етапі пост- 
рад. держави у відносинах з Єв- 
роп. Співтовариствами (так до 
1 листопада 1993 називався Єв- 
роп. Союз) спиралися на уго- 
ду 1989 про співпрацю СРСР із 
Європ. Співтовариствами. По- 
станова ВР УРСР від 25 грудня 
1990 «Про реалізацію Декларації 
про державний суверенітет Украї- 
ни (16 липня 1990) у сфері зов- 
нішніх зносин» зобов'язала вико- 
навчу владу зосередити зусилля 
на забезпеченні  безпосеред- 
ньої участі УРСР у загальноєвроп. 
просторі та європ. структурах. 
Європ. екон. співтовариства 
2 грудня 1991 спеціальною декла- 
рацією визнали демократ. харак- 
тер Всеукр. референдуму І груд- 
ня 1991 та закликали Україну під- 
тримувати зі Спільнотою відкри- 
тий і конструктивний діалог. 

1992 Рада Європ. Співтова- 
риств запропонувала підписати 
угоди про партнерство і співро- 
бітництво з усіма пострад. респуб- 
ліками, за винятком Балт. кра- 
їн, які набули статусу асоційова- 
них д-в, що готувалися до вступу 
в ЄС. І січня 1993 Україна долу- 
чилася до системи заг. торг. пре- 
ференцій Європ. Співтовариств. 
У Постанові ВР України «Основ- 
ні напрями зовнішньої політи- 
ки України», прийнятій 2 липня 
1993, визнано «перспективною 
метою зовнішньої політики член- 
ство України в Європейських 
Співтовариствах». У квітні 1994 
Європ. Співтовариства затверди- 
ли Стратегію відносин з Украї- 
ною, що охоплювала підписан- 
ня Угоди про партнерство і спів- 
робітництво, реалізацію програм 
тех., фінансової, гуманітарної до- 
помоги, налагодження політ. і 
культ. контактів. У рамках реалі- 
зації цієї стратегії в жовтні 1993 
в Києві розпочало роботу Пред- 
ставництво Комісії Європ. Спів- 
товариств в Україні. В липні 1995 
Україна відкрила своє представ- 
ництво при Європ. Співтовари- 
ствах в Брюсселі (Бельгія). І лис- 
топада 1993 набув чинності Маа- 
стрихтський договір 1992, завдя- 
ки чому було створено ЄС. 

14 червня 1994 в Люксембур- 
зі (Велике Герцогство Люксем- 


бург) було підписано Угоду про 
партнерство та співробітництво 
між Україною та ЄС, покликану 
стати правовою основою відно- 
син. Верховна Рада України рати- 
фікувала цю угоду 10 листопада 
1994. Процес ратифікації Угоди 
про партнерство та співробітни- 
цтво після вступу І січня 1995 до 
ЄС Австрії, Швеції та Фінляндії 
затягнувся і був завершений І бе- 
резня 1998. Дату підписання уго- 
ди можна умовно вважати завер- 
шенням початкового етапу Е.і.У. 
На той час ЄС розглядав Україну 
як європ. д-ву, розташов. між Ро- 
сією та сх. сусідами ЄС. 

Угода про партнерство та спів- 
робітництво охоплювала 28 сфер 
співробітництва | між Украї- 
ною та ЄС, які стосуються усьо- 
го спектра взаємин -- від пром. 
кооперації до питань к-ри та 
захисту прав споживачів. У ме- 
жах угоди відбувався регулярний 
політ. діалог між Києвом та 
Брюсселем на всіх політ. рівнях. 
Правові положення Угоди про 
партнерство та співробітництво 
регулювали питання переміщен- 
ня товарів, послуг, осіб, капіта- 
лів, поточних платежів, умови 
підприємництва, інвестування, 
політику конкуренції тощо. Особ- 
ливе значення в угоді надавало- 
ся положенням про верховенство 
права та поваги до людини, екон. 
і політ. свобод. Статті угоди, які 
стосувалися положень про по- 
літ. діалог, заснування компаній, 
співробітництва у сфері економі- 
ки та фінансів, відповідали зміс- 
ту угод про асоціацію з централь- 
ноєвроп. д-вами, які претендува- 
ли на вступ до ЄС. Але ці угоди 
відрізнялись від Угоди про парт- 
нерство та співробітництво в час- 
тині трактування перспектив роз- 
витку торг. відносин. На відміну 
від угод про асоціацію, підписа- 
них на поч. 1990-х рр. країна- 
ми Центр. Європи, ця угода не 
передбачала перспективи член- 
ства України в ЄС. Попри за- 
значені обмеження, Угода про 
партнерство та співробітництво 
стала базовим документом, що 
визначив правовий механізм спів- 
робітництва України з ЄС, за- 
клав підвалини для політ., екон., 
фінансової, соціальної та культ. 
співпраці. Угоду про партнерство 
та співробітництво доповнюва- 
ли галузеві угоди у сфері торгівлі 
текстильними та сталеливарни- 
ми виробами (1993, 1997, 2000), 
у сфері енергетики (1999), з наук. 
та | технологічного  співробіт- 


ництва (2002), у сфері транспорту 
і зв'язку (2005). 

Упродовж 1990-х рр. унаслі- 
док двох російсько-чеченських 
війн відносини Росії та ЄС по- 
гіршилися. На цьому тлі ЄС 
прийняв 6 грудня 1996 План дій, 
який передбачав підтримку по- 
літики макроекон. стабілізації та 
екон. реформ, сприяння вхо- 
дженню України до європ. си- 
стеми безпеки, підтримку про- 
цесів демократ. трансформації 
укр. сусп-ва, надання допомоги у 
проведенні адм. та законодавчої 
реформ, підтримання регіональ- 
ного співробітництва, допомогу в 
реформуванні енергетичного сек- 
тору України. 

1998 було затверджено Стра- 
тегію інтеграції України в ЄС, 
де було визначено пріоритети ді- 
яльності держ. органів із забезпе- 
чення європ. інтеграції на пері- 
од до 2007. Цей документ визна- 
чив входження України до політ., 
інформаційного, екон. і право- 
вого простору ЄС. Першочерго- 
вим питанням на шляху реаліза- 
ції стратегії стало питання адап- 
тації чинного укр. законодавства 
до правових норм ЄС. 9 лютого 
1999 було затверджено Програму 
адаптації законодавства України 
до норм ЄС. 

Важливою складовою відно- 
син України з ЄС стали щоріч- 
ні саміти, перший з яких відбув- 
ся у вересні 1997. У грудні 1999 
ЄС відмовився вважати Україну 
претендентом на вступ. Нато- 
мість було затверджено розрахо- 
вану на 4 роки «Спільну страте- 
гію ЄС щодо України». Стратегія 
передбачала підтримку процесів 
демократизації та екон. реформ, 
зміцнення безпеки та співробіт- 
ництва в Європі. ЄС запевнив, 
що його двері будуть відкриті для 
України, якщо нею будуть вико- 
нані всі умови для набуття член- 
ства. Першочерговими  завдан- 
нями для України ЄС визначив 
вступ до Світової організації тор- 
гівлі і формування зони вільної 
торгівлі з ЄС. 

На паризькому саміті Украї- 
на--ЄС, який відбувся 15 верес- 
ня 2000, було досягнуто домов- 
леності про фінансову підтрим- 
ку України. На копенгагенському 
саміті Україна-ЄС 4 липня 2002 
пріоритетним | напрямом  спів- 
праці було визначено підтрим- 
ку України в адаптації нац. за- 
конодавства до норм ЄС. У лип- 
ні 2003 ВР України прийняла За- 
кон «Про основи національної 


безпеки України», в якому од- 
ним із пріоритетів було визначе- 
но інтеграцію України до європ. 
політ. екон., правового просто- 
ру та до євроатлантичного про- 
стору безпеки. Після розширен- 
ня ЄС І травня 2004 у Євросоюзі 
утворилася група друзів Украї- 
ни, яку склали д-ви Вишеград- 
ської групи (Польща, Чехія, Сло- 
ваччина, до Вишеградської групи 
також входить Угорщина) та д-ви 
Балтії (Естонія, Латвія, Литва). 

Поворотним моментом у від- 
носинах ЄС та України стала 
«Помаранчева революція» 2004, 
що привела до влади в Україні 
проєвроп. політ. сили. 21 лютого 
2005 було підписано новий План 
дій Україна-ЄС на 2005--07, 
який визначав пріоритетні сфери 
двостороннього співробітництва. 
На заваді його реалізації стала за- 
пекла боротьба за владу в Украї- 
ні. У березні 2008 за результатами 
спільної оцінки Плану дій термін 
його дії було продовжено до вес- 
ни 2009. Також було затвердже- 
но пріоритети реформ: посилен- 
ня ефективності та стабільнос- 
ті політ. інститутів, що гаранту- 
ють демократію та верховенство 
права, продовження  співробіт- 
ництва у сфері регіональної без- 
пеки та імплементації європ. по- 
літ. цінностей в Україні. 

З метою підготовки Угоди про 
асоціацію 16 червня 2009 на за- 
сіданні Ради з питань співробіт- 
ництва між Україною та ЄС було 
схвалено Порядок денний асоціа- 
ції. Для забезпечення щорічного 
моніторингу та перегляду цього 
документа було створено Спіль- 
ний к-т старших посадових осіб. 
Було визначено, що невід'ємною 
складовою угоди про асоціацію 
має бути створення зони вільної 
торгівлі між Україною та ЄС. 

Переговори про створення 
зони вільної торгівлі між Украї- 
ною та ЄС розпочалися 18 лю- 
того 2008. У травні 2008 Україна 
вступила до Світ. орг-ції торгів- 
лі, виконавши одну З гол. вимог 
ЄС щодо розвитку торговельно- 
екон. співпраці.  Дипломатич- 
ний процес із підготовки угоди 
про зону вільної торгівлі про- 
водився за такими напрямами 
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співпраці: торгівля товарами, та- 
рифна пропозиція, тех. бар'єри в 
торгівлі, інструменти торг. захис- 
ту, санітарні та фітосанітарні за- 
ходи, співробітництво в митній 
сфері, правила походження това- 
рів, торг. відносини в енергетич- 
ній сфері, послуги, заснування 
компаній, інвестиції, рух капіта- 
лів та поточні платежі, права ін- 
телектуальної власності (включ- 
но із захистом геогр. зазначень), 
конкурентна політика (антимо- 
нопольні заходи та держ. субси- 
дії), держ. закупівлі, торгівля та 
сталий розвиток, транспарент- 
ність, урегулювання спорів (за- 
гальних та у сфері енергетики), 
інституційне забезпечення. Най- 
більш проблемними  виявили- 
ся питання доступу укр. товарів 
на спільний аграрний ринок ЄС, 
ринок послуг, а також питан- 
ня свободи здійснення підпри- 
ємницької діяльності. Також од- 
ним із ключових питань співро- 
бітництва України та ЄС є взає- 
модія у сфері юстиції, свободи та 
безпеки. Важливість такого спів- 
робітництва передусім зумовле- 
на наявністю спільного кордону. 
Гол. напрямами співпраці Украї- 
ни з ЄС у цій сфері є міграція, 
захист кордону, візова підтрим- 
ка, безпека документів, боротьба 
з організованою злочинністю, те- 
роризмом, відмиванням грошей, 
торгівлею людьми, наркотиками 
тощо. 2008 набула чинності уго- 
да про реадмісію між Україною 
та ЄС, згідно з якою Україна 
зобов'язалася приймати всіх не- 
легальних мігрантів, які перетну- 
ли укр. кордон на шляху до ЄС, 
тобто не лише громадян України, 
а й третіх д-в, які використову- 
ють територію України як тран- 
зитну зону. В обмін на угоду про 
реадмісію ЄС спростив оформ- 
лення віз для громадян України, 
бо для громадян д-в ЄС Украї- 
на запровадила безвізовий режим 
у травні 2005. Спрощено було 
отримання віз бізнесменам, во- 
діям, які здійснюють міжнар. пе- 
ревезення, журналістам, учасни- 
кам наук., освіт. та культ. захо- 
дів. Ще одним елементом спро- 
щеного режиму стало надання 
довгострокових багаторазових віз 
та безоплатних віз для диплома- 
тів та інвалідів. 

Правові основи співпраці між 
Україною та ЄС в енергетичній 
сфері заклав Меморандум про 
взаєморозуміння в енергетичній 
галузі, підписаний І грудня 2005. 
Документ передбачає співпрацю 


у сфері ядерної безпеки, інтегра- 
ції ринків електроенергії та газу, 
підвищення безпеки енергопос- 
тачання і транзиту вуглеводнів, 
охорону довкілля у вугільній га- 
лузі, забезпечення енергоефек- 
тивності. 1997 Україна підписа- 
ла Енергетичну хартію Європи, 
а 24 серпня 2010 приєдналася до 
Європ. енергетичного т-ва. лип- 
ня 2010 ВР України прийняла За- 
кон «Про засади внутрішньої і 
зовнішньої політики», в якому 
законодавці намагалися поєдна- 
ти європ. інтеграцію з розвитком 
стратегічного партнерства на єв- 
разійському просторі. Незважа- 
ючи на це, пріоритетним напря- 
мом зовн. політики України за- 
лишалося забезпечення інтеграції 
України до європ. політ., екон., 
правового простору з метою по- 
дальшого вступу до ЄС. У квітні 
2011 в Європейському парламенті 
вперше було створено депутат- 
ську групу «Друзі України». 

У березні 2012 в Брюссе- 
лі було частково (за винятком 
численних положень щодо 30- 
ни вільної торгівлі) парафовано 
(підписано кожну сторінку угоди 
уповноваженими особами) Угоду 
про асоціацію. У травні 2012 ЄС 
висунув Україні додаткові вимо- 
ги: відмова від вибіркового пра- 
восуддя, проведення суд. ре- 
форми, проведення вільних та 
чесних парламентських виборів, 
пришвидшення програми  ре- 
форм. Невиконання цих вимог 
у грудні 2012 зірвало проведен- 
ня саміту Україна-ЄС. 28 лис- 
топада 2013 Президент України 
В.Янукович відмовився підпису- 
вати Угоду про асоціацію. Бру- 
тальний розгін на майдані Не- 
залежності у ніч на 30 листопа- 
да 2013 протестувальників, які 
вимагали підписання Угоди про 
асоціацію, започаткував Євромай- 
дан. Так було відкрито нову сто- 
рінку історії Є..У. 

Росія відреагувала на ці по- 
дії агресивно. 16 березня 2014 з 
використанням політ. технології 
референдуму РФ було здійснено 
анексію Криму. Одночасно роз- 
почалася рос. агресія на Донбасі. 
20 березня 2014 Прем'єр-міністр 
України А.Яценюк підписав по- 
літ. частину Угоди про асоціацію 
між Україною та ЄС. 27 черв- 
ня 2014 у Брюсселі Президент 
України П.Порошенко підписав 
екон. частину Угоди про асоціа- 
цію, включно з Угодою про зону 
вільної торгівлі. Після збиття 
17 липня 2014 над Донецькою об- 


ластю пасажирського літака «Бо- 
їнг 777», що здійснював плано- 
вий рейс МНІ? із Нідерландів до 
Малайзії, ЄС запровадив екон. 
та частково політ. санкції про- 
ти РФ. Відтоді внаслідок відмо- 
ви РФ від послідовного виконан- 
ня Мінських угод 2015, санкції ре- 
гулярно продовжували. 

16 вересня 2014 ВР України 
та Європ. парламент синхронно 
ратифікували Угоду про асоціацію 
між Україною та Європейським 
Союзом. Політ. складова Угоди 
про асоціацію набула чиннос- 
ті 1 листопада 2014, а Угода про 
зону вільної торгівлі -- 31 груд- 
ня 2015. 

Літ: Проді Р. Задум об'єднаної 
Європи. К., 2002; Волес В. Творен- 
ня політики в Європейському Союзі. 
К., 2004; Копійка В.В. Європейський 
Союз: досвід розширення і Украї- 
на. К. 2005; Європейський Союз: 
словник-довідник. К., 2006; Тодоров І. 
Україна на шляху до європейської 
та євроатлантичної спільноти. До- 
нецьк, 2006; Барановський Ф.В. Єв- 
ропейська інтеграція та демократич- 
ний розвиток України: концептуаль- 
ний аналіз взаємовпливу. Луганськ, 
2007; Артьомов І.В. Український ви- 
мір європейської та євроатлантичної 
інтеграції. Ужгород, 2008; Бояр Ю.А. 
Торговельно-економічні відносини 
України та ЄС: регулювання зов- 
нішньої торгівлі та конкуренції в 
умовах єдиного ринку ЄС. К., 2008; 
Сиего (. Магат Еигора еїпе Верибіїк 
хуегдеп тиз58. Вопп, 2017; Тйег Р. Ріе 
Аціеп5енег: Еїшсбі, ЕїйсрЧіпое па 
Іпіевтайоп й подегпеп Еигора. Вегіїп, 
2017; МеПепз Р. ВЕЕХІТ ацз Уег5ереп: 
ЕО гуїзсбеп Дезіпіертайоп па пецег 
ЕО. У/іе5бадеп, 2017. 


А.Ю. Мартинов, С.С. Падалка. 


«ЄВРОПЕЙСЬКА | СОЛІДАР- 
НІСТЬ» (скорочено -- «ЄС») -- 
укр. політ. партія, створена 


24 травня 2019 на основі «Бло- 
ку Петра Порошенка "Солідар- 
ність"» (див. «Блок Петра Поро- 
шенка»). 

Після поразки на президент- 
ських виборах 2019 П.Порошенко 
вирішив оновити свою партію 
«Блок Петра Порошенка "Солі- 
дарність"». 24 травня 2019 вона 
була перейменована на «Євро- 
пейську солідарність». Відбуло- 
ся кадрове оновлення -- з лав 
вийшов «УДАР» В.Кличка, але 
ввійшла низка представників «На- 
родного фронту». 31 травня 2019 
головою «ЄС» був обраний 
П.Порошенко. Осн. мета пере- 
форматованої політ. сили -- про- 
довження руху України в Європей- 
ський Союз та Північноатлантич- 
ний альянс. Партія декларує пра- 


ве ідеологічне спрямування, заг. 
ідеологією є християнська демо- 
кратія, консерватизм і пан'євро- 
пеїзм. 

На позачергових парламент- 
ських виборах в липні 2019 у 
багатомандатному окрузі партія 
отримала 4-те місце з результа- 
том 8,1 96. У Верховній Раді Украї- 
ни 9-го скликання партія сфор- 
мувала однойменну фракцію в 
кількості 27 депутатів та перебу- 
ває в опозиції до монобільшості, 
сформованої партією «Слуга на- 
роду». 

На місц. виборах 2020 «ЄС» 
перемогла у 5-ти регіонах: Львів- 
ській області, Рівненській облас- 
ті, Тернопільській області, Київ- 
ській області та м. Київ. «ЄС» ста- 
ла єдиною партією в Україні, що 
пройшла в усі обласні ради та у 
міськради всіх обласних центрів. 
Їз заг. кількості обраних депута- 
тів, які висувалися від політ. пар- 
тій, «ЄС» отримала 10,73 96 (5-те 
місце). А її представники стали 
мерами в 41 місті (5,6 90 від заг. 
кількості, 6-те місце серед політ. 
партій). 

Офіц. вебсайт партії: Пігр8:// 
еиго5ойдагігу.оге 

Літ: Бабіч Ю. Партія «Європей- 
ська солідарність»: історія створен- 
ня, програма та результати на вибо- 
рах-2020. «24 канал», 2020 24 жовтня 
(Бирз://ууБбогу.24ту.ма/уеугореузКа- 
50Пагпі5і-рого5 Вепка-рговтата-па- 
уїбогап-2020 п1442346); ЦВК назва- 
ла партії, які взяли найбільше манда- 
тів на місцевих виборах. «РБК.юа», 
2020, 18 листопада (Бієр8://уубогу.гс. 
ца/икт/2020/И8ік-пагуаїі-рагійі-Когогує- 
угуаї-Боїзре-1605726497.Биті); | По- 
літична партія «Європейська солі- 
дарність» |«ШДецієсре УМ/еШе»|. М/еб: 
рир8://лум/м. Фу  сот/иК/еугореїзКка- 
50Пагпі5 /-49082706 


Я.В. Борщик. 


ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ДЕНЬ ПА- 
М'ЯТІ ЖЕРТВ СТАЛІНІЗМУ ТА 
НАЦИЗМУ. 23 вересня 2008 Єв- 
ропейський парламент ухвалив За- 
яву щодо проголошення 23 серп- 
ня Європ. днем пам'яті жертв 
сталінізму та нацизму. Зазнача- 
лося, що такий політ. крок має 
сприяти збереженню пам'яті про 
жертв масових депортацій та ви- 
нищення Й одночасно зміцню- 
вати демократ. права, мир і ста- 
більність у д-вах континенту. 
Дату було обрано не випадко- 
во. Європ. парламентарі звер- 
тали увагу, що саме цього дня 
Пакт Молотова-Ріббентропа 1939 


завдяки секретним додатковим 
протоколам розділив Європу на 
дві сфери інтересів тоталітар- 
них д-в. У контексті актів агре- 
сії сталінізму й нацизму здійснені 
цими д-вами масові депортації, 
вбивства, поневолення ін. кра- 
їн та народів є воєн. злочинами 
та злочинами проти людяності. 
Вони не мають строку давності, 
що зафіксовано в сучасних нор- 
мах міжнар. права. Наголошува- 
лося, що мешканцям Європи й 
нині мало відомо про вплив рад. 
устрою та окупації на долю міль- 
йонів людей. На виконання ре- 
золюції відповідній комісії євро- 
парламентарів доручалося нада- 
ти інформацію щодо необхідності 
розробки додаткового  законо- 
давства, зокрема з проблем зло- 
чинів комуніст. режимів. 2 квіт- 
ня 2009 Європарламент ухвалив 
резолюцію про європ. совість та 
тоталітаризм, що засудила зло- 
чини проти людяності та пору- 
шення прав людини, які здій- 
снили тоталітарні та авторитарні 
режими. Висловлювалося спів- 
чуття жертвам цих злочинів та 
рішуче підтверджувалося щоріч- 
не відзначення 23 серпня як дня 
вшанування жертв усіх тоталі- 
тарних й авторитарних режимів. 
Зазначалося, що, на жаль, до- 
ступ до архів. документів доби 
комуніст. режимів у різних д-вах 
обмежений, Європейську  комі- 
сію та держави-члени Європей- 
ського Союзу закликали створи- 
ти Платформу для європ. пам'яті 
та совісті. Таке об'єднання 57-ми 
орг-цій із 20-ти д-в Європи по- 
чало діяти з березня 2011. В рам- 
ках цієї платформи здійснюють- 
ся розслідування злочинів кому- 
ніст. режимів, виявляються осо- 
би, відповідальні за здійснені 
злочини, відповідну інформацію 
передають правоохоронним ор- 
ганам. 23 серпня 2011 у Варшаві 
вперше відзначався Європ. день 
пам'яті жертв тоталітарних режи- 
мів. Було підписано декларацію 
про ініціативи щодо запобігання 
розвитку тоталітарних режимів. 
19 вересня 2019 Європарламент 
ухвалив резолюцію про важли- 
вість європ. пам'яті для майбут- 
нього Європи, в якій закликав 
держави -- члени ЄС відзначити 
23 серпня як Європ. день пам'яті 
жертв тоталітарних режимів на 
рівні ЄС та на національному 
рівні. 


Літ: Ресіагайоп ої їбе Нигореап 
Рагійатепі оп Бе ргосіатайоп ої 
23 Айеизі а5 Еигореап Рау ої Ве- 
паегльгапсе Їог Місії ої УКаПпізт 
апа Малізт. Меб: Бирз://лумууу.епгораті. 
епгора.ец/5ідез/єсеіДос.4о?рибКеї--// 
ЕР//ТЕХТЯТАЯЧР6-ТА-2008- 
0439-0-РБОСНХМІЗУМО/ЕМ; 
Еигореап  Рагіїатепі ге5оїшіїоп ої 
2 Аргії 2009 оп Еигореап сопз5сіепсе 
ап тоїаїтагіапізт. У/еб: Біїрег//лумлм. 
епгорагі.ейгора.ец/51де5/беїРос. 
дод?рибВеї--//ЕР/ТЕХТ-ТА-Р6- 
ТА-2009-0213--0-ДБОСЯХМІНУ// 
ЕМНаєї 1 2; Еигореап Рагіїатепі ге- 
зоПиїоп ої 19 Зеріетрег 2019 оп бе 
ітрогіапсе ої Еигореап гепіетігапсе 
Тог Ше Рише ої Бигоре. У/еб: Біїря:// 
уумуму.ецторагі.ецгтора.еп/досео/ 
доситепу/ТА-9-2019-0021 ЕМ.Биті; 
Ріайога ої Еигореап Метогу апа 
Сопзсіепсе. УМеб: Бігр8://лумлчу петогу- 
апдсопесіепсе. ви 

В.Ю. Васильєв. 


ЄДИСАН -- паралельна назва 
Очаківської землі (степове межи- 
річчя Дністра та Пд. Бугу). По- 
чала вживатися після того, як у 
1720--30-ті рр. на цій території 
оселилася Єдисанська орда. 

Ред. 


ЄДЛЬНЕНСЬКИЙ ПРИВІЛЕЙ 
(польс. рггуміїеі |едіпейзкі) -- ген. 
привілей для мешканців Коро- 
лівства Польського, прийнятий 
у с. Єдльня (нині село Радом- 
ського пов. Мазовецького воє- 
водства, Польща) 4 березня 1430 
і затверджений у Кракові 9 січня 
1433. Шляхта погодилася визна- 
ти одного із синів Владислава П 
Ягайла польс. королем і отримала 
за це підтвердження всіх здобу- 
тих нею прав (Кошицький 1374, 
Пйотркувський 1388, Червінсь- 
кий 1422 привілеї). Є. п. обмежу- 
вав владу короля у наданні уря- 
дів, гарантував осілій шляхті 
неможливість арешту без право- 
мочного рішення суду за місцем 
проживання (володіння) земсь- 
кою нерухомістю («петіпет сар- 
йуарбітиз пізі їге уістит»). Піс- 
ля затвердження цього привілею 
1433 його положення були по- 
ширені на Фуський домен коро- 
ля. Унаслідок цього стало можли- 
вим утворення 1434 Руського воє- 
водства і Подільського воєводства 
та запровадження в них місцевої 
урядницької ієрархії (див. Уряди 
земські 15--15 ст. у Королівстві 
Польському і Речі Посполитій). 
Літ.: (пизасхак М. Нізіогіа райябма 
і ргама роїзКіево, і. 1. М/агогама, 2013. 
В.М. Михайловський. 
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ЄДЛЬНЕНСЬКИЙ 


А.Г. Жаловага. 


Є. Желехівський. 


ЖАЛОВАГА Анатолій Григорович 
(13.03.1980--20.02.2014) -- учас- 


ник Євромайдану, терой «Небесної 


сотні», Герой України. 

Н. в м. Львів, дитинство про- 
вів у м. Дубляни. Навч. у Львів. 
уч-щі фізичної к-ри, Львів. держ. 
ун-ті фізичної к-ри (1997--2002). 
Займався гандболом, брав участь 
у спортивних змаганнях європ. 
рівня, канд. у майстри спорту. 
Проживав у Львові, працював на 
буд-ві, на ремонтних роботах в 
Україні та за кордоном. 

Брав участь у «Помаранче- 
вій революції» 2004. Під час Ре- 
волюції гідності 2013--2014 при- 
їхав на майдан Незалежності в 
Києві 18 лютого 2014. Загинув від 
кулі снайпера у «чорний четвер» 
20 лютого 2014 на вул. Їнститут- 
ській в Києві. 

Похований у м. Дубляни. 
21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «Золо- 
та зірка», 2015 нагороджений ме- 
даллю УПЦ КП «За жертовність 
і любов до України» (посмертно). 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т.Є., Шахівський О.Л. Небес- 
на сотня. К., 2014; Кошкина С. Май- 
дан: нерассказанная история. Ко 
2015; Анатолій Жаловага. М/еб: Бір:// 
пебезпазвоїтуа.сот/апатої)-7раїоуава. 
риті; Анатолій Жаловага. М/еб: уумуму. 


пебезпа5ойуа.іп па/рогійоПпо/анатолій- 
жаловага 


О.О. Маєвський. 


ЖЕЛЕХІВСЬКИЙ Євген Ієроні- 
мович (24.12.1944--18.11.1885) -- 
лексикограф, фольклорист, літ. 
критик, педагог, громад. діяч. Н. 
в с. Хишевичі (нині село Львів. 
р-ну Львів. обл.) у сім'ї греко- 
катол. священника. 1869 закін- 
чив філос. ф-т Францового ун-ту 
у Львові (нині Львівський націо- 
нальний університет). Викладав 
укр. мову та класичну філоло- 
гію в г-зіях Перемишля (1870-- 
72) ії Станіслава (нині м. Івано- 
Франківськ; від 1872 до кінця 
життя). Один із засн. т-ва «Про- 


світа» у Львові (див. «Просвіта»). 
1877 організував її філію у Ста- 
ніславі та був обраний її головою. 
Обирався міськ. радником і чле- 
ном повітової ради. 

Автор 2-томного «Малорусь- 
ко-німецького  словаря» (1886; 
вид. упорядкував і видав С.Не- 
дільський; він же є фактичним 
співавтором 2-го тому). Слов- 
ник містить понад 64 тис. слів, 
уживаних як у підавстрійс., так 
і в підрос. Україні. Свого часу 
він був найповнішим джерелом 
для ознайомлення з лексикою 
української мови, відіграв важливу 
роль у поширенні нової укр. літ. 
мови в Галичині та витісненні 3 
ужитку «язичія». У словнику була 
застосована «желехівка» -- роз- 
роблений Ж. фонетичний пра- 
вопис, який згодом (1892) був 
запроваджений у шкільництві й 
урядовому діловодстві  Австро- 
Угорщини як обов'язковий, а та- 
кож використовувався у видан- 
нях народовців і Наукового това- 
риства імені Шевченка у Львові. 
Ж. -- автор публікацій з історії, 
етнографії, фольклору, літерату- 
рознавства та мистецтвознавства. 

П. у м. Станіслав. Могила 
просвітника розташов. в Мемо- 
ріальному сквері  Івано-Фран- 
ківська. 

Літ: Худаш М.Л. Є. Желехів- 
ський. «Мовознавство», 1970, Мо І; 
Качкан В.А. «Всеоживляюча душа» 
«Станіславської громади» -- Євген 
Желехівський. В кн.: Українське наро- 
дознавство в іменах, ч. 2. К., 1995; Гу- 
цаленко Т. Желехівський Євген Ієро- 
німович. В кн.: Українська журналіс- 
тика в іменах: матеріали до енцикло- 
педичного словника, вип. 5. Львів, 
1998; Нахлік Є., Нахлік О. Іван Фран- 
ко та Євгеній Желехівський: амплітуда 


взаємин. «Українська мова», 201, 
мо3. 


Ред. 


«ЖЕНЕВСЬКИЙ ФОРМАТ» -- 
тип зустрічей між представни- 
ками 4-х сторін (Україна, США, 
Європейський Союз та РФ), де 
обговорюються питання щодо 


збройної агресії Російської  Фе- 
дерації проти України. У тако- 
му форматі переговори проходи- 
ли лише одного разу - у м. Же- 
нева (Швейцарія) 17 квітня 2014. 
Делегації очолювали в. о. міні- 
стра закордонних справ України 
А.Дещиця, держ. секретар США 
Дж.Керрі, верховна представни- 
ця із закорд. справ та політики 
безпеки ЄС К.Ештон, міністр за- 
кордонних справ РФ С.Лавров. 

Переговори були спробою 
світ. співтовариства оперативно 
відреагувати на брутальне по- 
рушення норм міжнар. права з 
боку РФ, яка окупувала Крим 
та розпочала «гібридну війну» на 
сх. України. На цій стадії кон- 
фронтації РФ намагалася грати 
на суперечностях між державами- 
членами ЄС та США, щоб вре- 
гулювати «українську кризу» на 
вигідних для себе умовах. Дип- 
ломатична боротьба  розгорну- 
лась навколо визначення форма- 
ту переговорів. Росія намагалася 
залагодити конфлікт на заса- 
дах «особливих відносин» із про- 
відними державами -- членами 
ЄС, насамперед із Німеччиною 
та Францією. США спромогли- 
ся запобігти реалізації рос. сце- 
нарію трансатлантичного розко- 
лу та стимулювали рішення ЄС 
про запровадження екон. санкцій 
проти РФ за окупацію та анексію 
Криму. 

17 квітня 2014 за результата- 
ми переговорів усі їх учасники 
підписали Женевську заяву. Вона 
фіксувала зобов'язання всіх сто- 
рін утримуватися від будь-яких 
форм насильства, залякування 
чи провокаційних дій; засуджу- 
вала прояви екстремізму, расиз- 
му та реліг. нетерпимості; про- 
голошувала роззброєння всіх не- 
законних озброєних формувань 
та звільнення захоплених про- 
рос. бойовиками будівель в укр. 
містах; водночас учасникам про- 
тестів і тим, хто звільнить будів- 
лі та ін. громад. місця та доб- 


ровільно складе зброю, була га- 
рантована амністія, за винят- 
ком тих, хто скоїв тяжкі злочини. 
Було узгоджено, що спец. моні- 
торингова місія Організації з без- 
пеки та співробітництва в Євро- 
пі відіграватиме провідну роль у 
сприянні деескалації конфлікту, 
а США, ЄС та Росія надішлють 
до неї спостерігачів. Росія нама- 
галася наполягти на проведенні 
конституційної реформи в Украї- 
ні, спрямованої на її федераліза- 
цію, натомість у заяві зазначало- 
ся: «Анонсований |українською 
владою| конституційний процес 
буде всеохопним, прозорим і від- 
повідальним. Він включатиме не- 
гайне започаткування широкого 
національного діалогу, який вра- 
ховуватиме інтереси всіх регіонів 
і політичних кіл України, а також 
дозволить врахувати громадську 
думку та запропоновані зміни». 
У рамках реалізації поло- 
жень заяви укр. влада організу- 
вала низку круглих столів нац. 
примирення. Проте політ. врегу- 
люванню кризи завадила агресив- 
на позиція Росії, кер-во якої об- 
рало курс на створення «Новоро- 
сії», що, зокрема, мало забезпе- 
чити сухопутний коридор між РФ 
та Кримом. РФ також продов- 
жила ескалацію конфлікту на сх. 
України, а розгортання Україною 
Антитерористичної операції трак- 
тувала вже на поч. травня 2014 як 
зрив женевських домовленостей. 
Рос. пропаганда тлумачила 
розвиток подій як спробу США 
за допомогою України зроби- 
ти неможливим союз РФ та ЄС, 
який мав об'єднати європ. капі- 
тали й технології з рос. ресурса- 
ми. До такої позиції схилилася 
частина європ. еліт, що усклад- 
нило подальшу безпосередню 
участь США в «Ж.ф.» в рамках 
дипломатичного | врегулювання 
україно-рос. конфлікту. Однак 
рос. стратегічна мета «ізоляції» 
США від участі в деескалації 
конфлікту на сх. України вигля- 
дала утопічною, зважаючи на гло- 
бальні інтереси США, спрямова- 
ні на недопущення рос. доміну- 
вання в Євразії. Зміна «Ж.ф.» на 
«Нормандський формат» залиши- 
ла США в дипломатичній грі. 
Літ: Березовець Т. Анексія: ост- 
рів Крим: хроніки «гібридної війни». 
К., 2015; 25 років незалежності: нари- 
си історії творення нації та держави. 
К., 2016. Женевська заява від 17 квітня 
2014 року. У/еб: Бигрз://ма.їпіегіах сот. 
ца/пеуув/вбепега!/201256.Біті 


А.Ю. Мартинов. 


ЖЕРЕБНИЙ Володимир Микола- 
йович (06.10.1985--20.02.2014) -- 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. Н. в 
с. Вишня (нині село Самбірсько- 
го р-ну Львів. обл.), дитинство 
провів у м. Рудки Самбірсько- 
го р-ну Львів. обл. Закінчив Руд- 
ківську школу, Вишнянський ко- 
ледж Львів. нац. аграрного ун-ту 
(де залишився працювати), Львів. 
нац. аграрний ун-т (заочно). 

Після початку Революції гід- 
ності 2013--2014 приїхав на май- 
дан Незалежності в Києві. Заги- 
нув від кулі снайпера в «чорний 
четвер» 20 лютого 2014 в ході зітк- 
нень на вул. Інститутській в Ки- 
єві. 

Похований на цвинтарі 
м. Рудки. На будівлі місцевих 
школи та коледжу встановлено 
меморіальні дошки на його честь. 
21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «Золо- 
та зірка», 2015 нагороджений ме- 
даллю УПЦ КП «За жертовність 
і любов до України» (посмертно). 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т.Є., Шахівський О.Л. Небес- 
на сотня. К., 2014; Кошкина С. Май- 
дан: нерассказанная история. К., 
2015; Володимир Жеребний. У/еб: 
ууууму пебезпавоїпуа.іп.па/ротібоПо/ 
володимир-жеребний; Володимир Же- 
ребний. М/еб: Бігр://пебезпазоїпуа.соту/ 
уоіодутугт-7бегебпуу Литі 

Т.А. Коляда. 


ЖИДИЧИНСЬКИЙ СВЯТО-МИ- 
КОЛАЇВСЬКИЙ МОНАСТИР -- 
правосл./греко-катол. чол. мо- 
настир у с. Жидичин Луцького 
р-ну Волин. обл. (фактично це 
пн. передмістя Луцька), на право- 
му березі р. Стир (прит. Прип'яті, 
бас. Дніпра). Вперше згадується 
в Галицько-Волинському літописі 
при описі подій 1227. Вважають, 
що вже до 1335 очільники оби- 
телі мали сан архімандрита. Оче- 
видно, з часу заснування тут пе- 
ребувала якась Микільська свя- 
тиня (ймовірно, ікона або частка 
мощів), яку на поч. 15 ст. пере- 
несли в м. Лукомль (нині село Ві- 
тебської обл., Білорусь). У 15 ст. 
Ж.С.-М.м. мав значну б-ку. У 
14-15 ст. його покровителями 
були представники вищої знаті 
Великого князівства Литовського. 
1496 (1495) монастир був зруйно- 
ваний татарами, проте незабаром 
відроджений завдяки місц. пра- 
восл. шляхті, 

1507 кн. К.Острозький отри- 
мав монастир (разом із дохода- 
ми від його володінь) у пожит- 
тєве користування, включно із 


правом призначати архімандри- 
та (кандидатуру якого мали про- 
понувати «князі, пани і зем'яни 
Волинської землі» разом із жи- 
дичинськими ченцями). 1569--80 
Ж.С.-М.м. тримав луцький єпис- 
коп Їона (Борзобагатий), який 
розорив монастирське госп-во і 
навіть виніс з обителі документи 
і церк. начиння. З 1596 за мо- 
настир ішла боротьба між право- 
славними (львів. єпископ Гедеон 
(Балабан), його племінник ар- 
хімандрит Григорій (Балабан), 
луцький єпископ Афанасій (Пу- 
зина; див. Пузини) та унійними 
(луцькі єпископи Кирило (Терле- 
цький) та Єремія (Почапівський)) 
ієрархами. Остаточно Жидичин- 
ська архімандрія перейшла до 
унійної церкви 1638. З цього часу 
Ж.С.-М.м. став постійною рези- 
денцією луцьких унійних єпис- 
копів. Деякий час у 17 ст. в мо- 
настирі перебувала Холмська іко- 
на Богородиці. З 16 ст. Ж.С.-М.м. 
був великим землевласником. 
На поч. 19 ст. в його володіннях 
мешкали 1,6 тис. підданих. 

Повідомлення Літопису Само- 
видця, згідно з яким в Ж.С.-М.м. 
прийняв постриг і став його архі- 
мандритом Ю.Хмельницький, має 
легендарний характер. 

1828 Ж.С.-М.м. був закри- 
тий. Монастирська церква ста- 
ла парафіяльною. Їн. будівлі ви- 
користовували для різних потреб 
(в них розміщувалися військ. під- 
розділи, дитячий притулок, за- 
гальноосвітня школа). 1935--36 
на території монастиря мав ре- 
зиденцію єпископ Полікарп (Сі- 
корський) -- тоді вікарій Во- 
лин. єпархії Польської православ- 
ної церкви. 

У 2000-х рр. монастирські бу- 
дівлі були поділені між парафі- 
яльною громадою УПЦ (МП) 
та | монастирською громадою 
УПЦ КП. 2019 обидві грома- 
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ЖИДИЧИНСЬКИЙ 


В.М. Жеребний. 


Жидичинський 
Свято- Миколаївський 
монастир. 

Церква св. Миколая. 
Фото початку 21 ст. 
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ЖИЗНЕВСЬКИЙ 


М.М. Жизневський. 


ди перейшли до Правосл. церк- 
ви України. 

До поч. 18 ст. всі монастир- 
ські споруди були дерев'яними. 
1723 з ініціативи унійного холм- 
ського єпископа Й.Левицького 
був споруджений мурований 
храм -- тринавна чотиристовп- 
на базиліка з напівкруглою ап- 
сидою. У 1720-х рр. постали дво- 
поверховий архієрейський буди- 
нок із приміщенням консисторії 
і покоями єпископа, келії, пізні- 
ше -- будівля семінарії, двоярус- 
на дзвіниця. Комплекс має статус 
пам'ятки арх-ри нац. значення. 

Літ.: Малевич А. Древняя Жидичин- 
ская архимандрия на Вольни. Почаев, 
1905; Памятники градостроительства и 
архитектурь УССР, т. 2. К., 1985; Рож- 
ко В.Є. Православні монастирі Волині 
і Полісся: історико-краєзнавчий нарис. 
Луцьк, 2000; Рудецький П. Жидичин- 
ський монастир в релігійному житті 
Волині ХУ - - першої третини ХМП ст. 
В кн.: Етнічна історія народів Європи, 
вип. 11. К., 2001; Ластовский В.В. Жи- 
дичинский во имя святителя Николая 
Чудотворца мужской монастьсрь. В кн.: 
Православная знциклопедия, т. 19, М., 
2008 (пиєрг//лимлу. ргауепс гиЛехі/182287. 
рим). 


Д.Я. Вортман. 


ЖИЗНЕВСЬКИЙ Михайло Ми- 
хайлович (26.01.1988--22.01.2014) 
-- учасник Революції гідності 
2013--2014, журналіст, громадя- 
нин Респ. Білорусь. 

Н. в м. Гомель (нині місто в 
Білорусі). Здобув середню про- 
фесійну освіту (зварювальник). 
2005 емігрував до України. Пра- 
цював зварювальником та мон- 
тажником вікон у різних регіонах 
України, був позаштатним корес- 
пондентом газ. «Соборна Київ- 


щина». Прихильник Української 


національної асамблеї. 

З перших днів Революції гід- 
ності 2013-14 належав до «Са- 
мооборони Майдану», брав ак- 
тивну участь у акціях протесту 
на майдані Незалежності в Киє- 
ві. Убитий 22 січня 2014 під час 
сутичок на вул. М.Грушевсько- 
го (Київ) невід. особами. Похова- 
ний на кладовищі поблизу с-ща 
Стяг Праці Гомельської обл. Бі- 
лорусі. Станом на червень 2020 
розслідування його загибелі не 
завершене. 

27 листопада 2014 нагоро- 
джений орденом Героїв Небес- 
ної Сотні (посмертно) за грома- 
дянську мужність, патріотизм, 
обстоювання конституційних за- 
сад демократії, прав і свобод лю- 
дини, виявлені під час Революції 
гідності. 13 червня 2017 Ж. при- 
своєно звання «Герой України» з 


удостоєнням ордена «Золота зір- 
ка» (посмертно) за особисту муж- 
ність та героїчне обстоювання за- 
сад демократії, прав і свобод лю- 
дини, самовіддане служіння укр. 
народу, виявлені під час Револю- 
ції гідності. 

На честь героя названо вул. 
в м. Овруч, установлено меморі- 
ал на місці його загибелі в Ки- 
єві, написано кілька поетичних 
творів. 2016 засновано щорічну 
літ. премію «Воїн світла» пам'яті 
М.Жизневського. 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014. 


Т.С. Шульга. 


ЖОВКІВСЬКА ДРУКАРНЯ -- 
поліграфічне підпр-во в Жовкві, 
найстаріша з діючих друкарень 
в Україні. Відкрита в серпні 1895 
у василіанському Жовківському 
монастирі Різдва Христового за 
сприяння його ігумена Купрія- 
на (Козловського) та протоїігуме- 
на Галицької провінції Чина св. 
Василія Великого (див. Василіа- 
ни) Клима (Дарницького). Швид- 
ко стала одним із гол. видавни- 
чих осередків Галичини. У Ж д. 
виходили богослужбові, наук., 
науково-популярні, художньо-ре- 
ліг., дитячі (реліг. змісту) видан- 
ня. Тут друкували реліг. час. «Мі- 
сіонар» (з травня 1897; заснова- 
ний  А.Шептицьким; закритий 
1944, відновлений 1992) та «За- 
писки Чина святого Василія Вели- 
кого» (з 1924 до 1939). 1939 дру- 
карня була націоналізована рад. 
владою та передана редакції ра- 
йонної газети. Під час гітлерів- 
ської окупації (1941--44) друкарню 
повернули василіанам, а в серп- 
ні 1944 її націоналізували вдру- 
ге. 1993 друкарню знову поверну- 
ли василіанам, вона стала підроз- 
ділом видавничо-вироб. підпр-ва 
«Місіонер» (засноване 1991). 

Літ: Стасів К.-В. Місія високо- 
го слова: василіянське книговидання: 
минуле, сучасне і майбутнє. Жовква, 
2015; Серкіз Я. Історія друкарні Отців 
Василіян у Жовкві. У/еб: Бігр://угБоуку!. 
сот/ї8їогіуа/15 огіуа-дгиКагпі-ойі5іу- 
уазуПуап-ц-гБоуКуї Биті. 

Д.Я. Вортман. 


ЖОВКІВСЬКИЙ | МОНАСТИР 
РІЗДВА ХРИСТОВОГО, Жов- 
ківський  василіанський  монас- 
тир -- чол. монастир (спочат- 
ку правосл., згодом -- унійний) і 
архіт. ансамбль у м. Жовква. Ви- 
ник наприкінці 17 ст. при церк- 
ві Різдва Христового, що існу- 
вала від заснування міста як па- 
рафіяльна. 1682 із санкції львів. 
єпископа Йосифа (Шумлянсько- 
го) при церкві оселилося кілька 


ченців, а польс. король Ян ПІ Со- 
бєський дав дозвіл на заснування 
монастиря і буд-во нової мурова- 
ної церкви. З 1691 в обителі жив 
сучавський митрополит Досифей 
(Бариле; п. 1693, похований у мо- 
настирському храмі), який привіз 
мощі св. Їсанна Нового (Сучав- 
ського), що стали гол. монастир- 
ською святинею. 1700 монастир 
став унійним, із 1739 -- у складі 
Чину св. Василія Великого (див. 
Василіани). 1753--1855 очільни- 
ки монастиря мали сан архіман- 
дритів. 1783 мощі св. Їсанна Но- 
вого згідно з указом імп. Йоси- 
фа П Габсбурга повернули до Су- 
чави, а 1784 монастир отримав ін. 
святиню -- мощі св. Парфенія, 
передані з Відня. Ж.м.Р.Х. пере- 
творився на важливий релігійно- 
культ. осередок після реформу- 
вання Чину св. Василія Вели- 
кого наприкінці 19 ст. 1995 при 
монастирі розпочала роботу Жов- 
ківська друкарня. 

Під час Першої світової війни 
частину монахів вивезли до Росії. 
Після того як Жовква перейшла 
під контроль Польщі (1919), чен- 
ців за підтримку Західноукраїн- 
ської Народної Республіки інтер- 
нували в таборі Домб'є, монас- 
тирські архіви, б-ки і друкар- 
ня були конфісковані. Монастир 
відновив діяльність 1921. Після 
встановлення рад. влади монас- 
тир 1945 закрили, в його будів- 
лях до 1952 було розміщено від- 
діл НКВС/МВС УРСР, потім різ- 
ні установи. 1952--90 церква ді- 
яла як парафіяльна (РПЦ). 1990 
діяльність василіанського монас- 
тиря було відновлено. 2002 ви- 
явлено поховання репресованих 
осіб, страчених НКВС. 

Монастирський ансамбль. Спо- 
чатку всі споруди були дерев'я- 
ними. У 1690-ті рр. було спору- 
джено мурований храм, 1721-- 
30 -- триярусну надбрамну дзві- 
ницю, 1780 -- пн. корпус (приля- 
гає до церкви), 1790 -- зх. корпус. 
1833 монастир сильно постраждав 
від пожежі. 1902--06 за проєктом 
Е.Ковача збудовано новий монас- 
тирський храм, при цьому більшу 
частину старої церкви розібрали, а 
фрагменти її стін увійшли до но- 
вої будівлі, яка отримала й нову 
посвяту -- Серця Христового. 
1912-14 споруджено корпус дру- 
карні (1930--33 добудовано). 

Церква Серця Христового (ві- 
дома також як церква Христа- 
Чоловіколюбця) -- хрещата у пла- 
ні, однобанева; в її арх-рі присут- 
ні риси Відродження, бароко та 
візант. стилю. Центр. нава видов- 


Жовківський василіанський монастир 
Різдва Христового. Храм Серця 
Христового. Фото початку 21 ст. 


жена, апсида і бічні рамена напів- 
циркульні. До апсиди симетрич- 
но прибудовані гранчасті у плані 
захристії, до нави -- дві каплиці 
та притвір. Центр. частина пере- 
крита великим напівсферичним 
куполом на світловому барабані. 
Пд. і зх. входи обрамлені портала- 
ми. Фасади розчленовані піляст- 
рами тосканського ордера, увін- 
чані антаблементом. Зх. фасад за- 
вершений бароковим фронтоном, 
прикрашеним мозаїчним панно. 

Більшу частину інтер'єру роз- 
писав Ю.Буцманюк у стилі мо- 
дерн: 1910--11 -- каплицю Бла- 
говіщення, а 1932--39 -- центр. 
простір храму. Серед творів мит- 
ця -- унікальні за тематикою ком- 
позиції, присвячені важливим по- 
діям укр. історії -- Берестейській 
церковній унії 1596 та Акту Злуки 
(1919). В них зображено багатьох 
істор. діячів, зокрема Ї.Потія, 
М. Рогозу, Й. Рутського, П.Могилу, 
М. Смотрицького, Ї.Вишенського, 
Б.Хмельницького, Ї.Мазепу, П.Ко- 
нашевича- Сагайдачного,  П.Доро- 
шенка, С.Петлюру, М. Грушевсько- 
го, П.Скоропадського, К.Левицько- 
го, Є. Петрушевича, А.Шептицького. 
Їн. композиція присвячена жи- 
тію св. Йосафата Кунцевича. У тра- 
диційних сюжетах зі Св. Пи- 
сьма персонажі одягнуті як укра- 
їнські селяни, козацька старши- 
на, рус. князі. В рад. час «ідео- 
логічно шкідливі» розписи були 
побілені, а 1993--96 розчищені 
та частково реставровані. Новий 
іконостас для церкви створив 
С.Скіра. 

Літ: Памятники архитектурь и 
градостроительства Украйнской ССР, 
т. 3. К., 1985; Слободян В.М. Жов- 
ківщина: історико-архітектурні опи- 
си церков. Жовква, 1998; Яремич Г. 
Формування комплексу  Василіян- 


ської церкви та монастиря в Жовкві. 
В кн.: Історична, мистецька, архітек- 
турна спадщина Жовкви: проблеми 
охорони, реставрації, використання. 
Жовква- -Львів, 1998; Білик Е. Розпис 
жовківської церкви Пресвятого Сер- 
ця Христового оо. василіян -- зраз- 
ковий твір Юліана Буцманюка. В кн.: 
Сакральне мистецтво Бойківщини. 
Дрогобич, 1999; Гах І., Сидор О. Юлі- 
ан Буцманюк: стінопис Жовківської 
церкви Христа-Чоловіколюбця. Львів, 
2006; Садова О. Комплексна рекон- 
струкція сакральної споруди на при- 
кладі монастирської церкви Пре- 
святого Серця Христового у Жовкві. 
«Вісник Львівського університету: се- 
рія "Мистецтво"», 2008, вип. 8; Ку- 
бай М. Дати і події в історії церкви 
Різдва Христового і монастиря отців 
Василіян у Жовкві. «Жовква крізь сто- 
ліття» (Львів), 2014, вип. 3; Мороз В. 
та ін. Василіянські монастирі Украї- 
ни: Галичина і Закарпаття, Тернопіль, 
2015; Гросул В.Я. Досифей. У/еб: Бигр:// 
гум. ргауепс.ти/гехі/180313.Биві; 
Каськун С.В. Юліан Буцманюк: воїн, 
митець. М/еб: рПієр:///ПоуУКуа-гаток. до. 
аштуриціі/1-1-0-35; Турилов А.А. Исанн 
Новьй, Сочавский. М/еб: Віїр//лумлту. 
ргауепс.ги/ехі/471404.Биплі 


Д.Я. Вортман. 
ЖУДЕЦЬ (румун. -- Лійеї) - 
адм.-тер. одиниця. Використо- 


вувалася в державно-адм. устрої 
Валаського князівства (Волощи- 
ни), починаючи з 1392 (час прав- 
ління Мірчі Старого, 1386--1418). 
Найменування більшості жуде- 
ців утворено від назв місц. річок: 
Олт, Арджеш, Яломиця тощо. 

На чолі жудеців, аж до ре- 
форми 1864, перебували призна- 
чені володарем капітани, згодом 
справники, на яких покладали- 
ся функції адм., суд. та військ. 
кер-ва. До обов'язків глави Ж. 
входили: контроль за збиранням 
податків, забезпечення порядку і 
припинення заворушень, забез- 
печення справедливого судочин- 
ства, мобілізація ополчення в пе- 
ріод зовн. воєн. загрози, буд-во 
мостів і доріг та багато ін. 

З утворенням Румун. д-ви, за 
законом, затвердженим кн. Алек- 
сандром Кузою 31 березня 1864, 
структура і функціонування жу- 
деців зазнали змін. Кер-во почала 
здійснювати рада, до обов'язків 
якої входив захист інтересів Ж. 
перед центр. владою. До складу 
Ж. входили т. зв. околи -- дрібні- 
ші адм. одиниці, які об'єднували 
міськ. і сільс. управи. Вони мали 
право обирати раду Ж. Своєю 
чергою, рада обирала постійний 
к-т, що складався з 3-х членів 
(згодом із 5-ти), а також префек- 
та, який був комісаром уряду при 
раді й очолював його. 1904 жуде- 
цям надали статус юрид. особи. 
Наприкінці 1930-х рр. у Королів. 


Румунії був 71 жудець, а до кін- 
ця 1940-х рр. їх кількість скоро- 
тилася до 58. 

1950 Великі Нац. Збори Нар. 
Республіки Румунія затвердили 
закон про новий адм.-тер. по- 
діл країни. Жудеці були скасова- 
ні та замінені областями в кіль- 
кості 28 одиниць. Ця структура 
проіснувала до 1968, коли бу- 
ло затверджено новий адм.-тер. 
устрій Румунії з відновленням 
жудеців. У наш час Румунія по- 
ділена на 41 жудець. Крім Руму- 
нії, Ж. як адм.-тер. одиниця ко- 
роткий час проіснував у сучас- 
ній Республіці Молдова: 1998 ра- 
йони були замінені на 10 жудеців, 
проте вже 2002 повернулися до 
колиш. системи територіально- 
адміністративного поділу. 

Літ.: Шп5ійиії Реидаїс діп Тагіїє 
Когайпе. Висигезії, 1986; Мопікогиї 
Обої! (Срізіпди), 1998, МоіетЬгіе 12; 
Те саме, 2002, Іапиагіс 29; Ізіогіа 
Когайпіог, уо0і. 6. Висиге5ії, 2002; Мої. 5. 
Висигезії, 2003; Мої. 7, 1. 1. Висигезії, 
2003; АІехапати І. та ін. Зізїете ро- 
Писо-адтіпізітайує епгорепе. Тагеомі8- 
те, 2007; 5дйтеаїй К. Огеапітагеа ад- 
тіпізігайу-їегікогіаїй а Котайпісі. Буо- 
Пщіе: ргорипегі де оріїтітаге. Висигезії, 
2013. 


В.І. Цвіркун. 


ЖУК Михайло Іванович (02.10. 
1883--08.06.1964) -- художник, пе- 
дагог і письменник. Член Асоціа- 
ції революційного мистецтва Укра- 
їни та Асоціації художників Чер- 
воної України (1920-ті рр.), Спіл- 
ки художників України (1947). 
Н. в м. Каховка в сім'ї робітника. 
1896--1900 навч. в Київській рису- 
вальній школі М.Мурашка, потім -- 
у Моск. уч-щі живопису, скульпту- 
ри та арх-ри. 1904 закінчив Кра- 
ківську акад. мист-в (майстерня 
С.Виспянського та Ю.Меггофера). 
Під час навчання товаришував 
з і.Франком, В.Стефаником та 
сім'єю Грушевських. 

З 1905 по 1916 викладав ма- 
лювання в Черніг. приватній 
жін. г-зії та Черніг. духовній се- 
мінарії. Товаришував з родиною 
Коцюбинських,  М.В.Лисенком, 
М.Вороним, П.Тичиною. В цей 
період розпочав літ. творчість. У 
«Літературно-науковому віснику» 
вийшли оповідання «Мені каза- 
ли: ще молодий!» (1906), новела 
«Дора» (1907), поезія «Захмари- 
лось небо» (1908). 1912 в Черні- 
гові надрукована перша зб. його 
віршів «Співи землі», а 1918 у 
«ЛВН» вийшов «Вінок сонетів». 
Друкувався в часописах «Молода 
Україна», «Дзвін», «Шлях», «Му- 
загет», «Шквал». 
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ЖУРБА 


О.І. Журба. 


1917 разом із Г.Нарбутом, 
М, Бойчуком, О.Мурашком, В. Кри- 
чевським, Ф. Кричевським, А.Мане- 
вичем та М.Бурачеком заснував 
Українську академію мистецтв. 
1918 Ж. став автором перших 
укр. сонетів. 

1919 повернувся до Черні- 
гова, з 1925 працював в Одес. 
худож. уч-щі на посаді проф. 
кафедри графіки, згодом -- кера- 
мічного ф-ту. Автор мистецтво- 
знавчих статей, дитячих казок й 
оповідань -- «Ох» (1908), «Каз- 
ки» (1920), «Дрімайлики» (1923), 
«Прийшла зима» (1927), «Годин- 
ник: сценка-забава» (1928). 

У лютому 1931 був заарештова- 
ний Державним політичним управ- 
лінням УСРР, звільнений через пів- 
року та поновлений на посаді. Під 
час гітлерівської окупації в роки 
німецько-рад. війни 1941--45 ли- 
шався в Одесі. Після визволення 
продовжив роботу в худож. уч-щі. 

Працював у жанрі портре- 
та, книжкової і станкової графі- 
ки, кераміки. Поєднував модерні 
форми з нар. мотивами. Протя- 
гом життя написав низку казок, 
п'єс, оповідань, новел, лишив 
спогади про М.Коцюбинського, 
Ї.Франка, М.Лисенка, Ї.Нечуя- 
Левицького, Лесю Українку. Пе- 
реклав драму О.Блока «Троянда 
і Хрест» та низку п'єс О.Вайлда. 

П. у м. Одеса. 

Літ.: Михайлів Ю. Михайло Жук: 
альбом. К., 1987; Голобородько Я. 
Мистецький  симфонізм | Михайла 
Жука. «Дивослово», 2002, Мо 7; Бу- 
шак С. Утверджуючи свої етнокорені: 
виповнилося 120 років від дня наро- 
дження М.Жука. «Образотворче мис- 
тецтво», 2004, Мо 2. 


Я.Л. Примаченко. 


ЖУРБА Олег Іванович (н. 28.09. 
1960) -- дослідник історії укр. іс- 
тор. науки та археографії 18 -- поч. 
20 ст., історіограф. Д-р істор. н. 
(2004). Н. в м. Потсдам (Німеччи- 
на). Закінчив істор. ф-т Дніпроп. 
ун-ту (нині Дніпровський нац. 
ун-т ім. О.Гончара (див. Дніп- 
ропетровський національний уні- 
верситет); 1983). 1983--85 пра- 
цював учителем історії у середній 
школі Мо 126 м. Дніпропетровськ. 
1985--88 -- аспірант Дніпроп. ун- 
ту. Від 1988 працює в Дніпроп./ 
Дніпровському ун-ті (1988--89 -- 
асистент кафедри історіографії та 
джерелознавства; 1989--92 -- ви- 
кладач, 1992--2005 -- доцент, 
2005--06 -- професор кафедри 
історії України; від 2006 -- зав. 
кафедри історіографії, джерело- 
знавства та архівознавства). 


1989 у Дніпроп. ун-ті захис- 
тив канд. дис. «Діяльність Київ- 
ської археографічної комісії з 
видання та вивчення джерел 
з історії України періоду фео- 
далізму» (наук. кер. -- проф. 
М.П. Ковальський). 2004 там же -- 
докторську дис. «Становлення 
української археографії та істо- 
ріографічний процес другої по- 
ловини ХМІЇ -- першої полови- 
ни ХІХ століття» (наук. консуль- 
тант -- проф. А.Болебрух). 1994 
здобув учене звання доцента, 
2007 -- професора. 

Розробив навч. курси: «Їсто- 
рія України (друга половина 
ХІУ -- перша половина ХМІЇ ст.)», 
«Українська археографія», «Ак- 
туальні проблеми історії Украї- 
ни», «Теорія і методологія архіво- 
знавства», «Теорія і методологія 
історіографії», | «Історіографія», 
«Вступ до спеціальності». 

Опублікував бл. 200 наукових 
праць, зокрема 2 монографії, 
присвячені переважно  пробле- 
мам історії укр. істор. науки, тео- 
рії історіографії, історії архів. 
справи та археографії. 

Засн. і гол. ред. «Дніпропет- 
ровського історико-археографіч- 
ного збірника», гол. ред. збірни- 
ка наук. праць «іЇсторіографіч- 
ні та джерелознавстві проблеми 
історії України». Член редколе- 
гії «Вісника Дніпропетровського 
національного університету: се- 
рія "Їсторія і археологія"», «До- 
сліджень з історії і філософії нау- 
ки і техніки» та «Харківського іс- 
торіографічного збірника». Під- 
готував 7 канд. істор. наук. 

Фахівець у галузі історії укр. 
істор. науки, історії вітчизн. ар- 
хеографії. Запропонував оригі- 
нальну концепцію формування 
й розвитку вітчизн. історіописан- 
ня, побудовану на теоретико- 
методологічних підходах регіо- 
нальної історіографії. Активний 
прихильник суттєвого розширен- 
ня предметного і дисциплінар- 
ного простору традиційної сці- 
єнтистської історіографії до його 
переосмислення як істор. к-ри 
сусп-ва. Обгрунтовує  необхід- 
ність перегляду етнонац. концеп- 
ції презентації укр. історіописан- 
ня на користь культурологічного 
розуміння процесу розвитку укр. 
істор. знання/пізнання. 

Праці: Київська  археографіч- 
на комісія. 1843--1921: нарис істо- 
рії 1 діяльності, К., 1993; Комплекту- 
вання архівних зібрань і колекцій на 
Катеринославщині у другій половині 
ХМУПІ - - першій половині ХІХ ст. «Ар- 
хіви України», 2002, Хо 4-6; Станов- 
лення української археографії: люди, 


ідеї, інституції, ШДніпропетровськ., 
2003; Ф.Й. Туманський. «УЇЖ», 2003, 
Хо 3, 6; 2004, Хе І; Теоретичні пробле- 
ми української археографії. «Україна 
Модерна», 2005, Хе 9; Образ «україн- 
ської історіографії» другої половини 
ХМПІ -- першої половини ХІХ ст. в 
історичній літературі. В кн.: Нізіогіа- - 
паепіаїпо50- Ко75атобо: тіє)зсе 1 ХХ 
уіеКи. К7е5гбуу, 2008; Проблеми істо- 
ріографічного районування та пошу- 
ки регіональних ідентичностей. «Ре- 
гіональна історія України», 2008, вип. 
2; Політичні ідеали малоросійського 
дворянства другої половини ХМПІ -- 
першої половини ХІХ ст. в історіо- 
графії. В кн.: Нізіогіа- -тпепіаїпо5с- - 
тогзато8б: 5їидіа 7 Біякогії, Пізкогії 
різгогіоєтабі і ппалеїодоїовії Нізіогії. 
Рогпай, 2010; «Дніпропетровський 
історико-археографічний збірник» и 
его историографическая среда. «Мир 
историка: историографический сбор- 
ник» (Омок), 2011, вьш. 7; Проблемь 
историографического | районирова- 
ния в презентациях истории украйн- 
ского историописания. В кн. Исто- 
рическая география: пространство че- 
ловека у5 человек в пространстве, М., 
2011; «Національне» та «регіональ- 
не» у модерних репрезентаціях історії 
українського історіописання. «Укра- 
їнський гуманітарний огляд», 2013, 
вип. 18; Имперский запрос и украйн- 
ский ответ: Киевская археографичес- 
кая комиссия как организатор регио- 
нальной исторической науки. В кн.: 
Російська імперія у ХІХ -- на почат- 
ку ХХ ст.: влада і суспільство: меха- 
нізми взаємодії. Чернігів, 2014; Ком- 
муникации Владимира Валерианови- 
ча Данилова или отечественнь/й гума- 
нитарий ХХ века на дисциплинарньх 
и культурньх порубежкях. «Мир ис- 
торика: историографический  сбор- 
ник» (Омск), 2014, вьш. 9; «Историо- 
графическая зкспансия» как инстру- 
мент формирования  национальной 
историографийи. «Вестник Омского 
университета: исторические науки», 
2015, Хо 4; Українська історіографія: 
від етнічної до культурологічної ре- 
презентації. «Історія та історіографія 
в Європі», 2016, вип. 5 (у співавт.); Іс- 
торія освіти в українській історіогра- 
фії другої половини ХМП століття. 
«Дриновський збірник» (Софія  -Х.), 
2018, т. 11; «Українські» національні 
проекти довгого ХІХ ст. в імперсько- 
му просторі. «Історія та історіографія 
в Європі», 2019, вип. 6; Понятие «Ма- 
лороссия» и национальнье проекть 
ХМП -- ХІХ века. «Бьлгарска укра- 
инистика: алманах» (Софія), 2020, 
Хо 9; Гетманщина в представлениях 
украйнской интеллектуальной злитьі 
второй половинь ХУПШІ -- серединь 
ХІХ в. «Диалог со временем» (М.), 
2021. вип. 75 (у співавт.). 

Літ.: Журба Олег Іванович. В кн.: 
Професори  Дніпропетровського на- 
ціонального університету імені Оле- 
ся Гончара: 1918--2008. Дніпропет- 
ровськ, 2008; Короткий В.А. Журба 
Олег Іванович. В кн.: Енциклопедія су- 
часної України, т. 9. К., 2010 (Біїр.//еби. 
сопа.ла/5еагсії агіїсіев.рЕр14-18512). 


Т.Ф. Литвинова. 


«З АРХІВІВ ВУЧК--ГПУ--НКВД 
--КГБ» -- науково-документаль- 
ний часопис. Видається відпо- 
відно до постанови Кибінету Мі- 
ністрів України Хо 530 від 11 ве- 
ресня 1992. Ініціаторами його 
заснування були Головна редко- 
легія науково-документальної се- 
рії книг «Реабілітовані історією», 
Інститут історії України НАН Ук- 
раїни, Служба безпеки України, 
Державна архівна служба Украї- 
ни, Національна спілка крає- 
знавців України. Нині відповідно 
до чинного законодавства Украї- 
ни засн. -- Їн-т історії Украї- 
ни НАН України. Періодичність 
виходу -- 2 числа на рік. 1994-- 
2005 редколегію журналу очолю- 
вав канд. істор. н. Ю.Данилкюк, 
із 2005 дотепер -- д-р істор. н., 
проф. О.Рубльов. 

Перший номер надруковано 
у серпні 1994. В ньому опубл. 
статті про політ. репресії 1920-- 
30-х рр., переслідування нац. 
громад у СРСР, біографічні на- 
риси репресованих політ. діячів, 
а також архів. документи з фон- 
дів КДБ УРСР (див. Комітет 
державної безпеки СРСР). 

Надалі були запроваджені такі 
рубрики: «З історії спецслужб», 
«Державний терор радянської 
доби», «Церква і влада», «Осо- 
ба у контексті історії», «З істо- 
рії Другої світової війни», «Терор 
і пропаганда», «іЇсторіографіч- 
ні та джерелознавчі досліджен- 
ня». До видання журналу долуча- 
лися й учасники дисидентського 
руху та громад. діячі -- С.Глузман, 
Є Захаров, Ї. Дзюба. 

Розповсюджується як в Украї- 
ні, так і за кордоном. Публікуєть- 
ся за спонсорські кошти. Станом 
на 2020 опубліковано 54 числа. 

Окремі випуски повністю 
присвячені публікації докумен- 
тів з архівно-кримінальних справ, 
зокрема «Справи Єврейського ан- 
тифашистського комітету (ЕАК)» 
(1998, Мо 3/4 (8/9)); «Справи 


"Всесоюзної  військово-офіцер- 
ської контрреволюційної орга- 
нізації"»; «Справи "Весна" 
1930--1931 рр.» (2002, Мо 1 (18) - 
Хо 2 (19)); «Влада і Костьол в ра- 
дянській Україні, 1919--1937 рр.: 
Римо-католицька церква під ре- 
пресивним тиском тоталітариз- 
му» (2003, Мо 2 (21)). 2015 у ви- 
пусках Мо | (44) | Мо 2 (45) вче- 
ні України, США, Канади та Зх. 
Європи опублікували результати 
дослідження міжнародного про- 
єкту «Відлуння Великого терору: 
співробітники НКВС на лаві під- 
судних (1938--1941)». 
Електронний архів часопи- 
су: ПИгр://агспіуе-упсіК Бізіогу.оге. 
ца; ріер:// мумлу. геабії.оге.па/тава- 
гіпе; рр: // мм Бізтогу.оге.па/?азКк 
Арошеєри 
Р.Ю. Подкур. 


«ЗА ПОВЕРНЕННЯ КРИМУ», 
медаль -- відомча нагорода мін- 
ва оборони РФ. Запроваджена 
після рос. окупації Крим. п-ова 
наказом міністра оборони РФ 
Хо 160 від 21 березня 2014. 
Медаль виготовляється з ме- 
талу сріблястого кольору, має 
форму кола із рельєфним зобра- 
женням на лицьовому боці кон- 
туру Крим. п-ова, обрамленого в 
нижній частині лавровими гілка- 
ми, 5-променевою зіркою у міс- 
ці їх схрещення та рельєфним 
зображенням емблеми  мін-ва 
оборони Російської Федерації з 
написами рос. мовою: «За возвра- 
щение Крьма 20.02.14--18.03.14» 
(під емблемою), «Министерство 
оборонь Российской Федерации» 
(по колу) -- на зворотному боці 
медалі. 5-кутна колодка медалі 
обтягнута смугастою кольоровою 
стрічкою -- помаранчева сму- 
га шириною 10 мм, облямова- 
на праворуч чорною смугою ши- 
риною 2 мм, лівіше -- біла сму- 
га, облямована праворуч синьою 
і зліва -- червоною смугами ши- 
риною 2 мм кожна. При розроб- 


ці нагороди за прототип узято 
затверджений 1944 проєкт ра- 
дянської медалі «За визволення 
Криму», нагородження не прово- 
дилося. 

Згідно з положенням медал- 
лю «За повернення Криму» на- 
городжуються військовослужбов- 
ці та цивільний персонал ЗС РФ 
за заслуги, «пов'язані із захис- 
том прав і життя громадян Кри- 
му, проведенням референдуму в 
Криму 16 березня 2014, входжен- 
ням Криму до складу Російської 
Федерації», а також ін. громадя- 
ни та іноземці «за сприяння у ви- 
рішенні завдань, покладених на 
Збройні сили Російської Федера- 
ції при забезпеченні безпеки за- 
ходів у Криму». 

24 березня 2014 першими на- 
городженими медаллю стали укр. 
колаборанти, колишні співробіт- 
ники та військовослужбовці лік- 
відованого в Україні спецпідроз- 
ділу МВС «беркут», рос. мор. 
піхотинці, офіцери з командуван- 
ня Чорномор. флоту ВМФ Ро- 
сії. Того ж дня нагороду отримав 
голова самопроголошеного уря- 
ду Республіки Крим С.Аксьонов. 
Пізніше медаллю нагороджено 
військовослужбовців Центр. та 
Пд. військових округів ЗС РФ, 
бійців т. зв. сил самооборони 
Криму, російських та кримських 
урядовців і чиновників різного 
рангу, громадських і політичних 
діячів. 

Поява нагороди викликала 
в сусп-ві та фаховому середови- 
щі помітний резонанс, зумовле- 
ний кількома обставинами. Про 


Медаль РФ 

«За повернення Криму». 
Аверс (із колодкою) 

і реверс. 
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ЗАБРОДСЬКИЙ 


М.В. Забродський. 


заснування медалі не було пові- 
домлено на офіц. вебсайті мін-ва 
оборони РФ, а фото нагороди 
було видалено з сайту незабаром 
після публікації. Це спричинило 
до появи чуток про те, що нова 
медаль -- фальшивка («фейк»). 
Водночас на офіц. ресурсі мін-ва 
оборони РФ збереглися матеріа- 
ли, які опосередковано підтвер- 
джують існування нагороди: про 
нагородження медаллю згадува- 
лося в розділі сайту «Керівниц- 
тво» (у довідці про директор- 
ку департаменту соціальних га- 
рантій) і у кількох інформацій- 
них повідомленнях у розділі 
«Новини» (про нагородження 
спеціального кореспондента те- 
леканалу «Россия-24» та  вій- 
ськовослужбовця 49-ї армії Пд. 
військ. округу РФ). 

Виявлено й ін. підтверджен- 
ня реального існування медалі 
та нагородження нею. Станом 
на липень 2021 рос. сегмент 
інтернет-енциклопедії  «Вікіпе- 
дія» містив щонайменше 137 
статей про осіб, нагороджених 
медаллю «З..К.». В мережі іІн- 
тернет збереглися численні пові- 
домлення рос. засобів інформа- 
ції з фотографіями нагороди, ві- 
деорепортажі про нагородження 
медаллю. Рос. видання  «Но- 
вая газета» за 16 червня 2014 
опублікувало інформацію про 
відзначення різними нагородами 
людей, причетних до «повернен- 
ня Криму». 

Їн. курйоз пов'язаний із на- 
писом на нагороді. На зворот- 
ному боці медалі вказало тер- 
мін проведення «спецоперації»: 
20 лютого -- 18 березня 2014. За- 
значена дата (20 лютого 2014) 
слугує опосередкованим підтвер- 
дженням того, що операція «за 
повернення Криму» розпочала- 
ся в день, коли в Києві став- 
ся розстріл «Небесної сотні» на 
вул Інститутській, а В.Янукович 
ще залишався чинним  прези- 
дентом д-ви. Цього ж дня в Ки- 
єві тривали переговори за учас- 
тю міністрів закордонних справ 
Німеччини Ф.-В.Штайнмаєра, 
Франції -- Л.Фабіусата, Поль- 
щі -- Р.Сікорського -- та спец. 
представника РФ В.Лукіна. Це 
руйнує рос. пропагандистський 
міф про те, що відокремлен- 
ня Криму було реакцією на «дії 
київської хунти» та «державний 
переворот в Україні», а втручан- 
ня Росії розпочалось лише після 
зміни влади у Києві та втечі й са- 


моусунення В.Януковича 22 лю- 
того 2014. 

Літ. Герой под грифом «Секрет- 
но». «Новая газета», 2014, 16 июня 
(вир8:/поуауавалета.ти/атіїсів5/ 
2014/06/16/59974-дегоі-род-єтіїот- 
171-5еКгеїпо-187); Таємна медаль «За 
повернення Криму». «Радіо "Свобо- 
да"», 2014, 26 квітня (Біїре//ЛУМм. 
гадіозуобода.оге/а/25363506 вті); 
Березовець Т. Анексія: острів Крим: 
хроніки «гібридної війни». К., 2016; 
Зьгарь М.В. Вся кремлевская рать: 
краткая история современной Рос- 
сии. М., 2016; Кульчицький С., Якубо- 
ва Л. Кримський вузол. К., 2018. Сайт 
«Ордена и медали России: каталог- 
определитель наград Российской им- 
перии, СССР и РФ». УМ/еб: Бірб:// 
паргада ттозвсом 


О.В. Андрощук. 


ЗАБРОДСЬКИЙ Михайло Віта- 
лійович (н. 24.01.1973) -- укр. 
військовик, тенерал-лейтенант 
(2016). Герой України (2014). Ко- 
мандувач |  десантно-штурмових 
військ (2015--19), І-й заст. кер. 
Антитерористичного центру при 
СБУ і кер. Антитерористичної 
операції на території Донец. та 
Луган. обл. (2017). Нар. депутат 
України 9-го скликання. 

Н. в м. Дніпропетровськ у 
сім'ї військовослужбовця. Закін- 
чив Військ. інженерно-космічну 
академію | ім.  О.Можайського 
(Санкт- Петербург). 5 років слу- 
жив у РФ, після чого повернувся 
до України, де розпочав військ. 
службу | на | посаді  команди- 
ра взводу протитанк. керованих 
ракет 95-ї окремої аеромобіль- 
ної бригади Високомобільних де- 
сантних військ ЗС України. 2006 
закінчив коледж  Командуван- 
ня армії та Ген. штабу США, у 
червні 2017 -- Нац. ун-т оборо- 
ни України ім. Ї.Черняховського, 
здобув диплом магістра. 

З листопада 2009 по серпень 
2010 -- нач. штабу в ранзі 1-го 
заст. командира 95-ї окремої 
аеромобільної бригади Високо- 
мобільних десантних військ ЗС 
України проходив службу на те- 
риторії колиш. Югославії, у Ко- 
сово, де був командиром укр. 
частини спільного українсько- 
польс. миротворчого батальйо- 
ну «УкрПолбат» багатонац. бри- 
гади «Вазі». Серед виконуваних 
завдань -- здійснення патрулю- 
вання, забезпечення безпеки пе- 
ресування місц. жителів, несен- 
ня служби на спостережних по- 
стах, надання гуманітарної допо- 
моги, перевірка автомобільного 
транспорту та населення на на- 


явність зброї, вибухівки, нарко- 
тичних речовин та контрабанди, 
охорона істор. пам'яток тощо. 

У січні 2013 призначений ко- 
мандиром 95-ї окремої аеромо- 
більної бригади Високомобіль- 
них десантних військ ЗС Украї- 
ни (Житомир). З весни 2014 брав 
участь в Антитерористичній опе- 
рації на сх. України. Під безпосе- 
реднім кер-вом 3. у стислі стро- 
ки на високому професійному 
рівні планувалися завдання під- 
розділам під час блокування міст 
Слов'янськ Донец. обл. та Кра- 
маторськ. 95-та окрема аеромо- 
більна бригада без втрат захопила 
та утримувала оперативно важли- 
вий пункт -- г. Карачун. 

У червні 2014 поблизу с. Се- 
лезнівка (нині село Краматор- 
ського р-ну Донец. обл.) завдяки 
вмілим та чітким діям 3. в умовах 
інтенсивного обстрілу було зни- 
щено два блокпости пророс. бо- 
йовиків та зірвано спробу прори- 
ву з м. Слов'янськ групи бойови- 
ків чисельністю 200 осіб. 

У липні--серпні 2014 під ко- 
мандуванням 3. було здійсне- 
но рейд десантників 95-ї бригади 
тилами проросійських сил. Цю 
операцію називають найдовшим 
рейдом бронетехніки у  новіт- 
ній воєнній історії (тривав з дру- 
гої половини липня по 10 серп- 
ня). Рейдові загони пройшли по- 
над 400 км, 170 з яких з боями на 
території супротивника. Для ви- 
ходу з оточення інших підрозді- 
лів під обстрілами було організо- 
вано переправу через річку Міус. 
Загони відтягнули на себе значні 
сили бойовиків. 

З березня 2015 -- команд. Ви- 
сокомобільних десантних військ 
ЗС України. 3--5 червня 2015 
керував операцією зі звільнен- 
ня м. Мар'їнка (нині місто По- 
кровського р-ну Донец. обл.) 
від пророс. бойовиків. І серпня 
2015 отримав звання генерал-ма- 
йора, 5 грудня 2016 -- генерал- 
лейтенанта. 

9 листопада 2017 призначе- 
ний команд. сил АТО. 

29 серпня 2019 обраний нар. 
депутатом України 9-го скликан- 
ня, 1-й заст. голови К-ту ВР Ук- 
раїни з питань нац. безпеки, 
оборони та розвідки. Член де- 
путатської фракції політ. пар- 
тії «Європейська солідарність» (з 
29 серпня 2019). 

Присвоєно звання «Герой 
України» з врученням ордена 
«Золота зірка» (23 серпня 2014), 
нагороджений орденами Данила 


Галицького (22 лютого 2010) та 
Богдана Хмельницького 3-го ст. 
(21 жовтня 2014), медалями «10 
років Збройним Силам України», 
«15 років Збройним Силам Укра- 
їни», «За сумлінну службу» 2-го 
і 1-го ст., «За спільну службу» 
спільного українсько-польс. ми- 
ротворчого батальйону «УкрПол- 
бат», нагрудним знаком «15 ро- 
ків | аеромобільним військам 
Сухопутних військ Збройних Сил 
України». 

Ред. 


ЗАВАДА Богдан Олексійович (26. 
06.1979--16.07.2014) -- укр. вій- 
ськовик, лейтенант, командир ме- 
ханізованої роти спец. призна- 
чення 9-го полку спецпризна- 
чення Пд. оперативно-територі- 
ального об'єднання Національної 
гвардії України, Герой України. 


Н. в м. Запоріжжя. Службу 
розпочав у грудні 1997 в полку 
спец. призначення  «Гепард» 


внутр. військ МВС України (За- 
поріжжя). У грудні 1998 підписав 
контракт про проходження служ- 
би у внутр. військах. Паралельно 
зі службою заочно здобув вищу 
освіту у Запоріз. нац. тех. ун-ті, 


згодом призначений на посаду 
командира взводу, 2012 став ко- 
мандиром роти спецпризначення 
полку спецпризначення «Гепард» 
внутр. військ МВС України (з бе- 
резня 2014 -- у складі Нац. гвар- 
дії України). 2013 отримав звання 
лейтенанта. 

Влітку 2014 брав участь в Ан- 
титерористичній операції на сх. 
України. 16 липня 2014 блокпост 
Нац. гвардії України під прикор- 
донним с. Маринівка (нині село 
Горлівського р-ну Донец. обл.) 
атакували бл. 100 пророс. бойо- 
виків за допомогою 4 одиниць 
бронетехніки. Їз лісосмуги поча- 
лася ін. атака за підтримки двох 
бронетранспортерів. У ході бою з 
переважаючими силами против- 
ника 3. прикривав товаришів по 
службі, відкривши вогонь із про- 
титанкового гранатомета. 3. вда- 
лося підбити ворожий броне- 
транспортер і знищити 10 бо- 
йовиків. Цим він допоміг пере- 
групуватися бійцям Нац. гвардії 
України на блокпосту, чим вря- 
тував їм життя, але сам загинув 
під кулеметним вогнем. Тіло 3. 
залишилося на тимчасово непід- 


контрольній території, місце по- 
ховання невід. 

19 липня 2014 «за виняткову 
мужність, героїзм і самопожерт- 
ву, виявлені у захисті державно- 
го суверенітету і територіальної 
цілісності Української держави, 
вірність військовій присязі» по- 
смертно присвоєно звання «Ге- 
рой України» з удостоєнням ор- 
дена «Золота зірка». 

Їм'я 3. вибито на одній із 
плит меморіалу загиблим праців- 
никам МВС України в Києві на 
Солом'янській площі. 

Літ: Герой України Богдан За- 
вада.  М/еб: | Піїр:// ум/ми.Уетегапома. 
хр.а/2014/07/6102-розі 28.питі; Зава- 
да Богдан Олексійович. У/еб: Піїр:// 
пви.боула/па/гауада-Бовдап-оіеКзі- 


уоуусі 
Ред. 


ЗАГОРОДНІЙ Анатолій Глібович 
(н. 29.01.1951) -- учений у галу- 
зі теор. фізики, організатор на- 
уки. Д-р фізико-мат. н. (1990), 
проф. (1998). Дійсний член (з 
2006) і президент НАН України 
(з 2020), Засл. діяч н. і т. України 
(2012). Член-кореспондент Між- 
нар. академії наук, мист-в і гума- 
нітаристики (Париж (Франція), 
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ЗАДНІПРОВСЬКІ 


2004), іноз. член-кореспондент 
Австрійс. АН (2012), дійсний 
член Наукового товариства іме- 
ні Шевченка (2015). Почесний д-р 
Їн-ту фізики конденсованих си- 
стем НАН України (2010), Харків. 
нац. ун-ту ім. В.Каразіна (2011), 
Одес. нац. ун-ту ім. Ї.Мечникова 
(2015) та Київ. нац. ун-ту іме- 
ні Т.Шевченка (2018), почесний 
професор  Цзілінського | ун-ту 
(Чаньчунь (Китай), 2017) і по- 
чесний учений Міжнар. ін-ту 
прикладного системного аналізу 
(2020). Н. в с-щі Велика Багачка. 
1967--72 навч. спочатку в Харків. 
ін-ті радіоелектроніки, а після за- 
кінчення 4-го курсу -- у Харків. 
ун-ті (нині Харківський національ- 
ний університет), до складу яко- 
го був переведений фізичний ф-т 
Харків. ін-ту радіоелектроніки. 
1978 захистив канд. дис. «Флук- 
туації і спектри випромінювання 
обмеженої плазми», 1990 -- док- 
торську дис. «Електромагнітні 
флуктуації в обмежених плазмо- 
во-молекулярних системах», здо- 
був науковий ступінь д-ра фі- 
зико-мат. наук за спеціальністю 
«Фізика плазми», з 1998 -- про- 
фесор. 

3 1972 працював в Ін-ті теоре- 
тичної фізики ім. М.Боголюбова 
АН УРСР -- НАН України: 1980-- 
88 -- учений секретар, 1989-- 
2002 -- заст. дир. з наук. роботи, 
1996--2016 -- зав. відділу теорії та 
моделювання плазмових проце- 
сів, з 2002 і дотепер -- директор. 

Досліджував проблеми в галу- 
зі теор. та мат. фізики, теорії плаз- 
ми, стат. фізики. Розробив стат. 
теорію | просторово-обмежених 
плазмено-молекулярних систем; 
послідовну кінетичну теорію за- 
порошеної плазми і сформулю- 
вав строгі мікроскопічні рівнян- 
ня й ланцюжок рівнянь Боголю- 
бова для такої плазми; розвинув 
теорію гальмівного випроміню- 
вання у плазмено-молекулярних 
системах. Розвинув теорію броу- 
нівського руху порошинок, знай- 
шов нетривіальні розподіли по- 
рошинок за швидкостями у плаз- 
мі, а також частинок у звичай- 
них колоїдах. Здійснив об'єднане 
описання дифузійних процесів 
на довільних часах еволюції. 

2004--06 -- голова Міжнар. 
конгресу з фізики плазми. 

32011 - гол. ред. «Українсько- 
го фізичного журналу». З 2020 -- 
гол. ред. «Вісника Національної 
академії наук України». 

За сумісництвом працював 
1992--2005 професором кафед- 
ри фізико-мат. наук Нац. ун-ту 


«Києво-Могилянська академія» 
(див. Києво-Могилянська акаде- 
мія) та з 1996 і дотепер -- про- 
фесор кафедри квантової теорії 
поля фізичного ф-ту Київського 
національного університету імені 
Тараса Шевченка. із січня 2017 -- 
голова Наглядової ради Хар- 
ків. нац. ун-ту ім. В.Каразіна. 
З 2018 викладає в Київ. академіч- 
ному ун-ті НАН України і Мін-ва 
освіти і науки України. 

З 1997 -- член-кореспондент, 
з 2006 -- дійсний член НАН Ук- 
раїни. 2009--11 -- гол. учений 
секретар НАН України, 2011-- 
20 -- віцепрезидент НАН Украї- 
ни. 2010--20 -- голова Комісії 
НАН України з наук. спадщини 
акад. В.Вернадського, ініціював 
і брав безпосередню участь у ви- 
данні дбагатотомного зібрання 
«Вибрані наукові праці академі- 
ка В.Вернадського» (2011--13), 
2015-20 -- голова Комісії НАН Ук- 
раїни з питань євроінтеграції 
(нині це Комісія НАН України 
з питань інтеграції до європ. до- 
слідницького простору). 2017-- 
20 -- голова К-ту з наук. терміно- 
логії НАН України. 

7 жовтня 2020 обраний пре- 
зидентом НАН України. З 20 січ- 
ня 2021 -- член Ради національної 
безпеки та оборони України. 

Лауреат премії ім. К.Синель- 
никова НАН України (199Ї; 
за цикл робіт зі стат. теорії 
плазмово-молекулярних систем), 
Держ. премії України в галузі 
н. і т. (2005; за праці з фізики 
плазми), премій НАН України 
ім. М.Боголюбова (2012; за цикл 
робіт «Розвиток ідей М.Боголю- 
бова у теоретичній та математич- 
ній фізиці») та ім. О.Давидова 
(2020; за роботу «Розвиток ана- 
літичних методів статистичної 
фізики для пояснення нових 
ефектів у структурно-невпоряд- 
кованих багато-частинкових си- 
стемах»). 

Нагороджений Почесною гра- 
мотою ВР України (2004), орде- 
ном «За заслуги» 3-го (2008), 2-го 
(2016) і 1-го ст. (2021). 

Праці: Зїацяиса! Беогу ої ріа5та- 
тоїесиїіаг 5у5ієт5. «РБузіс5 Верогів», 
1989, 175 (5--6; у співавт.); Статис- 
тическая теория плазменно-моле- 
кулярньх систем. М., 1990 (у спів- 
авт.); Уіайзіїса! КВеогу ої Когбиіепі 
шапзрогі (поп-плзатКоміап еНесів). «РБу- 
зіс5 ої Ріазтає», 1999, 6 (6; у спів- 
авт.); Зіайопагу усіосігу апа сбагре 
дізігібийопз ої ртаїп5 їп дизїу ріа5таз. 
«РБузіса! Веуіему», 2000, Іепег 84 (16; 
у співавт.); 5стеепіпо ої дц5і втаїп5 іп. 
а меаКіу іопі7ей 95: еНесів ої срагріпе 
Бу ріазпіа сштепіз. Там само, 2003, 
Е 67 (62; у співавт.); 5сгеепіпе ої бе 


ди5і-рагіїсіе сбагое їп а ріазта міїб ап 
ехіегпа! іопігайоп 50игсе. «Хопгпа! ої 
Ехрегітепіа! апа ТРеогеїіса! РБубзісв», 
2007, 104 (1; у співавт.); Моп-птагКоміап 
тепоглайайоп ої Кіпеїїс соеїНсіепів 
Їог Фгій-гуре їигбиїепсе іп плаєпейед 
ріазтає. «РБузіс5 ої Ріазтає», 2009, 
16 (5; у співавт.); 51осПазіїс ргосе55е5 
сго85іпо Нога Байізіїс їо їгасіопаї 
дїНизіоп ул паетлогу: ехасі гезиів. 
«Ррувзіса! Кеуіем/», 2010, БЕ: Зкабізіісаї, 
Мопіїпеаг, апа 5ої; Майег Ррубзісе, 81 
(3; у співавт.); Їоп дгає, Їогсе оп а дц5ї 
стаїп їп а ууеакіу іопігед соШзіопаї 
ріазта. «РПузіс5 ої Ріазтає», 2013, 
20 (у співавт.); Введениє в физику 
плазмь. К., 2014 (у співавт.); Вступ 
до кінетичної теорії плазми. К., 2015 
(у співавт.); Еіесігоп деп5іку Нисіша- 
йоп5 іп соПізіопа! дизіу ріазта мулі 
уагіабіе єгаїп срагее. «РПубіса! Вемі- 
ем», 2019, Е 99 (у співавт.). 

Літ.: Загородній Анатолій Глібо- 
вич. В кн.: Імена України: біографіч- 
ний щорічник. К., 1999; Загородній 
Анатолій Глібович. В кн.: Хто є хто 
в Україні. К., 2004; Храмов Ю. Исто- 
рия физики. К., 2006; Загородній Ана- 
толій Глібович. В кн.: Велика україн- 
ська енциклопедія: словник. К., 2015; 
Литвинко А., Пономаренко Л. Міжна- 
родні контакти фізиків України з уче- 
ними Західної Європи в ХІХ - - на по- 
чатку ХХ ст. «Питання історії науки 1 
техніки», 2016, М» 4; Сюндюков І. Ана- 
толій Загородній -- новий президент 
Національної академії наук України. 
«День», 2020, 9--10 жовтня; Акаде- 
мік Анатолій Глібович Загородній: до 
70-річчя від дня народження: матеріа- 
ли до біобібліографії. К., 2021. 


Л.А. Дубровіна, В.А. Смолій. 


ЗАДНІПРОВСЬКІ МІСЦЯ, За- 
дніпрські місця -- термін, яким 
наприкінці 17 - у 18 ст. позна- 
чали землі на правобережжі Дніп- 
ра в його середній течії. Спочат- 
ку так називали чітко не окрес- 
лену смугу вздовж Дніпра, з 
1730-х рр. - регіон, обмежений 
на пн. і зх. кордоном з Річчю По- 
сполитою, на пд. -- із Вольнос- 
тями Війська Запорозького низо- 
вого (нині це територія Кірово- 
градської області, частини пра- 
вобереж. р-нів Черкаської області 
і частково Кременчуцького р-ну 
Полтавської області). 

Поштовхом до виділення 3.м. 
стали події «Руїни» (див. Грома- 
дянські війни в Україні другої по- 
ловини 1650-х -- першої половини 
1660-х років). Згідно з договором 
про «Вічний мир» 1686 З.м. отри- 
мали статус незаселеної буферної 
зони. У 7-й статті договору йшло- 
ся про те, що населені пункти «от 
местечка Стаек, вниз Днепра по 
реку Тясмину» до Крилова і Чи- 
гирина мали залишатися порож- 
німи. У найближчі десятиліття в 
міжнар. договорах знову порушу- 


валися питання належності цих 
територій та їх залюднення (під- 
сумкові документи Карловицького 
конгресу 1698--1699, ШПрутський 
трактат 1711). 1711 Росія втра- 
тила контроль над ними, а 1732 
його поновила; з 1725 відзнача- 
ють активність польс. сторони у 
залюдненні 3.м. 

На час Російсько-турецької 
війни 1735--1739 населення Зм. 
було змушене виїхати в Лівобе- 
режну Україну. З 1740-х рр. від- 
бувалося активне освоєння 3.м. 
козаками та посполитими з Лі- 
вобережжя. 3.м. де-факто були 
приєднані до Гетьманщини, на 
їх терени поширився її адм.-тер. 
устрій (див. Полковий устрій, Со- 
тенний устрій). З.м. були поділе- 
ні між трьома сотнями Полтав- 
ського полку та шістьма сотня- 
ми Миргородського полку, 3 них 
три -- із центрами у Крилові, Ци- 
булеві (нині с. Цибулеве Кропив- 
ницького р-ну Кіровогр. обл.) та 
Архангелогороді (нині смт. Но- 
воархангельськ Голованівського 
р-ну Кіровогр. обл.) -- розташо- 
вувалися виключно на Правобе- 
режжі. Тоді ж почалися конфлік- 
ти із Запорозькою Січчю, яка вва- 
жала більшість цих земель влас- 
ними володіннями. 

З.м. описані комісією гене- 
рал-квартирмейстра К. фон Што- 
феля (1732) та Д.Дебоскетом 
(1745). На 1745 у З.м. проживали 
бл. 20 тис. осіб. Найбільш освоє- 
ною була сх. придніпровська час- 
тина. 

Нова хвиля тиску на жите- 
лів 3.м. пов'язана з організацією 
Нової Сербії. Укр. населення, яке 
мало покинути виділену балкан- 
ським переселенцям територію, 
згодом отримало дозвіл селитися 
поруч із новосербськими «шан- 
цями» (поселеннями) в глибині 
запороз. земель, що поклало по- 
чаток Новослобідському козацько- 
му полку. 

Після ліквідації Нової Сербії 
та Новослобідського козац. пол- 
ку (1764) колишні 3.м. опинили- 
ся у складі новоутвореної Новоро- 
сійської губернії. 

Літ.: Шамрай С. До історії залюд- 
нення Степової України в ХМПІ ст. 
(Крилівщина 1 Лизаветщина). «За- 
писки історико-філологічного відділу 
ВУАН» (К.), 1929, кн. 24; Полонська- 
Василенко Н.Д. Заселення Південної 
України в першій половині ХМПІ ст., 
ч. 1. Мюнхен, 1960; Крикун М.Г: 
Адміністративно-територіальний уст- 
рій Правобережної України в ХУМ-- 
ХМПІ ст.: кордони воєводств у світлі 
джерел. К., 1993; Посунько О.М. За- 
селення «задніпровських місць» у се- 


редині ХУПІ ст. «Наддніпрянська Ук- 
раїна: історичні процеси, події, поста- 
ті» (Дніпропетровськ), 2001, вип. 1; 
Пивовар А.В. Поселення «Задніпр- 
ських місць» до утворення Нової Сер- 
бії в документах середини ХМПІ ст. 
К. 2003; Дідик С. Новослобідський 
козацький полк (1752--1764) (серія 
«Запорозька спадщина», вип, 18). К., 
2013. 


О.М. Посунько. 


ЗАЙКО Яків Якович (04.04.1940-- 
18.02.2014) -- укр. громадсько- 
політ. діяч, журналіст, письмен- 
ник, учасник Євромайдану, герой 
«Небесної сотні», Герой України. 
Н. в с. Делятичі (нині село Грод- 
ненської обл., Білорусь). Тру- 
дову діяльність розпочав з 1957, 
працював у Житомирі бетонни- 
ком, столяром, слюсарем. Навч. 
в місц. професійно-тех. уч-щі 
Хо 5. З 1965 займався журналісти- 
кою -- працював на різних поса- 
дах у газетах «Радянський шлях» 
(Бердичів), «Промінь», «Комсо- 
мольська зірка», «Зоря комуніз- 
му», «Новини Житомирщини», 
«Трудова Волинь» (Житомир) та 
ін. З 1989 -- гол. ред. київ. газ. 
«Фермер -- вільний селянин». З 
1964 -- член Спілки журналістів 
України, з 1984 -- секретар прав- 
ління її Житомир. обласної орг- 
ції. Гол. ред. газ. і ж. «Голос гро- 
мадянина». 

Член Комуністичної партії Ра- 
дянського Союзу 1970--89. Заочно 
навч. у ВПШ при ЦК КПРС. 
Голова Громадян. фронту Жито- 
мирщини 1989--93. Нар. депутат 
України 1990--94, входив до опо- 
зиційного об'єднання  «Народ- 
на рада», член Комісії ВР УРСР/ 
України з питань гласності та 
ЗМІ. 1990--93 -- віце-президент 
Асоціації фермерів України, го- 
лова Житомир. обласної орг-ції 
фермерів. Входив до складу прав- 
ління Асоціації нар. депутатів 
України минулих скликань. 

Автор літературно-публіцис- 
тичного та політ. дослідження 
«Духовність життєдій» (у 6 то- 
мах, 1957--2005), трилогії «Юля» 
(1998--2005), дилогії | «Месія» 
(2000--06), кількох малотираж- 
них видань тощо. Гол. ред. серії 
книг «Верховна Рада України», 
«Літопис державотворення», «Де- 
кларація про державний сувере- 
нітет України: історія прийняття, 
документи, свідчення», «Здобут- 
тя незалежності України 1991: іс- 
торія проголошення, документи, 
свідчення» та ін. 

Держ. службовець 1-го ран- 
гу (2000). 


Нагороджений орденом «За 
заслуги» 3-го (1997) та 2-го ст. 
(2011), Почесною грамотою 
ВР України (2002). 

Після початку Революції гід- 
ності 2013--2014 регулярно від- 
відував майдан Незалежності в 
Києві. 13 лютого 2014 помер від 
серцевого нападу під час сутичок 
із «Беркутом». 

Похований у м. Житомир. На 
його честь встановлено меморі- 
альну дошку на будівлі однієї зі 
шкіл Житомира та перейменова- 
но одну з вулиць міста. 21 листо- 
пада 2014 посмертно присвоєно 
звання «Герой України» з удосто- 
єнням ордена «Золота зірка». По- 
смертно нагороджений медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і любов 
до України» (2015), Почесною 
грамотою глави УГКЦ митропо- 
лита Святослава (Шевчука; 2016). 

Літ: Зайко Яків Якович. В кн.: 
Почесні імена України -- еліта дер- 
жави |довідникі, т. 2. К., 2013; Не- 
бесна сотня. Х., 2014; Кошкина С. 
Майдан: нерассказанная история. 
К., 2015; Він був справжнім: спога- 
ди про Якова Зайка. Житомир, 2018; 
Зайко Яків Якович. М/еб: Бігр5://5іайіс. 
гада.боу ма/гакоп/пем / МЕМ/ 5 АТТ/ 
РЕРУТАТІ/153.Бип; Яків Зайко. М/еб: 
рир:/пебезпавоїпуа.іп па/рогійо По/ 
яків-зайк 

В.І. Милько. 


ЗАКОН ПРО  АДМІНІСТРА- 
ТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНИЙ 
ПОДІЛ УКРАЇНСЬКОЇ НАРОД- 
НОЇ РЕСПУБЛІКИ 1918 -- див. 
Адміністративного устрою Укра- 
їнської Народної Республіки про- 
єкт. 


ЗАЛИВАХА Опанас (Панас) Іва- 
нович (26.11.1925--23.04.2007) -- 
живописець, графік, шістдесят- 
ник, учасник Руху опору. По- 
літв'язень рад. тюрем і таборів 
(1965--70). Член Нац. спілки 
художників України (1989). Засл. 
худож. України (1999). Н. вс. Гу- 
синка Куп'янського р-ну Хар- 
ків. обл. 1933, рятуючись від го- 
лоду, родина переїхала на Да- 
лекий Схід. Навч. в Іркутську 
(нині місто в РФ), середній ху- 
дож. школі в Ленінграді (нині 
м. Санкт-Петербург); під час Ні- 
мецько-радянської війни 1941--45 
евакуйований до Самарканда (ни- 
ні місто в Узбекистані), зго- 
дом -- у Ленінгр. ін-ті живопи- 
су, скульптури та арх-ри ім. Ї.Рє- 
піна. Був відрахований за політ. 
мотивами. Поновлений 1955, за- 
кінчив ін-т 1960. Працював у Ка- 
лінінграді, Тюмені (нині оби- 


Я.Я. Зайко. 


О.І. Заливаха. 


В.М. Замана. 


два -- міста в РФ), Відлік про- 
фесійних успіхів починав від гра- 
вюри, яку було прийнято на все- 
союзну художню виставку. Се- 
ред перших творів -- картини 
«Леніну», «Возз'єднання». Сту- 
дентом побував у Косові. При- 
карпаття захопило його, він пе- 
реїхав на Україну, оселився в 
Івано- Франківську, де 1962 відбу- 
лася персональна виставка. Во- 
сени 1962 ввійшов у культ. се- 
редовище Києва, потоваришу- 
вав з І.Світличним, А.Горською, 
М.Коцюбинською, М.Горинем та 
Б.Горинем. За словами 3., завдя- 
ки їм «зрозумів суть Московської 
імперії», виробив життєву пози- 
цію: «Треба так прожити життя, 
щоб удруге не кортіло». 

До 150-річчя від дня наро- 
дження Т.Шевченка (1964) у май- 
стерні А.Горської 3. виконав 
присвячену Кобзарю мозаїку, а 
у співавторстві з нею -- гравю- 
ру «Прометей»). Створив кіль- 
ка версій композиції «Немезіда» 
(нинішнє місцезнаходження ори- 
гіналів невід.). Розробив концеп- 
цію і взяв активну участь у ви- 
конанні вітража «Возвеличу ма- 
лих отих рабів німих» у вестибюлі 
Київ. ун-ту ім. Т.Шевченка (нині 
Національний університет імені 
Тараса Шевченка; співавтори -- 
А.Горська, Л.Семикіна, Г.Севрук 
та  Г.Зубченко).  Передбачаючи 
небажаний сусп. резонанс від 
цього твору, парт. функціонери 
розпорядилися його розбити. Від- 
тоді 3. перебував під постійним 
наглядом спецслужб.  Заареш- 
тований 27 серпня 1965 в Ївано- 
Франківську разом з учителями 
М.Озерним та В.Їванишиним. На 
закритому процесі засуджений до 
5 років ув'язнення за антирад. 
пропаганду й агітацію. Відбував 
покарання в Мордовії. Передав 
на волю різку заяву з протестом 
проти сваволі партноменклатури. 
Його підтримували однодумці: 
20 квітня 1966 до Верховного 
суду УРСР звернулись із клопо- 
танням з вимогою  перегляну- 
ти справу 3. такі видатні мит- 
ці, як В.Зарецький, О.Данченко, 
Г.Якутович, В.Задорожний, Л.Се- 
микіна. Перебуваючи в  табо- 
рі, 3. листувався з А.Горською, 
Ї.Світличним, В. Чорноволом. Не- 
зважаючи на заборону малювати, 
створив чимало рисунків, гра- 
вюр, зокрема екслібрисів, при- 
свячених репресованим колегам, 
які вивіз із табору. При обшуках 
його роботи вилучались |, як за- 
певняла адміністрація пенітен- 
ціарної установи, знищувалися 


(пропало 200 робіт). Звільнений 
28 серпня 1970. Перебуваючи під 
гласним наглядом, виїхав на по- 
хорон А.Горської, що було різко 
негативно розцінено місц. влас- 
тями. Розгортання психологічно- 
го терору проти 3. й підтримку, 
яку висловлювали його однодум- 
ці, систематично документував 
«Український вісник». Опротес- 
тував ув'язнення історика й пу- 
бліциста В.Мороза. Протестую- 
чи проти конформістської діяль- 
ності офіц. творчих спілок, 1987 
став одним з ініціаторів створен- 
ня Української асоціації незалеж- 
ної творчої інтелігенції. 

Осн. твори 3.: «Пієта» (1980), 
«Коло криниці» (1989), «Дзвонар» 
(1990), «Козак Мамай» (1993), 
«Борітеся -- поборете» (1995). 
Виконав проєкт обкладинки сам- 
видавчого час. «Український ві- 
сник» (виходив нелегально у 
Львові (6 вип.) із січня 1970 по 
березень 1972, згодом різні упо- 
рядники підготували вип. 7--13); 
книжок В.Стуса 0 «Палімпсес- 
ти»  (упорядниця  Н.Світлична, 
передмова Ю.Шевельова; Мюн- 
хен (ФРН), 1986); Є.Сверстюка 
«Блудні сини України» (упоряд- 
ниця Т.Марусик; К., 1993). 1988 
після багаторічних заборон вла- 
штовано персональні  вистав- 
ки в Ївано-Франківську, Львові; 
1989 -- в Нац. музеї Т.Шевченка, 
згодом -- у Торонто (Канада), 
Лондоні (Велика Британія), Нью- 
Йорку (США). Твори 3. збе- 
рігаються у помешканнях Ї.Світ- 
личного, Є.Сверстюка, Е.Біня- 
шевського, а також в укр. ко- 
лекціонерів Великої Британії та 
США. Наук. каталогізація мис- 
тецької спадщини 3. ще не почи- 
налася. 

Лауреат премій ім. В.Стуса 
(1989), Л. і О. Тарасевичів та 
Держ. премії України ім. Т.Шев- 
ченка (1995). 

Похований у м. Івано-Фран- 
ківськ. 

Яскраві спогади про митця 
залишили шістдесятники ЇЖи- 
ленко, В.Зарецький, Г.Севрук, 
М Плахотнюк, С.Шабатура, С.Ки- 
риченко, Ї.Русин. Його твори 
досліджували мистецтвознавці 
Б.Горинь, В.Підгора, І.Герета. 
Художні твори присвячували 
Ї, Драч, Світличний,  К.Скує- 
нієкс, Яр Славутич. 

Літ.: Лихо з розуму: збірник мате- 
ріалів. Париж, 1967; Воег 5.Р. де ет аі. 
Віоргаррісаї Рісіопагу ої Різвідепіє 
іп Фе Зоміев Юпіоп, 1956--1975. Тре 
Навие -- Возіоп -- Ропдоп, 1982; 
Стус В. Твори, т. 6, кн. 2. К., 1997; До- 
відник членів Національной спілки 


художників України. К., 2003; Опанас 
Заливаха: альбом. К., 2003; Стус Д. 
Василь Стус: життя як творчість. 
К., 2004; Овсієнко В. Світло людей, 
т. 1-2. К., 2005; Міжнародний біогра- 
фічний словник дисидентів, т. 1: Укра- 
тна, ч. 1. Х., 2006; Чорновіл В. Твори, 
т. 3. К., 2006; Горинь Б. Не тільки про 
себе, кн. 2--3. К., 2008, 2010; Світ- 
личний І. Голос доби, кн. 2. К., 2008; 
Жиленко І. Нота Їегіеп8. К., 201Ї; 
Плеяда нескорених: біобібліографіч- 
ний нарис. К., 2011; Горинь Б. Залива- 
ха Опанас. В кн.: Шевченківська енци- 
клопедія, т. 2. К., 2012; Плахотнюк М. 
Коловорот. К. 2012; Кириченко С. 
Люди не зі страху. К., 2013; Лісовий В. 
Спогади. Поезії. К., 2014; Алла Гор- 
ська: душа українського шістдесят- 
ництва. К., 2015; Русин І. Невільничі 
мандри. Х., 2015. 


СІ. Білокінь. 


ЗАМАНА Володимир Михайлович 
(н. 03.12.1959) -- укр. воєначаль- 
ник, генерал-полковник (2012). 
Н. в с. Омбиш (нині село НІі- 
жинського р-ну Черніг. обл.). За- 
кінчив Харків. гвард. вище танк. 
командне уч-ще (1982), Військо- 
ву академію бронетанк. військ 
ім. Р.Малиновського (1993), На- 
ціональну академію оборони Ук- 
раїни (2004). 

До здобуття Україною неза- 
лежності перебував у лавах Рад. 
армії. Проходив службу у Гру- 
пі рад. військ у Німеччині та у 
військах Туркестанського військ. 
округу, обіймаючи посади ко- 
мандира танк. взводу, командира 
танк. роти, нач. штабу -- коман- 
дира танк. батальйону, команди- 
ра танк. батальйону. 

1993 після закінчення навчан- 
ня в академії продовжив службу в 
ЗС України в Одес. військ. окрузі 
та в Пн. оперативному команду- 
ванні. Обіймав посади нач. шта- 
бу -- заст. командира танк. пол- 
ку, командира танк. полку, ко- 
мандира танк. бригади, нач. навч. 
центру підготовки молодих спе- 
ціалістів танк. військ. 

2004 призначений на поса- 
ду заст. командувача корпусу, 
а 2005 -- командира гвард. ар- 
мійського корпусу Сухопутних 
військ ЗС України. 2007 посів по- 
саду нач. територіального управ- 
ління Зх. оперативного команду- 
вання, із 2009 -- заст. команду- 
вача Сухопутних військ ЗС Укра- 
їни з бойової підготовки -- нач. 
управління бойової підготовки. 
2012 призначений на посаду нач. 
Генштабу ЗС України. 

2014 під час Революції гід- 
ності 2013--2014 відмовився ви- 
конувати наказ чинного кер-ва 
д-ви про застосування військ. 


сили до учасників протестних ак- 
цій і подав у відставку. Призна- 
чений Верховною Радою України 
уповноваженим з контролю за ді- 
яльністю Мін-ва оборони Украї- 
ни -- тобто на номінальну і мало 
впливову посаду. 

Після анексії Криму РФ зви- 
нувачував укр. владу в політ. 
безпорадності, тактичній безді- 
яльності та навмисній кон'юнк- 
турній здачі п-ова. 

2019 за висунутими Військ. 
прокуратурою України звинува- 
ченнями у підозрі в держ. зра- 
ді був взятий під варту. Зокрема, 
підозрювався у змові з Президен- 
том України В.Януковичем у діян- 
нях на шкоду обороноздатності 
та держ. безпеці: підписання ди- 
ректив на скорочення чисельно- 
го складу ЗС України, легітимі- 
зація продажу зенітно-ракетних 
комплексів, скорочення кількос- 
ті військ. комісаріатів, що в по- 
дальшому створило перешкоди 
під час здійснення мобілізації 
військовослужбовців.  Апеляцій- 
ний суд м. Києва (24 травня 2019) 
скасував попереднє суд. рішення. 

Літ:  Генерал-лейтенант  Зама- 
на В.М. «Військо України», 2009, Хо 12; 
Зкс-начальник  Генштаба  Замана: 
Янукович не отдавал приказ стрелять. 
Лебедев, Якименко, Пшонка. «Гор- 
дон ЮД», 2014, 31 июля (Бієрз:// 
вбогдопиа.сот/рибсашопз5/ек5-па- 
сраїлік-єепвіаба-гатапа-уапиКкоуїсі- 
пе-оїдауаі-ргїка7-5ітеЇуаї-ро-таудапи- 
тзасрів5Ш-еро-ргікагац-Іебедеу-уакі- 
тепКо-і-рзбопка-33981.Бип1). 

С.С. Падалка. 


ЗАМЧИЩЕ (варіанти: замко- 
вище, замчисько; буквально -- 
«місце, де стояв замок», «руїни 
замку») -- нар. геогр. термін, си- 
нонім городища. 

Ред. 


ЗАПОРОЖЖЯ, Запоріжжя, За- 
пороги -- 1) в істор. джерелах з 
2-ї пол. 16 ст. -- долина Дніпра 
«за порогами», тобто між дніпро- 
вими порогами та Дніпровським 
лиманом. Топонім «Запорожжя» 
виник не пізніше 1570-х рр., 
про що свідчить фіксація дже- 
релами похідних термінологіч- 
них конструкцій «запорозькі ко- 
заки», «запорожці» (ймовірно, 
найдавніші згадки -- в універ- 
салах польс. короля Стефана 
Баторія від 27 липня і ІЙ ве- 
ресня 1578, де присутні висло- 
ви «тоіо)сот ларогогпут і ісп 
згатзгут», «побосу Дарого7су»). 
Долину Дніпра в межах 3. 
можна поділити на такі відтинки 


(природні умови описані станом 
до спорудження Киховської ГЕС й 
утворення Киховського водосхови- 
ща): 1) від Кічкаської переправи 
(див. Кічкас) до нижнього кінця 
о-ва Хортиця (ширина долини -- 
4 км; русло ділиться на два рука- 
ви, які утворюють о-в Хортиця; 
2) від нижнього кінця о-ва Хор- 
тиця до гирла р. Базавлук (ши- 
рина долини -- до 20 км; рус- 
ло ділиться на численні рукави; 
заплава має характер плавнів -- 
вкрита листяними лісами, зарос- 
тями очерету та рогозу, заливни- 
ми луками, болотами; зустріча- 
ються також сухі піщані ділян- 
ки -- кучугури; у межах заплави 
виділяють два великі масиви: Фе- 
ликий Луг (Конські плавні) та Ба- 
завлуцькі плавні, роз'єднані зву- 
женою ділянкою долини в районі 
Нікополя; на цьому відрізку були 
розташовані Томаківська Січ, Ба- 
завлуцька Січ, Микитинська Січ, 
Чортомлицька Січ та Нова Січ; 
3) нижче гирла р. Базавлук (ши- 
рина долини -- 3-7 км, у дель- 
ті -- до 10 км; заплава, як і на по- 
передньому відтинку, має харак- 
тер плавнів; тут були розташовані 
Кам'янська Січ і Олешківська Січ, 
а також Таванська переправа); 

2) те саме, що Низ, тобто не- 
контрольована держ. владою час- 
тина Подніпров'я без осілого на- 
селення; 

3) з 19 ст. в історіографії та 
в «ментальній географії» -- си- 
нонім | Вольностей Війська За- 
порозького низового (степів між 
Пд. Бугом та Кальміусом), тобто 
території, яку вважали «своєю» 
запорожці в часи Нової Січі 
(1734--75). 

Літ: Ларогоге, Ларгоге. В кн.: 
ІГіпде 5.В. Зюмтік ісгука роїзКіеро, 
1. 6. Магзгама, 1814; Харогозкі, Даро- 
го7Кі, Уарогоумузкі. Там само; афбіо- 
поуркі А. Ларогоге. В кн. 5Ююм- 
пік єеортайстпу Кгобіє5бма РоізКіево 
і іпусб Кга)оуу 5і0ууіай5кісЬ, і. 14. 
М/агегама, 1895; Дніпро. В кн. ЕУ, 
т. 2. Львів, 1993; Запороги. В кн.: 
Словник української мови ХУМІ -- 
першої половини ХУМП ст., вип. 10. 
Львів, 2003; Запорожець, Запорозець. 
Там само; Запорожьеє. Там само; Вир- 
ський Д. Географія Запоріжжя: за 
описами М.Пашковського (1615) та 
С.Шимановського (1642). «Історико- 
географічні дослідження в Україні», 
2012, вип. 12; Його ж. Роксолани се- 
ред Сарматів: річпосполитська істо- 
ріографія України (кінець ХУ ст. -- 
1659). К., 2013; Його ж. Війни україн- 
ні: хроніки татарського прикордоння 
України (ХУІ -- середина ХУП ст.). 
К., 2016. 

Д.Я. Вортман. 


ЗАУЕР  Йоганн-Баптист (башег; 
р.н. невід. -- п. 1700) -- архітек- 
тор, представник стилю баро- 
ко. Н. в м. Казімеж (нині у скла- 
ді Кракова). Німець за походжен- 
ням. 1658--65 -- старший май- 
стер цеху мулярів і каменярів у 
Кракові. На замовлення велико- 
го гетьмана литов. і віленського 
воєводи М.-К.Паца спорудив со- 
бор Святих Петра і Павла монас- 
тиря августинців у Вільно (нині 
м. Вільнюс; 1668--87; у цілому по- 
вторює схему церкви Іль Дже- 
зу в Римі (Їталія) 1575, яка стала 
першим твором бароко в арх-рі). 
1680 на запрошення архієпископа 
Лазаря (Барановича) прибув до 
Чернігова і спорудив у Чернігів- 
ському  Троїцько-Іллінському мо- 
настирі Свято-Троїцький собор, 
що був закладений 1679. На за- 
мовлення гетьмана І. Самойловича 
звів Спасо- Преображенський со- 
бор Лубенського Мегарського Сна- 
со- Преображенського | монастиря 
(1684--92). 1690--93  перебуду- 
вав після пожежі собор Св. Хрес- 
та і Різдва Діви Марії в Ясногор- 
ському монастирі (м. Ченстохо- 
ва; Польща). 1695 почав будувати 
трапезну Мгарського Лубенського 
Спасо- Преображенського | монас- 
тиря. 

3. привніс в арх-ру Лівобе- 
режної України форми європ. ба- 
роко, тим самим  посприявши 
формуванню стилістики т. зв. 
укр./козац. бароко, особливо в 
монументальному  сакральному 
буд-ві за гетьманування Ї. Мазепи. 

Літ: Адруг А. Творчість архітек- 
тора Йоганна-Баптиста Зауера. Сіве- 
рянський літопис, 2006, Хо 5, 

Ред. 


ЗАХАРЕВИЧ Альфред- Владислав 
(Захарієвич; польс. -- ЛасПагіе- 
міся; 26.08.1871--11.07.1937) -- 
архітектор. Н. в м. Львів. Син 
Ю.-О.Захаревича. Навч. у львів. 
г-зії їм. Франца-Йосифа І, Вищій 
реальній школі (1887--90), Ви- 
щій політех. школі (нині це Нац. 
ун-т «Львівська політехніка»; 
1890--95), Вищій тех. школі у 
Відні (1895--96). Асистент кафед- 
ри будівництва Вищої політех. 
школи (1897--1900). 1892--1901 
працював у проєктному бюро 
Ї. Левинського. Від 1899 -- член 
Політех. т-ва у Львові. 1902 ра- 
зом з архіт. Ю.Сосновським за 
участю інж. М.Фінкельштейна 
заснував власне архіт. бюро і буд. 
підпр-во. 1903 після складання 
2-го держ. іспиту у Вищій полі- 
тех. школі отримав концесію на 
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А.-В. Захаревич. 
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ЗАХАРЕВИЧ 


Ю.-О. Захаревич. 


О.В. Захарченко. 


буд-во у Львові. Того ж року за- 
снував найбільшу в Галичині ф-ку 
залізобетонних виробів, розгор- 
нув діяльність у галузі пром. 
буд-ва (до 1914 фірма споруди- 
ла понад 200 мостів по всій Гали- 
чині). 1910 взяв участь у виставці 
польс. архітекторів у Львові. Був 
одним із засновників створено- 
го в червні 1908 Кола польс. архі- 
текторів у Львові, перед Першою 
світовою війною очолював Його 
президію. Був одним із співвлас- 
ників кондитерської ф-ки «Рг. 
Їапо Вискег і 5р.». Виконував 
обов'язки почесного консула Да- 
нії у Львові (1908--14). 1915 був 
депортований рос. окупаційними 
властями до Росії, повернувся до 
Львова 1918. Після І світ. війни 
разом з архіт. Є.-К.Червінським 
створив нову буд. фірму. 26 лис- 
топада 1926 обраний до прав- 
ління Кола польс. архітекторів 
у Львові. 1929 входив до складу 
журі конкурсу зі створення про- 
єкту будинку МЗС Польщі. 1934 
виїхав до Варшави. 

Працював у різних архіт. сти- 
лях: модерн (сецесія), неокла- 
сицизм, ар-деко. За проєктами 
3. збудовано прибуткові будин- 
ки, вілли, громад., офісні, навч., 
пром., транспортні споруди (пе- 
реважно у Львові). Серед них -- 
пасаж Міколяша (1899--1900, ра- 
зом з Ї.Левинським; не зберігся), 
Торгово-пром. палата (1907--10; 
нині тут обласна прокуратура), 
будинок "Теодора Балабана на 
вул. Галицькій, 21 (1908--09, ра- 
зом з Ю.Сосновським), Кредит- 
не т-во землевласників (1912--14; 
нині тут обласне відділення Нац. 
банку України; усі -- у Львові), 
санаторій «Львігруд» у м. Крини- 
ця (нині м. Криниця-Здруй Ма- 
лопольс. воєводства, Польша; 
1926, разом з Є.Червінським). 
Проєктував також вітражі, меблі, 
вжиткові предмети. 

П. у м. Варшава. 

Літ: Лик І. ііап 7асбагіеміся, 
1837--1898,  Аїед  ЛасПагіемтіс?, 
1871--1937: Мувіахуа бмдбгсто8сі: 510- 
ууаггузлепіє Агспіїекібуу Роїзкісі Од- 
Фуіаї Уагегамуякі. Магягама, 1996; Бі- 
рюльов Ю. Захаревич Альфред Вла- 
дислав. В кн.: Енциклопедія Львова, 
т. 2. Львів, 2007; Архітектура Львова: 
час і стилі: ХПІ--ХХІ ст. Львів, 2008; 
Бірюльов Ю.О. Захаревичі: творці сто- 
личного Львова. Львів, 2010. 

Ред. 


ЗАХАРЕВИЧ Юліан-Октавіан (За- 
харієвич; польс. -- ЛасПагіемуісу; 
17.07.1837--27.12.1898) -- архітек- 
тор, теоретик та історик арх-ри, 
педагог. Засн. й організатор Львів. 


архіт. школи, яка визначала ар- 
хіт. обличчя Львова 2-ї пол. 19 -- 
поч. 20 ст. Батько А.-В.Захаревича. 
Н. в м. Львів. Навч. у Львів. ре- 
альній школі, Тех. академії (нині 
це Нац. ун-т «Львівська політех- 
ніка»; 1852--57), Вищій тех. шко- 
лі у Відні (закінчив 1858). Про- 
ходив практику в архіт. бюро 
Л.Ернста у Відні. Працював інж.: 
1860--65 на Галицькій залізниці 
ім. Карла-Людвіга, 1865--71 -- на 
Чернів. залізниці. З 1871 ідо кін- 
ця життя мешкав у Львові, пра- 
цював у Вищій політех. школі 
(нині Нац. ун-т «Львівська по- 
літехніка»): звичайний професор 
кафедри буд-ва (з 1871), декан 
буд. (архіт.) ф-ту (1872--81), рек- 
тор (1877--78, 1881--82). 

За заслуги перед містом одер- 
жав додаток до прізвища -- 
Захаревич-Львігруд. Був піонером 
створення у Львові комплекс- 
них  архітектурно-буд.  компа- 
ній. Зібрав колекцію творів укр. 
вжиткового мист-ва. 

Працював у різних архіт. сти- 
лях: неоренесанс, історизм (нео- 
готичний, неороманський, мав- 
ританський стилі), модерн (сеце- 
сія). За проєктами 3. збудовано 
сакральні, житлові, навч., офіс- 
ні, транспортні споруди, зокре- 
ма: гол. корпус Вищої політех. 
школи (1873--77); костьол Най- 
святішого Серця Ісусового і мо- 
настир францисканок (1876--88); 
Галицька ощадна каса (1888--9Ї; 
нині тут розташов. Музей етно- 
графії та художнього промислу); 
вілла худож. Я.Стики (1889--90; 
нині тут художньо-меморіальний 
музей О. Новаківського), ряд вілл 
у районі Кастелівка, у т. ч. влас- 
на вілла «Юлієтка» (1874; всі - у 
Львові); вокзал у м. Ясси (Руму- 
нія; 1869--70); синагога «Темпль» 
у м. Чернівці (1873--77); па- 
лац графів Реїв у с. Псари (нині 
с. Приозерне Ївано-Франк. р-ну 
Ївано-Франк.  обл.,  1880--82); 
палац графа А.Голуховського в 
м. Гусятин (1889; не зберігся); 
костьол Св. Войцеха (нині церква 
Святих Петра і Павла) у с. Буцнів 
(нині село Терноп. р-ну Терноп. 
обл.; 1890--91); церква Різдва 
Пресвятої Богородиці в с. Мар- 
копіль (нині село Бродівського 
р-ну Львів. обл.; 1892--96); рес- 
тавровано чи перебудовано кіль- 
ка храмів у Львові (костьоли єзу- 
їтів, Іоанна Хрестителя, Марії 
Магдалини, Марії Сніжної). 

П. у м. Львів, похований на 
Личаківському цвинтарі. 


Літ: Лик І. Уіїіап Тасбагіеміся, 
1837--1898,  АШед  Уасбагіемуїся, 


1871--1937: М/убіама імудгст08сі: 510- 
умаггузлепіє Агсріїекібуу Роїзкісп Од- 
Фліаї Уагогахувкі М/агвгама, 1996; Бі- 
рюльов Ю. Захаревич Юліан Октаві- 
ан. В кн.: Енциклопедія Львова, т. 2. 
Львів, 2007; Черкес Б.С., Жук О.К. 
Юліан Захарієвич -- основополож- 
ник львівської архітектурної шко- 
ли. «Вісник Національного універси- 
тету "Львівська політехніка"», 2007, 
Хо 585; Архітектура Львова: час і сти- 
лі: ХПІ--ХХІ ст. Львів, 2008; Бірю- 
льов Ю.О. Захаревичі: творці столич- 
ного Львова. Львів, 2010. 


Ред. 


ЗАХАРЧЕНКО Олександр Во- 
лодимирович  (26.06.1976--31.08. 
20183) -- донец. колабораціоніст, 
один з організаторів збройної 
агресії Російської Федерації проти 
України. Н. в м. Донецьк, закін- 
чив середню школу )О 4. Вчив- 
ся у Донец. технікумі пром. авто- 
матики, де отримав спеціальність 
«гірничий електромеханік». Навч. 
в Донец. юрид. ін-ті МВС Украї- 
ни, однак не завершив навчання. 

Працював електромеханіком 
на одній із шахт Донецька, але 
згодом почав роботу в приватно- 
му секторі. Займався підприєм- 
ницькою діяльністю, пов'язаною 
з незаконним видобутком вугіл- 
ля («копанки»). У 2000-х рр. став 
одним із засн. низки комерцій- 
них компаній, серед його партне- 
рів були люди, пов'язані з функ- 
ціонерами Партії регіонів в До- 
нецькій області, або ж нар. депу- 
тати від Партії регіонів. 

2010 очолив донец. філію хар- 
ків. орг-ції «Оплот», офіційно 
створеної для допомоги співро- 
бітникам міліції, які постраждали 
під час роботи, та їхнім сім'ям. 
До складу цієї орг.-ції входив од- 
нойменний бійцівський спортив- 
ний клуб, члени якого були заді- 
яні для протистояння антиурядо- 
вим протестам під час Революції 
гідності 2013--2014. 

Долучився до створення та за- 
безпечення функціонування зло- 
чинного угруповання «Донецька 
народна республіка». Під час по- 
дій «Русской веснь» в Донецьку 3. 
разом з ін. учасниками «Оплоту» 
брав участь у низці антидерж. ак- 
цій, включаючи захоплення адм. 
будівель. У травні 2014 був при- 
значений військ. комендантом 
Донецька, а в липні став «заступ- 
ником міністра внутрішніх справ 
Донецької народної республіки». 
Брав участь у воєн. діях на тери- 
торії Донец. обл. як ватажок ба- 
тальйону «Оплот». 

8 серпня «верховна рада До- 
нецької народної республіки» 
«призначила» 3. головою «ради 


міністрів Донецької народної рес- 
публіки». 3. змінив на посаді го- 
лови окупаційного уряду грома- 
дянина Росії О.Бородая. Під час 
незаконних виборів 2 листопа- 
да 2014 було імітовано його об- 
рання главою «Донецької народ- 
ної республіки». Також продов- 
жив керувати «радою міністрів 
Донецької народної республіки» 
та був  «головнокомандувачем 
збройних сил Донецької народ- 
ної республіки». 2015 очолив по- 
літ. структуру «Донецька респуб- 
ліка» («правляча партія»). Фігу- 
рує як підписант (без зазначен- 
ня посади та будь-якого статусу) 
Мінського протоколу від 4 верес- 
ня 2014 (Мінськ-1) та Комплек- 
су заходів з імплементації Мін- 
ських угод від 12 лютого 2015 
(Мінськ-2; див. Мінська угода 
2015). У серпні 2018 публічно зу- 
стрічався з тодішнім помічни- 
ком президента РФ В.Сурковим 
під час відвідування Пд. Осетії 
у 10-ту річницю утворення рос. 
анклаву. Нагороджений орденом 
Дружби Республіки Пд. Осетія 
(2015). 

3. було оголошено в розшук 
Службою безпеки України через 
звинувачення за ч. І статті 258-3 
Кримінального кодексу України 
(«створення терористичної гру- 
пи чи терористичної організа- 
ції»). Був включений до бази да- 
них центру «Миротворець». 

31 серпня 2018 загинув уна- 
слідок вибуху в донец. рестора- 
ні «Сєпар». За осн. версією укр. 
правоохоронців, це стало наслід- 
ком кримінальних розборок у се- 
редовищі пророс. сепаратистів. 

Літ.: 25 років незалежності: нари- 
си історії творення нації та держави. 
К., 2016; Війна на Донбасі: реалії і пер- 
спективи врегулювання. «Національ- 
на безпека та оборона», 2019, Мо 1/2; 
Захарченко Олександр Володимиро- 
вич. У/еб: Ніїр8//плугоїуогеїз.септег/ 
сгітіпа/гакрагспепКо-аїекзапат-ма- 
дітігоуїср-2; Связи ДНР: тень «хозяєв 
Донбасса». Меб: рітри//лмулм.ІБеїпзідег. 
ма/бизіпе85/5412а64620с10 


О.О. Кравченко, В.В. Головко. 


ЗАХІДНИЙ КРАЙ, західні губер- 
нії, Західна Росія -- назва регіону 
Рос. імперії, запроваджена після 
того, як 16 вересня 1831 за усною 
вказівкою рос. імп. Миколи І було 
створено К-т зх. губерній (офіц. 
назва -- «Комитет, учрежденньй 
для рассмотрения разньжх пред- 
положений по кгуберниям, от 
Польши возвращенньх»; діяв до 
1848). 3.к. обіймав територію, за- 
гарбану внаслідок поділів Поль- 
щі 1772, 1793, 1795: з 1840-х рр. 


він поділявся на Пн.-Зх. край 
(6 «литовських і білоруських гу- 
берній» -- Віленська, Вітебська, 
Ковенська, Гродненська, Мін- 
ська, Могилівська) та Південно- 
Західний край (3 губернії Право- 
бережної України -- Волинська гу- 
бернія, Київська губернія і Поділь- 
ська губернія). 

Літ: Архипова Т.Г. Комитет за- 
падньх  губерний: 1831--1348 гг. 
«Трудь  Московского государствен- 
ного  историко-архивного  институ- 
та», 1970, т. 28; Лепеш О. К вопросу 
об управлений Юго-Западньтм краєм в 
30--40-х гг. ХІХ в. «Український істо- 
ричний збірник», 2010, вип. 13. 


Д.Я. Вортман. 


ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКОЇ НА- 
РОДНОЇ РЕСПУБЛІКИ ВІЙСЬ- 
КОВА ПРИСЯГА -- військ. при- 
сяга для вояків Західноукраїнської 
Народної Республіки, затвердже- 
на постановою Укр. нац. ради 
(див. Українська національна ра- 
да ЗУНР) 13 листопада 1918 у 
Львові. 

Текст присяги: «Присягаємо 
торжественно Всемогучому Богу 
повинуватися вірно і слухняно 
Західно- Українській Народній 
Республіці, Її Верховній Владі, Її 
Правительству, Її Армії, як також 
всім Її отаманам та всьому Її На- 
чальству, їх поважати і захищати, 
їх прикази і припущення у всякій 
службі виконувати, проти всяко- 
го ворога, хто-небудь ним був би 
і де тільки воля Її Верховної Вла- 
ди вимагатиме, на водах, на су- 
шах, у воздусі, в день і в ночі, у 
боях, наступах, сутичках і всяко- 
го рода підприємах, словом на 
кождому місці, в кожду пору, в 
кождім случаю хоробро і мужно 
боротися, наших військ, прапорів 
і оружя в ніякому случаю не по- 
кидати, з ворогом ніколи в най- 
менші порозуміння не входити, 
завсігди так нестися, як сього во- 
єнні закони вимагають та як чес- 
ним воїнам лицює і в сей спосіб в 
чести жити і умирати. -- Так нам 
Боже, допоможи -- Амінь». 

Дж. Західно-Українська Народ- 
на Республіка 1918--1923: докумен- 
ти 1 матеріали, т. 4. Івано-Франківськ, 
2008 | (Бигр://лумлу астаїпагта.ого/дос/ 
ргузіаба-у1)5к-гипг.Биті). 

Я.В. Борщик. 


ЗАХОПЛЕННЯ БУДІВЛІ ВЕР- 
ХОВНОЇ РАДИ АВТОНОМНОЇ 
РЕСПУБЛІКИ КРИМ 2014 -- 
військ. операція Росії 27 лютого 
2014, з якої розпочалася активна 
фаза окупації Крим. п-ова. 
Напередодні, 26 лютого, спі- 
кер ВР АР Крим В.Константинов 


скликав позачергову сесію з ме- 
тою відставки уряду А.Могильова 
та запуску сепаратистського сце- 
нарію. Біля будівлі парламен- 
ту відбулися масові політ. акції. 
Мітинг на підтримку збереження 
цілісності України зібрав понад 
12 тис. осіб, значну частку яких 
становили кримськотатар. та укр. 
активісти. На пророс. акцію ви- 
йшли кілька тисяч осіб. Сталися 
зіткнення, в натовпі були затоп- 
тані 2 людини. 

У такій ситуації пророс. по- 
літики не наважилися проводити 
позачергову сесію за відсутності 
кворуму. Вони почали готувати- 
ся до нового протистояння. Т. зв. 
крим. самооборона збудувала імі- 
тацію барикади навколо будівлі 
парламенту. Рос. кер-во виріши- 
ло зрушити ситуацію та перейти 
до активних силових дій. У ніч 
на 27 лютого рос. військовики 
без розпізнавальних знаків (у зах. 
та укр. ЗМІ їх назвали «зелени- 
ми чоловічками») захопили буди- 
нок парламенту та РМ АР Крим. 
Вони ігнорували «кримську са- 
мооборону» та не погоджували 
свої дії з крим. пророс. політи- 
ками. Після захоплення будівлі 
відразу змінили укр. прапори на 
російські. Кістяк штурмової гру- 
пи складали військовослужбовці 
Сил спец. операції Мін-ва обо- 
рони РФ (створені 2009, в них 
служать виключно за контрактом 
і майже всі посади є офіцерськи- 
ми). За даними Служби безпеки 
України, були задіяні бійці 45-го 
окремого гвард. розвідувального 
полку спецпризначення, що дис- 
локований у м. Кубинка-1І Моск. 
обл. РФ. 

Прем'єр-міністр АР Крим 
А.Могильов намагався провес- 
ти переговори з нападниками. 
Однак вони відмовилися. Від- 


повідно громадянам рекоменду- 
вали не наближатися до захопле- 
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ЗАХОПЛЕННЯ 


Російський спецназ 
біля будівлі Верховної 
Ради АР Крим. 

27 лютого 2014. 
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ЗАШКІЛЬНЯК 


Л.О. Зашкільняк. 


ної будівлі. Проте пророс. си- 
ли зібралися на масову акцію 
(бл. 2 тис. учасників). При цьо- 
му В.Константинов переконував, 
що «зелені чоловічки» -- це «бій- 
ці самооборони Криму». Своєю 
чергою,  В.Путін деякий час 
стверджував, що рос. спецприз- 
наченці начебто лише допомага- 
ли «кримській самообороні». 

Після захоплення рос. спец- 
призначенцями будівлі  парла- 
менту знову почали збирати де- 
путатів на позачергову сесію. За 
свідченнями Ї.Ліркіна (псевдо -- 
Стрєлков), їх доводилося зага- 
няти силою. Хоча не було квору- 
му, пророс. сепаратисти оголоси- 
ли засідання правомочним. Уряд 
А.Могильова був відправлений у 
відставку, новим прем'єром був 
призначений кер. партії «Росій- 
ська єдність» (рос. -- «Русское 
єдинство») С.Аксьонов. Крім того, 
було призначено незаконний ре- 
ферендум щодо визначення ста- 
тусу АР Крим. 

26 лютого 2015 президент РФ 
В.Путін підписав указ про вста- 
новлення 27 лютого Дня сил 
спец. операцій, приурочений до 
захоплення будівлі крим. парла- 
менту. 

2020 Президент України В.Зе- 
ленський проголосив відзначен- 
ня 26 лютого як Дня спротиву 
окупації АР Крим та міста Сева- 
стополя. 

Літ.: Головко В.В. Оккупация Кри- 
ма. К., 2016; Кульчицький С., Якубо- 
ва Л. Кримський вузол. К., 2018. 

В.В. Головко. 


ЗАШКІЛЬНЯК Леонід Опана- 
сович (н. 25.08.1949) -- історик. 
Д-р істор. н. (1993), проф. (2000). 
Дійсний член Українського істо- 
ричного товариства, член Комі- 
сії істориків України і Польщі, 
член Нац. к-ту істориків Укра- 
їни (з 2008), член правління Їс- 
торіографічного т-ва (Польща). 
Почесний професор Жешувсько- 
го держ. ун-ту (2009), заслуже- 
ний професор Львів. нац. ун-ту 
ім. І.Франка (2014). Н. в м. Львів 
у сім'ї службовців. 1966--71 навч. 
на істор. ф-ті Львів. ун-ту (нині 
Львівський національний універси- 
тет), після цього (1971--74) -- 
в аспірантурі при кафедрі іс- 
торії пд. і зх. слов'ян цього ж 
вишу.  1974--76  -- асистент, 
1976-78 -- старший викладач, 
1978--92 -- доцент кафедри істо- 
рії пд. і зх. слов'ян Львів. ун-ту. 
Після перебування в докторанту- 
рі зі всесвітньої історії (1988--91) 
продовжив працювати там же: 
1991--95 -- доцент кафедри іс- 


торії слов'ян. країн (1992 кафе- 
дра історії пд. і зх. слов'ян пе- 
рейменована на кафедру історії 
слов'ян. країн), 1995--97 -- про- 
фесор, 1997--2007 -- зав. кафед- 
ри історії слов'ян. країн. 2007-- 
10 -- заст. дир. з наук. роботи 
Інституту українознавства іме- 
ні І.Крип'якевича НАН України, з 
2010 -- зав. кафедри археології та 
спец. галузей істор. науки Львів. 
нац. ун-ту Франка, з 2016 -- зав. 
кафедри історії Центр. та Сх. Єв- 
ропи. 

Сфера наук. зацікавлень -- 
нова і новітня історія Польщі 
та українсько-польс. стосунків, 
польс., укр. та зарубіжна історіо- 
графія 19--21 ст., теор. проблеми 
істор. науки. Дослідницьку робо- 
ту розпочав із вивчення питань 
політ. боротьби у Польщі після 
Другої світової війни. Канд. дис. 
(«Боротьба Польської робітни- 
чої партії проти реакції за вста- 
новлення і зміцнення народно- 
демократичного ладу в Польщі 
(1944--1948 рр.)», 1975) підготу- 
вав і захистив за канонами рад. 
історіографії. Надалі вивчав пи- 
тання впливу марксизму на ево- 
люцію польс. та зарубіжної істо- 
ріографії, суспільно-політ. роз- 
виток слов'ян. країн у новий і 
новітній час. 1993 захистив док- 
торську дис. «Польська історіо- 
графія 40--60-х років ХХ ст. (пи- 
тання організації і методології)», в 
якій показав особливості розвит- 
ку істор. науки в Польщі у період 
комуніст. правління. Після роз- 
паду СРСР розпочав студії зі світ. 
історіографії, стажувався в Ін-ті 
історії Варшавського ун-ту (1989, 
1995), Ін-ті історії Люблінського 
ун-ту ім. М.Кюрі-Склодовської 
(1995), Центрально-Європ. ун-ті 
в Будапешті (1995, 1996). Опублі- 
кував низку праць із методології 
історії («Вступ до методології іс- 
торії», 1996; «Методологія історії 
від давнини до сучасності», 1999), 
які привернули увагу до проблем 
розвитку світ. істор. науки, а зго- 
дом -- узагальнені студії з історії 
світ. історіографії («Сучасна сві- 
това історіографія», 2007). Реалі- 
зував низку н.-д. проєктів, у т. ч. 
підтриманих зарубіжними фон- 
дами, які завершилися публіка- 
цією монографій або серій наук. 
збірників. Це, зокрема, перший 
укр. університетський посібник 
«Історія Центрально-Східної Єв- 
ропи» (2001), «Українська істо- 
ріографія на зламі ХІХ 1 ХХ сто- 
літь» (2002--03), «Історія Польщі» 


(2002), «Їсторичне середовище 
Львова у ХІХ і ХХ століттях» 
(2001--05), «Історія -- менталь- 


ність -- ідентичність» (2007--11), 


«Історичні міфи і стереотипи в 
міжнаціональних відносинах су- 
часної України» (2008--09), «Їс- 
торія та навчання історії у Львів- 
ському університеті» (2012--14). 
Брав участь у роботі українсько- 
польс. наук. семінарів «Україна-- 
Польща: важкі питання» (1997-- 
2008), опублікував щоденники 
М. Грушевського (1995--97). Автор 
чи упорядник понад 400 наук. і 
науково-популярних публіка- 
цій, навч. посібників, моногра- 
фій, збірників документів, член 
редколегій багатьох  періодич- 
них істор. видань в Україні та за 
кордоном, зокрема: «Проблеми 
слов'янознавства» (Львів), «Віс- 
ник Львівського університету: 
серія історична» (Львів), «Україна 
модерна» (Львів), «Український 
гуманітарний огляд» (Київ), «Ей- 
дос: альманах теорії та історії іс- 
торичної науки» (Київ), «Гали- 
чина» (Івано-Франківськ), «5їидіа 
Нізіогіса Седапепзіа» (Гданськ; 
Польща), «Розі Віовгарпіса! 5їи- 
діе8» (Щецін; Польща), «Нізяогіа 
ЗІауогит  Оссійепіїз» (Познань; 
Польща), «Кіо Роїзка: 5їиаїіа і 
Маїегіаїу 7 Рлісіуум» Нізіогіовгайі 
РоізКісї» (Варшава), «Ве8 Нізіогі- 
са: Слазорізто ЮМС5» (Люблін; 
Польща). 

Лауреат нагороди час. «Ругеє- 
ма И/зсподйпі» (Польща) за кра- 
ще закордонне видання з історії 
Польщі (2003, спільно із проф. 
М, Крикуном), лауреат Держ. пре- 
мії України в галузі н. і т. (2016). 

Відзначений нагородою люб- 
лінського архієпископа «Метогіа 
іцзсогит» -- «Пам'ять праведни- 
ків» за заслуги в розвитку діалогу 
к-р, який служить розбудові Єв- 
ропи і зміцненню спільних цін- 
ностей у сусп-ві, що має вели- 
кі рани і конфлікти (2008), держ. 
нагородою Республіки Польща 
«Кавалерський Хрест Ордену За- 
слуги Польщі» (2009), нагородою 
Поєднання Капітулу польсько- 
укр. поєднання (2015). 

Праці: Формирование и развитие 
исторической науки в Польше. Львов, 
1986; Историография историй южньх 
и западньх славян. М., 1987 (у спів- 
авт.); Польська історіографія після П 
світової війни: проблеми національ- 
ної історії (40--60-ті роки). К., 1992; 
Вступ до методології історії. Львів, 
1996; Методологія історії від давни- 
ни до сучасності. Львів, 1999; Історія 
Польщі: від найдавніших часів до на- 
ших днів. Львів, 2002 (у співавт.); Су- 
часна світова історіографія: посібник 
для історичних спеціальностей уні- 
верситетів. Львів, 2007; /Лоїіа Кзіера 
різгогіоєтабі Шмохузкіє) ХІХ і ХХ 
уліеКи. В7е8гбм, 2007- -14, 1. 1/2 (наук. 
ред. і співавтор). 


Літ: Историки-слависть: СССР: 
биобиблиографический словарь-спра- 
вочник. М., 1981; Українські історики 
ХХ століття: біобібліографічний до- 
відник, вип. 2, ч. 1. К.--Львів, 2003; 
Хто є хто в Україні. К., 2007; Віднян- 
ський С.В., Крикун М.Г: До 60-річчя 
доктора історичних наук, професора 
Л.О, Зашкільняка. «УЇЖ», 2009, Хо 5; 
Шкраб'юк П. Леонід Зашкільняк та 
його історія: начерки до ювілейного 
портрета. В кн. Міжнародні зв'язки 
України: наукові пошуки і знахідки: 
міжвідомчий збірник наукових праць, 
вип. 18. К., 2009; Зашкільняк Леонід 
Опанасович. В кн.: Енциклопедія су- 
часної України, т. 10. К., 2010. 


В.В. Трофимович. 
ЗБИТТЯ БОЇНГА МАЛАЙЗІЙ- 
СЬКИХ АВІАЛІНІЙ 2014 -- див. 


Боїнг | Малайзійських авіаліній, 
збиття 2014. 


ЗБОРІВСЬКИЙ ДОГОВІР 1649, 
Зборівський договір між Військом 
Запорозьким і Річчю  Посполи- 
тою 18 серпня 1649 (офіц. назва: 
«Декларація ласки його королів- 
ської милості на пункти супліки 
Війська Запорозького») -- мир- 
на угода між гетьман. урядом 
Б.Хмельницького і польс. королем 
Яном П Казимиром Ваза. Ратифі- 
кований вальним сеймом Речі По- 
сполитої 7 січня 1650. 

Укр. сторона укладала до- 
говір, втративши воєнно-політ. 
та дипломатичну ініціативу, за- 
знаючи тиску крим. хана Іслам- 
Гірея ПІ, який, знехтувавши умо- 
вами воєн. союзу з Військом За- 
порозьким, припинив участь у 
Зборівській битві 1649 та уклав із 
польс. королем Яном П Казими- 
ром Ваза мирну угоду (див. 300- 
рівський договір Криму з Польщею 
1649). 

Підписанню договору пере- 
дували напружені дебати сторін 
із приводу розроблених укр. ди- 
пломатами «пунктів прохання 
Війська Запорозького». Перего- 
вірники вимагали: визнання ав- 
тономії Укр. козац. д-ви у тери- 
торіальних межах Брацлавського 
воєводства, Чернігівського воєвод- 
ства, Київського воєводства, сх. 
районів Подільського воєводства 
та Волинського воєводства; необ- 
межуваної польс. урядом чисель- 
ності козац. реєстру (див. Реє- 
стри козацькі); скасування Бе- 
рестейської церковної унії 1596, 
зрівняння правосл. Церкви з ка- 
толицькою, надання київ. митро- 
политу та двом правосл. єпис- 
копам статусу сенаторів у сеймі 
Речі Посполитої тощо. 

Гетьман. уряд, наштовхнув- 
шись на протидію  новоутво- 
реного  кримсько-польс. сою- 


зу, змушений був піти на істот- 
ні поступки. Військо Запорозьке 
погодилося на автономію у скла- 
ді Браплавського, Київ. і Чер- 
ніг. воєводств. Кордон пролягав 
на зх. від лінії: Димер -- Корости- 
шів -- Паволоч (нині село Жито- 
мир. р-ну Житомир. обл.) -- Він- 
ниця -- Брацлав -- Ямпіль (нині 
місто Він. обл.). Зазначена лінія 
проходила східніше лінії роз- 
межування, встановленої пере- 
мир'ям у Переяславі (див. Пере- 
яслав-Хмельницький) 24  люто- 
го 1649. Чисельність козац. вій- 
ська обмежувалася 40 тис. осіб 
(див. Реєстр Війська Запорозького 
1649). Вирішення питання щодо 
скасування унії та повернення 
правосл. Церкві захоплених хра- 
мів і майна відкладалося до рі- 
шення сейму; лише київ. митро- 
полит отримував право засідати в 
сенаті. 

Водночас польс. король по- 
годився на визнання «давніх ко- 
зацьких прав і вольностей», ко- 
зац. судочинства; влади гетьмана 
Б.Хмельницького над Військом 
Запорозьким; виключного пра- 
ва правосл. шляхтичів обійма- 
ти держ. посади у козац. Укра- 
їні; виведення польс. військ із 
території козац. автономії; прого- 
лошення амністії учасникам ви- 
звол. боротьби; діяльності в ко- 
зац. Україні лише рус. шкіл тощо. 

З.д. перекреслив наміри геть- 
ман. уряду створити 1649 неза- 
лежну Укр. д-ву, продемонстру- 
вав ненадійність воєнно-політ. 
союзу із крим. ханом. Водно- 
час договір узаконював факт іс- 
нування укр. держ. автономії та 
зобов'язував Річ Посполиту вра- 
ховувати її інтереси, створював 
передумови для продовження бо- 
ротьби за держ. суверенітет, на- 
давав Війську Запорозькому ста- 
тус суб'єкта міжнар. відносин. 

Договір не задовольняв оби- 
дві сторони, і вони продовжили 
підготовку до нового етапу війни. 
В лютому 1651 умови договору 
було порушено нападом польс. 
армії на Брацлавщину. В черв- 
ні 1651 пропозиція польс. сторо- 
ні про замирення на умовах З.д. 
надійшла від частини старшин 
і козаків з оточеного табору під 
Берестечком (див. Берестецька 
битва 1651). Проте польс. король 
проігнорував пропозицію. 

Після Батозької битви 1652 
укр. збройні сили зупинилися на 
кордонах 1649, а укр. диплома- 
тія, маючи на меті цілковиту не- 
залежність України, погоджува- 


лася на нове замирення з Річчю 
Посполитою лише на умовах 3.д. 

У листопаді--грудні 1653 де- 
клараціями про відновлення чин- 
ності  3.д. намагалися  дезін- 
формувати Б.Хмельницького під 
Жванцем (див. Жванецька облога 
1653) крим. та польс. дипломати, 
ведучи за його спиною перегово- 
ри про укладення нової мирної 
угоди крим. хана Їслам-Гірея ПІ 
з польс. королем Яном ПП Кази- 
миром Ваза. 

Дж. Акть, относящиєеся к ис- 
торий Южной и Западной России, 
собраннье ши изданнье  Археогра- 
фической комиссиєю, т. 3, СПб., 
1861; Доба Богдана Хмельницького 
(1648-1657). К., 1961; Кааєімлі! А.5. 
Рапиєїік о Фгіеруасі ми Роізсе 1647-- 
1656, Є. 3. Магзгама, 1980; ЦДІА Укра- 
тни, ф. 1230, оп. 1, спр. 194. 

Літ. Нізіогіа Фуріотасії РоїзКіє), 
1. 2. Магегама, 1982; Грушевський М. 
Історія України-Руси, т. 8, ч. 3. К., 
1995; Крип'якевич І.П. Богдан Хмель- 
ницький. Видання друге, виправлене і 
доповнене. Львів, 1990; Смолій В.А., 
Степанков В.С. Богдан Хмельниць- 
кий: Соціально-політичний портрет. 
К., 1995; И/оїсік 7. "ап Калітіегх Мага. 
М/тогіаму- -М/агзтама--Ктакоху, 1997; 
Фексгук ЦИ/.А. Ма ріопасе) ОКгаїпіє: 
Гіеів Когастугпу 1648--1651. 
М/агзгама, 1998; Нариси з історії ди- 
пломатії України. К., 2001. 


О.К. Струкевич. 


ЗБРОЙНА АГРЕСІЯ РОСІЙСЬ- 
КОЇ ФЕДЕРАЦІЇ ПРОТИ УК- 
РАЇНИ -- сукупність воєн., по- 
літ., екон., інформаційних та ін. 
ворожих дій Росії 2014--20 проти 
українських д-ви та сусп-ва. Ме- 
тою цих дій на різних етапах були 
демонтаж незалежності України, 
згортання курсу на європ. та євро- 
атлантичну інтеграцію, загарбан- 
ня частини укр. території, фор- 
мування псевдодерж. утворень, 
зниження екон. та науково-тех- 
нологічного потенціалу, дестабі- 
лізація суспільно-політ. ситуації, 
ускладнення міжнар. положення 
країни тощо. Реалізовувалася че- 
рез мережу агентів впливу та 
бойовиків-найманців,  підтрим- 
ку незаконних та кримінальних 
збройних угруповань, ракетно-ар- 
тилер. обстріли укр. території, 
вторгнення регулярних підроз- 
ділів ЗС РФ, проведення теро- 
ристичних актів та кібератак, ін- 
формаційні операції для прово- 
кування внутрішньополіт. криз, 
захоплення укр. військ. кораблів 
та цивільних суден тощо. 
Термінологія та  хронологіч- 
ні рамки. Ворожі дії Росії про- 
ти України мали різноплановий 
та тривалий характер, на різних 
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етапах відрізнялися різним сту- 
пенем інтенсивності та залучен- 
ня до них укр. та іноз. громадян, 
що ускладнює питання їх чітко- 
го термінологічного  окреслен- 
ня. Термінологія має охоплювати 
кілька процесів: окупацію Росією 
Криму, розгортання сепаратист- 
ських рухів та участь рос. регуляр- 
них військ, підривну та терорис- 
тичну діяльність із залученням 
парамілітарних структур, застосу- 
вання методів інформаційної вій- 
ни та пропаганди у глобальному 
масштабі тощо. У вітчизн. наук. 
літературі використовуються ви- 
значення  «російсько-українська 
війна», «визвольна війна», «війна 
за незалежність»; є спроби вико- 
ристання термінів «гібридна» чи 
«проксі-війна». Натомість рос. 
пропаганда, в т. ч. під виглядом 
псевдонаук. публікацій, намага- 
ється просувати тезу про «внут- 
рішньоукраїнський конфлікт», 
«громадянську війну» тощо, запе- 
речуючи причетність своїх офіц. 
структур до агресивних дій про- 
ти України. 

У цілому ворожі дії РФ підпа- 
дають під Резолюцію ООН «Про 
визначення агресії» від 14 грудня 
1974, Гол. ознака, за якою дії Ро- 
сії можна визначити як «зброй- 
ну агресію», -- присутність рос. 
військ. та ін. силових підрозді- 
лів на укр. території - у Криму 
(визнається Росією) та в окремих 
районах Донецької та Луганської 
областей (ОРДЛО; тут присут- 
ність не визнається Росією, проте 
фіксується і визнається міжнар. 
співтовариством). Збройна аг- 
ресія у міжнар. праві вважаєть- 
ся тяжким злочином, що не має 
терміну давності. 

Нижня хронологічна межа 
збройної агресії РФ -- 20 лютого 
2014, яким датується початок рос. 
військ. операції з окупації Крим. 
п-ова. Верхньою хронологічною 
межею стане повернення повної 
юрисдикції України над тимча- 
сово окупованими територіями 
АР Крим та ОРДЛО. 

Збройна агресія РФ проти 
України розгорталася в рамках 
таких етапів: 1) окупація Криму 
(активна фаза 20 лютого -- 18 бе- 
резня 2014); 2) організація пророс. 
вуличних акцій (березень -- се- 
ред. квітня 2014); 3) диверсійно- 
терористична діяльність  (2-га 
половина квітня -- червень 2014; 
перші три фази в рос. пропаган- 
дистському дискурсі називаються 
«Русской весной»); 4) воєнна кам- 
панія липня -- поч. вересня 2014 
(до підписання перших Мінсь- 


ких угод); 5) воєнна кампанія 
січня-лютого 2015 (до підпи- 
сання других Мінських угод); 
6) позиційна війна (з березня 
2015 по нинішній час), яка су- 
проводжувалася протистоянням 
у дипломатичній сфері та в ца- 
рині діяльності спецслужб, а та- 
кож воєн. ескалаціями (бої під 
Мар'їнкою та на Світлодарській 
дузі, Керченська криза тощо). 

Передумови збройної агресії. 
Територіальні претензії до Украї- 
ни з боку Росії висувалися ще до 
розпаду СРСР. Зокрема, про них 
заявляв ряд рос. депутатів під 
час ратифікації угоди між УРСР 
та РРФСР 1990. У відповідь на 
проголошення Акту незалежності 
України з боку Росії знову пролу- 
нали погрози з боку президента 
Б.Єльцина через його прес-сек- 
ретаря П.Вощанінова та з боку 
мера Москви Г.Попова. Під час 
переговорів про розпуск СРСР та 
створення Співдружності Неза- 
лежних Держав Б.Єльцин нама- 
гався порушити питання стату- 
су Криму. Далі приводами до 
агресивних кроків із боку Росії 
були доля ядерної зброї, розта- 
шов. на укр. території, підпоряд- 
кування, а в подальшому умови 
розділу Чорномор. флоту СРСР; 
здійснювався тиск через підви- 
щення цін на енергоносії, роз- 
дмухування сепаратистських на- 
строїв у Криму та на Закарпатті, 
проголошення рос. парламентом 
м. Севастополь російським тощо. 
Після підписання Будапештсь- 
кого меморандуму 1994 та Дого- 
вору про дружбу, співробітництво 
і партнерство між Україною і 
Російською Федерацією 1997 аг- 
ресивність Росії дещо знизилася. 
Вона почала надавати перевагу 
методам «м'якої сили», спрямо- 
ваним на утримання України у 
сфері свого впливу (через СНД) 
та її приєднання до нових інте- 
граційних проєктів (через формат 
Єдиного економічного простору). 
Дей підхід активізувався з обран- 
ням В.Путіна новим президен- 
том РФ (31 грудня 1999). 

Після «Помаранчевої револю- 
ції» 2004 та обрання В.Ющенка 
Президентом України (23 січня 
2005) Росія відновила інтенсив- 
ні ворожі дії проти України. Для 
цього використовувався тиск че- 
рез пророс. українські та вільно 
трансльовані в країні власне рос. 
ЗМІ, через встановлення торг. 
бар'єрів та розв'язування т. зв. 
газових війн, що тривали впро- 
довж січня 2006, лютого--березня 
2008 та, особливо гостро, січня 


2009. Поряд із цим поширюва- 
лася практика вільного надання 
рос. громадянства мешканцям 
АР Крим, вкорінення агентів 
впливу в укр. органи держ. влади, 
силові структури, політ. партії, 
громад. орг-ції. 2008 пролунали 
прямі військ. погрози. Під час 
засідання Ради «Росія -НАТО» 
В.Путін погрожував у випадку 
приєднання України до ЛПівнічно- 
атлантичного альянсу окупувати 
Крим, пд. та сх. області України. 

Після перемоги В.Януковича 
на президентських виборах 2010 
Росія намагалася | розширити 
вплив на укр. економіку та до- 
моглася пролонгації терміну пе- 
ребування Чорномор. флоту на 
укр. території після 2017 (т. зв. 
Харків. угоди). 

Новий етап рос. агресивної 
політики був пов'язаний із пер- 
спективою укладання Угоди про 
асоціацію між Україною та ЄС, 
запланованого на листопад 2013. 
З літа в Україні були активізовані 
пророс. громад. орг-ції та ЗМІ, 
які виступили проти підписання 
Угоди. В серпні рос. уряд усклад- 
нив митні процедури для імпорту 
укр. товарів. В.Путін провів низ- 
ку переговорів з В.Януковичем, 
на яких, зокрема, погрожував 
анексувати частину укр. території 
у випадку набуття Україною асо- 
ційованого членства в Європей- 
ському Союзі. Врешті-решт укр. 
президент погодився відмовитись 
від європ. курсу та розпочати рух 
у бік Митного союзу. На заваді 
цьому стала Революція гідності 
2013-2014.  В.Путін з спонукав 
В.Януковича до силового розгону 
протестів. Після того, як Євро- 
майдан 18--19 лютого 2014 всто- 
яв, попри штурм внутр. військ 
та «Беркуту», рос. кер-во усвідо- 
мило, що втрата В.Януковичем 
влади -- лише питання часу і що 
Україна й надалі дотримувати- 
меться євроінтеграційного векто- 
ру. Тоді воно вдалося до збройної 
агресії. 

Окупація Криму -- загарбання 
Росією укр. території; найактив- 
ніша фаза цього процесу припа- 
дає на лютий--березень 2014. На 
етапі підготовки до нападу РФ 
діяла переважно через місц. аген- 
тів впливу та неофіц. канали. Без- 
посередні переговори з лідерами 
місц. еліт щодо участі в анексії 
укр. території розпочалися в се- 
ред. січня 2014. Емісарами висту- 
пили рос. олігарх К.Малофеєєв і 
член Ради Федерації Федераль- 
них зборів РФ Д.Саблін, які суп- 
роводжували в Криму правосл. 


святині «Дари волхвів». Активно 
діяли рос. спецслужби та коман- 
дування Чорномор. флоту РФ. 
Згідно зі свідченнями, зібраними 
рос. журналістами, інформація 
серед рос. військових про плани 
окупації Криму стала циркулюва- 
ти на поч. лютого. 

Щоби послабити укр. вла- 
ду, із серед. лютого 2014 окремі 
крим. політ. сили намагалися 
винести на порядок денний пи- 
тання відставки уряду АР Крим, 
сформованого переважно з пред- 
ставників донец. політ. еліти і 
очолюваного А.Могильовим 
довіреною особою В.Януковича. 
Зокрема, вони висували вимоги 
щодо розширення прав для авто- 
номії та під пророс. гаслами ор- 
ганізовували проплачені мітинги. 
Політ. кер-во та спецслужби, які 
були сфокусовані на протистоян- 
ні з Євромайданом, майже не пе- 
решкоджали цій активності. 

19--20 лютого у Москві з візи- 
том перебував голова парламен- 
ту АР Крим В.Константинов. За 


офіц. повідомленнями, він зус- 
трічався з головою Держ. думи 
РФ С.Наришкіним, із представ- 
никами Комуніст. партії РФ, Лі- 
берально-демократ. партії Росії, 
«Справедливої Россії» та «Єдиної 
Росії». На підсумковій прес-кон- 
ференції В.Константинов заявив, 
що у випадку перемоги Євро- 
майдану в Києві АР Крим буде 
вважати денонсованим «рішення 
Президії ЦК КПРС від 1954» про 
передачу півострова до складу 
УРСР. 

Саме 20 лютого, після політ. 
підготовки, Росія розпочала вій- 
ськову фазу. Їз цього дня спос- 
терігається нарощування рос. 
військ. угруповання у Криму. Ця 
ж дата зазначена на медалі «За 
повернення Криму» мін-ва оборо- 
ни РФ. «Кримською операцією» 
керував безпосередньо президент 
РФ В.Путін зі своєї резиденції в 
Ново-Огарьово. Також у ній бра- 
ли участь міністр оборони РФ 
С.Шойгу, секретар Ради безпеки 
РФ М.Патрушев, глава Федераль- 


ної служби безпеки А.Бортников, 
глава Адміністрації Президента 
РФ С.їЇванов. 

Росія використала деморалі- 
зацію укр. політ. кер-ва. Після 
втечі в ніч з 21 на 22 лютого 3 
Києва  В.Янукович сподівався 
об'єднати навколо себе еліти сх. 
та пд. областей країни, щоби 
повернути повноту влади. Після 
безуспішних переговорів у До- 
нецьку 23 лютого росіяни пере- 
правили його до Криму. Однак і 
тут з'ясувалося, що В.Янукович 
не зможе розраховувати на під- 
тримку не лише крим. еліт, а 1 
власних ставлеників: очільники 
місц. силових структур та прем'єр 
АР Крим А.Могильов уникали 
спілкування з ним. Тому наступ- 
ного дня В.Янукович виїхав до 
Росії. 

Росія розпочала  дестабілі- 
зацію політ. ситуації із Севас- 
тополя. Тут 23 лютого відбувся 
мітинг під пророс. гаслами, на 
якому «народним мером» прого- 
лосили О.Чалого, місц. підпри- 
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ємця, який мав рос. громадян- 
ство. Наступного дня голова 
Севастопольської міської держ. 
адміністрації В.Яцуба подав у 
відставку (це подання було задо- 
волено лише 7 березня, відтоді 
функції в. о. голови виконував 
Ф.Рубанов). Водночас на офіц. 
вебсайті відомства з'явилася за- 
ява про незаконність обрання 
О.Чалого «мером» та про визнан- 
ня нової влади в Україні. Однак 
спроба правоохоронців заарешту- 
вати О.Чалого провалилася через 
протидію з боку мітингувальни- 
ків, які були робітниками його 
ж компаній. Тому місц. власті 
пішли на компроміс: Севасто- 
польська міськрада створила для 
О.Чалого окрему структуру «Се- 
вастопольське міське управління 
із забезпечення життєдіяльності 
міста», його також призначили 
головою «координаційної ради» 
з невизначеними повноваження- 
ми. Того ж вечора на прапорни- 
цях поряд із будівлею міськ. ради 
з'явилися рос. прапори. А одним 
із перших рішень О.Чалого була 
відмова виконувати наказ ново- 
го міністра внутр. справ України 


А.Авакова про ліквідацію підроз- 
ділу «Беркут», натомість було 
прийнято рішення про створення 
«спеціального муніципального 
підрозділу міліції "Беркут"». У 
подальшому очолюване О.Чалим 
управління діяло як альтернатив- 
ний центр влади. При цьому про- 
рос. сепаратисти в Севастопо- 
лі спиралися на відкриту військо- 
ву підтримку з боку Чорномор. 
флоту РФ. 

Станом на 24 лютого до Кри- 
му вже були перекинуті додатко- 
ві рос. військ. підрозділи, зокре- 
ма повітрянодесантні війська, без 
знаків розрізнення на формі. На 
територію  п-ова  спрямовувався 
потік членів рос. парамілітарних 
і військово-патріотичних орг-цій. 
Так, лише від «Кубанського ко- 
зацтва» через керченську паромну 
переправу прибули 450 осіб. Усе 
це робилося, з одного боку, для 
маскування рос. агресивних кро- 
ків, а з другого -- у випадку почат- 
ку антитерористичної операції укр. 
силовиків Росія публічно б запере- 
чувала, що в нападі беруть участь 
регулярні військ. підрозділи. 


Російські окупанти блокують 36-ту 
окрему бригаду берегової оборони. 
Перевальне, березень 2014. 


26 лютого було здійснено 
спробу запуску політ. прикрит- 
тя окупації: для її легалізації 
В.Константинов скликав поза- 
чергову сесію ВР АР Крим. Про- 
те вона не відбулася -- не було 
кворуму, а провести засідання 
без нього заважала акція протесту 
перед будівлею парламенту. Про- 
укр. сили зібрали понад 12 тис. 
прихильників, яким протистоя- 
ли кілька тисяч проросійськи 
налаштованих громадян. У тій 
ситуації ледь вдалося уникнути 
масового кровопролиття, хоча й 
загинули 2 особи -- вони були 
затоптані в натовпі. 


ЗАГАРБАННЯ КРИМУ РОСІЄЮ. 
СЕВАСТОПОЛЬ. 
Лютий--березень 2014 р. 
Уклав М.Майоров 
Масштаб 1:140000 
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Провал позачергової сесії 
крим. парламенту спонукав рос. 
кер-во до активних силових дій. 
У ніч на 27 лютого 2014 рос. вій- 
ськовики без розпізнавальних 
знаків (у зх. та укр. ЗМІ їх на- 
звали «зеленими чоловічками») 
захопили будинок парламенту та 
Ради міністрів АР Крим у Сімфе- 
рополі. Мета -- дати можливість 
В.Константинову провести поза- 
чергову сесію, не маючи кворуму. 
На ній був відправлений у від- 
ставку А.Могильов. Новим гла- 
вою уряду був призначений кер. 
партії «Російська єдність» (рос. -- 
«Русское единство») С.Аксьонов. 
Крім того, на 25 травня 2014 
було призначено референдум про 
статус АР Крим. Питання було 
сформульоване так: «Автономна 
Республіка Крим має державну 
самостійність і входить до скла- 
ду України на основі договорів і 
угод?». Відповідь пропонувалося 
обрати «так» або «ні». Але вже 
тоді рос. Держ. дума терміново 
внесла «під кримську ситуацію» 
зміни до порядку включення до 
складу РФ нових суб'єктів. 

Одночасно з політ. перево- 
ротом у Сімферополі рос. вій- 
ська розпочали блокування укр. 
військ. частин і транспортних 
шляхів із материкової України 
до п-ова. Блокування починали 
місц. мешканці та рос. громадяни 
під виглядом «самооборони», від- 
так підтягувалися рос. спецпри- 
значенці. Були також заблоковані 
кораблі ВМС України. Гол. роз- 
відувальне управління Генштабу 
ЗС РФ перервало спецзв'язок 
Києва з місц. силовиками, уск- 
ладнивши тим самим керування 
військами та спецслужбами. Були 
захоплені аеродроми «Сімферо- 
поль» та «Бельбек». 25 лютого 
була захоплена Крим. держ. теле- 
радіокомпанія, на території якої 
був телепередавач. Після цього 
відбулося відключення укр. теле- 
каналів, а трансляція російських 
продовжилася -- вони залишали- 
ся одним з гол. джерел інформа- 
ції про поточні події. Були забло- 
ковані транспортні комунікації 
між континентальною Україною 
та п-овом. На Перекопському пе- 
решийку та на Чонгарі на блок- 
постах стояли крим. беркутівці та 
«кубанські козаки» (які станови- 
ли більшість), а за ними -- рос. 
військ. підрозділи з важким о03- 
броєнням (формальним приво- 
дом для цього стали військ. нав- 
чання, які проводили ЗС України 
на пд. України). 


Київ не визнав нелегітимну 
зміну влади в Сімферополі та 
Севастополі. Однак наказ військ. 
частинам про застосування сили 
проти нападників не був відда- 
ний. Таке рішення було ухвале- 
не на засіданні Ради національ- 
ної безпеки та оборони України 
(РНБО України) 28 лютого. Це 
було насамперед зумовлено ро- 
зумінням військ. домінування 
Росії на п-ові, а також тим, що 
в разі початку антитерористичної 
операції рос. війська могли роз- 
почати пряме вторгнення за до- 
нец., харків. та київ. напрямками. 
Також були враховані пророс. 
настрої крим. населення, відсут- 
ність необхідної кількості діє- 
здатних підрозділів як на п-ові, 
так і в континентальній Україні. 
В. о. міністра оборони Украї- 
ни І Тенюх тоді констатував, що 
було лише 5 тис. боєздатних вій- 
ськовослужбовців, яких можна 
було спрямувати до Криму, а з 
15 тис. військовиків, які служили 
в Криму, готовими до виконан- 
ня наказу про застосування зброї 
були до 2 тис. осіб. Їм протистоя- 
ло рос. військ. угруповання, яке, 
лише за офіц. даними, налічувало 
20 тис. осіб (насправді -- більше). 
Крім них, Росія залучала сотні 
цивільних осіб: членів «козаць- 
ких» орг-цій, колиш. «афганців», 
боксерів, байкерів, членів війсь- 
ково-патріотичних клубів і пред- 
ставників охоронних структур. 
Вони допомагали блокувати укр. 
військовиків під виглядом місц. 
мешканців і робили необхідну 
картинку для ЗМІ. 

Як свідчить розслідування, 
проведене Військ. прокуратурою 
України, частина військовослуж- 
бовців Криму були попередньо 
завербовані рос. спецслужбами. 
Це підтверджує той факт, що 
зрадили насамперед ті офіцери, 
чиї підрозділи мали першими 
протистояти рос. агресії (розвід- 
ники, берегова оборона, зв'язок). 
Їз початком блокування військ. 
частин з рос. боку укр. військо- 
вослужбовці почали отримувати 
пропозиції про перехід на сторо- 
ну агресора. У кінцевому підсум- 
ку, за зраду військ. присязі звіль- 
нено більше 12 тис. працівників 
органів внутр. справ України в 
Криму, 1371 співробітника Гол. 
управління СБУ в АР Крим і уп- 
равління СБУ в м. Севастополь, 
413 працівників органів прокура- 
тури АР Крим. Також на службу 
до ЗС РФ, за деякими оцінками, 
перейшли понад 10 тис. військо- 
вослужбовців ЗС України. 


З боку Росії здійснювався 
тиск на укр. кер-во. Голова Держ. 
думи РФ С.Наришкін дзвонив 
О. Турчинову і погрожував від імені 
В.Путіна: якщо загине хоч один 
рос. військовослужбовець, то укр. 
урядовців оголосять воєн. Зло- 
чинцями і переслідуватимуть по 
всьому світу. Також було заявле- 
но: у випадку, якщо в. о. Прези- 
дента України О.Турчинов спро- 
бує прилетіти до Криму (була 
підготовлена група спецназу для 
затримання верхівки кримських 
сепаратистів), його літак буде 
збитий. 

28 лютого Верховна Рада Ук- 
раїни закликала Росію припини- 
ти агресивні кроки, а ін. держав- 
підписантів Будапештського ме- 
морандуму -- підтвердити гаран- 
тії безпеки України. Крім цього, 
запрошувалися місії (Організації 
з безпеки та співробітництва в 
Європі та Ради Європи для пере- 
вірки дотримання прав громадян 
України -- представників усіх на- 
ціональностей і релігій у Криму 
й у будь-яких ін. регіонах країни. 

1 березня відсторонений від 
влади згідно з постановою ВР Ук- 
раїни Президент України В.Яну- 
кович з Ростова-на-Дону (РФ) на- 
діслав Президенту РФ В.Путіну 
лист та заяву, в яких, посила- 
ючись на Договір про дружбу, 
партнерство та співробітництво 
між двома державами, закликав 
Росію ввести війська в Украї- 
ну для «відновлення законності, 
миру, правопорядку, стабільності 
та захисту населення України». 
Він зазначав, що під впливом 
зх. д-в на пд. сх. і у Криму від- 
буваються терор і репресії. Цей 
документ наступного дня був 
оприлюднений представником 
Росії в Раді Безпеки Організації 
Об'єднаних Націй і надалі вико- 
ристовувався для формального 
прикриття рос. військ. втручан- 
ня. 4 березня 2014 В.Путін от- 
римав згоду Ради Федерації РФ 
на застосування регулярних рос. 
військ на укр. території. 

1 березня в. о. Президента 
України О.Турчинов на основі 
рішення РНБО України видав 
указ про приведення армії в пов- 
ну бойову готовність і збори ре- 
зервістів. Від застосування зброї 
Україну наполегливо відмовляли 
її зх. партнери, які недооцінили 
агресивні наміри Росії, споді- 
ваючись, що вона лише бряз- 
кає зброєю. 5 березня згідно з 
Будапештським  меморандумом 
були проведені консультації Ук- 
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раїни, США та Великої Британії. 
Останні чітко висловилися на 
підтримку територіальної ціліс- 
ності України, тоді як запро- 
шена РФ проігнорувала зустріч. 
Утім США та Велика Британія 
вказали на те, що де-юре доку- 
мент не є угодою про надан- 
ня гарантій безпеки. Ін. ядерні 
д-ви -- Франція і Китай -- трак- 
тували його положення так, що 
вони самі не загрожують Україні, 
але не мають обов'язків змушу- 
вати треті д-ви виконувати ме- 
морандум. При цьому Франція 
заявила про підтримку України, 
а Китай утримався від будь-яких 
заяв. Своєю чергою, В.Путін зая- 
вив, що після Революції гіднос- 
ті («держперевороту» в дискурсі 
рос. термінології) Україна пе- 
рестала бути правонаступницею 
д-ви, що підписувала Будапешт- 
ський меморандум. А прем'єр- 
міністр РФ Д.Медвєдєв сказав, 
що цей документ зобов'язує 
Росію захищати Україну лише від 
зазіхань третіх д-в. 

З початку березня рос. кораб- 
лі на чолі з ракетним крейсером 
«Москва» заблокували вихід з 
озера Донузлав, перекривши до- 
ступ до Пд. військово-мор. бази 
України та ще декількох об'єктів, 
що перебували в підпорядкуванні 
ВМФ України. Для ускладнення 
проходу росіяни спеціально за- 
топили на виході списане судно 
«Очаків» та поставили на якірну 
стоянку буксир. Тим самим були 
заблоковані 2 мор. тральщики 
«Чернігів» і «Черкаси», рейдовий 
тральщик «Генічеськ», торпедо- 
лов «Херсон», 2 десантних ко- 
раблі «Кіровоград» і «Костянтин 
Ольшанський». 

Користуючися слабкістю укр. 
влади та розгубленістю світ. спів- 
товариства, Росія взяла курс на 
пришвидшення анексії АР Крим 
ім. Севастополь. 3 березня «ре- 
ферендум» був перенесений з 
25 травня (коли були призначені 
позачергові президентські вибо- 
ри в Україні) на 30 березня. 
Це рішення ухвалював навіть 
не парламент АР Крим, а ли- 
ше його президіум за поданням 
С.Аксьонова. А 6 березня «ре- 
ферендум» був знову перенесе- 
ний -- на 16 березня. Одночасно 
були скориговані й питання «ре- 
ферендуму». Вони були сформу- 
льовані таким чином: 

е «Ви за возз'єднання Кри- 
му з Росією на правах суб'єкта 
Російської Федерації? 


е Ви за відновлення чинності 
Конституції Республіки Крим 
1992 року і за статус Криму як 
частини України?» 

1 березня незаконний рефе- 
рендум призначила й Севасто- 
польська міськрада, доручивши 
його підготовку «Севастопольсь- 
кому міському управлінню із за- 
безпечення життєдіяльності міс- 
та» на чолі з О.Чалим. Ці кроки 
були викликані бажанням Моск- 
ви обмежити простір для маневру 
зх. країн у рамках протидії окупа- 
ції, а Україні -- не дати зібратися 
із силами. Рос. спецслужби також 
активізували вуличні протести в 
пд. і сх. укр. регіонах (див. «Фус- 
ская весна»). 

11 березня 2014 міськрада Се- 
вастополя та парламент АР Крим 
прийняли декларації про держ. 
суверенітет. ВР України ухвали- 
ла звернення до держав-гарантів 
безпеки України, яке містило 
вимоги до Росії припинити воєн. 
агресію, а до держав-гарантів -- 
«вжити | практичних заходів, 
спрямованих на забезпечення 
територіальної цілісності та обо- 
рони України». 14 березня 2014 
Конституційний суд України виз- 
нав референдум неконституцій- 
ним. Наступного дня ВР України 
ухвалила рішення про розпуск 
крим. парламенту. Попри це «ре- 
ферендум» 16 березня був прове- 
дений, причому із численними 
порушеннями. Зокрема, це було 
зафіксовано Радою при прези- 
дентові РФ з розвитку громадян. 
сусп-ва та прав людини, але зго- 
дом відповідний звіт був назва- 
ний «неофіційним». За рос. офіц. 
даними, анексію підтримали: по 
Криму -- 96,77 96 (а 2,51 96 -- 
«за» відновлення Конституції 
1992), у Севастополі -- 95,6 95 на- 
селення. Укр. та кримськотатар. 
громади бойкотували рос. акцію. 
Його результати не визнала абсо- 
лютна більшість д-в світу. 

17 березня ВР України при- 
йняла Закон «Про затвердження 
Указу Президента України " Про 
часткову мобілізацію"». Того ж 
дня В.Путін підписав указ «Про 
визнання Республіки Крим». 
18 березня була підписана «Уго- 
да між Російською Федерацією 
та Республікою Крим щодо при- 
йняття у склад Російської Феде- 
рації Республіки Крим і утворен- 
ня у складі РФ нових суб єктів». 
Згідно із цим документом до 
1 січня 2015 мав тривати перехід- 
ний період для інтеграції нових 
суб'єктів до екон., фінансової, 


кредитної та правової системи 
РФ (особи, які проходили військ. 
службу чи мали бути призвані до 
лав ЗС РФ до 2016, мали служити 
на території п-ова). Формально 
офіц. мовами визнавалися рос., 
укр. та кримськотатарська (про- 
те, як показали події подальших 
років, дві останні мови були фак- 
тично витіснені з ужитку в держ. 
органах влади, а також із інфор- 
маційного простору). Нарешті всі 
мешканці Криму автоматично 
визнавалися громадянами РФ, за 
винятком тих, хто протягом міся- 
ця подасть заяву про збереження 
укр. громадянства. До 21 березня 
2014 рос. влада провела всі фор- 
мальні процедури із включення 
АР Крим і Севастополя до складу 
РФ. Ї цього ж дня був утворений 
Крим. федеральний округ. 

З дня підписання угоди роз- 
почалося захоплення укр. військ. 
частин і кораблів у Криму, які 
продовжували чинити опір оку- 
пантам. Під час штурму 18 бе- 
резня 13-го фотограметричного 
центру Гол. управління опера- 
тивного забезпечення ЗС Украї- 
ни в Сімферополі рос. спец- 
призначенцями (ними керував 
Ї. Ліркин; псевдо -- Стрєлков) був 
убитий прапорщик ЗС України 
С.Кокурін. При цьому рос. медіа 
намагалися списати злочин на 
анонімного «17-річного снайпера 
з "Правого сектору" зі Львівської 
області», який начебто з метою 
провокації ще й застрелив рос. 
військовика -- Р.Козакова. На- 
ступного дня були захоплені шта- 
би ВМС України та база у Донуз- 
лаві. Окупаційна адміністрація 
Криму заявила, що «майно, у 
тому числі військова техніка, 03- 
броєння, є державною власністю 
Криму». «Черкаси», «Генічеськ», 
«Костянтин Ольшанський» не 
підкорилися злочинному наказу 1 
кілька разів спробували вирвати- 
ся з Донузлаву, проте безуспіш- 
но. 24 березня росіяни захопили 
«Генічеськ» і «Костянтин Оль- 
шанський», 25 березня -- «Чер- 
каси». Всього в Криму росіянами 
були захоплені 70 укр. кораблів 
та суден. 

24 березня був оприлюдне- 
ний указ в. о. Президента Ук- 
раїни О.Турчинова про передис- 
локацію військ. частин, установ 
і організацій ЗС України, ін. 
військ. формувань та правоохо- 
ронних органів із тимчасово 
окупованої території АР Крим 
та м. Севастополь в ін. регіони 


України. Напередодні відповідне 
рішення ухвалила РНБО Украї- 
ни -- мотивом цього було ба- 
жання уникнути кровопролиття 
та зберегти ядро ВМС, а також 
озброєння та військ. техніку. На- 
ступного дня за підсумками пере- 
говорів нач. Генштабу ЗС Украї- 
ни М.Куцина та нач. Генштабу 
ЗС РФ В.Герасимова було досяг- 
нуто домовленості щодо виведен- 
ня укр. військ. частин у повному 
складі «з озброєнням на штатній 
основі». За оцінками Мін-ва обо- 
рони України, вартість військ. 
майна в Криму становила понад 
11 млрд дол. США. 

Уникнути кровопролиття по- 
вністю не вдалося. Вночі 6 квіт- 
ня в с. Новофедорівка Сакського 
р-ну АР Крим молодший сер- 
жант мор. піхоти Чорномор. фло- 
ту РФ Є.Зайцев застрелив, здій- 
снивши постріл у спину, началь- 
ника оперативного від-ня штабу 
10-ї мор. авіац. бригади ЗС Укра- 
їни майора С.Карачевського. За 
цей тяжкий злочин рос. суд дав 
Є.Зайцеву показово м'яке по- 
карання -- 2 роки колонії-по- 
селення. 

Рос. сторона ускладнювала та 
гальмувала передислокацію укр. 
військ. техніки, а також намага- 
лася вивести її з ладу. Протягом 
квітня--травня 2014 в нейтраль- 
них водах Росія повернула Ук- 
раїні кілька десятків кораблів 1 
суден. З розгортанням збройної 
агресії Росії на Донбасі повер- 
нення озброєння та військ. тех- 
ніки припинили. 5 липня 2014 
МЗС РФ заявило, що передача 
озброєнь і техніки з Криму від- 
новиться лише після «повного 
припинення українськими сило- 
виками бойових дій на Донбасі». 
У підсумку в Криму залишили- 
ся 11 бойових кораблів, серед 
яких -- великий десантний кора- 
бель «Костянтин Ольшанський», 
корабель управління «Славутич», 
протичовнові корвети «Терно- 
піль» та «Луцьк», мор. тральщики 
«Черкаси» і «Чернігів», підводний 
човен «Запоріжжя», рятувальний 
буксир «Кременець». У січні 2018 
В.Путін заявив, що Росія готова 
передати Україні військ. кораб- 
лі, бронетехніку та авіатехніку з 
окупованого Криму, додавши, 
що вона в жалюгідному стані, 
оскільки не обслуговувалася в 
останні роки. Укр. сторона про- 
ігнорувала цю пропозицію. 

2 квітня 2014 Росія денонсу- 
вала 4 міждерж. угоди, які регла- 
ментували перебування Чорно- 


мор. флоту РФ на укр. території. 
Поміж іншого це мало на меті 
посилення екон. тиску на Украї- 
ну -- автоматично розривалися 
угоди, що гарантували зниження 
вартості рос. газу, укладені 2010 
в Харкові. Своєю чергою, Україна 
ухвалила рішення припинити по- 
дачу дніпровської води до Кри- 
му, яка забезпечувала 80--87 90 
потреб п-ова (переважно в сільс. 
госп-ві). 

Після окупації в Криму роз- 
почався процес демонтажу під- 
валин громадян. сусп-ва. Пере- 
дусім це торкнулося етнічних 
українців і кримських татар. Їх 
звинувачували в екстремізмі, рос. 
спецслужби проводили обшуки, 
вилучали національну символіку, 
книжки укр. та кримськотатар. 
мовами, припиняли діяльність 
громад. орг-цій та ЗМІ, заборо- 
нили в'їзд на п-ів громадським 
активістам (у т. ч. лідерам крим- 
ськотатар. народу Р.Чубарову та 
М, Джемілєву), примушували міс- 
цевих мешканців відмовлятися 
від укр. громадянства на користь 
рос., закривали укр. школи й кла- 
си, ф-ти укр. мови у вишах тощо. 
Першою жертвою рос. окупантів 
став кримськотатар. громад. ак- 
тивіст Р.Аметов -- його викрали 
3 березня, а 15 березня знайшли 
його тіло зі слідами катувань. На- 
слідком такої політики РФ став 
значний переселенський рух: де- 
сятки тисяч людей були змушені 
залишити домівки та виїхати З 
п-ова до континентальної Ук- 
раїни. Зі свого боку, Росія запо- 
чаткувала внутр. міграцію, щоби 
змінити етнічний склад п-ова та 
збільшити частку населення, яке 
не проживало тут до 2014. 

Для легітимізації своєї влади в 
Криму Росія організувала у вере- 
сні 2014 незаконні місц. вибори. 
В результаті окупації економіка 
Криму опинилась у скрутному 
становищі. Після включення до 
складу Росії і розриву госп. 
зв'язків з Україною, які формува- 
лися впродовж десятиліть, перед 
п-овом постала низка проблем: 
насамперед транспортного спо- 
лучення, постачання продуктів 
харчування, водо- та енергопос- 
тачання. Екон. розвиток також 
уповільнився через застосування 
санкцій із боку Заходу та України 
проти юрид. осіб (крим. компаній 
і компаній ін. країн, у разі, якщо 
вони здійснювали госп. діяль- 
ність на анексованому п-ові) та 
проти фізичних осіб (політиків та 
їхніх спонсорів, відповідальних 


за анексію), були також введені 
візові обмеження для мешканців 
п-ова. Відповідно провідні рос. 
компанії та банки намагалися ут- 
римуватися від поширення своєї 
діяльності на територію Криму, 
щоб уникнути санкцій. 

2015 у зв'язку з різким змен- 
шенням дохідної частини держ. 
бюджету РФ через міжнар. сан- 
кції та падіння цін на нафту рос. 
уряд у 3,7 раза скоротив обсяги 
запланованого фінансування 
Криму. 15 липня було розформо- 
вано Мін-во РФ у справах Криму 
з офіц. поясненням, що завдання 
з інтеграції п-ова до складу Росії 
виконані, його функції були пе- 
редані Мін-ву з екон. розвитку 
РФ. На практиці Мін-во РФ у 
справах Криму реально не запра- 
цювало, зокрема не стало роз- 
порядником бюджетних коштів. 
Наприкінці липня 2016 В.Путін 
видав указ про ліквідацію «Крим- 
ського федерального округу» і 
передачу п-ова до Пд. федераль- 
ного округу РФ. Таким чином 
Крим було зведено до статусу 
звичайного рос. регіону. 

Росія проводила мілітариза- 
цію п-ова. Зокрема, створено ав- 
тономне військ. угруповання з 
потужним ударним  компонен- 
том: сформований  десантно- 
штурмовий полк, збільшена чи- 
сельність підрозділів мор. піхоти, 
переведені на постійну дислока- 
цію літаки стратегічної авіації, 
оприлюднені плани з розміщення 
оперативно-тактичних ракетних 
комплексів «Ііскандер-М» та «Їс- 
кандер-К». Реалізовувалися захо- 
ди щодо модернізації військ. інф- 
раструктури, поповнення новими 
кораблями Чорномор. флоту РФ, 
було відновлено потужності для 
зберігання ядерного озброєння. 
Звичайною справою для Криму 
стали регулярні військ. навчання 
рос. армії, які відбувалися також 
із використанням цивільної інф- 
раструктури. Останнє призводило 
до паніки серед місц. населення. 

Росія на міжнар. арені нама- 
галася просувати тезу, що начеб- 
то «питання приналежності Кри- 
му категорично закрите». Крим. 
питання посіло важливе місце в 
розбудові ідеологічних наративів 
путінського режиму. Президент- 
ські вибори 2018 були спеціально 
призначені на день «приєднання» 
п-ова до Росії - 18 березня. Ї ця 
тема стала центральною в пе- 
редвиборчій кампанії В.Путіна, 
який, зокрема, проголосив Хер- 
сонес Таврійський «російською 
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Меккою», з якої розпочалося 
укріплення централізованої рос. 
д-ви. Тим самим Крим був про- 
голошений невід'ємною засадою 
політичного режиму, побудова- 
ного В.Путіним. 

З огляду на збройну агресію 
Росії на Донбасі та посилення со- 
ціально-екон. кризи крим. питан- 
ня втрачало пріоритетність для 
офіц. Києва, який був змушений 
діяти переважно  дипломатич- 
ними та нормативно-правовими 
шляхами. Зокрема, в Криму був 
формально запроваджений  ре- 
жим «вільної економічної зони» 
(скасований 2021). В серпні 2014 
ВР України прийняла відповід- 
ний закон, який звільняв на пе- 
ріод до деокупації п-ова від спла- 
ти податків та ін. зборів юрид. та 
фізичних осіб, що залишилися в 
Криму, вводив мультивалютність 
у розрахунках, надавав право 
не виплачувати іпотечні кредити 
місц. банкам тощо. 

У травні 2014 представництво 
Президента України в АР Крим 
було переміщене в м. Херсон. 
У січні 2016 був виданий указ 
Президента України, який вдо- 
сконалював його роботу, -- бу- 
ло сформовано Службу з пи- 
тань реінтеграції та деокупації 
АР Крим. 17 липня 2014 Кабі- 
нет Міністрів України створив 
Держ. службу України з питань 
АР Крим, міста Севастополя та 
тимчасово переміщених осіб. 
Проте з огляду на її штат (лише 
35 співробітників) і мінімальний 
бюджет значного впливу на си- 
туацію вона не мала. 20 квітня 
2016 її об'єднали з Державним 
агентством України з питань від- 
новлення Донбасу у рамках Мініс- 
терства з питань тимчасово оку- 
пованих територій та внутрішньо- 
переміщених осіб України. 

В умовах недостатньої уваги з 
боку центр. укр. влади до крим. 
питання до рішучих дій вдали- 
ся громад. активісти. У вересні 
2015 вони разом із бійцями доб- 
ровольчих батальйонів розпочали 
блокувати проїзд до п-ова ван- 
тажівок із продовольством. Ви- 
никали конфлікти, на які центр. 
влада вже не могла не реагувати. 
Питання було внесене до порядку 
денного КМ України, який ухва- 
лив рішення про запровадження 
обмежень щодо постачання укр. 
товарів на тимчасово окупова- 
ні території. А з листопада 2015 
розпочалася так звана енергетич- 
на блокада Криму (координацій- 
ний штаб Громад. блокади Кри- 


му очолив Л.Їслямов). Тоді були 
підірвані електроопори, через що 
тимчасово припинилося поста- 
чання електроенергії на п-ів. 

Через енергетичну та транс- 
портну блокаду п-ова Росії до- 
велося терміново інвестувати у 
відповідну інфраструктуру - - ство- 
рення енергомосту (електрока- 
бель був протягнутий через Кер- 
ченську протоку) та буд-во Крим- 
ського мосту, що з'єднав оку- 
пований укр. Керченський п-ів 
та рос. Таманський п-ів. Та- 
кож рос. сторона вдалася до 
ускладнення навігації в Керчен- 
сько-Єнікальському каналі під 
виглядом забезпечення безпеки 
Крим. мосту, що спричинилося 
до Керченської кризи листопада 
2018. 

Протягом 2017--21 зусилля 
України переважно  спрямову- 
валися на забезпечення міжнар. 
солідарності щодо невизнання 
рос. окупації Криму, продовжен- 
ня антирос. санкцій та віднов- 
лення інформаційного впливу на 
населення п-ова. 

23 серпня 2021 у Києві був 
проведений установчий саміт 
Крим. платформи. Це консуль- 
таційно-координаційний інстру- 
мент, спрямований на підвищен- 
ня ефективності міжнар. реагу- 
вання на окупацію Криму, по- 
силення міжнар. тиску на РФ, 
запобігання подальшим  пору- 
шенням прав людини та захист 
жертв окупаційного режиму, а 
також досягнення гол. мети -- 
деокупації Криму та повернення 
його Україні мирним шляхом. 

Проросійські акції лютого-- 
квітня 2014 на півдні та сході Ук- 
раїни. На початковому етапі роз- 
гортання збройної агресії Росія 
експлуатувала антимайданні на- 
строї, що були притаманні певній 
частині населення. Після рево- 
люц. зміни влади в Києві 23--24 
лютого у сх. та пд. регіонах Ук- 
раїни відбулися вуличні акції на 
підтримку режиму В.Януковича, 
під час яких лунали критика 
Євромайдану та вимоги вступу до 
Митного союзу. На них тестува- 
лися також відверто пророс., ан- 
тиконституційні та сепаратистсь- 
кі гасла. Ці акції не мали широкої 
підтримки і зазвичай збирали не 
більше кількох сотень учасників 
(відомо лише про кілька мітин- 
гів, учасниками яких стали понад 
1 тис. осіб). Були й спроби захо- 
пити органи держ. влади, поси- 
лаючись на подібні дії активістів 
Євромайдану в Києві та ін. регіо- 


нах. Проте в цілому укр. право- 
охоронцям вдавалося утримувати 
ситуацію під контролем. 

Важливим інструментом для 
стабілізації ситуації в регіонах 
став курс нової укр. влади на по- 
шук порозуміння з місц. елітами 
та великим бізнесом. 2 березня 
головою Дніпроп. обласної держ. 
адміністрації був призначений 
Ї, Коломойський, а Донец. обласної 
держ. адміністрації -- С.Тарута, 
3 березня головою Одес. обласної 
держ. адміністрації був призначе- 
ний власник «Стальканат Силур» 
В.Немировський. 

Нова хвиля ескалації протест- 
ного руху була пов'язана з на- 
маганням Росії відволікти увагу 
укр. влади від окупації Криму. 
Так, 1 березня 2014 в Донецьку 
відбулася масова акція симпати- 
ків Росії, на якій підняли рос. 
прапори, проголосили невизнан- 
ня зміни влади в Києві, донеччан 
закликали приєднуватися до «на- 
родного ополчення», виголосили 
звернення до Росії ввести вій- 
ська. «Народним губернатором» 
був проголошений П. Губарєв. Під 
тиском мітингувальників міськ- 
рада ухвалила відповідну полі- 
тичну заяву, яку невдовзі оскар- 
жили правоохоронні органи. 

Того ж дня перед будівлею 
Донец. обласної держ. адмініст- 
рації був організований мітинг 
на підтримку єдності України. 
Почасти цей захід проводився 
за «традиційним»  бюрократич- 
ним зразком: більшість учасників 
складали працівники закладів та 
установ бюджетної сфери, рівень 
мотивації яких щодо участі в ак- 
ціях відповідно залишався доволі 
низьким, хоча й були присутні 
щирі проукраїнськи налаштовані 
громадяни. Пророс. активісти від- 
тіснили учасників офіц. мітингу 
та повісили рос. прапори біля 
будівлі держ. адміністрації, але 
захопити її того дня не спромог- 
лися. Однак 3 березня будівля 
адміністрації перейшла під кон- 
троль пророс. сил. Новина про 
призначення головою держ. ад- 
міністрації С.Тарути була нега- 
тивно сприйнята пророс. сепа- 
ратистами -- лунали гасла, що 
«народ не підкориться олігар- 
хам». 5 березня лад в адм. будів- 
лях намагалися навести  спів- 
робітники МВС без застосування 
грубої сили. Будівля обласної 
держ. адміністрації двічі пере- 
ходила з рук у руки. Натомість 
6 березня Служба безпеки України 
заарештувала П.Губарєва та бл. 


10 його поплічників, після чого 
ситуація в місті дещо стабілізу- 
валася. 

За сценарієм, подібним до 
донецького, розгорталися події 
в Луганську та Харкові І берез- 
ня: мітинг і штурми будівель 
обласних держ. адміністрацій, 
підняття рос. прапорів, заклики 
вступати до «Луганської гвардії» 
та харків. «Оплоту». Проте піс- 
ля затримання самопроголоше- 
ного «губернатора Луганщини» 
О.Харитонова та колиш. голови 
Харків. обласної держ. адмініст- 
рації М.Добкіна ситуація також 
стабілізувалася. 

У Дніпропетровську цей сце- 
нарій був зірваний. Тут із само- 
го початку потенційні організа- 
тори масових заворушень були 
ізольовані, а місц. власті дали 
зрозуміти, що протидія спробам 
дестабілізації буде жорсткою. То- 
му в місті відбулися лише мі- 
тинги, де лунали критика зміни 
влади в Києві та заклики щодо 
приєднання до Митного союзу, 
але без антиконституційних гасел 
і тим більше без захоплень адм. 
будівель. Водночас відбувалися 
й масові укр. патріотичні акції. 
Подібна картина спостерігалася 
й у Запоріжжі, Миколаєві, Хер- 
соні, Одесі та ін. містах пд. та сх. 
країни. 

16 березня, в один день із 
нелегітимним «референдумом» у 
Криму, у 8-ми областях сх. та пд. 
України мала розпочатися опе- 
рація «Русская весна» за такою 
схемою: спочатку -- пророс. мі- 
тинги, на яких мали бути прого- 
лошені «народні губернатори», а 
далі -- захоплення держ. органів 
влади. Тоді укр. спецслужбам 
вдалося зірвати цей сценарій. 
Втім гол. метою даних акцій було 
відволікти ресурси укр. влади на 
фінальному етапі операції з оку- 
пації Криму. Після проведення 
крим. «референдуму»  пророс. 
мітинги, які відбувалися в пд. і 
сх. областях України наприкінці 
березня, дещо втратили агресив- 
ність. За інформацією укр. пра- 
воохоронців, від кінця лютого до 
поч. квітня 2014 в Україні було 
проведено 320  сепаратистсь- 
ких акцій, в яких взяли участь 
242 тис. осіб. 

Диверсійно-терористична фаза. 
Їз 6 квітня у сх. областях Украї- 
ни почалася нова хвиля вуличних 
акцій і захоплень адм. будівель. 
У них уже брали участь не лише 
місц. пророс. агенти впливу та 
політ. маргінали, а й рос. гро- 
мадяни, включно зі співробітни- 


України! | 
ід забороні 


Російські військовослужбовці на 
території Луганської області. 
3 травня 2014. 


ками спецслужб. Одночасно із 
захопленням адм. будівель було 
проголошено створення Донец., 
Луган., Харків. «народних рес- 
публік», планувалося це зроби- 
ти також у Дніпропетровській, 
Одеській та ін. областях. Усе це 
відбувалося за крим. сценарієм, 
лише за одним винятком: у за- 
хопленні органів держ. влади 
не брали участі «зелені чоловіч- 
ки» -- військ. підрозділи ЗС РФ. 
Кінцева мета, як це було заявле- 
но рос. можновладцями, поляга- 
ла у федералізації України, що 
мало зупинити європ. та євроат- 
лантичну інтеграцію країни. 

6 квітня у Харкові захопили 
будівлю обласної держ. адмініст- 
рації, також спробували захопити 
телевежу. Місц. правоохоронці 
намагалися не допустити вели- 
кого кровопролиття, симпатії де- 
яких із них були на боці про- 
рос. активістів (після прориву 
міліцейського кордону та захоп- 
лення обласної держ. адміністра- 
ції частина силовиків аплодува- 
ли сепаратистам). Місц. власті, 
які бачили, що ситуація вийшла 
з-під контролю, дистанціювалися 
від подій і зайняли вичікувальну 
позицію. 7 квітня «альтернативні 
депутати обласної ради» у вести- 
бюлі обласної ради (до залу їх не 
пустили) проголосили «Харківсь- 
ку народну республіку», звернули- 
ся до В.Януковича з проханням 
легітимізувати їхню владу та за- 
кликали Росію допомогти у про- 
веденні референдуму щодо неза- 
лежності. Ввечері в. о. міністра 
внутр. справ України А.Аваков 
оголосив антитерористичну опе- 
рацію в Харкові. До ранку бійці 
підрозділу «Ягуар», що базував- 
ся у Вінниці, звільнили будівлю 
обласної держ. адміністрації та 
заарештували до 70 сепаратистів. 
Після цього сепаратизм у Харкові 
вшух, хоча до кінця квітня відбу- 


валися пророс. мітинги, які пере- 
ростали у спорадичні зіткнення з 
проукр. активістами. 

У Луганську та Донецьку се- 
паратисти застосували ін. такти- 
ку -- їхньою гол. метою стало 
захоплення будівель правоохо- 
ронних органів, а також здобуття 
зброї. Після цього Росія отримала 
нагоду переправляти зброю через 
кордон, а бойовики видавали її 
за «захоплену» в місц. силовиків. 
Останні були деморалізовані й 
налаштовані проти «майданного 
уряду», симпатизуючи  пророс. 
силам. Через витік інформації за- 
кінчилася невдачею операція лу- 
ган. СБУ із затримання ватажка 
сепаратистів В. Болотова. 

У Донецьку будівлі управ- 
ління СБУ, обласної держ. ад- 
міністрації й обласної ради були 
захоплені пророс. бойовиками з 
меншими зусиллями, ніж у Луган- 
ську. 7 квітня було створено «на- 
родну раду» і проголошено т. зв. 
Донец. нар. республіку («ДНР»), 
а на 11 травня призначено рефе- 
рендум про «самовизначення». 
Главою «тимчасового уряду» став 
Д. Пушилін. Де-факто «влада» се- 
паратистів поширювалася лише 
на будівлю Донец. обласної держ. 
адміністрації. Її глава С.Тарута 
наполягав на штурмі, за прикла- 
дом Харкова. Проте спецпризна- 
ченці не зважилися взяти на себе 
відповідальність, і шанс приду- 
шити сепаратизм, поки висту- 
пи не набули загрозливих мас- 
штабів, був змарнований. У місті 
встановилося двовладдя. 23 квіт- 
ня відбулася масова (до 10 тис. 
осіб) акція «Донецьк -- це Украї- 
на, яка викликала агресивні дії з 
боку проросійськи налаштованих 
активістів. Постраждали 12 осіб, 
а п'ятеро були ув'язнені у штабі 
екстремістів (згодом відпущені). 
Це був останній проукр. масовий 
захід у місті весною 2014. 

6 квітня в Луганську захопи- 
ли будівлю управління СБУ. Піс- 
ля того, як 16 квітня обласна рада 
відмовилась виконувати ультима- 
тум сепаратистів, тут проголоси- 
ли формування «Федерації Пів- 
денно- Східної України», створення 
спільної армії на основі луган. та 
донец. «самооборони», перехід в 
госп. розрахунках на рос. рублі. 
Автором усіх заяв став самопро- 
голошений «президент» -- суддя 
Луган. апеляційного суду гене- 
рал-полковник юстиції А.Візір. 
21 квітня «народним губернато- 
ром» проголосили В.Болотова, за 
тиждень проголосили «Луганську 
народну республіку» («ЛНР»), а 
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наступного дня після проголо- 
шення «республіки» захопили 
будівлю обласної держ. адмініст- 
рації. 

З огляду на складнощі з роз- 
гортанням проросійських сепара- 
тистських рухів в обласних цент- 
рах рос. спецслужби змінили фо- 
кус уваги Й діяльності на міста 
районного значення. 12 квітня уг- 
руповання бойовиків, ядро якого 
становили рос. спецпризначенці, 
захопило м. Слов'янськ. Ними 
керував 1.Гіркін. Звідти почалося 
захоплення влади в містах Кра- 
маторської агломерації, але цей 
процес набував дедалі ширших 
масштабів. 

З появою рос. спецпризна- 
ценців на Донбасі почалися 
політ. вбивства. Одне з перших 
відбулося під час захоплення вла- 
ди пророс. сепаратистами та рос. 
бойовиками в Горлівці. 17 квітня 
депутат Горлівської міської ради 
від «Батьківщини» В.Рибак під 
час мітингу на підтримку легаль- 
ного мера міста Є.Клепи зірвав 
прапор «ДНР» з будівлі міськра- 
ди та намагався повернути укр. 
прапор. В.Рибак був затриманий 
і вивезений у невід. напрямку, 
згодом його вбили (за матеріала- 
ми слідства -- катували, а потім 
втопили). Разом з його тілом 
знайшли труп (теж зі слідами 
подібних катувань) студента Нац. 
ун-ту «Київський політехнічний 
інститут» Ю. Поправки, який був 
активістом Євромайдану (бойо- 
вики звинуватили його в підго- 
товці диверсії). 

Зовсім ін. ситуація склалась 
у Дніпропетровській області, де 
місц. влада дотримувалася про- 
укр. політ. курсу за всебічної 
підтримки із боку спецслужб 
у справі профілактики сепара- 
тизму. Було заявлено, що в разі 
спроб захоплення будівель СБУ 
та МВС України по нападниках 
буде відкрито вогонь на вражен- 
ня. Пророс. масові акції, хоча й 
відбувалися, але мали мирний 
характер. Місц. еліти також під- 
тримали ініціативи патріотичних 
орг-цій щодо створення добро- 
вольчих батальйонів. 

Спроби розгорнути сепара- 
тистський рух в Одесі призвели 
2 травня до трагедії із числен- 
ними людськими жертвами (див. 
Одеська трагедія 2014). 

На поч. травня сталася спро- 
ба дестабілізації в Маріуполі. 
Спочатку за звичайним сцена- 
рієм пророс. сепаратисти захо- 
пили будівлю мерії. Ситуація 


Знищений табір українських військ 
під Зеленопіллям. 11 липня 2014. 


загострилася на День Перемоги 
(9 травня). Поки проходив мітинг 
під егідою Комуністичної партії 
України, із пророс. гаслами та ви- 
могами «миру», група озброєних 
осіб атакувала міське управління 
міліції. Командний склад сило- 
виків, які саме тоді проводили 
у будівлі нараду, прийняв нерів- 
ний бій. Силовики, які прибули 
на допомогу, змусили нападників 
відступити. Однак місце подій 
оточили мітингувальники. З бу- 
дівлі управління міліції, що па- 
лала, почали рятувати правоохо- 
ронців (семеро отруїлися чадним 
газом, загинули також двоє по- 
жежників), і одного з них -- на- 
чальника Маріупольського міськ. 
управління міліції В.Андрущука -- 
агресивно налаштовані особи з 
натовпу затримали та силою ви- 
везли в невідомому напрямку 
(пізніше його відпустили). Також 
почалися напади на військово- 
службовців. Щоб не загострюва- 
ти ситуацію, силовики залишили 
місто й розташувалися на тери- 
торії військ. частини у перед- 
місті. Проте протестувальники 
намагалися взяти її штурмом, у 
т. ч. із застосуванням зброї. Щоб 
уникнути масового кровопролит- 
тя, військовиків перевезли на те- 
риторію аеропорту «Маріуполь». 
У цілому через ці події загинули 
5 цивільних, 6 силовиків, 46 осіб 
отримали вогнепальні поранення 
(з них 5 військовослужбовців). 
Після відходу укр. силовиків 
у Маріуполі встановилося дво- 
владдя. Для стабілізації ситуації 
15 травня місц. власті ініціювали 
укладання «Меморандуму про по- 
рядок і безпеку», який було підпи- 
сано очільниками органів місц. 
влади та міліції, директорами 
металургійних комбінатів, які на- 
лежали підприємцю Р.Ахметову, 
представниками близько  деся- 
тьох місц. громад. орг-цій і маріу- 
польським представником «гро- 
мадської організації "Донецька 
народна республіка"». Рос. і про- 


рос. ЗМІ подали цей меморандум 
як «визнання Донецької народної 
республіки Ахметовим», що сам 
бізнесмен заперечив, виступив- 
ши з категоричною проукр. за- 
явою. 

У відповідь на засилання Ро- 
сією диверсантів та розширен- 
ня контрольованої ними тери- 
торії на Донбасі 14 квітня в. о. 
Президента України О.Турчинов 
оголосив проведення Антитеро- 
ристичної операції (АТО). На 
відміну від бойовиків українська 
сторона спочатку не була гото- 
ва до широкомасштабних воєн. 
операцій, які би призводили до 
втрат серед мирного населення 
та масових руйнувань. Вони не 
були готові діяти і в умовах гіб- 
ридної війни, коли виконанню 
бойових завдань перешкоджає 
власне населення, а також рос. 
громадяни, які видають себе за 
пересічних українців. Тому сило- 
вики у квітні--травні обрали так- 
тику облоги населених пунктів 
та поступового витіснення бойо- 
виків. Це затягувало час прове- 
дення АТО і викликало критику 
з боку частини укр. політикуму 
й особливо добровольчих ба- 
тальйонів, які почали виявляти 
власну ініціативу. Так, 20 квітня 
під Слов'янськом відбулося одне 
з перших боєзіткнень між бій- 
цями Добровольчого українського 
корпусу «Правий сектор» та бойо- 
виками. Частина укр. збройних 
сил була спрямована для контро- 
лю україно-рос. кордону, оскіль- 
ки поряд із ним дислокувалися 
регулярні частини армії РФ під 
приводом військ. навчань. 

17 квітня відбулися перші 
міжнар. переговори щодо врегу- 
лювання ситуації на Донбасі -- 
у «Женевському форматі». На 
них Україна висунула до Росії 
такі вимоги: 1) припинити під- 
тримку з боку Росії терористич- 
них угруповань; 2) відвести рос. 
війська від україно-рос. кордо- 
ну; 3) відкликати рішення Держ. 
думи РФ про дозвіл Президенту 
РФ  В.Путіну використовувати 
війська на території України; 
4) вивести рос. війська з Кри- 
му, скасувати юрид. рішення 
щодо анексії п-ова; 5) повернути 
Крим під юрисдикцію України. 
Росія, своєю чергою, виступила 
з такими вимогами: 1) федералі- 
зація України; 2) врегулювання 
напруги у сх. регіонах шляхом 
деескалації на основі законів 
України без жертв і кровопро- 
лиття; 3) легітимація ситуації 
щодо Криму; 4) легітимні вибори 


президента (чергові вибори мали 
відбутися у грудні 2014, і до тих 
пір главою д-ви мав залишатися 
В.Янукович) і формування до- 
говороспроможного уряду. Крім 
того, Росія в ході переговорів на- 
магалась отримати гарантії щодо 
позаблокового статусу України 
(тобто невступу до НАТО), чим 
продемонструвала гол. мету своїх 
агресивних кроків на Донбасі. У 
фінальній заяві за підсумками 
переговорів було лише частково 
враховано 1-й пункт укр. вимог, 
тоді як Москві вдалося винести 
за дужки питання Криму, своєї 
участі в конфлікті на Донбасі, 
при цьому повністю було вра- 
ховано 2-й і частково 4-й пункт 
рос. вимог. 

Міжнар. переговори не мали 
позитивних наслідків. Протягом 
квітня--травня бойовики наро- 
щували свій контроль на тери- 
торії Луган. та Донец. областей. 
11 травня вони імітували неза- 
конні «референдуми про неза- 
лежність народних республік», 
не намагаючися надати їм зов- 
нішньо легітимного вигляду, як 
це було зроблено під час окупації 
Криму. «Народне волевиявлен- 
ня» проводилося «під картинку» 
для рос. та пророс. ЗМІ. Наступ- 
ного дня «республіки» оголосили 
«незалежність». 

Попри ескалацію подій на 
Донбасі місц. еліти не полишали 
надії повернути розвиток ситуації 
в мирне русло. Спробою пере- 
хопити ініціативу в сепаратистів 
стала ідея провести регіональний 
референдум щодо додаткових 
повноважень місц. органів влади, 
статусу рос. мови, права створен- 
ня муніципальної міліції. Ідею 
сформулював С.Тарута 23 квітня 
на спільному засіданні мерів міст, 
голів місц. рад і районних держ. 
адміністрацій. 25 квітня він і мер 
Донецька О.Лук'янченко висло- 
вили цю пропозицію в. о. Прези- 
дента України О.Турчинову, який 
допустив можливість проведення 
такого референдуму. Проте на 
заваді цьому стали формальні пе- 
решкоди: «виконувач обов'язків 
президента» не мав права ого- 
лошувати референдум, до того ж 
ВР України мала прийняти закон 
про місц. референдуми. А піс- 
ля нелегальних «референдумів» 
11 травня проводити регіональний 
референдум уже не було сенсу. 

Після «імітаційних референ- 
думів» поряд із Д.Пушиліним 
співголовою «Ради міністрів До- 
нецької народної республіки» був 


призначений О.Бородай -- рос. 
політ. авантюрист з оточення 
олігарха  К.Малофєєва. Дедалі 
частіше повідомлялося про нові 
штурми військ. частин, розташов. 
на Донбасі, спроби заволодіння 
зброєю, захоплення адм. буді- 
вель тощо. Наприкінці травня, 
у переддень виборів Президен- 
та України, «ЛНР» і «ДНР», за 
вказівкою з Москви, підписали 
угоду про утворення «конфеде- 
ративного союзу народних рес- 
публік "Новоросії"», яким мала 
управляти «рада» (по 3 представ- 
ники від кожної «республіки»). 
Втім у середовищі сепаратистів 
виникли різні трактування ново- 
го об'єднання. Якщо «народний 
губернатор Донецької народної 
республіки» П.Губарєв вважав, 
що сформовано нове держ. ут- 
ворення, то його луган. «колега» 
В.Болотов наполягав, що жодного 
об'єднання в рамках єдиної д-ви 
не відбувалося, наполягаючи, що 
це лише союз «двох незалежних 
республік». Такий перебіг подій 
свідчив, що подібні «державниць- 
кі» ініціативи приходили ззовні, 
а місц. лідери сепаратистів са- 
мі не розуміли, що і для чого 
вони роблять. Ще одним доказом 
підживлення сепаратизму ззовні 
стало призначення «головою пар- 
ламенту Новоросії» О.Царьова -- 
нар. депутата від Партії регіо- 
нів, уродженця  Дніпропетров- 
ська. Дніпроп. та донец. еліти 
між собою традиційно суперни- 
чали, тому цей крок рос. кура- 
торів викликав обурення серед 
донец. сепаратистів. Один з ак- 
тивних організаторів незаконно- 
го «референдуму» Р.Лягін назвав 
організаторів з'їзду «Новоросії» 
«пройдисвітами», які не мають 
жодного відношення до Донбасу. 

Після проведення виборів 
Президента України у травні 
2014 силовики посилили тиск на 
пророс. бойовиків, розпочавши 
активні наступальні дії. 26 трав- 
ня було звільнено Донец. міжнар. 
аеропорт, а 13 червня був звіль- 
нений центр Маріуполя. Відпо- 
віддю на це стали терористичні 
акти. Зокрема, 14 червня при за- 
ході на посадку в Луган. аеропорт 
був збитий військово-транспорт- 
ний літак ЇІл-76 із 40-ма дніпроп. 
десантниками 25-ї бригади та 
9-ма членами екіпажу. 

Червневе перемир'я. З обран- 
ням 25 травня нового Президента 
України відкрилося вікно мож- 
ливостей перевести врегулюван- 
ня силового конфлікту з Росією 


в політ. площину. П.Порошенко 
20 червня виступив з мирним 
планом (усього 15 пунктів), який, 
зокрема, передбачав: 

е амністію укр. громадянам, 
які не були причетні до загибе- 
лі військовослужбовців та мир- 
них жителів; 

е формування коридору на 
кордоні для повернення рос. бо- 
йовиків до Росії (важке озброєн- 
ня має бути залишене); 

е проведення дострокових 
місц. виборів, щоби населення 
обрало своїх справжніх представ- 
ників для налагодження діалогу 
із центр. владою; 

е проведення децентралізації 
влади; надання гарантій вільно- 
го використання рос. мови в ре- 
гіоні, дотримання поваги до пра- 
ва місц. громад на особливості 
істор. пам'яті, пантеон героїв, 
реліг. традицій; здійснення інвес- 
тицій в екон. реконструкцію Дон- 
басу та створення нових робочих 
місць; 

е проведення дострокових 
парламентських виборів. 

Для реалізації цього плану 
було оголошено в односторон- 
ньому порядку припинення вог- 
ню в зоні АТО з 20 червня на 
7 днів. Однак цей мирний план 
не влаштовував Росію, оскільки 
не передбачав гарантій припи- 
нення європ. та євроатлантичної 
інтеграції України та не визнавав 
законності анексії Криму. Від- 
повідно пророс. бойовики не до- 
тримувалися режиму припинен- 
ня вогню, мотивуючи це тим, що 
Київ не веде прямих переговорів 
із «народними республіками». 
Вже 21 червня був захоплений 
прикордонний пункт «Їзварине», 
азгодом -- «Довжанський» і «Чер- 
вонопартизанський», через які з 
Росії йшли озброєння та військ. 
техніка, а також «жива сила» для 
поповнення незаконних зброй- 
них формувань. 

23 1 27 червня у Донецьку 
відбулися два раунди мирних 
переговорів: з одного боку -- за 
участі України (Л.Кучма), ОБСЄ 
(спецпредставник  Х.Тельявіні), 
РФ (посол М.Зурабов), з іншо- 
го -- «ДНР» (О.Бородай) і «ЛНР» 
(«голова Верховної ради» А.Ка- 
рякін). Також під час зустрі- 
чей були присутні В.Медведчук 
і Н.Шуфрич (з боку офіц. осіб), 
а також О.Царьов (з боку бойо- 
виків). Переговори не дали по- 
зитивних результатів, хоча Пре- 
зидент України П.Порошенко на 
прохання зх. партнерів продов- 
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жив режим припинення вогню 
(на 72 год.). 

Бойові дії липня--серпня 2014. 
Попри те, що Росія і Захід зно- 
ву звернулися до П.Порошенка 
з проханням ще раз продовжи- 
ти перемир'я, 30 червня воєн. 
дії відновилися, укр. силовики 
перейшли в наступ. Серед бойо- 
виків почалася паніка. 4 липня 
«міністр оборони Донецької на- 
родної республіки» 1.Гіркін видав 
«наказ про демобілізацію особо- 
вого складу ополчення Донець- 
кої народної республіки» і про- 
рвався, прикриваючись цивіль- 
ними, з оточення у Слов'янську 
до Донецька, втративши 90 95 
бронетехніки. У пророс. ЗМІ бу- 
ла організована піар-кампанія: 
стверджували, що «наказу про 
демобілізацію» не було і що це 
дезінформація укр. спецслужб. 
У Донецьку терміново провели 
прес-конференцію О.Бородая та 
Ї.Гіркіна, на якій вони оголоси- 
ли, що «боротьба за незалежність 
Донецької народної республіки 
триває». 

Після поразки під Слов'ян- 
ськом Росія розширила військ. 
допомогу  сепаратистам. Була 
збільшена кількість рос. бойови- 
ків, які переправлялися на укр. 
територію (за словами І.Гіркіна, 
додатково було направлено 500 
осіб), серед яких були пред- 
ставники рос. націоналістичних 
орг-цій, відверто кримінальні еле- 
менти, а також «відставники» 
(в недалекому минулому -- вій- 
ськовослужбовці ЗС РФ, які ма- 
ли досвід експлуатації складної 
військ. техніки та участі в спец. 
операціях) та «відпускники» (кад- 
рові військовослужбовці ЗС РФ, 
яких спрямували на Донбас). 
Розпочалися ракетно-артилер. 
обстріли укр. підрозділів із рос. 
території, а найманці -- грома- 
дяни України -- проходили при- 
скорений вишкіл у рос. військ. 
таборах. Крім того, було розгорну- 
то широкомасштабне постачан- 
ня озброєння та військ. техніки, 
в т. ч. важкої (самі сепаратисти 
іронічно називали цю допомогу 
«воєнторгом», ніби зброю можна 
купити в рос. магазинах, в яких 
торгують товарами для військо- 


вослужбовців). Було дві логіс- 
тичні точки, де спочатку зосе- 
реджувалися найманці та зброя: 
біля Сніжного (контрольно-про- 
пускний пункт «Дмитрівка») та 
біля Краснодона (контрольно- 
пропускний пункт «іЇзварине»). 
3 2-ї пол. липня 2014 укр. армія 
почала завдавати по них ракет- 
но-артилер. й авіац. удари. Росія 
у відповідь застосовувала бойову 
авіацію та засоби протиповітря- 
ної оборони. 13 липня повідом- 
лялося про перше використання 
росіянами  штурмовиків  Су-25 
проти укр. військ. Крім того, ще 
один укр. військово-транспорт- 
ний літак Ан-24, за однією з офіц. 
версій, міг бути збитий 14 липня 
рос. бойовим літаком. А 16 лип- 
ня ракетою «повітря-повітря» був 
збитий укр. бойовий літак Су-25 
(це зробили рос. літаки, які бара- 
жували біля укр. кордону). Росія 
традиційно заперечувала свою 
причетність до цих нападів. 

17 липня пророс. бойови- 
ки ракетою з протиповітряної 
установки «Бук» збили авіалай- 
нер «Боїнг 777» Малайзійських 
авіаліній з 283-ма пасажирами 
та 15-ма членами екіпажу. Екс- 
пертна група «Ве/Їпосаї» 8 ве- 
ресня 2014 оприлюднила докази 
того, що «Бук» -- російський і 
належав 53-й зенітно-ракетній 
бригаді ЗС РФ, розташованій 
під Курськом (РФ), В листопаді 
2014 було оприлюднено доповідь 
про те, як саме комплекс про- 
типовітряної оборони потрапив 
на укр. територію. У травні 2016 
побачила світ ще одна доповідь 
«ВеШпесаї» із додатковими дока- 
зами рос. злочину. Згодом Рада 
безпеки Нідерландів виступила 
з новою доповіддю, в якій під- 
твердила цю версію. Проте Росія 
публічно продовжила заперечу- 
вати свою причетність. Нарешті 
міжнар. об'єднана слідча група 
в листопаді 2019 висунула пі- 
дозру та викликала до суду, що 
розпочався у березні 2020 в Гаазі 
(Нідерланди), 4-х рос. громадян, 
серед яких був й ІГіркін. Також 
були представлені перехоплені 
записи телефонних розмов, що 
доводять як причетність рос. ви- 
сокопосадовців та військ. чинів 
до збиття цивільного літака, так 
і в цілому пряму воєн. агресію 
Росії проти України. 

Попри агресивну протидію з 
боку РФ укр. силовики неухиль- 
но зменшували площу території, 
підконтрольної пророс. бойови- 
кам. Стратегія була такою: бло- 
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кувати бойовиків у населених 
пунктах й одночасно з пн. і пд. 
відрізати їх від україно-рос. кор- 
дону, щоби припинити поставки 
«живої сили» та військ. техніки з 
Росії. Силовики «перерізали» ко- 
мунікації між «ДНР» та «ЛНР», а 
також між Донецьком і Горлів- 
кою. Сепаратисти почали розроб- 
ляти плани евакуації з Донецька. 

Наприкінці липня сепаратис- 
ти в координації із ЗС РФ (ра- 
кетно-артилер. обстріли) завдали 
контрудар у районі Савур-могили 
(пд. сх. Донец. обл.), в резуль- 
таті якого частина укр. військ 
опинилася в оточенні. На поч. 
серпня бл. 400 військовослуж- 
бовців були змушені перетнути 
україно-рос. кордон (згодом були 
повернуті Україні), а кілька ти- 
сяч бійців прорвалися з оточен- 
ня і з'єдналися з ін. укр. підроз- 
ділами в районі Савур-могили. 
Цьому сприяв рейд в тилу бо- 
йовиків, здійснений підрозділами 
95-ї окремої аеромобільної та 30-ї 
окремої механізованої бригад на 
чолі з М.Забродським, які навели 
переправу через р. Міус та утри- 
мували її, поки не переправилися 
усі відступаючі частини. 

Осн. тягар воєн. дій несли 
ЗС України, Нац. гвардія МВС 
України та спецпризначенці СБУ. 
Водночас значну роль у протидії 
терористам, особливо на першому 
етапі, відіграли добровольчі ба- 
тальйони, сформовані переваж- 
но з активістів Євромайдану (див. 
Добровольчі батальйони України 
2014--2019). 

Значних масштабів набув во- 
лонтерський рух на підтримку 
укр. військовиків та біженців 
із зони конфлікту (див. Волон- 
терський рух в Україні 2014-- 
2019). 

Станом на серед. серпня 2014 
в запеклих боях укр. війська 
звільнили значну частину Донба- 
су, захоплену терористами у квіт- 
ні--травні. Зокрема, були ство- 
рені передумови для звільнення 
Луганська та Донецька. 

Їмовірна поразка сепаратис- 
тів загрожувала високими внут- 


рішньополіт. ризиками для ре- 
жиму В.Путіна. Від кінця липня 
загони пророс. бойовиків були 
поповнені «живою СИЛОЮ» та НОо- 
вим озброєнням. Рос. громадяни, 
які очолювали «ЛНР» і «ДНР», 
були відкликані до Москви, а на 
їхні місця призначені місц. меш- 
канці -- І.Плотницький, який до 
цього був «міністром оборони 
Луганської народної республіки», 
та О.Захарченко, який очолю- 
вав незаконне військ. форму- 
вання «Оплот». Їз серед. серпня 
для матеріально-технічного за- 
безпечення військ. угруповання 
Росією стали використовуватися 
«гуманітарні конвої». Крім того, 
рос. регулярні війська не лише 
продовжували обстріли укр. си- 
ловиків, а й заходили на тери- 
торію України. 

Вторгнення російських регу- 
лярних військ. Початкова фаза 
прямої агресії з боку Росії роз- 
почалася 20 серпня, а активний 
етап -- 24 серпня. Цього дня по- 
чався контрнаступ, в якому гол. 
силою були регулярні російські 
війська, що складалися з 8-ми ба- 
тальйонних тактичних груп: чо- 
тири з них були задіяні на Донец. 
напрямку і ще чотири -- на Лу- 
ганському. На Донец. напрямку 
вони завдали ударів на пд. сх. в 
районах  Амвросіївки--Кутейни- 
кова, Тельманова та Новоазовсь- 
ка. Виникла загроза захоплення 
Маріуполя і «пробиття» коридо- 
ру до Криму. Рос. війська зупи- 
нилися на околицях Маріуполя, 
укр. регулярні частини почали 
залишати місто, і його захищали 
лише легкоозброєні добровольчі 
підрозділи. Достеменно невідо- 
мо, чому штурм не відбувся; за 
поясненнями військ. фахівців, 
спочатку захоплення Маріуполя 
відтягнули запеклі бої в м. Іло- 
вайськ (Донец. обл.) і втрати рос. 
військ в них. Згодом, І вересня, 
по рос. військ. угрупованню був 
завданий удар ракетами «Точ- 
ка-У», в результаті чого воно 
втратило боєздатність. Нарешті 
4 вересня бійці 79-ї та 95-ї аеро- 
мобільних бригад у взаємодії з 
підрозділами Нац. гвардії Украї- 
ни та 17-ї танк. бригади розпо- 
чали рейд, який змусив ворога 
перейти до оборони. Було від- 
новлено контроль над кількома 
населеними пунктами. Подальше 
просування укр. військ було при- 
зупинено через укладання мир- 
них домовленостей в Мінську. 

Поразкою закінчилася Іло- 
вайська операція 2014 укр. сило- 
виків. На Луган. напрямку укр. 


війська після запеклих боїв були 
змушені залишити Луган. аеро- 
порт (у ніч на 31 серпня). 

Укр. армія показала, що здат- 
на завершити визволення Донба- 
су від бойовиків, проте до повно- 
масштабних бойових дій із регу- 
лярною рос. армією вона не була 
готова. 

«Мінські домовленості-І» та 
їх наслідки. 26 серпня в Мінську 
відбулася  багаточасова  розмо- 
ва президентів П.Порошенка та 
В.Путіна, переговори продовжи- 
лися 3 вересня в телефонному 
форматі. У підсумку 5 вересня в 
рамках Трьохсторонньої контакт- 
ної групи був підписаний «Про- 
токол відносно спільних кроків, 
спрямованих на імплементацію 
Мирного плану Президента Ук- 
раїни П.Порошенка та ініціатив 
Президента Росії В.Путіна». До- 
мовленості передбачали форму- 
вання 30-кілометрової зони роз- 
межування та контроль україн- 
сько-російського кордону фахів- 
цями ОБСЄ; Україна де-факто 
згодилася надати територіям, що 
на поч. вересня опинилися під 
контролем «ЛНР» і «ДНР», права 
автономії і при цьому не припи- 
няти їх субсидування. Відповід- 
ний статус мав бути наданий 
на 3 роки, а в короткі терміни 
мали бути проведені демократ. 
місц. вибори. Протокол був під- 
писаний Х.Тельявіні, Л.Кучмою, 
М Зурабовим, також стояли під- 
писи Ї.Плотницького та О.За- 
харченка, але без згадування по- 
сад та невизнаних квазідерж. ут- 
ворень, які вони представляли. У 
розвиток протоколу 19 вересня 
також був підписаний меморан- 
дум, що деталізував режим при- 
пинення вогню, зокрема перед- 
бачав відведення важкої техніки, 
заборону на використання бойо- 
вої авіації тощо. 

Мінські угоди були неодно- 
значно сприйняті в укр. сусп-ві. 
Ухвалення закону, який імпле- 
ментував мінські домовленості, 
у ВР України супроводжувалося 
гарячими дискусіями, відбува- 
лося за особистої участі Прези- 
дента України; для гарантування 
необхідного результату був пору- 
шений регламент роботи парла- 
менту. 

Водночас підсумки воєн. кам- 
панії весни--літа 2014 не влашто- 
вували Росію, оскільки вона не 
спромоглася зупинити проєвроп. 
курс України. Тому Москва віді- 
йшла від вересневих мінських до- 
мовленостей. Уздовж лінії розді- 


лення постійно відбувалися во- 
єнні дії низької та середньої 
інтенсивності, а на деяких ділян- 
ках -- високої -- зокрема в До- 
нец. аеропорту та у пром. зоні 
м. Авдіївка (Донец. обл.). Росія 
посилила військ. присутність на 
сх. України, спрямовуючи туди 
ще більше досвідчених кадро- 
вих військових. Водночас РФ об- 
межувала потік неконтрольова- 
них «добровольців», які лише 
дезорганізовували сепаратистські 
сили. Крім того, вона почала 
приборкувати «вольницю» польо- 
вих командирів -- деяких із них 
знищували, а деяких вивозили на 
рос. територію. 

Задля імітації «державотво- 
рення» Росія ініціювала прове- 
дення 2 листопада власних вибо- 
рів глав «ЛНР» і «ДНР» та депу- 
татів «парламентів» (результати 
«виборів» були визначені за- 
здалегідь). Це прямо суперечи- 
ло Мінським угодам. Відповід- 
но місцеві вибори 7 грудня, які 
були передбачені Законом Ук- 
раїни «Про тимчасовий порядок 
місцевого самоуправління в ок- 
ремих районах Донецької та Лу- 
ганської областей», проведені не 
були. У відповідь Україна призу- 
пинила дію цього закону. Було 
припинено фінансування  бю- 
джетних установ та субсидуван- 
ня держ. шахт в ОРДЛО. Навколо 
окупованих територій інтенсивно 
будувалися фортифікаційні лінії. 
А 23 грудня 2014 конституцій- 
ною більшістю ВР України був 
ухвалений закон про відмову від 
політики позаблоковості через 
агресію РФ. 29 грудня закон був 
підписаний Президентом Украї- 
ни П.Порошенком. 

Бойові дії січня-лютого 2015 
та «Мінські домовленості-2». У 
перші дні 2015 напруга на Дон- 
басі зросла. До лінії розмежуван- 
ня з обох сторін були повернуті 
важкі озброєння, відведені за 
вересневими Мінськими домов- 
леностями. Чергові раунди пере- 
говорів, що відбулися в Мінську 
й мали підготувати фундамент 
для саміту в «Нормандському фор- 
маті» (планувався в Астані (Ка- 
захстан) 16 січня), не продемон- 
стрували жодного прогресу. Росія 
продовжувала наполягати на пря- 
мих переговорах Києва із се- 
паратистами, заперечуючи свою 
участь у конфлікті. Натомість 
Україна, закономірно вважаючи 
Ї. Плотницького та О.Захарченка 
рос. маріонетками, вимагала ви- 
вести рос. війська та повернути 


265 


ЗБРОЙНА 


266 


ЗБРОЙНА 


контроль над кордоном під укр. 
юрисдикцію. 

14 січня Прем'єр-міністр Ук- 
раїни А.Яценюк дав доручення 
Ген. прокуратурі України та СБУ 
провести процедурну підготовку 
щодо визнання «ДНР» і «ЛНР» 
терористичними організаціями. 
Своєю чергою, голова ВР Ук- 
раїни В.Гройсман підтвердив, що 
в парламенті готується відповід- 
на постанова. Крім того, укр. 
прем'єр-міністр звернувся до 
міжнар. партнерів із проханням 
зробити подібні кроки й у сво- 
їх нац. законодавствах. Зі свого 
боку Росія запропонувала «ско- 
регувати» лінію розмежування 
(16 січня В.Путін звернувся до 
П.Порошенка з відповідним лис- 
том, але Київ залишив його без 
офіц. відповіді, вважаючи, що 
Росія має повернутися до листо- 
падових домовленостей). 16 січ- 
ня представник укр. сторони у 
Тристоронній контактній групі 
Л.Кучма не приїхав до Мінська. 
Все це означало фактичне при- 
пинення дії вересневих мінських 
угод. Відновлення воєн. дій ста- 
ло неминучим. Ознакою цього 
була насамперед інтенсифікація 
Росією обстрілів з використан- 
ням важкої артилерії, а також 
терористичні акти, зокрема в 
містах Волноваха (Донец. обл.) та 
Маріуполь. 

Президент України підписав 
указ про нову хвилю часткової 
мобілізації із 20 січня. А 18 січня 
укр. військам було надано право 
завдавати превентивні удари по 
позиціях сепаратистів (до цьо- 
го удари дозволялося завдава- 
ти лише у відповідь). Бойові дії 
активізувалися на Донец., Гор- 
лівському та  Дебальцевському 
напрямках, на околицях Маріу- 
поля. 

«ДНР» і «ЛНР» за підтримки 
рос. військовиків розпочали на- 
ступ. 21 січня укр. війська з бо- 
ями залишили Донец. аеропорт. 
Наступною метою бойовиків 
було захоплення м. Дебальцеве 
(нині місто Горлівського р-ну 
Донец. обл.). Цей великий за- 
лізничний вузол був важливим 
для забезпечення надійної транс- 
портної комунікації між «ЛНР» і 
«ДНР». Крім того, він «нависав» 
над контрольованими  бойови- 
ками Горлівкою та Алчевськом, 
чим створював загрозу оточен- 
ня в разі проведення наступаль- 
ної операції укр. стороною. При 
цьому «Дебальцевський виступ» 
був уразливий для атак із трьох 


боків. Активна фаза наступу бо- 
йовиків розпочалася 27 січня 
2015: у першому ешелоні йшли 
формування з місц. сепаратистів 
і рос. найманців, у другому -- 
«відпускники», тобто рос. регу- 
лярні війська. За оцінками Ген- 
штабу ЗС України, лише в районі 
дебальцевського плацдарму було 
задіяно 8 батальйонних тактич- 
них груп ЗС РФ. Запеклі бої три- 
вали 2 тижні. 

На 11 лютого був запланова- 
ний саміт у Мінську в «Норманд- 
ському форматі». В цьому зв'язку 
перед підрозділами ЗС РФ та 
незаконними збройними  фор- 
муваннями було поставлене зав- 
дання захопити Дебальцеве до 
мінської зустрічі, проте цього не 
вдалося зробити. Напередодні 
саміту П.Порошенко виступив 
із публічною заявою, що Київ 
не піддасться на шантаж із боку 
Москви й не піде на поступки 
щодо Донбасу навіть під загро- 
зою широкомасштабного вторг- 
нення. Він також проголосив, що 
у випадку провалу переговорів 
буде впроваджено воєн. стан, 
щоби мобілізувати всі ресурси на 
захист країни. 

11 лютого переговори у «Нор- 
мандському форматі» тривали 
16 годин, і 12 лютого був підпи- 
саний «Комплекс заходів з вико- 
нання Мінських угод», названий 
«Мінськ-2» (див. Мінська угода 
2015). 13 лютого в ході чергово- 
го раунду переговорів В.Путін 
сказав, що має інформацію про 
оточення укр. військ під Дебаль- 
цевим. Саме в цей день укр. екс- 
перти зафіксували збільшення 
кількості рос. регулярних військ, 
що брали участь у наступальній 
операції, тобто вони перейшли 
із другого ешелону наступаль- 
ного шикування в перший. Це 
було зумовлено тим, що згідно 
з Мінськом-2 з 15 лютого мав 
бути припинений вогонь, а тому 
місто могло залишитися під кон- 
тролем України. 14 лютого після 
підготовчих заходів укр. Генштаб 
віддав наказ про організований 
вихід підрозділам за двома осн. 
напрямками, а ще на одному на- 
прямі імітувався відхід. У підсум- 
ку Дебальцеве було втрачене, але 
укр. армія уникла поразки. 

Позиційна війна. Попри пере- 
мир'я час від часу на лінії зітк- 
нення спалахували воєн. дії. 
Найзапеклішими стали бої під 
м. Мар'їнка (нині місто Пок- 
ровського р-ну Донец. обл.) в 
червні 2015 та на Світлодарській 


дузі у грудні 2016. Укр. силови- 
ки протистояли спробам бойо- 
виків проводити повзучу окупа- 
цію території Донец. та Луган. 
областей. Своєю чергою, й укр. 
підрозділи намагалися знайти 
слабкі місця в позиціях бойови- 
ків. У цілому ж із військ. погля- 
ду на Донбасі склалася ситуація, 
коли в Україні було достатньо 
сил, щоби звільнити регіон від 
бойовиків, але за умов невтру- 
чання рос. регулярних військ. 
Офіц. рос. посадовці категорично 
заперечували участь своїх війсь- 
ковослужбовців у бойових діях 
на укр. території. Тому Україна 
запропонувала залучити для вре- 
гулювання конфлікту на Донбасі 
міжнар. миротворчі сили: тоді б 
Росії довелося або виводити своїх 
«відпускників», або ж визнавати 
себе стороною, що веде бойові 
дії. Тому Росія спробувала змі- 
нити підходи: сформувати сепа- 
ратистські підрозділи переважно 
з місц. мобілізаційного ресурсу, 
чому сприяло тотальне безробіт- 
тя в регіоні. Однак на керівних та 
командних посадах в окупаційній 
адміністрації та військ. підрозді- 
лах здебільшого перебували рос. 
громадяни. 

Згідно з Мінськими угодами 
мав відбутися обмін тимчасово 
утримуваними особами за схе- 
мою «всі на всіх». Проте Росія 
постійно його зривала -- це був 
засіб тиску на укр. владу, щоби 
примусити її прийняти закон 
про амністію бойовиків, що та- 
кож було передбачено угодою 
«Мінськ-2». Політ. умов для 
прийняття закону про амністію 
не було. В ході переговорів Три- 
сторонньої контактної групи 
досягався компроміс про обмін 
частини тимчасово  утримува- 
них осіб, однак бойовики раз у 
раз зривали домовленості. Нато- 
мість Росія проводила показові 
суд. процеси над українцями, за 
вироками яких присуджувалися 
великі терміни ув'язнення. Ши- 
рокого резонансу набув суд над 
бійцем добровольчого батальйо- 
ну «Айдар» Н. Савченко. З огляду 
на міжнар. тиск Росія погодилася 
обміняти її на двох співробітників 
Гол. розвідувального управління 
Генштабу ЗС РФ, затриманих на 
Донбасі зі зброєю в руках. У чер- 
вні 2016 було обміняно ще двох 
укр. громадян -- Г.Афанасьєва 
(кримчанин, якого звинуватили 
у тероризмі) та Ю.Солошенка 
(74-річний колиш. дир. полтав. 


з-ду «Знамя», якого засудили за 
шпигунство). 

Поч. 2017 ознаменувався но- 
вою ескалацією воєн. дій. 29 січ- 
ня бойовики почали штурм пром. 
зони м. Авдіївка. Атаку було від- 
бито, й укр. військовики просу- 
нулися вперед та зайняли нові 
позиції в «сірій зоні». 

У січні 2017 почалася «гро- 
мадська» транспортна блокада 
ОРДЛО. 3 такою ініціативою 
виступив ряд нар. депутатів, 
насамперед від фракції «Само- 
поміч», та ветерани АТО. Вони 
вимагали звільнити укр. війсь- 
ковополонених та припинити 
контрабанду через лінію розме- 
жування. Спочатку вищі поса- 
дові особи України висловилися 
проти припинення товарообігу 
та транспортного сполучення з 
окупованими районами, оскіль- 
ки це призвело б до значних 
екон. втрат та створило б ри- 
зики для енергетичної системи 
на підконтрольній Україні тери- 
торії Донбасу. Водночас 11 січня 
КМ України ухвалив розпоряд- 
ження, що частково враховувало 
вимоги протестувальників. Зок- 
рема, були поставлені завдання: 
посилити боротьбу з контрабан- 
дою через лінію розмежування; 
створити «гуманітарно-логістичні 
центри» поряд із контрольно- 
пропускними пунктами, щоби 
мешканці окупованих територій 
могли купувати товари першої 
необхідності; урегулювати пра- 
вові питання, пов'язані з екон. 
діяльністю укр. компаній на оку- 
пованих територіях та з наданням 
адм. і соціальних послуг громадя- 
нам з ОРДЛО в населених пунк- 
тах поряд із лінією розмежу- 
вання; сприяти навчанню молоді 
з ОРДЛО в укр. освіт. закладах; 
посилити інформаційну присут- 
ність України в зоні конфлікту 
тощо. 

Транспортна блокада призве- 
ла до зменшення запасів вугілля 
на укр. теплових електростан- 
ціях до критичного рівня. Уряд 
був змушений впровадити над- 
звичайний режим в електроенер- 
гетиці, який допускав віялові 
відключення споживачів у ряді 
регіонів України. Підрозділи 
МВС України кілька разів на- 
магалися деблокувати залізничні 
шляхи. Проте це викликало нега- 
тивний сусп. резонанс, який міг 
перерости у глибоку політ. кризу. 
Зокрема, 19 лютого під час акції, 
присвяченої 3-й річниці загибелі 
протестуючих на Євромайдані, 
кілька сотень членів радикаль- 


них орг-цій намагалися блоку- 
вати Адміністрацію Президента 
України, відбулися зіткнення з 
правоохоронцями, бл. 10-ти гро- 
мадян були затримані (наступно- 
го дня всі були звільнені). Політ. 
лідерами акції виступили нар. 
депутати В.Парасюк, Є.Соболєв 
та С.Семенченко, які намагали- 
ся подати інцидент як початок 
«нового Майдану». Наприкінці 
лютого 2017 транспортну блока- 
ду спробували поширити з лінії 
розмежування з ОРДЛО на ін. 
ділянки українсько-рос. кордону. 
Штаб блокади анонсував плани 
до 2 квітня заблокувати 8 осн. 
залізничних прикордонних пе- 
реходів, через які ввозилися рос. 
товари, при цьому обіцялося без- 
перешкодно пропускати  тран- 
зитні вантажні та пасажирські 
потяги. 

У відповідь на транспортну 
блокаду лідери сепаратистської 
влади ОРДЛО І березня про- 
вели «націоналізацію»  підпр-в 
укр. юрисдикції, що працювали 
на території «ДНР» та «ЛНР». 
Інструментом тиску на Україну 
також став указ президента РФ 
В.Путіна «Про визнання в Ро- 
сійській Федерації документів і 
реєстраційних знаків транспорт- 
них засобів, виданих громадянам 
України та особам без грома- 
дянства, які постійно мешкають 
на територіях окремих районів 
Донецької та Луганської облас- 
тей». За цим документом, зокре- 
ма, визнавалися «паспорти», які 
видавалися в «ДНР» та «ЛНР», з 
ними дозволялося в'їжджати та 
виїздити з Росії. 

Щоб запобігти політ. кризі, 
укр. влада під тиском громад. 
думки пішла на поступки у пи- 
танні блокади ОРДЛО. 16 берез- 
ня Президент України за підсум- 
ками засідання РНБО України 
підписав рішення про тимчасову 
заборону переміщення товарів 
через лінію розмежування. Та- 
ким чином блокада стала офіц. 
позицією України і мала здійс- 
нюватися силами Нац. гвардії, 
Нац. поліції, Держ. фіскальної 
служби та за участю СБУ. Од- 
нак уже й після цього рішення 
П.Порошенко виступив із за- 
явою, що блокада «виявилася 
спецоперацією з виштовхування 
окупованих районів Донбасу в 
Росію». Також на вказаному за- 
сіданні РНБО України були вве- 
дені санкції проти рос. банків 
(«Сбербанк», «Банк ВТБ», «Ві Ес 
Банк», «Промінвестбанк», «Банк 
Москви») -- їм заборонялося ви- 


водити кошти з України на ко- 
ристь пов'язаних з ними осіб. 
За місяць, 28 квітня, РНБО Ук- 
раїни ухвалила рішення «Про 
застосування персональних спе- 
ціальних економічних та інших 
обмежувальних заходів  (санк- 
цій)», яке було 15 травня вве- 
дено в дію відповідним Указом 
Президента України. Цей доку- 
мент узагальнив попередні 5 ука- 
зів та істотно розширив їх: 
санкції були впроваджені проти 
468 укр. і рос. компаній, а та- 
кож проти 1228 фізичних осіб. 
Принципово новим стало вклю- 
чення до санкційного переліку 
рос. ІТ-компаній -- «ВКонтакте», 
«Май.Ки СОтопр», «Яндекс», які 
контролювали популярні в Ук- 
раїні соціальні мережі «ВКон- 
такте», «Однокласники» та ін. 
ІТ-сервіси. Це було зроблено, 
щоби послабити рос. інформа- 
ційний вплив. Інтернет-провай- 
дери мали блокувати доступ до 
них протягом 3-х років. Втім 
громадянам не заборонялося ко- 
ристуватися | цими ресурсами, 
жодної відповідальності фізич- 
них осіб за обхід блокування не 
передбачалася. 

Наступним кроком у напрям- 
ку протидії рос. інформаційному 
впливу став курс на посилення 
позицій української мови. Напри- 
кінці травня 2017 ВР України ух- 
валила норми, якими зобов'язала 
загальнонац. та регіональні теле- 
канали транслювати 75 956 кон- 
тенту українською, а для місце- 
вих телеканалів (рівень міста чи 
району) встановлювалася квота 
в 60 95. Ці норми стосувалися 
осн. категорій телепродукції -- 
новин, передач, фільмів. Увесь 
іноз. контент мав дублюватися 
українською, за винятком рад. 
фільмів, для яких можна було об- 
межитися субтитрами. Водночас 
вводився перехідний режим три- 
валістю майже в 1,5 року, щоби 
телекомпанії могли адаптуватися 
до нових норм. 

Щоб обмежити інфільтрацію 
рос. бойовиків та агентів, де-фак- 
то був упроваджений візовий ре- 
жим для рос. громадян. Указом 
Президента України було введе- 
не в дію рішення РНБО України, 
яким РФ вносилася до переліку 
д-в міграційного ризику. Росія- 
ни могли в'їжджати до України 
лише за закордонними біомет- 
ричними паспортами. 

Зміна формату силової про- 
тидії агресії. Станом на серед. 
2017 стало очевидним, що фор- 
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мат АТО на Донбасі не відповідав 
офіц. позиції України про між- 
держ. конфлікт з Росією. У 
липні 2017 був опублікований 
проєкт Закону «Про особливос- 
ті державної політики з віднов- 
лення державного суверенітету 
України над тимчасово окупо- 
ваною територією Донецької та 
Луганської областей України». 
Він був розроблений РНБО Ук- 
раїни за ініціативою її секре- 
таря  О.Турчинова. За інфор- 
мацією журналістів, 19 липня 
документ мав бути винесений 
на розгляд РНБО України, про- 
те його відклали: як пояснив 
О.Турчинов, через «необхідність 
додаткових консультацій з на- 
шими стратегічними  партнера- 
ми». Оновлений  законопроєкт 
був внесений у парламент пре- 
зидентом у жовтні 2017 як не- 
відкладний та був прийнятий 
у лютому 2018. В ньому чітко 
зазначалося, що ОРДЛО -- це 
тимчасово окуповані Росією те- 
риторії. Закон поширював на 
них норми Закону України «Про 
забезпечення прав і свобод гро- 
мадян та правовий режим на 
тимчасово окупованій  терито- 
рії України», який стосувався 
АР Крим та м. Севастополь. Гол. 
нововведенням стала трансфор- 
мація АТО в Операцію об'єднаних 
сил (ООС) -- це означало перехід 
стратегічного кер-ва від СБУ до 
Генштабу ЗС України, що й було 
реалізовано 30 квітня 2018. Цим 
було зафіксовано офіц. позицію 
України, що конфлікт на Донбасі 
є міждерж. воєн. протистоянням. 
ООС керували: С.Наєв (із 16 бе- 
резня 2018), О. Сирський (з 6 трав- 
ня 2019), В.Кравченко (з 5 серп- 
ня 2019), О.Павлюк (з 28 липня 
2021). 

У жовтні 2017 парламент про- 
лонгував дії закону про особ- 
ливий статус ОРДЛО, який пер- 
вісно був прийнятий згідно із 
зобов'язаннями за  Мінськими 
угодами вересня 2014. Те ж саме 
було здійснено й у жовтні 2018 -- 
чинність закону було продовжено 
на термін до 31 грудня 2019. Ме- 
тою цього було не дати Росії ар- 
гументів, що Україна не виконує 
свої міжнар. зобов'язання, і доби- 
тися таким чином пом'якшення 
санкційного тиску. Наприкін- 
ці грудня 2017 був проведений 
обмін тимчасово утримуваними 
особами: Україна передала Росії 
233 особи, повернувши з ОРДЛО 
73 укр. громадян. 

Протягом 2017--18 Росія про- 
вела ротацію кер-ва ОРДЛО. У 


листопаді 2017 був зміщений «гла- 
ва Луганської народної респуб- 
ліки» І.Плотницький. Він кон- 
фліктував за владу з кер. сило- 
вих структур бойовиків, проте 
не розрахував своїх сил, і ті 
змусили його втекти до Росії. 
«Виконувачем обов'язків глави 
Луганської народної республіки» 
став «міністр державної безпеки» 
Л. Пасічник, колиш. співробітник 
СБУ. 31 серпня 2018 у центрі До- 
нецька загинув внаслідок вибуху 
ватажок «ДНР»  О.Захарченко. 
Рос. та сепаратистські ЗМІ на- 
магалися звинуватити Україну в 
проведенні теракту, проте жод- 
них доказів цього так і не було 
надано. Після нетривалого кулу- 
арного протистояння пророс. се- 
паратистське об'єднання очолив 
Д.Пушилін. З метою легітиміза- 
ції ватажків ОРДЛО 11 листо- 
пада 2018 були проведені чер- 
гові підробні вибори -- на них 
«перемогли» призначені Росією 
Д.Пушилін та Л.Пасічник. По- 
дібним чином були оновлені й 
«народні ради». 

Керченська криза. З весни 
2017 спостерігалася  неухильна 
ескалація в Чорноморсько-Азов- 
ській акваторії. Так, у районі 
Одес. газового родовища з однієї 
раніше захопленої бурової плат- 
форми (розташов. за 55 км від 
о-ва Зміїний та 100 км від Оде- 
си) був обстріляний зі стрілец. 
зброї військово-транспортний лі- 
так ВМС України. Нова точка 
напруги виникла через незаконне 
буд-во Росією мосту через Кер- 
ченську протоку -- з Таманського 
п-ова до тимчасово окупованого 
Криму. Першу чергу мосту було 
введено в експлуатацію у травні 
2018. Висотний габарит у 35 м не 
давав можливості проходити під 
мостом судам класу «Рапатах» 
(їхня висота від ватерлінії до 
найвищої точки -- 58 м), які ви- 
користовувалися для вивезення 
вантажів з портів Бердянська та 
Маріуполя. 

Далі сталося кілька конф- 
ліктів навколо  риболовецьких 
суден. Наприкінці березня 2018 
укр. прикордонники затримали 
в Азовському морі судно «Норд», 
приписане до порту Керч, вико- 
ристання якого було заборонене 
Україною через окупацію Криму 
Росією. При цьому Україна вва- 
жала екіпаж укр. громадянами, 
які проживають на тимчасово 
окупованій території та пору- 
шили правила виїзду з них; крім 
того, їм інкримінувалася неза- 
конна екон. діяльність. У від- 


повідь Росія затримала в Чорно- 
му морі біля мису Тарханкут укр. 
судно за начебто незаконний ви- 
лов риби у «виключній економіч- 
ній зоні Російської Федерації». 

У травні Росія закрила час- 
тину Азовського моря, досить 
близьку до укр. узбережжя, на- 
чебто для проведення бойових 
стрільб. У відповідь Україна про- 
голосила частину акваторії, що 
межує з Росією, зоною прове- 
дення постійних військ. навчань. 
Наступним приводом для еска- 
лації стало обмеження Росією 
проходу через Керченсько-Єні- 
кальський канал суден з/до укр. 
портів Бердянськ, Генічеськ та Ма- 
ріуполь під приводом забезпе- 
чення безпеки навігації та Крим. 
мосту. Для цього з Каспійського 
моря перекинули 35 бойових ка- 
терів, які начебто мали запобігти 
укр. диверсійним атакам на міст. 

Своєю чергою, Україна ух- 
валила рішення посилити свою 
військ. присутність в Азовському 
морі, укріпити берегову охорону 
на його узбережжі та утворити 
там військово-мор. базу. Їз цією 
метою до Бердянська спочатку 
наземним транспортом перевели 
2 артилер. катери -- «Лубни» та 
«Кременчук» (типу «Гюрза»). У 
вересні 2018 через Керченську 
протоку в Азовське море з Оде- 
си перевели буксир «Кореєць» 
та  пошуково-рятувальне судно 
«Донбас». Укр. занепокоєння бу- 
ло підтримане на міжнар. рівні: в 
жовтні Європейський парламент 
ухвалив резолюцію, що засуджу- 
вала дії Росії в Азовському морі 
у вигляді тотальних перевірок 
цивільних суден. 

25 листопада ситуація різко 
дестабілізувалася. Укр. корабель- 
на група, до складу якої входили 
3 кораблі (два малих броньова- 
них артилер. катери «Нікополь» 
і «Бердянськ», рейдовий буксир 
«Яни Капу»), намагалася про- 
йти через Керченську протоку 
в Азовське море. Рос. сторона 
цьому перешкодила: прохід під 
Крим. мостом був заблокова- 
ний цивільними судами, укр. 
буксир рос. кораблі намагалися 
протаранити, а по артилер. ка- 
терах був відкритий вогонь на 
враження, кілька укр. моряків 
були поранені. Кораблі були за- 
хоплені рос. спецпризначенця- 
ми, коли намагалися повернути- 
ся до Одеси, та підконвойовані 
до Керчі. Загалом 24 укр. війсь- 
ковослужбовці (22 члени екіпажу 
та 2 співробітники СБУ) були 
заарештовані росіянами та пере- 


правлені до Москви. У подаль- 
шому в РФ розпочався суд над 
ними за «незаконний перетин 
кордону», тоді як Україна вва- 
жала Їх  військовополоненими. 
Спроби провести обмін вияви- 
лися безуспішними -- В.Путін 
принципово не хотів іти на пос- 
тупки П.Порошенку. Обмін від- 
бувся аж у вересні 2019, вже на 
початку каденції Президента Ук- 
раїни В. Зеленського. 

Ввечері 25 листопада П.Поро- 
шенко терміново скликав Воєн. 
кабінет. ЗС України були приве- 
дені у стан підвищеної боєготов- 
ності. Далі було проведено засі- 
дання РНБО України, на якому 
було ухвалено запровадження 
воєн. стану, але «без загальної 
мобілізації та обмеження консти- 
туційних прав і свобод громадян». 
Наступного дня ВР України піс- 
ля гострої дискусії (деякі фракції 
звинуватили ШП.Порошенка, що 
той намагається зірвати прези- 
дентські вибори) підтримала за- 
провадження воєн. стану, проте 
обмежила його 10-ма областями 
України (Він., Одес., Миколаїв., 
Херсон., Запоріз. Донец., Лу- 
ган., Харків. Сум., Чернігівсь- 
кою), які межували з Росією та з 
невизнаною «Придністровською 
Молдавською республікою» або 
ж виходили на Чорне та Азовське 
моря. Також воєн. стан був за- 
проваджений у «внутрішніх водах 
України Азово-Керченської аква- 
торії». Крім того, він був введе- 
ний не на 60, а на 30 діб -- до 
27 грудня, що давало змогу без- 
перешкодно розпочати виборчий 
процес. 

Міжнар. спільнота підтримала 
Україну в керченському інциден- 
ті. ЄС продовжив режим санк- 
цій проти Росії. НАТО посилила 
військ. присутність у Чорному мо- 
рі та збільшила кількість військо- 
во-мор.навчань. У Європарламен- 
ті було ухвалено резолюцію, в 
якій буд-во Крим. мосту назива- 
лося незаконним та екологічно 
небезпечним, засуджувалися бло- 
кування навігації та інспектуван- 
ня суден в Азовському морі, було 
висловлено занепокоєння через 
мілітаризацію Росією Азовського 
моря та незаконний видобуток 
нею нафти та газу в укр. виключ- 
ній екон. зоні Чорного моря. 
В документі також містилися за- 
клик до ОБСЄ посилити моніто- 
рингову місію в районі Азовсь- 
кого моря та вимога покарати 
європ. компанії, що узяли участь 
у буд-ві Крим. мосту. 


Український офіцер веде спостере- 
ження на лінії зіткнення. Лютий 
2019. Фотограф Б. О"Рейлі. 


На тлі воєн. стану Прези- 
дент України подав законопроєкт 
«Про припинення дії Догово- 
ру про дружбу, співробітництво 
і партнерство між Україною та 
РФ». Цей крок був підтриманий 
парламентом і, згідно з нормами 
міжнар. права, договір утратив 
чинність з І квітня 2019. Своєю 
чергою, Росія наприкінці грудня 
2018 запровадила санкції про- 
ти 68 укр. компаній та 322 укр. 
громадян. Напередодні 2-го ту- 
ру укр. президентських виборів, 
18 квітня, рос. уряд проголосив 
новий пакет санкцій -- з І чер- 
вня 2019 вводилися обмеження 
на постачання з Росії нафти та 
нафтопродуктів, вугілля,  кок- 
су тощо. Крім того, рос. ринок 
закривався ще для певних груп 
укр. товарів на заг. суму обсягом 
250 млн дол. США. А відразу піс- 
ля 2-го туру виборів, 24 квітня, 
В.Путін підписав указ, що спро- 
щував надання рос. громадянства 
мешканцям ОРДЛО. Ці кроки 
були інструментами тиску на но- 
вого укр. президента, примусу 
його до поступок Росії. Однак 
гол. напрямом тиску з боку Мос- 
кви була економіка. 

Після президентських виборів 
в Україні 2019 спостерігалося 
певне розмороження політико- 
дипломатичного діалогу навколо 
конфлікту на Донбасі. Каменем 
спотикання став порядок імпле- 
ментації Мінських домовленос- 
тей. Росія домагалася від України 
згоди на проведення позачерго- 
вих місц. виборів в ОРДЛО до 
виведення незаконних військ. 
формувань та окупаційних військ 
(т. зв. формула Штайнмаєра -- ал- 
горитм дій, запропонований то- 
гочасним міністром закордонних 
справ Німеччини Ф.-В.Штайн- 
маєром восени 2016, який був 
погоджений усіма учасниками 
«Нормандського формату»). Це 
було в принципі неприйнят- 
ним для України, яка фактично 


виступала за перегляд Мінських 
домовленостей. Стратегічна мета 
Росії -- повернення ОРДЛО до 
складу України з умовою, що 
конституційний статус цієї тери- 
торії даватиме змогу блокувати 
європ. та євроатлантичну інте- 
грацію країни, утримувати країну 
в рос. зоні впливу. 

Втрати України від збройної 
агресії Росії на Донбасі. За дани- 
ми Моніторингової місії ООН, 
оприлюдненими у січні 2019, з 
квітня 2014 до грудня 2018 з обох 
боків лінії розмежування було 
вбито від 12,8 тис. до 13 тис. осіб. 
Серед них 4 тис. осіб -- укр. вій- 
ськовослужбовці, 5,2 тис. -- 03- 
броєні пророс. бойовики (смерті 
рос. військовослужбовців прихо- 
вуються -- в Росії ці дані станов- 
лять держ. таємницк), 3,3 осіб -- 
мирні мешканці Донбасу. По- 
ранень зазнали від 27 до 30 тис. 
осіб. 

Через рос. агресію постала 
надзвичайно гостра проблема з 
вимушеними переселенцями. За 
даними Агентства ООН з питань 
переселенців (з посиланням на 
Мін-во соціальної політики Ук- 
раїни), станом на лютий 2015 
(закінчення активної фази воєн. 
протистояння) в Україні налічу- 
валося 980 тис. внутр. переселен- 
ців із Криму та Донбасу. Крім 
того, ще 600 тис. осіб шукали 
притулку в ін. країнах -- Росії, 
Білорусі, Молдові, Польщі, Угор- 
щині, Румунії. 

До деокупації ОРДЛО досить 
важко визначити весь обсяг шко- 
ди, що її Росія завдала людям, 
нар. госп-ву, інфраструктурі, дов- 
кіллю. Зокрема, у 2013 підпр-ва 
регіону виробляли бл. 15 96 ВВП 
України (або 240 млрд гривень на 
рік). Зараз економіка ОРДЛО не- 
ухильно занепадає й руйнується. 
Через занепад інфраструктури 
підвищуються ризики екологіч- 
них катастроф, наслідки яких 
можуть зачепити й інші регіони 
України. Окремою гострою проб- 
лемою, яка залишатиметься на- 
гальною ще впродовж десятиліть, 
є мінування великих територій: 
за оцінками ООН, схід України 
став одним із найбільш заміно- 
ваних регіонів у світі. В цілому 
окуповані території стрімко пе- 
ретворюються на криміналізова- 
ну зону. 

Літ.: Турченко Г., Турченко Ф. Про- 
ект «Новоросія» 1764--2014 рр.: юві- 
лей на крові. Запоріжжя, 2014; Пос- 
танова Верховної Ради України «Про 
Заяву Верховної Ради України "Про 
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відсіч збройній агресії Російської Фе- 
дерації та подолання її наслідків"». 
«Відомості Верховної Ради України», 
2015, Мо 22; Головко В.В. Оккупация 
Крьма. К., 2016; 25 років незалеж- 
ності: нариси історії творення нації 
та держави. К., 2016; Добробати. Х., 
2016; Біла книга антитерористичної 
операції на Сході України (2014-- 
2016). К., 2017; Перепелиця Г. Украї- 
на- -Росія: війна в умовах співіснуван- 
ня. К., 2017; Світова гібридна війна: 
український фронт. К., 2017; Куль- 
чицький С., Якубова Л. Кримський 
вузол. К., 2013; Якубова Л. «Русский 
мир» в Україні: на краю прірви. К., 
2018; Війна на Донбасі: реалії і пер- 
спективи врегулювання. «Національ- 
на безпека та оборона», 2019, Хо 1--2; 
Аналіз бойових дій на сході України 
в ході зимової кампанії 2014--2015 
років. У/еб:  Бігр8г//мум/м/ лі вом.ма/ 
пем/5/2015/12/23/апац2-БороуїБ-дї)-па- 
зродї-иКтаїпі-у-Воді-7ітоуо0і-Капрапії- 
20149 Е2968090932015-тоКіу--16785; 
Аналіз ведення АТО та наслідків втор- 
гнення РФ в Україну у серпні-вересні 
2014 року. У/еб: їря://лум/му тій. боу. 
ца/пем5/2015/08/13/апац2-уедеппуа- 
апійегогіз ебпоїі-орегастії-- 12694; 
Докази причетності російських вій- 
ськових до обстрілів Маріуполя. УУеб: 
рієрег// му. уоціабе. сопа/муатсь" те | 
сопііпие-3бгуУ-ІСупулигРІ2А; | Иден- 
тифицировань российскиє офицерьі 
и боевики, осуществившие обстрел 
Мариуполя в январе 2015 года. У/еб: 
рієр8://ти БеПіпасаї.сот/поуо5(і/ 
ги8551а/2018/05/07/тагійрої-5пеШтпе- 
ідепіїйед; Комплекс мер по вьшол- 
нению Минских соглашений. У/еб: 
рирз:// лим. О85се.огвр/ти/сіо0/140221; 
Меморандум об исполнений поло- 
жений Протокола по итогам кон- 
сультаций  Трехсторонней  контакт- 
ной шгруппью относительно  шагов, 
направленньх на  имплементацию 
Мирного плана Президента Украийнь 
П.Порошенко и инициатив Президен- 
та Россий В.Путина. У/еб: Біїр8//лумлмм. 
о5се.оге/ги/роте/123807; Протокол по 
итогам консультаций Трехсторонней 
контактной группьт относительно ша- 
гов, направленньх на имплементацию 
Мирного плана Президента Украиньт 
П.Порошенко и инициатив Президен- 
та Россий В.Путина. У/еб: Біїр8//луммтм. 
о5се.оге/ги/роте/123258; Ниїз Р. уап. А 
Кесопзігисйоп ої Сіазбез їп Магіипрої, 
ЮОКгаїпе, 9 Мау 2014. М/еб: Бікрз:// 
уууу У. БеПШпесаї. сот/пеуз/ак-апа- 
епгоре/2015/01/28/а-тесоп5ітисіоп- 
ої-сіа5бе5-іп-тагіпро1-иКтаїпе-9- 
тау-2014 

В.В. Головко. 


ЗВЕНИГОРОД, Звенигород на 
Дністрі -- городище біля с. Дзвени- 
город Чортківського р-ну Терноп. 
обл., на лівому березі Дністра, 
де впадає в нього р. Дзвиняч- 
ка. Збереглися вали, що охоп- 
люють площу бл. 7 га. Згідно з 
результатами  археол. розвідки 
1922 може бути гіпотетично дато- 


ване 11--15 ст. Ототожнюється із 
замком 5міпіас7е, який під 1442 
згадується як «порожній» (зруй- 
нований). Спроби ототожнити 
3. із літописним  Звенигородом 
Галицьким непереконливі. Село 
Дзвенигород (Звенигрод) уперше 
згадується 1466. 

Літ: Гімюсп В. Зап Бадай пай 
атодгіякаті уусгезпозгедпіоуліестпуті 
і 2 ростаїкоуу рохперо 5гедпіоміеста 
па  тасрподпіее) ОКкгаїпіе  (обчуоду: 
імгапо-ЙгапКомуяКкі, Імуоуу5Кі і Кагпорої- 
58Ккі). «Маїегіаіу і ЗргахуогЧатіа В7е5- 
гом8Кіево ОзгодКка Агсбейовістпеєсо», 
2003, 1. 24; Михайловський В. Історія, 
мова, географія: топоніми середньо- 
вічного Поділля. К., 2021. 

Д.Я. Вортман. 


ЗГІН НАСЕЛЕННЯ З ПРАВО- 
БЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ В ЛІВО- 
БЕРЕЖНУ 1711-1712 -- при- 
мусове переселення мешканців 
Правобережної України на Ліво- 
бережну Україну за наказом рос. 
царя Петра І 1711--12. Згін охо- 
пив межиріччя Пд. Бугу та Дні- 
пра -- сх. Браплавщину та пд. 
Київщину. Було переселено від 
100 до 200 тис. осіб з території 
площею 35 тис. км?, унаслідок 
чого Правобережжя майже пов- 
ністю знелюдніло. 

Згону передувала боротьба 
за Правобережжя, що розпочала- 
ся після Полтавської битви 1709. 
1710 Османська імперія оголо- 
сила війну Рос. д-ві, маючи на 
меті запобігти її посиленню (див. 
Російсько-турецька війна 1710-- 
1711, Прутський похід 1711). 1711 
тетьман П.Орлик здійснив по- 
хід на Правобережжя. Похід за- 
кінчився невдачею, але більшість 
правобереж. козацтва підтримала 
П.Орлика, що спричинилося до 
репресій з боку рос. уряду. Нело- 
яльну козац. верхівку було зааре- 
штовано або заслано. 

Першою метою  переселен- 
ня було позбавити П.Орлика під- 
тримки в разі повторного насту- 
пу. Також на рішення впливало 
те, що 1710 Росія пообіцяла по- 
вернути Правобережжя Речі По- 
сполитій за умовами «Вічного 
миру» 1656. 

23 вересня 1711 Петро І видав 
наказ, згідно а яким усі мешкан- 
ці правобереж. полків мали пе- 
реселитися на лівий берег із від- 
шкодуванням втраченого майна. 
Підставою для переселення було 
названо повернення цих земель 
Речі Посполитій. Згодом гетьман 
Ї. Скоропадський видав універсал, 
в якому також закликав до пере- 
селення. 


Відповідальним за згін був 
генерал-фельдмаршал Б.Шереме- 
тєв, проводив його ген. від кава- 
лерії К.-Е.Ренне, який очолював 
загін у 5--7 тис. осіб, що складав- 
ся із 5 драгунських полків (див. 
Драгуни) і нерегулярних форму- 
вань. Із правобереж. козац. пол- 
ковників активно брали участь в 
організації згону білоцерківський 
полк. А.Танський (див. Танські), 
чигиринський полк. Г.Галаган 
(див. Галагани) та браплавський 
полк. Г. Іваненко. 

У грудні 1711 у Білій Церкві 
було розміщено війська ген. від 
кавалерії К.-Е.Ренне і почала- 
ся активна фаза згону. Козацтво 
підлягало обов'язковому пересе- 
ленню, посполиті мали змогу від- 
мовитися, проте їхнє житло та 
харчі в усякому разі знищували- 
ся. 

Під час згону було зруйновано 
фортецю в Немирові, велику кіль- 
кість поселень навколо Фасто- 
ва, Білої Церкви, Брацлава, Чи- 
гирина, Канева, Умані та Богусла- 
ва. По завершенні згону війська 
стали у збережених укріпленнях у 
Черкасах, Каневі, Корсуні (нині 
м. Корсунь- Шевченківський), Оль- 
шаниці (нині село Білоцерків- 
ського р-ну Київ. обл.), Богусла- 
ві, Лисянці. 

Згін завершився з відходом 
рос. військ із Правобережжя, що 
знаменувало втрату його Росією. 
Осман. імперії також не вдалося 
створити тут козац. д-ву. 

1712 на спустошених зем- 
лях почали оселятися запорожці, 
але 1713 польс. військо здійснило 
рейд, вбивши бл. 1,5 тис. козаків. 
Після цього частина запорож- 
ців перейшла на Лівобережжя, а 
решта заснували Олешківську Січ. 
1714 Правобережжя остаточно 
повернула собі Річ Посполита. 

Дж. Война с Турцией 1711 года 
(Прутская  операция): 0 материаль. 
«Сборник военно-исторических ма- 
териалов» (СПб.), 1898, вьш. 12; 
Фельдмаршал граф Б.П. Шереме- 
тев: Военно-походньй журнал 1711 
и 1712 гг. СПб., 1898; Письма и бума- 
ги императора Петра Великого, т. 1Ї, 
вьш. 1. М., 1962; Т. 11, вьш. 2. М., 
1964. 

Літ: Крикун М. Згін населення 
з Правобережної України в Лівобе- 
режну 1711--1712 років (до питання 
про політику Петра І стосовно Украї- 
ни). «Україна Модерна», 1996, ч. 1; Те 
саме. В кн.: Між війною і радою: ко- 
зацтво правобережної України в дру- 
гій половині ХМП -- на початку ХУПШІ 
століття. К., 2006. 

І.В. Лужанов. 


ЗЕЛЕНСЬКИЙ Володимир Олек- 
сандрович (н. 25.01.1973) -- укр. 
держ. і політ. діяч, 6-й Прези- 
дент України (з 20 травня 2019). 
Н. в м. Кривий Ріг у сім'ї інже- 
нерів. Отримав вищу юрид. осві- 
ту (2000). Творчу діяльність роз- 
почав 1997 як актор, сценарист 
і худож. керівник команди Клу- 
бу веселих і кмітливих «Квартал 
95». 2003 разом із колегами ство- 
рив Т-во з обмеженою відпові- 
дальністю «Студія "Квартал 95"». 
Працював на телебаченні, автор, 
сценарист і продюсер багатьох 
медійних проєктів, лауреат між- 
нар. фестивалів. інформаційний 
контент студії став популярним 
через сатиричну критику чинної 
влади, відомих політ. діячів. 

Широке сусп. визнання 3. 
здобув як продюсер і виконавець 
гол. ролі у телесеріалі та фільмі 
«Слуга народу» (2015--17). На- 
прикінці 2017 під такою назвою 
була зареєстрована політ. партія. 
(2018 3. уперше ввійшов до со- 
ціологічних рейтингів майбутніх 
президентських виборів, отри- 
мавши 5,4 96 підтримки. Упро- 
довж року цей показник сягнув 
майже 30 96, значно випередив- 
ши показники ін. претендентів 
на пост глави д-ви. У телезвер- 
ненні 31 грудня 2018 на телекана- 
лі «141» 3. публічно оголосив про 
намір балотуватися на пост Пре- 
зидента України. 30 січня 2019 
офіційно зареєстрований ЦВК 
України кандидатом у Президен- 
ти України від партії «Слуга наро- 
ду» як безпартійний. 

У 1-му турі виборів 31 берез- 
ня 2019 за участю кількох десят- 
ків претендентів 3. зайняв пер- 
ше місце, отримавши 30,24 95 го- 
лосів, чинний Президент Украї- 
ни П.Порошенко набрав 16,95 96. 
2-й тур президентських перегонів 
був позначений жорстким проти- 
стоянням претендентів. Передви- 
борча програма 3. декларувала як 
популярні гасла -- народовлад- 
дя, людиноцентричність, рівність 
усіх перед законом, гідне пенсій- 
не забезпечення, здоров'я нації, 
так і нагальні проблеми -- завер- 
шення війни на Сх. країни, пере- 
мога над корупцією, формуван- 
ня прозорого ринку землі, про- 
ведення суд. реформи, підтримка 
зарубіжного інвестора тощо. 

21 квітня у 2-му турі 3. здобув 
перемогу з результатом 73,22 96 
голосів виборців, отримавши ве- 
личезний кредит довіри сусп-ва 
і широкі можливості реалізації 
задекларованих програмних зав- 


дань. Феномен його успіху був 
визначений потужним сусп. за- 
питом на нову генерацію політи- 
ків, покликаних завершити вій- 
ну, побороти корупцію, провес- 
ти ефективні екон. й соціальні 
реформи, поглибити євроантлан- 
тичну інтеграцію країни. 

20 травня 2019 3. урочисто 
склав присягу і вступив на по- 
саду Президента України. Брак у 
глави д-ви досвіду політ. і держ. 
діяльності мала компенсуватися 
формуванням молодої і креатив- 
ної президентської команди. До 
неї ввійшли Д.Разумков, Р.Сте- 
фанчук, іБаканов, О.Данилюк, 
Ї. Венедиктова, Р.Рябошапка, 
Д.Гетьманцев, М.Федоров, Є.Ко- 
маровський та ін. 

Проте кадрова політика ново- 
го Президента України обумов- 
лювалася швидкоплинністю при- 
ходу на Банкову, короткою «лав- 
кою запасних» партії «Слуга на- 
роду», передвиборчою обіцянкою 
привести у владу порядних і пат- 
ріотичних фахівців. Ці обстави- 
ни надали процесу добору кадрів 
несистемного і суперечливого ха- 
рактеру. Особливо рельєфно це 
позначилося на формуванні ро- 
бочого апарату глави д-ви, що 
дістав нову назву -- Офіс Пре- 
зидента України. 3. був змуше- 
ний заповнювати його структури 
поряд із фаховими управлінця- 
ми друзями, колегами, діловими 
партнерами. Невдалим виявив- 
ся вибір глави Офісу Президен- 
та України А.Богдана, якому за- 
кидалися зв'язки з підприємцем 
і. Коломойським і втрата відчут- 
тя ієрархічної відстані щодо гла- 
ви д-ви. Згодом його замінив 
А.Єрмак -- помічник Президен- 
та України, який мав досвід фа- 
хового юрид. практика. 

Під час інавгураційних уро- 
чистостей 20 травня 2019 3. ого- 
лосив про розпуск Верховної Ради 
України 8-го скликання і ви- 
дав відповідний указ про прове- 
дення дострокових парламент- 
ських виборів, які були призна- 
чені на 21 липня 2019. Юрид. 
підставою була визнана тривала 
відсутність у ВР України коаліції 
фракцій, фактично підтвердже- 
на Конституційним Судом Украї- 
ни. Це був стратегічно обгрунто- 
ваний крок, розрахований на ди- 
намічне використання  електо- 
ральних ресурсів довіри до глави 
д-ви. У виборах до ВР Украї- 
ни фактично віртуальній партії 
«Слуга народу» довелося конку- 
рувати зі «старими» парламент- 


ськими партіями і створеними 
ними виборчими блоками. Через 
відсутність низових структур пар- 
тії, орг. слабкість деяких регіо- 
нальних штабів серед висуванців 
виявилися і слабкі претенденти. 
Проте вирішальну роль відігра- 
ли масова підтримка нового гла- 
ви д-ви, перенесена на його по- 
літ. силу. Партія «Слуга народу» 
здобула переконливу перемогу, 
отримавши 254 мандати і мож- 
ливість створити монофракційну 
більшість. 29 серпня 2019, набув- 
ши повноважень, нар. депутати 
ВР України 9-го скликання обра- 
ли кер-во парламенту, створили 
фракції і сформували парламент- 
ські к-ти. Головою ВР України 
став Хо І виборчого списку пар- 
тії «Слуга народу» Д.Разумков, 
більшість к-тів очолили його од- 
нопартійці. Цього ж дня був за- 
тверджений склад нового Кабі- 
нету Міністрів України на чолі 
з О.Гончаруком -- заст. керівни- 
ка Офісу Президента України, 
правником ліберальних поглядів. 
Після формування вищих зако- 
нодавчого і виконавчого органів 
влади новообраний Президент 
України отримав інституційні ва- 
желі реалізації власної передви- 
борчої програми, задекларувавши 
намір обмежити своє президент- 
ство лише однією каденцією. 

На початковому етапі далися 
взнаки брак у Президента Украї- 
ни відповідного досвіду, складно- 
щі формування нової диплома- 
тичної команди, повільна рота- 
ція посольського корпусу. Проте 
тріумфальне сходження до влади, 
неординарна особистість привер- 
нули увагу керівників провідних 
д-в до постаті нового укр. ліде- 
ра. Телефонна розмова із Пре- 
зидентом США Д. Трампом, візи- 
ти до Парижа (Франція), Берліна 
(Німеччина), Торонто (Канада) 
сприяли формуванню  позитив- 
ного міжнар. іміджу 3. На перед- 
ньому плані дипломатичних зу- 
силь нової влади перебувало від- 
новлення миру на Донбасі. Кон- 
солідуючи міжнар. підтримку, 
укр. сторона спромоглася досягти 
позитивних зрушень: проведення 
Паризького саміту глав д-в (гру- 
день 2019), розблокування піс- 
ля трирічної перерви «норманд- 
ського формату», активізація ді- 
яльності укр. частини Тристорон- 
ньої контактної групи, повернен- 
ня бл. 100 полонених українців, 
розведення сил у кількох локаці- 
ях на лінії розмежування. З кін- 
ця 2020 зусиллями представників 


211 


ЗЕЛЕНСЬКИЙ 


В.О. Зеленський. 


272 


ЗЕЛЕНСЬКИЙ 


РФ переговорний процес заведе- 
ний у глухий кут, постійно пору- 
шується режим припинення вог- 
ню, спостерігається періодичне 
загострення безпекової ситуації. 
3. вбачає перспективи «норманд- 
ського формату» у залученні до 
нього нових «великих гравців» -- 
США, Канади, Великої Британії. 

В реалізації цих стратегічних 
завдань вдалося досягти пози- 
тивних результатів, проте водно- 
час залишаються й нерозв'язані 
проблеми, зумовлені як повіль- 
ними внутр. реформами, так і 
глобальними викликами міжнар. 
характеру. 

Перед 3. і його командою по- 
стали завдання завершення роз- 
початих і проведення нових ре- 
форм. При цьому важлива роль 
відводилася новому Кабінету мі- 
ністрів. До його складу рекруту- 
валися здебільшого молоді фа- 
хівці з певним досвідом низового 
менеджменту, який не відпові- 
дав сучасним потребам адмініст- 
рування  загальнодерж. рівня. 
Уряд «технократів» О.Гончарука 
вже через пів року був відправле- 
ний у відставку. Новим Прем'єр- 
міністром України у березні 2020 
був призначений Д. Шмигаль. Ре- 
гіональний управлінський корпус 
також формувався із суттєвими 
труднощами. 

Для реалізації задекларованої 
реформаторської політики 3. до- 
сить активно використовує пра- 
во законодавчої ініціативи. За 
два роки президентства він подав 
128 проєктів законів, з яких 77 
(60 96) стали чинними. Спільни- 
ми зусиллями Президента Украї- 
ни і ВР України вдалося довести 
до фінальної стадії найдовготри- 
валішу з укр. реформ -- земель- 
ну, реалізація якої стримувалася 
постійними подовженнями мо- 
раторію на продаж-купівлю зе- 
мель с.-г. призначення. Після 
жорсткого протистояння  при- 
хильників і противників відкрит- 
тя вільного ринку землі 31 берез- 
ня 2021 ВР України на позачер- 
говому засіданні ухвалила закон 
«Про внесення змін до деяких за- 
конодавчих актів України щодо 
обігу земель сільськогосподар- 
ського призначення». Мораторій 
було скасовано, право набуття 
власності земельних ділянок с.-г. 
призначення отримали громадя- 
ни України, територіальні об'єд- 
нання, д-ва. У липні--жовтні 2021 
було проведено понад І1Ї тис. 
операцій купівлі-продажу товар- 
них земель. «Камінь спотикання» 


парламентських баталій -- мож- 
ливість купівлі землі іноземця- 
ми, має вирішити всеукр. рефе- 
рендум. 

2020--21 в Україні було про- 
ведено черговий етап реформи 
децентралізації. Впроваджено но- 
вий адм.-тер. поділ, за яким утво- 
рено 136 районів і 1469 територі- 
альних громад. Проведені вибо- 
ри органів місц. самоврядування, 
які отримали більш широкі пра- 
вові і фінансові можливості роз- 
витку сфери освіти, к-ри, охо- 
рони здоров'я, соціальної опіки. 
Реалізується ініційована Прези- 
дентом України програма «Вели- 
ке будівництво» -- масштабний 
інфраструктурний проєкт, що пе- 
редбачає в 2021 зведення, завер- 
шення розпочатого буд-ва чи ре- 
конструкцію 6,6 тис. км доріг, де- 
сятків шкіл, дитячих садків, мед. 
закладів, спортивних об'єктів по 
всій країні. Значні бюджетні ви- 
трати на виконання програми в 
умовах ковідної пандемії зустрі- 
ли неоднозначне ставлення час- 
тини сусп-ва. Проте глава д-ви 
впевнений у позитивних, у т. ч. 
й віддалених наслідках виконан- 
ня цього проєкту. 

Реальні воєн. загрози, неза- 
вершеність воєн. дій на Сх. краї- 
ни, завдання стратегічного євро- 
атлантичного курсу України ви- 
магали від Президента України 3. 
як Верховного головнокоманду- 
вача ЗС України реалізації дієвих 
заходів із зміцнення Збройних 
сил, реформування  оборонно- 
пром. комплексу, розширення 
міжнар. співробітництва у військ. 
сфері. Була розроблена і затвер- 
джена «Стратегія воєнної безпе- 
ки України», збільшена чисель- 
ність військ, зросли бюджетні 
видатки на армію, посилився со- 
ціальний захист військовослуж- 
бовців, проведені кадрові рота- 
ції і структурні зміни в кер-ві ЗС 
України. Нова «Стратегія роз- 
витку | оборонно-промислового 
комплексу» спрямована на кар- 
динальне переозброєння армії, 
вир-во новітніх видів зброї та 
озброєнь, наближення до стан- 
дартів армій зарубіжних військ. 
партнерів. Принципово нові без- 
пекові підходи запропоновано в 
законі «Про основи національно- 
го спротиву», яким передбачено 
комплекс заходів, здійснюваних з 
метою сприяння обороні Украї- 
ни шляхом максимально широ- 
кого залучення громадян України 
до дій, спрямованих на посилен- 
ня воєнної безпеки, суверенітету 


і територіальної цілісності д-ви. 
Активізувалася координаційна ді- 
яльність очолюваної Президен- 
том України Фади національної 
безпеки та оборони України. 

Реалізується положення про- 
грами 3. -- «Електронна країна». 
Стабільно працює  новоутворе- 
не Мін-во цифрової трансформа- 
ції України. Функціонує єдиний 
портал держ. послуг «Дія», яким 
користуються мільйони грома- 
дян. Розширюється доступ до ме- 
режі Інтернет, зокрема в сільс. 
місцевості. Президент розглядає 
цифрову трансформацію як важ- 
ливий інструмент подолання ко- 
рупції. 

Однією з найбільш складних 
стала суд. реформа, нагальність 
якої обумовлювалася не лише по- 
требами внутр. розвитку, а й ви- 
могами міжнар. партнерів Укра- 
їни. Проте законодавчі спроби 
Президента України запустити 
реформу правосуддя гальмували- 
ся суддівським корпусом, склад- 
ністю процедур та політизацією 
обрання різних органів суд. сис- 
теми. А рішення Конституційно- 
го Суду України (жовтень 2020) 
про відміну окремих ключових 
положень антикорупційного за- 
конодавства спричинило  резо- 
нансну конституційну кризу, по- 
шуки розв'язання якої затяглися. 
Як наслідок -- в Україні критич- 
ний кадровий дефіцит суддів, на- 
копичення нерозглянутих справ, 
неподоланність корупційних дій, 
зростання сусп. недовіри до суд. 
системи. 

У червні 2021 3. внісдо ВР Ук- 
раїни як невідкладний проєкт за- 
кону про деолігархізацію, покли- 
каний мінімізувати вплив укр. 
олігархів на політ., екон., соці- 
альні процеси в країні та на ЗМІ. 
Законопроєкт викликав  реак- 
цію неприйняття з боку частини 
вітчизн. політикуму і зарубіжних 
експертів. Його ухвала супрово- 
джувалася гострим протистоян- 
ням у ВР України, взаємними 
звинуваченнями у порушенні рег- 
ламенту, зверненнями до Вене- 
ційської комісії. 23 вересня 2021 
закон був прийнятий, хоча наяв- 
ні в ньому правові колізії та іні- 
ційована фракцією «Слуга наро- 
ду» відставка голови ВР України 
Д.Разумкова, який виявив незго- 
ду з окремими положеннями за- 
конопроєкту, відтермінували йо- 
го подання на підпис Президен- 
тові України. В листопаді 2021 
після підписання Президентом 
України закон набрав чинності. 


Навесні 2020 глобальна пан- 
демія вірусу СОМІО-19 пошири- 
лася в Україні, поставивши Пре- 
зидента України, уряд, усіх гро- 
мадян перед серйозними випро- 
буваннями. У серед. березня були 
запроваджені карантинні обме- 
ження, а невдовзі введено режим 
надзвичайного стану. У квітні був 
створений Фонд боротьби проти 
коронавірусної хвороби -- тимча- 
совий  фінансово-управлінський 
механізм мобільного спрямуван- 
ня коштів на протидію пандемії. 
На початку активи фонду ста- 
новили 64,67 млрд грн. Завдяки 
цьому вдалося провести підготов- 
ку опорних лікарень, придбати 
сучасне мед. обладнання, засоби 
індивідуального захисту мед. пер- 
соналу, встановити надбавки до 
зарплати. Влітку 2020 після спа- 
ду захворюваності було прове- 
дено перерозподіл коштів фон- 
ду на різні екон. й соціальні ви- 
датки. Левова частка -- 26 млрд 
грн була спрямована на зведен- 
ня і реконструкцію автомобіль- 
них доріг у рамках президент- 
ської програми «Велике будів- 
ництво». В лютому 2021 в Украї- 
ні стартувала кампанія щеплення 
проти СОМІР)-19, що ускладню- 
валася нестачею вакцин, масо- 
вим острахом стосовно щеплень 
і нарешті, осіннім вакцинуваль- 
ним бумом. На поч. листопада 
2021 повною вакцинацією охоп- 
лено лише 21 95 дорослого насе- 
лення. 3. в умовах викликів пан- 
демії підтримав створення анти- 
ковідного фонду, активно вклю- 
чився в організацію міжнар. 
протиепідемічної підтримки Ук- 
раїни, ініціював прийняття за- 
кону про одноразову допомогу 
(8 тис. грн.) фізичним особам -- 
підприємцям, які внаслідок лок- 
дауну втратили частину дохо- 
дів, проведення всеукр. форуму 
«Україна 30. Коронавірус: викли- 
ки і відповіді». Президент одним 
із перших публічно щепився, по- 
стійно наголошує у телезвернен- 
нях на потребі вакцинації, схва- 
лив Нац. план вакцинопрофілак- 
тики ковідної хвороби. 

У серпні 2021 3. затвердив 
Стратегію зовн. політики Украї- 
ни -- комплексний перспектив- 
ний документ, що визначає пріо- 
ритети зовнішньополіт. діяльнос- 
ті: забезпечення суверенітету й 
територіальної цілісності Украї- 
ни; протидію агресивній політиці 
РФ; курс на членство в Європей- 
ському Союзі і Північноатлантич- 
ному альянсі; захист прав та інтере- 


сів громадян України за кордо- 
ном; просування укр. експорту та 
залучення іноз. інвестицій; під- 
несення позитивного іміджу на- 
шої д-ви у світі. 

За ініціативи 3. вдалося повер- 
нути до порядку денного міжнар. 
політики проблему деокупації те- 
риторії Криму шляхом створен- 
ня переговорного майданчика, 
який дістав назву «Кримська 
платформа». Зусиллями укр. дип- 
ломатії в установчому саміті 
платформи (серпень 2021) взяли 
участь лідери і представники 47 д-в 
і орг-цій, у т. ч. всі члени ЄС і 
НАТО. Була підписана спільна 
декларація із закликом віднови- 
ти територіальну цілісність Укра- 
їни в офіційно визнаних кордо- 
нах. Для досягнення зовнішньо- 
політ. цілей України 3. активно 
використовує міжнар. заходи -- 
засідання Генеральної 
Організації Об'єднаних Націй, зу- 
стріч лідерів Сх. партнерства, 
саміт Україна-ЄС, світ. екон., 
інвестиційні, екологічні форуми. 
У 1-й половині своєї каденції 
Президент України здійснив бл. 
40 закордонних візитів, провів 
численні телефонні розмови з лі- 
дерами ін. д-в. 

У серпні 2021 відбувся ві- 
зит Зеленського до США. Пе- 
реговори з Президентом США 
Дж.Байденом засвідчили послі- 
довну підтримку України, 30- 
крема й у військ. сфері. Актив- 
на дипломатична діяльність гла- 
ви укр. д-ви сприяла реалізації 
більш системної і цілеспрямова- 
ної зовн. політики. 

І-ша половина президентсь- 
кої каденції З. позначена низкою 
резонансних історій, які опонен- 
ти намагалися використати для 
погіршення сусп. рейтингу Пре- 
зидента України та його коман- 
ди (т. зв. справа «Вагнергейт» і 
масштабний витік документів 
«Рапдога Рарег5» («Досьє Пандо- 
ри») про офшорні операції глав 
д-в, олігархів, чиновників, зірок 
кіно та естради). 

Попри зниження  популяр- 
ності, на середину своєї каден- 
ції 3. продовжує тримати лідер- 
ство у президентських рейтингах. 
За результатами соціологічного 
опитування, за умови проведення 
виборів Президента України в 
жовтні 2021, його підтримали б 
21,8 96 тих, хто мав намір голосу- 
вати і визначився з вибором. 

Літ: Вибори Президента Украї- 
ни 31 березня 2019 року: аналітичний 
звіт ЦВК України. К., 2019; Гарань О. 
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Від Брежнєва до Зеленського: диле- 
ми українського політолога. К., 2021; 
Мендель Ю. Кожен з нас президент. 
К., 2021; Руденко С. Зеленський без 
гриму. К. 2021; Передвиборча про- 
грама кандидата на пост Президен- 
та України Володимира Зеленського. 
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ЗЕЛЕНСЬКИЙ Євген Олександ- 
рович (28.01.1991--24.06.2014) -- 
укр. військовик, командир спец- 
групи 8-го полку спецпризначен- 
ня оперативного командування 
«Північ» Сухопутних військ ЗС 
України, старший лейтенант. Ге- 
рой України (2014, посмертно). 
Н. в м. Потсдам (Німеччина) у 
сім'ї військовослужбовця. Після 
закінчення школи 2008 вступив 
до Академії сухопутних військ 
ім. П.Сагайдачного у Львові, де 
здобув фах військ. розвідника. 
2012 був скерований для прохо- 
дження служби на посаду коман- 
дира спец. групи 8-го окремого 
полку спец. призначення опера- 
тивного командування «Північ» 
Сухопутних військ ЗС України 
(Хмельницький). 

З весни 2014 у званні старшо- 
го лейтенанта брав участь в Ан- 
титерористичній операції на Сх. 
України. Перебував у найгарячі- 
ших точках, виконував відпові- 
дальні завдання. 17 червня 2014 у 
м. Щастя Луганської обл. групі 3. 
було поставлено бойове завдання 
визволити з полону ін. групу. По- 
трапивши в засідку, під вогнем 
пророс. бойовиків 3. до остан- 
нього прикривав бійців, чим на- 
дав їм можливість перегрупувати- 
ся. Група відбила напад, але ко- 
мандир отримав важкі поранення 
від пострілу з реактивного про- 
титанк. гранатомета та був гос- 
піталізований у реанімаційне від- 
ділення Центр. військ. клінічно- 
го шпиталю в м. Київ, де помер. 
Похований у Києві на Совському 
кладовищі. 

23 серпня 2014 «за героїзм і 
самопожертву, виявлені у захисті 
територіальної цілісності Україн- 
ської держави, вірність військо- 
вій присязі» посмертно присвоє- 
но звання «Герой України» з удо- 
стоєнням ордена «Золота зірка». 
25 квітня 2015 в Києві на фасаді 
будинку МО 3-г на вулиці Трутен- 
ка, де проживав герой, на його 
честь було відкрито меморіаль- 
ну дошку. У грудні 2014 до дня 
ЗС України Укр. держ. підпр-во 
поштового зв'язку «Укрпошта» 
започаткувало випуск серії худож. 
маркованих конвертів під назвою 
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ЗЕЛЕНСЬКИЙ 


Є.О. Зеленський. 
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ЗІНКЕВИЧ 


О.С. Зінкевич. 


Й.С. Зісельс. 


«Героям Слава!ї», один з яких 
присвячений Є.Зеленському. 

Літ.: Зеленський Євгеній Олексан- 
дрович. У/еб: Юітри//піетогубоок. ого. 
ца/9/геіепвку ит; Старший лейтенант 
Зеленський Євгеній Олександрович. 
МУеб: Юієри//лмуум.аву.ром.ла/2д-Кпува- 
ратуац/згагзпуу-Ісуїепапі-7еЇеп5Куу- 
уеурепіу-оІекзапдгоуус. 


А.О. Науменко. 


ЗІНКЕВИЧ Осип Степанович 
(04.01.1925--18.09.2017) -- хімік, 
літературознавець, видавець, гро- 
мад. діяч. Н. на х. Малі Мику- 
линці (нині у складі с. Поті- 
чок Коломийського р-ну Ївано- 
Франк. обл.) в сел. родині. Піс- 
ля Другої світової війни опинився 
в Зх. Німеччині; навч. в таборі бі- 
женців в Учительській семінарії, 
яку закінчив із дипломом учите- 
ля. Працював на вугільній шахті 
у пн. Франції. Після закінчення 
1954 Паризького ін-ту індустрі- 
альної хімії працював у Парижі 
(Франція) як хімік, був активним 
членом студентських орг-цій. У 
паризькій укр. газ. «Українське 
слово» разом із ін. студентами за- 
снував сторінку «Смолоскип», 
яка згодом перетворилася на са- 
мостійний журнал. 1956 пере- 
їхав до США, де працював у різ- 
них дослідних закладах за фахом. 
У США продовжував видавати 
ж. «Смолоскип», створив одно- 
йменне вид-во, яке згодом при- 
брало ім'я В. Симоненка. Найзнач- 
нішими виданнями цього вид-ва, 
над якими працював 3., були 
5-томник творів М.Хвильового, 
збірник творів Леся Курбаса, 
«Українські вісники» В.Чорновола, 
книжки Л.Костенко, М.Осадчо- 
го, Є. Сверстюка, В.Голобородька, 
Ї. Калинця, А.Амальрика, О. Телі- 
ги, О.Ольжича, матеріали Укра- 
їнської громадської групи сприян- 
ня виконанню Гельсінських угод, 
енциклопедичний довідник «Рух 
опору в Україні: 1960--1990», 
«Українське дошкілля» (9 ви- 
дань), «Український декламатор». 

1976 ввійшов до складу Ва- 
шингтонського  к-ту Гельсінк- 
ських гарантій для України. 1991 
оселився в Києві, 1992 сюди ж пе- 
ревів вид-во «Смолоскип». Одно- 
осібно та у співавторстві упоряд- 
кував майже 20 видань і збірок 
творів. 

Організатор і перший голо- 
ва Самвидаву українського музею- 
архіву і документаційного цент- 
ру (1998), член Нац. спілки пи- 
сьменників України (1994), член 
редколегії газ. «Літературна Укра- 
їна». Голова правління вид-ва 
«Смолоскип», президент Між- 


нар. благодійного фонду «Смо- 
лоскипь». 

Нагороджений орденами «За 
заслуги» 3-го ст. (1997), Яросла- 
ва Мудрого 5-го ст. (2010). 

П. у м. Балтимор (США), по- 
хований на греко-катол. кладови- 
щі Св. Архангела Михаїла. 

Тв. З генерації новаторів: Світ- 
личний і Дзюба: у джерел модер- 
ної української критики. Балтимор, 
1967; ОКкгаїпіап Оіупаріс СПВапаріопз. 
Вайтоге, 1984. 

Літ.: Астаф єв А. «Шинель» Оси- 
па Зінкевича. До 75-літнього ювілею. 
«ЛУ», 2001, 17 лютого; Дубинянська Я. 
Осип Зінкевич: повернення емігран- 
та. «Дзеркало тижня», 2001, 21 лип- 
ня; Хто є хто в Україні. К., 2001; Ма- 
тусевич М. «Я приїхав в Україну жити 
і працювати, а не доживати віку...». 
«Дзеркало тижня», 2003, 21 червня; 
Мельник О. Голова МБФ «Смолоскип» 
Осип Зінкевич: «В Україні є над чим 
і для кого працювати». «Українська 
газета», 2003, 20--26 листопада; По- 
зняк Н. Простий пенсіонер: Осип Зін- 
кевич -- від простого солдата до за- 
хідного мецената. «Без цензури», 
2003, 5 вересня; Слабошпицький М. 
Відкрита система (Осип Зінкевич). В 
кн: Не загублена українська люди- 
на (55 портретів з української діаспо- 
ри). К., 2004; Старовойт 1. Зінкевич 
Осип. В кн.: Енциклопедія української 
діяспори, кн. І. Нью-Йорк- Чикаго, 
2009; Іа плепіогіат: помер засновник 
і голова видавництва «Смолоскип» 
Осип Зінкевич. «Українська правда», 
2017, 20 вересня. 


Т.І. Винниченко. 


ЗІСЕЛЬС Йосиф Самуїлович (н. 
02.12.1946) -- укр. громад. діяч, 
дисидент і правозахисник, учас- 
ник й організатор укр. та між- 
нар. єврейс. руху. Н. в м. Таш- 
кент (нині столиця Узбекистану) 
в сім'ї службовця, мобілізованого 
за часів Другої світової війни до 
служби на залізниці. Наприкінці 
1947 сім'я переїхала до Чернівців. 
Навч. в Чернів. середній школі 
Хо 6. Після закінчення шко- 
ли 1964 поступив на фізичний 
ф-т Кишинівського ун-ту. Після 
смерті батька в червні 1965 пере- 
вівся до Чернів. ун-ту на 2-Й курс 
фізичного ф-ту. Закінчив фізич- 
ний ф-т Чернів. ун-ту (1969). 
Служив у ВМФ СРСР (1969-- 
70) у м. Кронштадт (нині місто 
у складі м. Санкт-Петербург). 
Працював інженером тех. конт- 
ролю в Чернів. радіотелецентрі 
(1971--78). Розповсюджував сам- 
видав з кінця 1960-х рр. Від поч. 
1970-х рр. - активний учасник 
дисидентського руху (див. Диси- 
дентські (опозиційні) рухи 1960-- 
1980-х років в Україні). Допомагав 
родинам, які виїжджали до Їзраї- 


лю. 1972 виключений із Всесоюз- 
ної Ленінської комуністичної спіл- 
ки молоді за обстоювання права 
на репатріацію євреїв -- публіч- 
ний захист колеги, який подав 
документи на виїзд до Ізраїлю. 
Активно поширював самвидав 
(до арешту в грудні 1978), у лю- 
тому 1977 був попереджений про 
відповідальність у випадку про- 
довження «антирадянської діяль- 
ності». Член Української групи 
сприяння виконанню Гельсінських 
угод (із серпня 1978). Співпра- 
цював із Моск. Гельсінською 
групою, моск. та чернів. єврейс. 
«відмовниками» (особами, яким 
д-ва відмовила у праві виїхати 
за кордон), Робочою комісією 
з розслідування використання 
психіатрії в політ. цілях, Фондом 
допомоги політ. в'язням. Збирав 
інформацію про Дніпроп. спец. 
психіатричну лікарню. Автор 
низки повідомлень до «Хроніки 
поточних подій», в якій відоб- 
ражалися діяльність правозахис- 
ного руху та репресивні заходи 
супроти нього. У грудні 1978 
заарештований після кількох об- 
шуків із вилученням самвидаву 
і картотеки в'язнів психлікарень 
та ін. матеріалів. 1979 засудже- 
ний до 3 років позбавлення волі 
за ст. 187 ч. | Кримінального 
кодексу УРСР (наклепницькі ви- 
гадки, які паплюжать рад. держ. 
і сусп. лад). Покарання відбував 
у м. Сокиряни (нині місто Дніс- 
тровського р-ну Чернів. обл.) 
в колонії посиленого режиму. 
Звільнений у грудні 1981. Піс- 
ля звільнення поновив зв'язки з 
Укр. групою сприяння виконан- 
ню Гельсінських угод, Комісією 
з розслідування використання 
психіатрії в політ. цілях, а також 
діячами єврейс. руху в Москві. 
Організовував допомогу  роди- 
нам репресованих, брав участь у 
створенні групи з вивчення мови 
іврит та підготовки підручників. 
Двічі відвідував політ. засланців 
у Казахській РСР. У жовтні 1984 
заарештований у Чернівцях. 1985 
повторно засуджений до позбав- 
лення волі у виправно-трудовій 
колонії суворого режиму за тією 
самою статтею Кримінального 
кодексу УРСР, що й першого 
разу. Покарання відбував у 30-й 
зоні у Львові, згодом -- у 12-Й 
зоні в Нижньому Тагілі (нині 
місто Свердловської обл. РФ). 
В січні 1987 відкинув пропозицію 
про дострокове звільнення за від- 
мову від правозахисної діяльності 
у межах кампанії, відомої як «гор- 
бачовська амністія». Звільнений 


у жовтні 1987. Після звільнення 
працював електриком, але рік пе- 
ребував під адм. наглядом. Спів- 
працював з Укр. Гельсінською 
спілкою. Брав участь в організа- 
ції Народного руху України. Один 
із засновників Ради національ- 
ностей Нар. руху України. 1988 
створив першу єврейс. орг-цію в 
Україні -- Чернівецький єврейс. 
культурно-громад. фонд. Один із 
засновників і співголова Конфе- 
дерації єврейс. орг-цій і громад 
СРСР (1989). Від січня 1991 -- 
співголова, а від квітня 1992 -- 
голова Асоціації єврейс. громад. 
орг-цій та общин України (Ваад 
України). Від квітня 1999 -- ви- 
конавчий віце-президент Єврейс. 
конфедерації України. Від 2002 -- 
голова Ген. ради Євроазіатського 
єврейс. конгресу. Член Європ. 
ради єврейс. громад, Європ. і 
Світ. єврейських конгресів, Світ. 
сіоністської орг-ції та ін. Автор 
низки публіцистичних праць із 
багатьох проблем суспільно-по- 
літ. громад. та культ. життя 
України. Співзасновник Музею 
історії та к-ри євреїв Буковини 
(2008). 

Лауреат премії Свободи Т-ва 


допомоги  єврейс. іммігрантам 
(Небгем ШПиієгапі Дід 5осіегу; 
США; 1992). 


Нагороджений орденами «За 
заслуги» 3-го ст. (2005), «За муж- 
ність» І-го ст. (2006), Уеміяп 
Гезіїпу Амага (2012). 

Праці: Єврейські організації і На- 
родний рух України. «Сучасність», 
1989, Хо 12; Если я только для себя... 
(сборник статей). К., 2000; Если не 
сейчас..: статьи, интервью, вьіступле- 
ния: 1989--2006 гт. К., 2006; Господи, 
Ти відкриєш уста мої..: Йосиф Зісельс 
у розмовах із Ізою Хруслінською. К., 
2017. 

Літ: Дружина Зісельса просить 
про допомогу її чоловікові. «Свобо- 
да» (Джерзі Ситі), 1980, Ме 120, 24 
травня; Дружина політв'язня благо- 
словляє інших дружин політв'язнів. 
Там само, 1980, Мо 122, 28 травня; 
Строката Н. Українська гельсінк- 
ська група: від заснування (1976) до 
виарештування (1980). «Сучасність», 
1980, Хе 10; Білінський Я. Причини і 
наслідки заснування Української гель- 
сінкської групи (деякі думки з нагоди 
п'ятиліття заснування групи). Там 
само, 1981, Хо 11; Українська гельсінк- 
ська група 1978--1982: документи 1 
матеріяли. Торонто- -Балтимор, 1983; 
У дружбі -- сила народів (розмову з 
Йосифом Зісельсом провів Тарас Гун- 
чак, 20 липня 1990 р.). «Сучасність», 
1991, Хо 5; Нові реалії України: ук- 
раїнсько-єврейський діалог. К., 1997; 
Хто є хто в Україні. К., 2001; Квіт С. 
Йосиф Зісельс: «А я й є українсь- 


кий єврей». «День», 2017, Хо 46/47, 
17 березня; Карасик С. Зісельс Йосиф 
Самуїлович. М/еб: Бігр8://луеб.агсбіме. 
огр/меб/20100319200357/ьгр://КПре. 
оге/агсріує/ пдех рар?14-1113910960; 
Українська Гельсінська спілка з прав 
людини. М/еб: Нієр5://веізіоКі.оге па/ 
Кегіупі-огбапу/)о5ур-715е15 

О.В. Ясь. 


«ЗОЛОТІ ВОРОТА», доброволь- 
чий батальйон -- добровольчий 
підрозділ патрульної служби мі- 
ліції особливого призначення 
МВС України, який сформова- 
но в Київській області у травні 
2014. Їз початку серпня 2014 
перебував у зоні проведення Ан- 
титерористичної операції, брав 
участь у звільненні від терорис- 
тів кількох населених пунктів 
Луганської області. Перший ко- 
мандир -- М.Шваля. (Див. також 
Добровольчі батальйони України 
2014-2019.) 

Літ: Билина ПП. Війна кличе. 
Стань переможцем! нотатки на полях 
російсько-української війни. К., 2017; 
Гладка К. та ін. Добробати. Х., 2017; 
Стасюк Ю.М. Українські добровольчі 
формування: створення та функціону- 
вання (2014--2015 рр.): дис. ... канд. 
істор. н. К., 2018; Билина П. Моя вій- 
на: нотатник. К., 2019. 

В.І. Милько. 


ЗУБАНИЧ Василь Іванович (н. 
09.02.1983) -- укр. військовик, 
командир 15-го окремого гвард. 
гірсько-піх. батальйону 128-ї гір- 
сько-піхотної бригади ЗС Украї- 
ни, підполковник. Герой України 
(2015). Н. вс. Голятин (нині село 
Хустського р-ну Закарпат. обл.). 
У зоні бойових дій -- із травня 
2014. Керуючи батальйоном, брав 
участь у боях за Луган. аеропорт 
та Дебальцеве. Під час прориву у 
складі штурмової групи в Луган. 
аеропорт для забезпечення відхо- 
ду підрозділів з оточення отри- 
мав численні поранення, проте 
відмовився від госпіталізації та 
продовжував керування підрозді- 
лом. З листопада 2014 виконував 
завдання на Дебальцевському на- 
прямку. 

«За виняткову особисту муж- 
ність і героїзм, виявлені у захисті 
державного суверенітету та тери- 
торіальної цілісності України, са- 
мовіддане служіння Українсько- 
му народові» 23 березня 2015 3. 
присвоєно звання «Герой Укра- 
їни» з врученням ордена «Золо- 
та зірка». 

Літ: Василенко О. Вибір Героя. 
МУеб: Бієри//лумуму лі єоума/пем/5/2015/ 
09/07/м1іБі-вегоуа. 

О.Л. Скрябін. 


ЗУБЕНКО Владислав Віталійович 
(22.04.1991--28.02.2014) -- учас- 
ник Євромайдану, герой «Небес- 
ної сотні», Герой України. Н. в 
м. Харків. Після закінчення шко- 
ли навч. у Харків. залізничній 
академії, працював  контроле- 
ром. Брав участь у програмах із 
пропагування здорового способу 
життя, був волонтером-скаутом 
молодіжної орг-ції «УМСА» Ук- 
раїни, волонтером Центру со- 
ціальних служб для сім'ї, дітей 
та молоді Дзержинського р-ну 
м. Харків, захоплювався історич- 
ною реконструкцією. Після по- 
чатку Революції гідності 2013-- 
2014 брав участь у Харків. Єв- 
ромайдані. На майдан Незалеж- 
ності в Києві приїхав 19 лютого 
2014. 20 лютого 2014 отримав 
тяжке вогнепальне поранення під 
час протистояння на вул. ЇІнсти- 
тутській, від якого помер 28 лю- 
того 2014. 

Похований ум. Харків. 21 лис- 
топада 2014 йому посмертно при- 
своєно звання «Герой України» 
з удостоєнням ордена «Золота 
зірка». 2015 посмертно нагоро- 
джений медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до Украї- 
ни». 2016 на його честь перейме- 
новано вул. Тимурівців у Харко- 
ві. 2017 його ім'ям названо потяг 
за маршрутом «Харків--Рахів» (із 
кінця року «Харків--Чернівці») 
та лабораторію інформаційних 
систем і технологій в ун-ті заліз- 
ничного транспорту в Харкові, 
рішенням КМ України заснова- 
но іменну стипендію для студен- 


тів спеціальності «залізничний 
транспорт». 
Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 


Кошкина С. Майдан: нерассказан- 
ная история. К., 2015; Владислав Зу- 
бенко. Ме: уумлму.пебезпазвоїпуа. іп. па/ 
рогіїопо/владислав-зубенко 


К.Р. Литовка. 


«ЗУБР», малий десантний кора- 
бель проєкту 12322 «Зубр» -- най- 
більший у світі десантний ко- 
рабель на повітряній подушці. 
Буд-во 4-х перших десантних ко- 
раблів на повітряній подушці по- 
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В.І. Зубанич. 


В.В. Зубенко. 


Десантний корабель 
«Зубр». 
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ЗУРАБОВ 


М.Ю. Зурабов. 


чалося в 1983 на суднобудівних 
з-дах «Алмаз» (Ленінград; нині 
м. Санкт-Петербург), Феодосій- 
ського вироб. об'єднання «Море» 
(Феодосія) і в Хабаровську (ни- 
ні місто в РФ), У подальшому 
воно продовжилося в Санкт-Пе- 
тербурзі та Феодосії. Перший 
корабель був побудований 1986 
і після тривалих випробувань 
увійшов до бойового складу 
ВМФ СРСР 1988. За результата- 
ми випробувань до конструкції 
серійних кораблів були внесе- 
ні зміни, зокрема щодо скла- 
ду радіоелектронного озброєння. 
До початку 1990-х років у складі 
ВМФ СРСР налічувалося 8 ма- 
лих десантних кораблів на повіт- 
ряній подушці, які базувалися в 
Балтійську (Балт. флот) і в До- 
нузлаві (Чорномор. флот). 

Після розпаду СРСР і розді- 
лу Чорномор. флоту Україні було 
передано 3 готові кораблі («Кра- 
маторськ», «Горлівка»,  «Арте- 
мівськ») і 2 недобудовані (на 
верф'ях у Феодосії), один з яких 
(«Донецьк») у червні 1993 було 
добудовано і введено до складу 
ВМС України, ін. кораблі в море 
не виходили та перебували в ре- 
зерві. 

Малий десантний корабель 
на повітряній подушці проєк- 
ту 12322 «Зубр» призначений для 
прийому з обладнаного чи не- 
обладнаного берега підрозділів 
мор. десантів із бойовою техні- 
кою, перевезення морем, висад- 
ки на узбережжі противника та 
вогневої підтримки десантних 
військ. Крім того, він може здій- 
снювати транспортування мін 
та постановку мінних загоро- 
джень. Корабель здатний виходи- 
ти на берег, долати рови і тран- 
шеї, рухатися по болотах і виса- 
джувати десант у глибині обо- 
ронних позицій противника. Для 
малого десантного корабля на 
повітряній подушці «Зубр» для 
висадки десантів доступні до 
70 96 заг. довжини берегової лінії 
морів та океанів світу. 

Всього на  феодосійському 
суднобудівному з-ді Феодосійсь- 
кої суднобудівної компанії «Мо- 
ре» було побудовано 12 кораблів 
у рамках цього проєкту: 10 -- для 
ВМФ Росії і2 - для ВМС Греції. 
Ще 2 кораблі, що будувалися для 
ВМОФ Росії, залишилися недобу- 
дованими й були розібрані. 

«3.» оснащений двома 140-мі- 
ліметровими установками МС-227 


«Вогонь» для стрільби некеро- 
ваними реактивними  снаряда- 
ми (боєкомплект -- 66 снарядів), 
переносними зенітними ракетни- 
ми комплексами «ІЇгла» (8 ракет- 
них комплексів) і двома 30-мілі- 
метровими автоматичними арти- 
лерійськими установками АК-630 
(боєкомплект -- 3 тис. снарядів) 
із системою керування стріль- 
бою. 

Корабель здатний перевози- 
ти: 3 осн. бойові танки сумар- 
ною масою до 150 т; І0 броне- 
транспортерів сумарною масою 
до 131 т і 140 осіб десанту або 
8 бойових машин піхоти сумар- 
ною масою до 115 т; 8 плаваючих 
танків. Для десанту передбачено 
4 приміщення на 140 місць. За- 
мість бойової техніки приміщен- 
ня може бути обладнане для роз- 
міщення додатково ще 366 осіб 
(усього бл. 500 осіб). 

Станом на кін. 2002 в бойово- 
му складі ВМФ Росії перебувало 
3 кораблі цього класу. 2001--04 
4 кораблі «3.» (по два Росією та 
Україною) були поставлені до 
Греції. 

«3» є постійним учасником 
міжнар. виставок і салонів сучас- 
них озброєнь і військ. техніки. 

Серійне вир-во було налаго- 
джено на з-ді Феодосійської суд- 
нобудівної компанії «Море» у 
Феодосії. 3-д займався виконан- 
ням грец. і китайс. замовлень. 
Модернізована укр. версія кораб- 
ля отримала назву «Бізон» про- 
єкту 958. В Україні побудовано 
2 малі десантні кораблі проєкту 
958 «Бізон». Контракт на буд-во 
малих десантних кораблів на по- 
вітряній подушці для ВМС Ки- 
таю став найбільшим контрактом 
військ. кораблебудування за часів 
незалежної України. 

Літ. 12322 Зубр--РОМОВМІК. 
«Мішагу Виззіа», 2013, 18 апреля; Су- 
часний український корабель-амфібія 
відправився в Китай. «Військова па- 
норама», 2013, 27 квітня; Україна від- 
правила до Китаю десантний кора- 
бель. «Укрінформ», 2013, 29 липня. 

В.І. Онопрієнко. 


ЗУРАБОВ Михайло Юрійович 
(н. 03.10.1953) -- рос. держ. діяч, 
дипломат. Глава рос. делегації у 
Тристоронній контактній  гру- 
пі з мирного врегулювання си- 
туації в Донец. і Луган. областях 
з червня 2014 до квітня 2015. Н. 
в м. Ленінград (нині м. Санкт- 
Петербург) у сім'її вчених (бать- 
ко -- розробник міжнар. косміч. 


системи рятування кораблів, ви- 
сокопосадовець мін-ва мор. фло- 
ту СРСР, мати -- мікробіолог, 
д-р біологічних наук). Навч. в 
Моск. ін-ті управління ім. С.Ор- 
джонікідзе (закінчив 1975). На- 
прикінці 1970-х -- у 1980-х рр. 
працював інженером-асистентом 
у цьому виші, навч. в аспіран- 
турі, викладав тощо. 1983--88 -- 
старший наук. співробітник, нач. 
лабораторії Всесоюзного н.-д. і 
конструкторського ін-ту монтаж- 
ної технології. 1988--92 -- заст. 
нач. тресту  «Моспромтехмон- 
таж». 1992--98 -- ген. дир. мед. 
страхових акціонерних компаній 
«МАКС» та «МАКС-М». Обіймав 
також посаду голови ради дирек- 
торів АТ «Конверсбанк». 

Від 1998 -- у політиці. 1998-- 
99 і 2007--09 -- радник президен- 
та РФ. 1999--2004 очолював Пен- 
сійний фонд РФ. 2004--07 -- на 
чолі мін-ва охорони здоров'я та 
соціального розвитку РФ. На цій 
посаді відомий серед іншого за- 
провадженням монетизації пільг. 

2009 (2010) -- 28 липня 
2016 -- посол РФ в Україні. Указ 
про призначення 3. послом був 
підписаний в серпні 2009, втім 
через виборчий процес в Укра- 
їні та напружені відносини між 
РФ та Україною він зміг взя- 
тися до виконання обов'язків 
лише в січні 2010. 19 січня 2010 ї 
2 серпня 2012 -- 4 серпня 2016 - 
спецпредставник із розвитку 
торговельно-екон. відносин РФ з 
Україною. 

3. був фактично відкликаний 
з України 23 лютого 2014 і не пе- 
ребував постійно в Києві до мо- 
менту звільнення з посади. Як 
представник Росії брав участь 
у Донецьких мирних переговорах 
23 та 27 червня 2014, виступив 
підписантом Мінських угод ве- 
ресня 2014 та лютого 2015 (див. 
Мінська угода 2015). 

Наступник 3. у Києві -- тим- 
часовий повірений у справах РФ 
в Україні О.Лукашик, а в три- 
сторонній контактній групі -- 
Б. Гризлов. 

Дипломатичний ранг: над- 
звичайний і повноважний посол 
(2011). 

Літ: 25 років незалежності: На- 
риси історії творення нації та держа- 
ви. К., 2016; Війна на Донбасі: реа- 
лії 1 перспективи врегулювання. «На- 
ціональна безпека та оборона», 2019, 
Мо 1/2. 

Т.С. Водотика. 


«ІВАНО-ФРАНКІВСЬК», добро- 
вольчий батальйон -- доброволь- 
чий підрозділ патрульної служби 
міліції особливого призначення 
МВС України, який сформова- 
но в Івано-Франківській області 
в червні 2014. Їз серпня 2014 
перебував у зоні проведення 
Антитерористичної операції, де 
брав участь у боях під м. Іло- 
вайськ Донецької обл. Коман- 
дир -- О.Поліщук. (Див. також 
Добровольчі батальйони України 
2014-2019.) 
Літ.: Гладка К. та ін. Добробати. 
Х., 2017; Стасюк Ю.М. Українські 
добровольчі формування: створення 
та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018. 
В.І. Милько. 


ІГНАТІЙ, Ігнатій Маріупольський 
(в миру -- Іаков Газадінов; р. н. 
невід. -- п. 16(03).02.1786) -- мит- 
рополит Готський і Кафінський. 
11 червня 1997 рішенням Свя- 
щенного Синоду УПЦ (МП) 
зарахований до лику місцево 
шанованих святих, день  па- 
м'яті вшановується 3 лютого 
(ст. ст.). 

Відомості про ранній період 
його життя містяться лише в піз- 
ніх наративних джерелах (і тому 
не викликають довіри). 1771 був 
призначений митрополитом Гот- 
ської єпархії та прибув до Криму, 
майже вся територія якого була 
на той час зайнята рос. війська- 
ми (в ході Російсько-турецької 
війни 1768-- 1774). 15 серпня 1771 
Ї. прибув до Кафи (нині м. Фео- 
досія). 29 вересня написав у Най- 
святіший Синод прохання про 
прийняття його єпархії в юрис- 
дикцію Рос. церкви. 8 грудня 
1772 направив рос. імп. Катери- 
ні ПП листа з проханням прийня- 
ти греків Криму в рос. підданство 
(оригінали цих листів не знайде- 
ні, немає і свідчень про їх роз- 
гляд урядовими інстанціями в 
Санкт- Петербурзі). 


1778 за рішенням імп. Ка- 
терини П почалося Переселення 
християн Кримського ханату до 
Північного Приазов'я 1778--1780. 
Особливу роль в організації пе- 
реселення відігравав Ї. 16 лип- 
ня 1778 командувач рос. військ 
у Криму і на Кубані генерал- 
поручик О. Суворов прийняв скла- 
дену Ї. «Постанову кримських 
християн», в якій були сформу- 
льовані їхні умови щодо пересе- 
лення: поселення окремо від ін. 
народів, громадян. і церк. авто- 
номія, дозвіл заг. вільними вибо- 
рами визначати свою адміністра- 
цію, збереження за Ї. титулу мит- 
рополита до кінця його життя. 
17 липня 1778 Ї. просив надати 
монаршу грамоту, яка гарантува- 
тиме виконання умов, оскільки 
через невизначеність майбутньо- 
го багато хто з християн відмов- 
лявся від переселення (грамота, 
підписана імператрицею 25 трав- 


Пам'ятник митрополиту Ігнатію у 
Маріуполі біля собору Архістратига 
Михаїла. Художники В. Константи- 
нов і Л. Кузьмінов, 1998. Фото 2016. 


ня 1779, була вручена Ї. в листо- 
паді 1779). Переселення розпоча- 
лося 28 липня і 18 вересня 1778 
було майже завершено. Цього 
дня Ї. вирушив із Криму разом з 
останньою партією переселенців. 
24 жовтня він приїхав в Олексан- 
дрівську фортецю (нині м. За- 
поріжжя), де прибулі проходи- 
ли реєстрацію. Рос. влада високо 
оцінила заслуги Ї.: О.Суворов ви- 
платив йому 6550 рублів. 

14 березня 1779 указом імп. 
Катерини П Ї. був прийнятий 
у рос. підданство. Ї., оселив- 
шись у Самарському Пустинно- 
Миколаївському монастирі, від- 
відував греків, які тимчасово 
були поселені вздовж річок Оріль 
та Самара (обидві прит. Дніп- 
ра) у вкрай скрутних умовах, 
писав прохання та скарги в різ- 
ні інстанції. При цьому пересе- 
ленці звинувачували митрополи- 
та у своїх бідах. Після звернен- 
ня до кн. Г.Потьомкіна Ї. був за- 
прошений до С.-Петербурга, де 
брав участь в узгодженні місць 
проживання переселених христи- 
ян (його поїздка тривала з липня 
до грудня 1779). Завдяки напо- 
легливості Ї. для греків був ство- 
рений Маріупольський повіт. У 
квітні 1780 почалося його засе- 
лення, будувався Маріуполь, було 
утворено Маріупольський грец. 
суд - орган, що виконував адм., 
поліцейські та суд. функції в по- 
віті. Уже 1780 Ї. вибудував у Ма- 
ріуполі кілька церков, в одній з 
яких -- Свято-Успенській -- була 
поміщена старовинна ікона Бо- 
жої Матері «Одигітрія», привезе- 
на з Криму. Брав участь у буд-ві 
й освяченні сільс. церков повіту. 

Через голод і нові людські 
втрати напружені відносини між 
Ї. та частиною грец. громади збе- 
рігалися і в Маріуполі. У вересні 
1780 стався конфлікт, у ході яко- 
го противники Ї. знесли огорожу 
та знищили сад у заміській сади- 
бі митрополита. Конфлікт тривав 
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аж до смерті Ї. і вплинув навіть 
на церемонію його поховання. 
Літ: Серафимов С.А. Крьшмскиє 
христиане (греки) на северньх бе- 
регах Азовского моря. «Херсонскиє 
епархиальнье ведомости: прибавле- 
ние», 1862, ч. 5, Хо 3; Гедьо А.В. Пере- 
селення греків з Криму до Приазов'я у 
1778 р. «УЇЖ», 2001, Хе 1; Документьт 
по истории греков Приазовиья, т. 1: От 
Крьма до Мариупольского греческого 
округа. Донецк, 2008; Калоеров С.А. 
Игнатий (Газадини, Гозадино). В кн.: 
Православная знциклопедия, т. 21. М., 
2009; Жарких М.І. Виведення христи- 
ян з Криму в 1778 р. К., 2016 (Бікр8:// 
ууУу у та-2баткікЬ пате/цк/Нізіоту/ 
Моповтарі5/Вахсіізага| Озреп5КеЦа/ 
Аррепадїсев/Стеек5Етієтайоп Билі). 


М.І. Жарких. 


ІЛІЧЕ (Шісе), також Іегісі, Кіехе, 
Кгехе -- пристань, поселення і 
замок у гирлі Дніпра. Згадується 
у джерелах 14--15 ст. 

Згідно з уривчастими згадка- 
ми у джерелах у 2-й пол. 14 ст. 
Ї. - торг. порт і поселення, в 
якому існувала громада генуєз- 
ців (див. Італійські колонії у Пів- 
нічному Причорномор ї) на чолі 
з консулом (згадки 1374, 1381, 
1386--87, 1390). У 1-й пол. 15 ст. 
генуезці спорудили тут замок 
(уперше згадується 1440), який 
мав статус приватної сеньйо- 
рії, але з 1441 був підпорядкова- 
ний комуні Кафи (нині м. Фео- 
досія). Весною 1455 замок захо- 
пили мешканці Білгорода (нині 
м. Білгород-Дністровський), яких 
підтримав молдав. господар Пет- 
ро ПІ Арон. Спроба Кафи по- 
вернути Ї. успіху не мала. По- 
дальша доля Ї. у джерелах не 
відображена. Імовірно, замок пе- 
ребував під контролем Молдав- 
ського князівства аж до 1484 (за- 
воювання Білгорода Османською 
імперією). 

Археол. матеріали (кераміка 
13--15 ст.) і знахідки монет (30- 
крема молдавських) дають під- 
стави ототожнити Ї. з городищем 
Дніпровське-2 (в районі злиття 
Дніпровського та Бузького лима- 
нів, за 2 км на пд. зх. від с. Дніп- 
ровське (колиш. Сари-Камиш) 
Миколаїв. р-ну Миколаїв. обл.). 
Городище складається з двох час- 
тин (площею 0,25 га і 0,85 га). На 
відстані 1,2 км від Дніпровсько- 
го-2 розташов. поселення Аджи- 
гол-І (з матеріалами 10--14 ст.); 
є підстави розглядати обидві па- 
м'ятки як частини одного комп- 
лексу. 

Аналіз портоланів, які фік- 
сують топонім  «Еіехе»/«Егехе» 
починаючи з 1296, дає підста- 


ви стверджувати, що генуєзці ви- 
користовували пристань у гирлі 
Дніпра принаймні з кінця 13 ст. 
Можливо, що топонім «Кіехе» -- 
спотворена назва давньоруського 
Олешшя. 

Літ: Тодорова Е. Северное по- 
бережье Черного моря в период по- 
зднего средневековья: историко-гео- 
графическое исследованиє. «История 
СССР», 1989, Мо І; Буйських С.Б., 
Ієвлев М.М. Про осіле населення по- 
низь Дніпра та Південного Бугу у Х-- 
ХІІ ст. «Археологія», 1991, Мо 4; Рус- 
сев Н.Д., Мельников О.Н. Тайна «ка- 
ратов замка Илличе». «Зітаїтит рія», 
2003/04, Хе 6; Руссев Н.Д. Олешье, 
или Ильиче, -- белое пятно на фоне 
темньгх веков. «Ілбта |збірник науко- 
вих праць кафедри історії стародав- 
нього світу та середніх віків Одесько- 
го національного університету імені 
1.Мечникова|», 2014, вип. 3; Його ж. 
Два варианта городской истории сред- 
невекового Причерноморья -- Белго- 
род и Олешье. В кн.: Генуззская Газа- 
рия и Золотая Орда. Казань- -Симфе- 
рополь- -Кишинев, 2015. 


Д.Я. Вортман. 


ІЛОВАЙСЬКА ОПЕРАЦІЯ 2014 
-- бойова операція в ході війни 
на сх. України в серпні 2014, 
яка мала на меті встановлення та 
утримання контролю над страте- 
гічно важливим населеним пунк- 
том -- м. Іловайськ Донец. обл. 
Внаслідок вторгнення в Україну 
рос. регулярних частин сили, за- 
діяні в Антитерористичній опера- 
ції (АТО), зазнали важких втрат 
і були вимушені перейти від на- 
ступальних дій до оборони й 
стримування противника. Події 
під Іловайськом стали поворот- 
ним пунктом початкового етапу 
збройного конфлікту на сх. Укра- 
їни та привели до підписання 
угоди про тимчасове перемир'я 
(див. Мінська угода 2014). В ЗМІ 
та публічному дискурсі події під 
Іловайськом серпня 2014 часто 
називають «Їловайською  траге- 
дією», «і ловайським котлом». 

На початок серпня 2014 сили 
АТО, що перебували в опера- 
тивному районі вздовж кордо- 
ну з Росією на території Луган- 
ської області та Донецької області 
(Сектор «Д»), під тиском постій- 
них обстрілів та, уникаючи ото- 
чення, були змушені залишити 
позиції. Було втрачено контроль 
над частиною  українсько-рос. 
кордону, що дало змогу Росії без- 
перешкодно постачати незакон- 
ним збройним формуванням боє- 
припаси та забезпечити притік 
найманців. У такій ситуації укр. 
армія розпочала наступ на стра- 


тегічно важливі об'єкти -- міс- 
та Іловайськ і Міусинськ, висоту 
Савур-могила. 

План операції зі взяття під 
контроль Іловайська (розташо- 
ваний за 40 км на пд. сх. від 
Донецька) розроблявся кер-вом 
Сектору «Б» на поч. серпня 2014 
і згодом був затверджений рі- 
шенням штабу АТО. Проведен- 
ня операції було частиною пла- 
ну кер-ва АТО з оточення Доне- 
цька, що передбачала перекриття 
осн. шляхів комунікацій против- 
ника та блокування Іловайська з 
двох напрямків: 1) з пн. боку, з 
району смт Верхньоторецьке вій- 
ська мали заблокувати осн. шля- 
хи сполучення між Донецьком та 
Горлівкою і вийти до смт Ниж- 
ня Кринка; 2) із пд. планувало- 
ся завдати гол. удару з району 
смт Старобешеве на Іловайськ, а 
потім -- на міста Харцизьк і Зу- 
грес. Кільце оточення навколо 
Донецька мало зімкнутися в ра- 
йоні м. Зугрес. 

Ї. о. почалася 4 серпня 2014, 
коли штаб АТО видав бойовий 
наказ військам Сектору «Б» на 
оточення Донецька. Виконан- 
ня завдань покладалося на під- 
розділи 17-ї окремої танк. брига- 
ди, 93-ї та 51-ї окремих механі- 
зованих бригад ЗС України, які 
мали блокувати місто. Для роз- 
грому осн. сил противника та за- 
чистки міста передбачалося за- 
лучити добровольчі формування 
МВС та Нац. гвардії України. За 
попередньою інформацією штабу 
АТО, на той час безпосередньо 
в іловайську мали перебувати від 
30 до 80 бойовиків незакон- 
них збройних формувань із чис- 
ла місц. мешканців зі стрілец. 
зброєю. При плануванні операції 
не були додатково перевірені 
розвідувальні дані про чисель- 
ність і позиції противника; не 
було також враховано можливість 
швидкого підсилення незакон- 
ного збройного угруповання до- 
датковими силами та засобами з 
найближчих міст -- Донецька та 
Шахтарська; наступ мали здій- 
снювати добровольчі  підрозді- 
ли, при цьому не було забезпе- 
чено належної підтримки бро- 
ньованою технікою та важким 
озброєнням. Тому укр. війська 
не отримали чисельної переваги, 
а перевага у техніці нівелювалася 
поганим станом та низькою тех. 
готовністю бойових машин. 

7 серпня 2014 було здійснено 
невдалу спробу наступу на Іло- 
вайськ через опорні пункти між 


селами Олександрівка та Чумаки 
підрозділами 40-го батальйону те- 
риторіальної оборони «Кривбас», 
посиленого двома танками і дво- 
ма бойовими машинами піхоти 
51-ї окремої механізованої бри- 
гади і загоном бійців Доброволь- 
чого українського корпусу «Правий 
сектор». 

10 серпня 2014 бійці доб- 
ровольчих батальйонів «Азов», 
«Донбас» і «Шахтарськ» (разом -- 
бл. 200 бійців), підсилених під- 
розділами  51-ї окремої меха- 
нізованої бригади, батальйону 
«Кривбас» і військовою технікою 
(1 танк, 1 бойова машина піхо- 
ти та броньована вантажівка 
«КамАЗ» «Пряник»), пішли в на- 
ступ на Іловайськ із двох напрям- 
ків. Натрапивши на добре укріп- 
лені позиції противника, укр. 
сили спромоглися зламати опір 
на 1-й лінії оборони, проте роз- 
винути успіх не вдалося. В нас- 
тупні дні (11--12 серпня) під- 
розділи 40-го батальйону тери- 
торіальної оборони встановили 
4 блокпости на шляхах довко- 
ла Іловайська, створивши спри- 
ятливі умови для штурму міс- 
та. Після невдалих перших спроб 
наступу під Іловайськ були стяг- 
нуті додаткові сили: доброволь- 
чі батальйони та кілька щой- 
но доукомплектованих тактичних 
груп ЗС України. У цей час об- 
становка в зоні проведення АТО 
змінилася: противник, отримав- 
ши через неконтрольовані ділян- 
ки українсько-рос. кордону тех- 
ніку та боєприпаси, під прикрит- 
тям артилерії спромігся зайняти 
ключові пункти на цій ділянці 
фронту і пробити «коридор» до 
м. Сніжне. 

16 серпня на нараді за учас- 
тю кер-ва Сектору «Б», заст. мі- 
ністра внутр. справ України та 
командирів 4-х добровольчих ба- 
тальйонів було узгоджено новий 
план взяття під контроль ЇІловай- 
ська. У черговому наступі на міс- 
то, що розпочався 18 серпня, бра- 
ли участь переважно добровольчі 
батальйони: «Донбас» (220 бій- 
ців), «Дніпро- І» (78 бійців), «Ми- 
ротворець» (74 бійці), «Херсон» 
(30 бійців) та «Івано-Франківськ» 
(33 бійці), спепрота міліції «Сві- 
тязь» (спочатку -- 40, потім -- 
30 бійців). Підтримували наступ 
зведена рота 51-Ї окремої механі- 
зованої бригади і ротно-тактична 
група 17-ї окремої танк. брига- 
ди. Більшість задіяних в операції 
добровольчих формувань (окрім 


батальйону «Донбас») не мали 
досвіду участі у бойових діях. 

18 серпня батальйон «Дон- 
бас» за підтримки військовослуж- 
бовців і броньованої техніки 51-Ї 
окремої механізованої та 17-Ї 
окремої танкової бригад увійшов 
і закріпився в зх. частині Іловай- 
ська. Відтак у місто зайшов ба- 
тальйон «Дніпро-1І». Доброволь- 
чі підрозділи зайняли приміщен- 
ня місц. школи МО 14 та заліз- 
ничне депо. 19 серпня в районі 
проведення операції почав вико- 
нувати бойові завдання баталь- 
йон «Азов». За кілька днів добро- 
вольці взяли під контроль час- 
тину Іловайська на зх. від заліз- 
ниці, що проходить містом з пн. 
на пд. Незаконні збройні форму- 
вання продовжували контролю- 
вати територію на сх. від заліз- 
ничної колії. Водночас 19 серпня 
батальйон «Шахтарськ» продов- 
жував відволікати противника, 
розділившись і рухаючись із 
пд. двома частинами. Намагання 
укр. сил того ж дня закріпитися у 
сх. частині міста не дали бажано- 
го результату. 

Під час спроби 20 серпня 
ввійти до міста з боку с. Вино- 
градне батальйони «Шахтарськ» 
та «Азов» потрапили під обстріл, 
відступили й більше не брали 
участі в операції: бійці «Азову» 
повернулися на базу до Маріупо- 
ля, а батальйон «Шахтарськ» був 
відведений у м. Комсомольське 
(від 2016 -- Кальміуське). 

На підтримку добровольців 
штаб АТО спрямував 1-й меха- 
нізований батальйон та зведену 
роту 93-ї окремої механізованої 
бригади ЗС України. 21 серпня 
ці підрозділи разом із частинами 
51-Ї окремої механізованої бри- 
гади, які відступили із с. Петрів- 
ське (біля Савур-могили), зосе- 
редилися в базовому таборі військ 
Сектору «Б» поблизу с-ща Дзер- 
кальне (нині с-ще Кальміусь- 
кого р-ну Донец. обл.). Сюди ж 
прибули дві групи (по 30 бійців) 
із 3-го полку спец. призначення 
та 73-го мор. центру спец. опера- 
цій. З бійців 93-ї окремої механі- 
зованої бригади було сформова- 
но зведений загін, який отримав 
завдання забезпечити підтрим- 
ку групи полк. Ї.Гордійчука, що 
утримувала висоту Савур-могила. 

23 та 24 серпня до Іловайська 
зайшли добровольці батальйо- 
нів «Херсон» та «Миротворець» і 
зайняли позиції в р-ні залізнич- 
ного депо. У місті тривали вулич- 
ні бої, а 25 127 серпня бойовики 


спробували взяти штурмом пози- 
ції укр. сил. 25 серпня 2014 під 
іловайськом, потрапивши в за- 
сідку, загинув командир баталь- 
йону «Херсон» Р. Сторчеус. 

Тим часом до військ. коман- 
дування почала надходити інфор- 
мація від прикордонників та офі- 
церів штабу Сектору «Д» про пе- 
ретин  українсько-рос. кордону 
колонами військ. техніки. Попри 
відсутність на техніці відповідно- 
го маркування ін. факти (зразки 
техніки, емблеми військ. частин, 
організованість і порядок руху 
колон тощо) свідчили про те, 
що це регулярні частини ЗС РФ. 
На той час цю інформацію штаб 
АТО офіційно не підтверджував. 

У ніч на 24 серпня почалося 
вторгнення в Україну рос. регу- 
лярних військ (див. Вторгнення 
російських військ в Україну 2014). 
Колони рухалися вглиб терито- 
рії України в напрямку смт Ста- 
робешеве, відрізаючи укр. підроз- 
діли в районі Іловайська. У ніч 
на 24 серпня 2014 на територію 
України зайшли 9 батальйонно- 
тактичних груп регулярних військ 
РФ: 3,5 тис. осіб, 60 танків, 320 
бронемашин, 110 гармат, міно- 
метів, протитанк. ракетних комп- 
лексів. Того ж дня ватажки неза- 
конних збройних формувань ого- 
лосили про початок масштабно- 
го наступу на позиції укр. військ. 
Противник намагався оточити 
добровольчі батальйони в Іловай- 
ську наступом із пн. зх. (зі сто- 
рони Донецька) та з пд. (з райо- 
ну  Амвросіївки). Напередодні, 
23 серпня 2014, незаконні зброй- 
ні формування розпочали наступ 
на позиції ЗС України в Секто- 
рі «Д» в районі Амвросіївки, сис- 
тематично обстрілюючи ці тери- 
торії з важкої артилерії. 3 того 
часу й до поч. прориву з оточен- 
ня обстріли іловайського угру- 
повання не припинялися. Такі 
дії противника завадили зведе- 
ній роті 93-ї окремої механізова- 
ної бригади закріпитися в с. Пет- 
рівське неподалік Савур-могили 
та примусили загін повернути- 
ся до с-ща Дзеркальне. Водно- 
час після масових обстрілів про- 
тивника особовий склад 5-го 
батальйону територіальної обо- 
рони «Прикарпаття» 23 серпня 
залишив зону бойових дій і ви- 
рушив до місця постійної дис- 
локації в Івано- Франківській об- 
ласті. В такій ситуації частини 
Нац. гвардії України після кіль- 
кох бойових зіткнень із незакон- 
ними збройними формуваннями 


219 


ІЛОВАЙСЬКА 


280 


ІЛОВАЙСЬКА 


та рос. диверсійними групами 
відступили в район м. Комсо- 
мольське. Слідом за цим, піс- 
ля мінометного обстрілу району 
смт Кутейникове, залишили по- 
зиції та відійшли в напрямку 
смт Старобешеве більшість мобі- 
лізованих солдатів батальйонно- 
тактичної групи 28-ї механізо- 
ваної бригади, перед тим пере- 
веденої в оперативне підпоряд- 
кування Сектору «Б» (в районі 
операції залишилися тільки 17 
офіцерів і добровольців). 24 серп- 
ня разом із частиною штабного 
складу 8-го армійського корпусу 
залишив позиції в районі населе- 
них пунктів Амвросіївка, Сонце- 
ве, Гранітне, Благодатне баталь- 
йон територіальної оборони «Го- 
ринь». Водночас підрозділи 51-Ї 
окремої механізованої бригади, 
які несли службу на блокпостах 
південніше Донецька, відступили 
спочатку до базового табору в ра- 
йоні с. Березове, а згодом понад 
1,2 тис. військовослужбовців за- 
лишили базовий табір (при цьо- 
му частина військовослужбовців 
бригади залишилися на позиціях 
і продовжили виконували завдан- 
ня в районі Іловайська). Частина 
згаданих підрозділів були оціне- 
ні командуванням як такі, що не- 
спроможні виконувати завдання, 
і спрямовані в тил для відновлен- 
ня боєздатності. 

Таким чином, у зоні бойо- 
вих дій в Секторі «Д» залиши- 
лася незначна кількість військо- 
вослужбовців, озброєних пере- 
важно стрілец. зброєю, які не 
могли ефективно організувати 
оборону та протистояти просу- 
ванню регулярних військ РФ. 
Фактично фронт у районі Амвро- 
сіївки, який захищав іловайське 
угруповання укр. сил із пд., пе- 
рестав існувати, а залога на висо- 
ті Савур-могила опинилася в ціл- 
ковитому оточенні. Кілька днів із 
району Іловайська через Старо- 
бешеве в напрямку м. Волнова- 
ха ще вдавалося вивозити пора- 
нених. У такій ситуації (нещіль- 
ного оточення) необхідно було 
або істотно посилювати угрупо- 
вання, розривати кільце оточен- 
ня й остаточно брати Іловайськ 
під контроль, або ж терміново ви- 
водити військ. підрозділи із зони 
можливого оточення. 27 серпня 
2014 ротна група 92-ї окремої ме- 
ханізованої бригади, спрямована 
для посилення позицій біля Ста- 
робешевого, потрапила під ар- 
тилер. вогонь, втратила техніку 
і відступила. Відтоді кільце ото- 


чення довкола Іловайська оста- 
точно зімкнулося. 

Вторгнення рос. військ різ- 
ко змінило співвідношення сил. 
24 серпня відбулися бойові зітк- 
нення укр. частин із підрозділа- 
ми регулярної армії РФ: в райо- 
ні смт Кутейникове підрозділи 
51-ї окремої механізованої бри- 
гади вступили у бій з однією із 
рос. колон, що рухалася без роз- 
пізнавальних знаків. Під час бою 
було знищено 2 бойові машини 
десанту противника та захопле- 
но у полон 10 десантників 331-го 
повітряно-десантного полку 98-ї 
повітряно-десантної д-зії РФ. В 
районі смт Старобешеве против- 
ник мінометним обстрілом зни- 
щив 2 артилер. батареї 55-Ї окре- 
мої артилер. бригади. У ніч на 
25 серпня зазнала важких втрат 
мінометна батарея 51-Ї окремої 
механізованої бригади, що зна- 
ходилася на блокпосту 39.06 під 
Іловайськом: від обстрілу заго- 
рілася й вибухнула військ. ван- 
тажівка, 17  військовослужбов- 
ців загинули, багато бійців зазна- 
ли поранень. Укр. підрозділи на- 
магалися зупинити просування 
противника: артилерія ЗС Украї- 
ни завдала вогневого ураження 
противнику в районі с. Агроно- 
мічне. 26 серпня під час бою в ра- 
йоні с. Новодвірське вдалося за- 
хопити танк новітньої рос. моди- 
фікації Т-72Б3, що належав до 6-Ї 
танк. бригади РФ (пізніше танк 
був використаний для прориву з 
оточення). Того ж дня поблизу 
с. Многопілля із протитанк. гар- 
мати «Рапіра» 51-ї окремої меха- 
нізованої бригади було знище- 
но кілька одиниць бронетехні- 
ки з рос. колони, що рухалася до 
Іловайська. Під час бою загину- 
ли кілька солдатів противника, 
трьох військовослужбовців ЗС РФ 
було взято у полон. 

Тим часом батальйонно-так- 
тична група 72-ї окремої меха- 
нізованої бригади не змогла ви- 
конати завдання та зупинити по- 
дальше просування противника 
на рубежі Старобешеве--Комсо- 
мольське. 26 серпня рос. війська 
зайняли Старобешеве та Кутей- 
никове на пд. від Іловайська. У 
цей час тривали бої в Новоазов- 
ську, противник намагався про- 
рватися в напрямку Маріуполя. 

В іловайського угруповання, 
яке від 27 серпня перебувало 
у повному оперативному ото- 
ченні, закінчувалися боєприпа- 
си, вода і продовольство. Бійці та 
командири через рідних і близь- 


ких вимагали від політ. і військ. 
кер-ва країни спрямувати до Іло- 
вайська підмогу. Під Адміністра- 
цією Президента України і Ген- 
штабом ЗС України відбулися 
пікети з вимогами терміново при- 
йняти необхідні рішення. В цих 
обставинах командування АТО 
здійснило спробу прорвати зов- 
ні кільце оточення. 27 серпня 
зведена  ротно-тактична група 
92-ї окремої механізованої бри- 
гади прибула з Харківської облас- 
ті в м. Комсомольське й отрима- 
ла завдання: діючи спільно з під- 
розділами 42-го батальйону тери- 
торіальної оборони «Рух Опору», 
розблокувати оточені під Іловай- 
ськом укр. сили. Більшість осо- 
бового складу в обох формуван- 
нях складали мобілізовані вій- 
ськовослужбовці, які не мали 
бойового досвіду, нечітко розу- 
міли ситуацію та поставлені зав- 
дання. В ніч на 28 серпня коло- 
на ротно-тактичної групи, що 
зупинилася на грунтовій доро- 
зі Новозар'ївка -- Войкове (нині 
с. Кам'яне), зазнала масовано- 
го обстрілу з кулеметів, міноме- 
тів, систем залпового вогню та 
ствольної артилерії: 13 військо- 
вослужбовців загинули, більшість 
техніки було спалено. 

Тоді ж (27 серпня) із Крама- 
торська до с. Березове гелікоп- 
терами було перекинуто зведе- 
ний загін 42-го батальйону тери- 
торіальної оборони «Рух опору». 
Звідси підрозділ, посилений дво- 
ма бойовими машинами піхоти зі 
складу 51-ї окремої механізова- 
ної бригади, на вантажівках ви- 
рушив у напрямку с-ща Колоски, 
де мав зустрітися з групою 92-Ї 
бригади. Вночі колона також за- 
знала артилер. обстрілів, а зранку 
28 серпня була остаточно розби- 
та легкою бронетехнікою против- 
ника. Вцілілі частини обох груп 
спробували прорватися, проте в 
районі с. Новокатеринівка (нині 
село Кальміуського р-ну Донец. 
обл.) 180 військовиків були взя- 
ті у полон (більшість полонених 
невдовзі були відпущені). 

Оточене під Іловайськом укр. 
угруповання налічувало, за різ- 
ними підрахунками, 1,2--1,4 тис. 
бійців й у кілька разів посту- 
палося чисельністю незаконним 
збройним формуванням і рос. 
регулярним військам, що бло- 
кували місто. Зважаючи на таке 
співвідношення сил, укр. сторо- 
на намагалася домовитися з про- 
тивником про гуманітарний ко- 
ридор для виведення угрупован- 


ня з оточення. Перемовини про 
це велись одночасно на кількох 
рівнях: 1) на рівні безпосередніх 
учасників бойових дій -- кер-вом 
Сектору «Б»; 2) на рівні Мін-ва 
оборони України і Генштабу 
ЗС України відбувалася комуні- 
кація із заступником керівника 
Генштабу ЗС РФ; 3) переговори 
на політ. рівні відбулися 26 серп- 
ня під час зустрічі президентів 
України та Росії в Мінську. 

28 серпня було досягнуто до- 
мовленості кер-ва Сектору «Б» з 
представниками ЗС РФ про вихід 
із технікою та зброєю завчасно 
узгодженими маршрутами т. зв. 
зеленим коридором під гаран- 
тії рос. сторони. 29 серпня 2014 
о 1-й год. ночі офіц. вебпортал 
президента РФ опублікував звер- 
нення В.Путіна до незаконних 
збройних формувань надати укр. 
підрозділам в Іловайську т. зв. зе- 
лений коридор для виходу з ото- 
чення. 

В цій ситуації кер. Сектору 
«Б» генерал-лейтенант Р.Хомчак, 
після консультацій з командира- 
ми батальйонів, прийняв рішен- 
ня про вихід. 29 серпня о 04:45 
укр. підрозділи розпочали запла- 
нований вихід на рубіж Много- 
пілля--Агрономічне і прибули на 
визначене місце бл. 07:00--07:30 
ранку. В цей момент перемовни- 
ки від рос. сторони повідомили 
нові умови: противник вимагав 
від укр. частин залишити техні- 
ку та озброєння. В ситуації, коли 
рос. сторона висунула нові умо- 
ви та просила затриматися з ви- 
ходом, на рівні безпосереднього 
командування укр. угрупованням 
було прийняте рішення виходити 
під гарантії рос. сторони, а в разі 
бойового зіткнення -- прори- 
ватися з боєм. При цьому вище 
військ. кер-во фактично не да- 
вало наказу про вихід, сподіва- 
ючися провести операцію з про- 
риву кільця оточення на поч. 
вересня. Отже, це було колегіаль- 
не рішення командування Секто- 
ру «Б» і командирів доброволь- 
чих формувань. Такий план ви- 
ходу, на думку військ. експертів, 
мав кілька серйозних недоліків: 
укр. силам бракувало бронетех- 
ніки в разі бойового зіткнення, 
а завчасно узгоджений із против- 
ником маршрут виходу дав змо- 
гу останньому облаштувати зруч- 
ні позиції для обстрілу україн- 
ських колон. 

29 серпня оточені частини 
сформували 2 похідні колони та о 


8:15 ранку почали рух за визначе- 
ними маршрутами. Пн. колона з 
кодовою назвою «Булава» під ко- 
мандуванням  генерал-лейтенан- 
та Р.Хомчака складалася з під- 
розділів 17-ї окремої танк. бри- 
гади, кількох підрозділів 93-ї 
окремої механізованої  брига- 
ди, бійців добровольчих форму- 
вань «Дніпро-1», «Миротворець», 
«Херсон», «Івано-Франківськ», 
спецроти міліції «Світязь», ба- 
тальйонно-тактичної групи 51-Ї 
окремої механізованої бригади 
і батальйону «Кривбас» -- разом 
850 військовослужбовців ЗС Ук- 
раїни та 222 бійці добровольчих 
батальйонів. У колоні було 4 тан- 
ки та кілька бойових машин піхоти. 
Колона мала рухатися маршру- 
том Многопілля--Агрономічне-- 
Новодвірське-- Михайлівка--Ан- 
дріївка--Горбатенко--Чумаки-- 
Новокатеринівка. 

Пд. колона «Вітер», якою 
керував нач. відділу підготов- 
ки військ штабу оперативного 
командування «Південь» полк. 
О.Грачов, мала просуватися за 
маршрутом Многопілля--Черво- 
носільське--Осиково- Побєда-- 
Новокатеринівка. Колона скла- 
далася з батальйонно-тактичної 
групи 93-ї окремої механізова- 
ної бригади (293 особи), гру- 
пи 3-го полку спецпризначення 
(бл. 30 осіб), підрозділів 39-го ба- 
тальйону територіальної оборони 
«Дніпро-2» і 40-го батальйону те- 
риторіальної оборони «Кривбас» 
(разом -- 50--60 бійців), групи 
полк. Ї.Гордійчука, яка 28 серп- 
ня відійшла з позицій на Са- 
вур-могилі (14 осіб), батальйону 
«Донбас» (бл. 200 осіб) та кількох 
десятків бійців з різних підрозді- 
лів. Всього в колоні налічувалося 
бл. 650 бійців, 2 танки (Т-64БВ 
зі складу 93-ї окремої механі- 
зованої бригади та трофейний 
рос. Т-72ЬБ3, яким керував зведе- 
ний екіпаж полк. Є.Сидоренка). 
Зустрівшись у Новокатеринівці, 
обидві колони мали відступити 
до базового табору в м. Комсо- 
мольське. 

Пн. колона розтягнулася на 
значну відстань і пройшла перше 
коло оточення без зіткнень. Про- 
тивник перебував на позиціях не- 
подалік Новодвірського і спочатку 
не відкривав вогню, що зіграло 
на руку укр. військовикам. Го- 
лова пн. колони пройшла Ново- 
двірське, Михайлівку, Андріївку, 
коли надійшла інформація про 
обстріл військ, що рушили пд. 
маршрутом. Біля с. Чумаки про- 


тивник розпочав обстріл укр. вій- 
ськовиків і добровольців зі стрі- 
лец. зброї та важкого озброєння 
(ручних протитанк. гранатометів, 
протитанк. керованих ракетних 
комплексів, танків). Після по- 
чатку обстрілу машини кер. Сек- 
тору «Б» Р.Хомчака, командира 
батальйону Ю.Берези, офіцерів 
штабу, зв'язківців та бойова ма- 
шина піхоти 51-і бригади встигли 
повернути та виїхати до Чумаків. 
Колона розділилася на 2 части- 
ни. Через с. Горбатенко на Ново- 
катеринівку пройшли танк. група 
і кілька бойових машин піхоти, 
автомобілі Р.Хомчака, Ю.Берези, 
полк. Б.Кифоренка, бронетранс- 
портер зв'язку, а також кілька 
машин батальйону «Кривбас». 
Ця частина колони на в'їзді до 
Новокатеринівки була обстріляна 
з рос. танків та бойових машин 
піхоти: бронетехніку було підби- 
то, екіпажі танків встигли зали- 
шити машини. З оточення вда- 
лося вийти 42 бійцям 17-ї та 93-ї 
бригад, а також 28 бійцям бата- 
реї 51-ї бригади. Машини штаб- 
ної групи певний час намагали- 
ся триматися разом. Згодом, ско- 
риставшися стовпом пилу, Який 
здійнявся внаслідок руху важ- 
кої техніки, генерал-лейтенанту 
Р.Хомчаку, командирам баталь- 
йонів Ю.Березі, А.Тетеруку 1 вій- 
ськовикам, які були з ними, вда- 
лося окремими групами вийти з 
оточення. В цей час були підбиті 
бойова машина піхоти 51-ї бри- 
гади, бронетранспортер зв'язку 
й автомобіль з офіцерами шта- 
бу оперативного командування 
«Південь». 

Більшість машин доброволь- 
чих батальйонів, що рухалися 
в пн. колоні, прийняли бій в 
урочищі Червона Поляна біля 
с. Горбатенко. Противник зни- 
щив 6 бойових машин  піхо- 
ти, кілька вантажівок та автобу- 
сів, на яких пересувалися бій- 
ці батальйонів «Миротворець», 
«Херсон» та «Івано-Франківськ». 
Прорватися вдалося машинам 
батальйону «Дніпро-1І», автобу- 
су спепроти «Світязь» та легкому 
броньованому  багатоцільовому 
тягачу 51-ї бригади, на яко- 
му виїхали 12 бійців із різних 
частин (далі вони вибиралися 
з оточення пішки: троє потра- 
пили в полон, а ін., у більшос- 
ті поранені та контужені, змогли 
дістатися до с. Роздольне, де пе- 
ребували частини Нац. гвардії 
України). 
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Багато добровольців з колони, 
що була знищена в урочищі Чер- 
вона Поляна, загинули, зазнали 
поранень чи потрапили в полон, 
решта бійців намагалися проби- 
тися малими групами. Більшість 
тіл загиблих з урочища Червона 
Поляна було зібрано 31 серпня, 
тіла 6-х загиблих знайшли члени 
Місії «Евакуація-200» («Чорний 
тюльпан») 14 вересня. Прорва- 
тись через Червону Поляну спро- 
моглася група у складі танка Т-64 
і кількох бойових машин піхоти. 
Під Олександрівкою бійцям гру- 
пи вдалося знищити техніку 21-Ї 
мотострілец. бригади РФ. 

Пд. колона вирушила із Мно- 
гопілля, її бронегрупа встигла 
минути с. Червоносільське, коли 
противник відкрив по ній вогонь, 
підбивши танк 93-ї окремої ме- 
ханізованої бригади та відрізав- 
ши решту колони (переважно ав- 
томобільний транспорт), що роз- 
тягнулася на дорозі між Много- 
піллям та Червоносільським. Із 
цього моменту пд. колона розді- 
лилася: одна її частина продов- 
жила рух на Новокатеринівку, 
тоді як інша «застрягла» в Чер- 
воносільському та потрапила під 
нищівний вогонь противника. У 
цій групі ворог знищив 2 бойо- 
ві машини піхоти та кілька ван- 
тажівок, на яких рухалися доб- 
ровольці та бійці з групи полк. 
Ї.Гордійчука (кілька бійців заги- 
нули, інші дістали поранення). На 
околиці Червоносільського ав- 
томашини та броньована техні- 
ка потрапили під вогонь танків. 
Бійці «Донбасу» змогли закріпи- 
тися в населеному пункті й дати 
бій противнику: було захоплено 
та знищено 2 ворожі танки, взя- 
то в полон 4 військовослужбов- 
ців із 6-ї танк. бригади та 31-ї 
десантно-штурмової бригади РФ. 
У Червоносільському зосереди- 
лися загалом бл. 300 укр. бійців із 
батальйону «Донбас», групи 3-го 
полку спецпризначення, 39-го 
батальйону територіальної обо- 
рони та ін. частин. Кільком де- 
сяткам військовиків вдалося вно- 
чі вийти з оточення зі зброєю в 
руках. Більша частина групи, за 
домовленістю з рос. офіцера- 
ми, залишила зброю та 31 серп- 
ня була передана представникам 
Червоного Хреста в обмін на по- 
лонених рос. військовослужбов- 
ців. Проте 108 добровольців ба- 
тальйону «Донбас» були пере- 
дані бойовикам т. зв. Донец. 
нар. республіки та перевезені до 


Донецька, де вони утримува- 
лись як полонені й були звільне- 
ні з полону в грудні 2014 -- січ- 
ні 2015. 

Друга частина колони (під- 
розділи 93-ї бригади), проминув- 
ши села Червоносільське та Во- 
лодарське, була обстріляна при 
в'їзді до с. Осикове. Тут отри- 
мав пошкодження та був залише- 
ний, а згодом захоплений неза- 
конними збройними формуван- 
нями трофейний танк Т-7253, 
знищені 2 бойові машини піхо- 
ти, в одній з яких загинув полк. 
О.Грачов. На виїзді із с. Осико- 
ве було підбито бойову машину 
піхоти: більшість екіпажу та де- 
санту встигли вискочити, кіль- 
кох бійців підібрала вантажів- 
ка «Урал» з військовиками 93-Ї 
окремої механізованої бригади. 
Щойно вантажівка почала рух 
після зупинки, як у неї влучи- 
ло кілька снарядів: більшість бій- 
ців загинули, поранені потрапи- 
ли у полон. Така ж доля спіткала 
укр. бійців, які рухалися на ван- 
тажівці, в яку противник влучив 
на під'їзді до с. Новокатеринівка. 
Ті, хто не загинув, потрапили у 
полон, кількох бійців ворог роз- 
стріляв. З пд. колони з оточення 
вдалося вирватись лише легковій 
машині із журналістами та бро- 
ньованому мікроавтобусу баталь- 
йону «Донбас». 

Під час боїв в районі Іло- 
вайська для підтримки та при- 
криття укр. підрозділів було за- 
діяно військ. авіацію (армійські 
гелікоптери, пару штурмовиків 
Су-25, один з яких було підби- 
то під час виконання завдан- 
ня), далекобійну артилерію (для 
створення «вогневого коридору» 
та ураження місць розташуван- 
ня противника вздовж маршруту 
виходу). 

Дані про втрати укр. сторо- 
ни в Ї.о. змінювалися залежно від 
просування розслідування всіх 
обставин тих подій. Згідно з про- 
міжним звітом Тимчасової слід- 
чої комісії ВР України, оприлюд- 
неним 20 жовтня 2014, заг. кіль- 
кість загиблих, поранених і тих, 
які померли від ран, військови- 
ків у боях під Іловайськом ста- 
новила до 1 тис. осіб (понад 
300 осіб загинули безпосеред- 
ньо під час виходу з оточення). 
У березні 2015 слідством Військ. 
прокуратури України встановле- 
на загибель понад 360 військо- 
вослужбовців ЗС України та ін. 
формувань і підрозділів, залуче- 


них до проведення Ї.о., бл. 180 
осіб вважалися зниклими безві- 
сти, понад 500 військовиків отри- 
мали поранення. В серпні 2015 
гол. військ. прокурор України 
оприлюднив уточнені дані: 366 
військовиків загинули, 158 осіб 
вважалися зниклими безвісти, 
429 бійців дістали поранення. 
Пізніше повідомлялося, що 300 
осіб потрапили в полон. Наведе- 
ні цифри втрат були підтвердже- 
ні у звіті Ген. прокуратури Укра- 
їни, опубл. 14 серпня 2017. За 
даними Генштабу ЗС України, 
безпосередньо під час спроби ви- 
ходу т. зв. зеленим коридором 
29 серпня 2014 загинули 129 вій- 
ськовослужбовців ЗС України, 
18 осіб були поранені, 22 особи 
зникли безвісти (ці дані не врахо- 
вували втрат добровольчих фор- 
мувань). Більшість тіл укр. вій- 
ськовослужбовців і доброволь- 
ців, загиблих під Іловайськом, на 
поч. вересня 2014 було достав- 
лено до Дніпроп. та Запоріз. об- 
ласних бюро судово-мед. експер- 
тизи. Впродовж наступних років 
тривав процес ідентифікації та 
перепоховання загиблих. Під час 
виходу з оточення укр. сили за- 
знали значних втрат в озброєнні 
та військ. техніці. За даними до- 
повіді Організації Об'єднаних На- 
цій, опубл. у серпні 2018, в райо- 
ні Ї.о. під час бойових дій загину- 
ла також 41 цивільна особа. 

Для розслідування обставин 
подій під Іловайськом Верховна 
Рада України 4 вересня 2014 ство- 
рила Тимчасову слідчу комісію на 
чолі з депутатом А.Сенченком. 
У проміжному звіті комісії, опри- 
людненому в жовтні 2014, кри- 
тикувалися дії тогочасного мі- 
ністра оборони України В.Геле- 
тея і нач. Генштабу ЗС України 
В.Муженка, вказувалося на допу- 
щені військ. командуванням по- 
милки в організації оборони, що 
призвели до дезорганізації керу- 
вання воєн. діями. Йшлося також 
про помилкові кадрові рішен- 
ня та несвоєчасну реакцію зга- 
даних посадовців на інформацію 
про вторгнення рос. військ. Роз- 
слідування цієї справи супрово- 
джувалося низкою резонансних 
заяв політиків та високопоса- 
довців. 

14 серпня 2017 Ген. прокура- 
тура України оприлюднила пов- 
ний звіт про результати розслі- 
дування кримінального  прова- 
дження за фактом розв'язання і 
ведення представниками влади 


та ЗС РФ агресивної війни про- 
ти України, що спричинило заги- 
бель людей та ін. тяжкі наслідки. 
Гол. чинником, що призвів до 
трагічних подій під Іловайськом, 
названо військ. агресію ЗС РФ, 
пряме військ. вторгнення на 
територію України. Керуючись 
цими висновками, Ген. прокура- 
тура України передала до Офісу 
прокурора Міжнар. кримінально- 
го суду інформацію про масове 
вбивство військовиків ЗС Украї- 
ни під Іловайськом 2014. 

Слідство визначило також ін. 
фактори, що мали вплив на пере- 
біг подій під Іловайськом у серп- 
ні 2014: факти дезертирства укр. 
військовиків і самовільного зали- 
шення позицій, помилки кер-ва 
АТО при плануванні та прове- 
денні воєн. операцій, низький 
рівень боєздатності ЗС України, 
зумовлений неналежним управ- 
лінням армією колиш. Прези- 
дентом України В.Януковичем та 
кер-вом Мін-ва оборони Укра- 
їни і командуванням Генштабу 
ЗС України 2010--14. 

Водночас безпосередні учас- 
ники подій відзначали неналеж- 
не забезпечення підрозділів для 
виконання поставлених завдань 
(зв'язок, карти місцевості, мате- 
ріальне забезпечення); саботаж 
важливої інформації, бездіяль- 
ність і неадекватну оцінку коман- 
дуванням реальних можливостей 
ЗС України; відсутність коорди- 
нації між військ. з'єднаннями та 
секторами тощо. 

У серпні 2020 Департамент 
Офісу Ген. прокурора України з 
нагляду в кримінальних прова- 
дженнях щодо злочинів, вчине- 
них в умовах збройного конфлік- 
ту, оприлюднив інформацію про 
результати дослідження всіх об- 
ставин, причин та наслідків Іло- 
вайської трагедії. Відповідно до 
висновків експертів і комплексу 
ін. здобутих доказів єдиним фак- 
тором, що призвів до трагічних 
подій під Іловайськом, визнано 
військ. агресію ЗС РФ. 

З метою вшанування пам'яті 
загиблих у війні на сх. України, 
у т. ч. у боях під Іловайськом, 
на стінах муру Київського Свято- 
Михайлівського Золотоверхого мо- 
настиря (вздовж вул. Трьохсвя- 
тительська) облаштовано Стіну 
пам'яті полеглих за Україну. На 
ній розміщено конструкції зі 
світлинами та коротким життє- 
писом укр. добровольців, вій- 
ськовослужбовців та  представ- 
ників укр. силових структур, які 


загинули у війні на сх. України. 
2020 стіна Пам'яті була оновле- 
на -- додано 4,5 тис. нових світ- 
лин. 3 2019 в Україні запровадже- 
но День пам'яті захисників Укра- 
їни (29 серпня). Дата приурочена 
до дня виходу з оточення в ІЇло- 
вайську, коли укр. армії було за- 
вдано найбільших втрат у війні 
на сх, України. Події Ї.о. описано 
в худож. літературі (Є.Положій. 
«Іловайськ: розповіді про справ- 
жніх людей», 2015), відображе- 
но в кінематографі (фільм «іло- 
вайськ 2014. Батальйон Донбас», 
2019), численних документаль- 
них та істор. працях, спогадах і 
щоденниках безпосередніх учас- 
ників. 

Літ.: Бутусов Ю. Подвиг і траге- 
дія Іловайська. «Дзеркало тижня», 
2014, Мо 31, 5 вересня -- 12 верес- 
ня  (Бірз8://гп ла/цікт/іпіегпа!/родуі2-і- 
табедіуа-Йоуаувка- Билії); Проміжний 
звіт ТСК з розслідування трагічних 
подій під Іловайськом. Опублікував 
інтернет-ресурс «Українська правда», 
2014, 20 жовтня (Бігря:// мулу ргамаа. 
сот.па/агіїсів5/2014/10/20/7041381); 
Неоголошена війна: невідомі фак- 
ти 1 хроніки АТО. Х., 2015; 25 років 
незалежності: нариси історії творен- 
ня нації та держави. К., 2016; Добро- 
бати: історія подвигу батальйонів, 
що врятували країну. Х., 2016; Дон- 
бас в огні: путівник зоною конфлік- 
ту. К., 2017; Зіненко Р.А. Іловайський 
щоденник. Х., 2017; Іловайський 
мартиролог 7--29 (31) серпня 2014 
року. «Український тиждень», 2017, 
Хе 35: Спецвипуск «Іловайськ: кров 
за незалежність». Бігр8:// у2Ьдеп.ма/ 
Зосіету/199083; Стеблюк В. Синдром 
АТО: нотатки «Айболіта». К., 2017; 
Війна на Донбасі: реалії і перспекти- 
ви врегулювання. «Національна без- 
пека та оборона», 2019, Хо 1--2; Зі- 
ненко Р.А. Війна, якої не було: хроніка 
Іловайської трагедії, ч. 1-2. Х., 2019; 
Вовк І. На щиті: спогади родин загиб- 
лих воїнів. Іловайськ. Х., 2020; Ана- 
ліз бойових дій в районі Іловайська 
після вторгнення російських військ 
24--29 серпня 2014 року. У/еб: Бігр8:// 
уууу м. боу.ма/пеуу5/2015/10/19/ 
апаї-іПоуацяк-- 14354; Аналіз  ве- 
дення АТО та наслідків вторгнен- 
ня РФ в Україну у серпні-вересні 
2014 року. М/еб: Бісря://лумуму ій. боу. 
ца/пем5/2015/08/13/апац2-уедеппуа- 
апійегогтів ісьпої-орегастії-- 12694; 
Павлюк А. «Іловайська трагедія» 
2014 р.: події та відповідальність. У/еб: 
ригр8://ргеседепі.іп.ца/2016/09/05/ 
іоуа)зка-ітаєедіуа-2014-г-родїу1-їа- 
уідроуідаїнізї 

О.В. Андрощук. 


ЇЛЬКІВ Богдан Іванович (03.07. 
1962--22.02.2014) -- учасник Єв- 
ромайдану, герой «Небесної сот- 
ні», Герой України. Н. в смт Щи- 
рець. Закінчив залізничний тех- 


нікум, працював старшим ма- 
шиністом Стрийської дистанції 
електропостачання Львів. магіст- 
ралі. Після початку Революції гід- 
ності 2013--2014 не раз приїздив 
на майдан Незалежності в Києві, 
належав до Стрийської сотні Са- 
мооборони Майдану. 20 лютого 
2014 отримав тяжке вогнепальне 
поранення під час протистояння 
на вул. Інститутській в Києві, від 
якого помер 22 лютого 2014. 

Похований у м. Львів. 21 лис- 
топада 2014 посмертно присвоє- 
но звання «Герой України» з удо- 
стоєнням ордена «Золота зірка». 
2015 посмертно нагороджений 
медаллю УПЦ КП «За жертов- 
ність і любов до України». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015. Богдан Ільків. У/еб: 


рири//пебезпазопуа.сопі/бовдап-іїкту. 
риті 


Н.І. Загребельна. 


«ІМПЕРІЯ ПОЗИТИВНОЇ Дії» 
(«імперія національного вирів- 
нювання»; англ. -- «айігтабує 
асйоп етріге») -- концепція амер. 
вченого, проф. Гарвардського 
ун-ту Т.Мартина, сформульована 
й висунута в однойменній англо- 
мовній монографії «Тре Айігта- 
йуе Асіїоп Етріге: Майоп5 апа 
Майопайзт іп їе Зоміеї Юпіоп, 
1923--1939», (2001). Концепту- 
альна пропозиція Т.Мартина по- 
лягала в новій візії СРСР ста- 
лінської доби -- особливої по- 
літ. системи, що спиралася як 
на соціалістичні, так і на націо- 
налістичні засади. Т.Мартин вва- 
жав, що таке сполучення вияви- 
лося в підтримці окремих великих 
етносів, для чого створювалися 
своєрідні «титульні» території з 
різним ступенем автономності, 
зокрема з уведенням притаман- 
них нац. д-вам інституцій та 
орг. форм, наданням офіц. ста- 
тусу мові «корінної» нації, за- 
провадженням відповідних орі- 
єнтирів і настанов у кадровій та 
культурно-освіт. політиці тощо. 
На думку Т.Мартина, ці заходи 
можна розглядати як самобут- 
ній аналог поширеної в країнах 
ліберальної демократії соціаль- 
ної та культ. практики, відомої 
як «айігтаїуе асіїоп», зорієнто- 
ваної на підтримку пригнобле- 
них груп і спільнот. Як самобутні 
приклади рад. «айігтайує асііоп» 
Т.Мартин розглядав  україніза- 
ції політику 1920-х рр., практики 
культ. революції та «коренізації» 
на рад. Сході, кампанію з лати- 
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Б.І. Ільків. 
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В.Ф. Інкін. 


Медресе Інджи-бей 
хатун. Портал. 
Вид із південного 
сходу. Художник 
М. Іванов, 1753. 


нізації тощо. Хронологічно рад. 
історія сталінської доби у світлі 
концепції «аНігттайує асііоп» по- 
діляється на 3 періоди: І) роз- 
будова «Їмперії позитивної дії» 
чи «Їмперії національного ви- 
рівнювання» від поч. 1920-х рр. 
до 1932; 2) політ. криза «Їмпе- 
рії національного вирівнювання» 
1932--33; 3) ревізія чи згортання 
«Їмперії національного вирівню- 
вання» 1933--39 (за визначенням 
Т.Мартина -- «політика Велико- 
го відступу», що поєднувалася з 
«Великим терором»), пов'язана 
з піднесенням статусу рос. нації 
та РСФРР у Рад. Союзі, що ви- 
явилося, зокрема, у розширен- 
ні культ. простору русифікації та 
впровадженні дискурсу «дружби 
народів». Цю періодизацію рад. 
історії Т.Мартин напівіронічно 
порівнює з переінакшеною типо- 
логією М.Гроха, в якій 1-й період 
можна розглядати як первісний 
етап розвитку націоналізму, тоб- 
то насадження згори неполіт. по- 
чуття нац. ідентичності; 2-й пері- 
од -- як час плекання надії щодо 
появи нац. еліти, що обстоюва- 
тиме політично інтерпретовану 
ідентичність національну; 3-й пе- 
ріод пов'язаний із впроваджен- 
ням превентивного Великого те- 
рору проти нібито вже зародко- 
вої нац. еліти з метою усунення 
потенційно небезпечних елемен- 
тів. Концептуальна пропозиція 
Т.Мартина по-різному сприйма- 
ється в рос. та укр. історіографії. 
В рос. соціогуманітаристиці ро- 
биться акцент на т. зв. позитив- 
ній програмі більшовицької імпе- 
рії, що корелює з низкою спроб 
концептуалізувати рад. минувши- 
ну як звичайну чи «нормальну» 
історію з огляду на перспекти- 
ву її вестернізації або принаймні 
наближення до зх. культ. і політ. 


б сотеремії ба осттатТюч шок я 


взірців. Натомість в укр. соціогу- 
манітаристиці наголошується на 
нац. трансформаціях у політ., со- 
ціальних і культ. практиках рад. 
тоталітаризму та їх значенні для 
України та українства. Зокрема, 
це виявилося у відмінних версі- 
ях рос. та укр. перекладів моно- 
графії Т.Мартина -- «Імперія по- 
зитивної дії» (рос. -- «Империя 
положительной деятельности») й 
«Імперія національного вирівню- 
вання». 

Літ: Магіїп Т. Ап Аїбгтабує 
Асійоп Ептпріге: ТВе Зомієї Юпіоп а5 
їБе НівБезі Когпл ої Ппрегіайзга? «АБ 
ітрегіо», 2002, Мо 2; Мартин Т. Им- 
перия «положительной деятельнос- 
ти»: наций и национализм в СССР, 
1923-1939. М., 2011; Мартин Т. Ім- 
перія національного вирівнювання: 
нації та націоналізм у Радянському 
Союзі (1923- -1939 роки). К., 2013. 

О.В. Явь. 


ІНДЖИ-БЕЙ ХАТУН МЕДРЕ- 
СЕ -- пам'ятка археології та 
арх-ри в м. Старий Крим. Най- 
давніша будівля середньовічного 
навч. закладу на території Укра- 
їни. Збереглася в руїнах. 

Споруджено 1332/33 (733 р. 
гіджри) коштом ЇІнджи-бей Ха- 
тун -- імовірно, дружини Тулек- 
Тімура, намісника Крим. улусу 
Золотої Орди (дата та ім'я фун- 
даторки були зазначені в написі, 
про який повідомляє Евлія Челе- 
бі; дата не суперечить археол. да- 
ним). 1371 одне з приміщень пе- 
ребудували під дюрбе (гробницю) 
Їнджи-бей Хатун. Навч. заклад, 
що був гол. осередком мусуль- 
манської освіти в Криму, при- 
пинив діяльність не пізніше поч. 
15 ст., коли будівлю було сильно 
пошкоджено (ймовірно внаслі- 
док землетрусу 1423). Наприкінці 
15 ст. до її пн. стіни було прибу- 
довано Узбека мечеть; після цьо- 
го на території медресе влашту- 
вали некрополь, який протягом 
16--18 ст. прийшов у занедбаний 
стан. 

Пам'ятку досліджували 1925-- 
27 (Ї.Бороздин та ін.) і 1978--83 
(М.Крамаровський). 

Медресе -- мурована з ка- 
меню, майже квадратна у пла- 
ні, будівля (приблизні розміри 
29х28,5 м) із внутр. двором, орі- 
єнтована по сторонах світу. Зі сх. 
було влаштовано вхід, оформле- 
ний монументальним пишно де- 
корованим порталом, до якого 
ізсередини прилягала глибока 
екседра з нішами. На кожну зі 
сторін двору (крім східної) вихо- 


дило по одному великому айвану 
(нішеподібні приміщення -- зали 
для навчання в теплу пору року). 
Між ними були розміщені худж- 
ри (келії для студентів та викла- 
дачів), аудиторії та ін. приміщен- 
ня. Всі приміщення мали скле- 
пінчасті перекриття. Двір оточу- 
вала аркова колонада. В центрі 
двору був розташов. фонтан. 

Пам'ятка має типові риси 
сельджуцької арх-ри. Її найближ- 
чий шаналог серед збережених 
споруд Малої Азії (звідки, віро- 
гідно, походять будівничі) -- ме- 
дресе Буруждіє в м. Сівас (Туреч- 
чина). 

Літ.: Кирилко В.П. Солхатскоєе ме- 
дресе. «З5ігайшт ріця», 2011, Мо 6; Ло- 
макин Д.А. Медресе-мечеть Узбе- 
ка в Старом Крьму: сквозь про- 
странство и время. «Пространство 
и время», 2014, Мо 2 (16); Гайворон- 
ський О. Країна Крим. К., 2017; Кор- 
женков А.М. и др. О следах сильньх 
позднесредневековькшх землетрясений 
в комплексе медресе-мечеть Узбе- 
ка (г. Старьшй Крьм). «Геофизическиє 
процессьт и биосфера», 2017, Ме 3. 


Д.Я. Вортман. 


ЇНКІН Василь Фадейович (22.02. 
1922--31.01.1999) -- укр. істо- 
рик, джерелознавець, педагог. 
Д-р істор. н. (1979), професор 
(1981). Н. в посаді Добрянка в ро- 
бітн. сім'ї. Середню школу за- 
кінчив із відзнакою 1940. Спро- 
ба вступити 1941 до Харків. ін-ту 
іноз. мов виявилася нереалізо- 
ваною через поч. Німецько-рад. 
війни 1941--45, в роки якої ра- 
зом із матір'ю був евакуйований 
до Оренбурзької та Свердлов- 
ської областей РРФСР, де пра- 
цював робітником. 1942 всту- 
пив до Чкаловського пед. ін-ту. 
Після звільнення Чернігова 1944 
повернувся до міста, після чого 
продовжив навчання в Ніжин. 
пед. ін-ті. Завершував навчан- 
ня 1944--46 на істор. ф-ті Львів. 
ун-ту (нині Львівський національ- 
ний університет). 1946--47 пра- 
цював асистентом кафедри істо- 
рії СРСР, а впродовж 1947--48 
навч. в аспірантурі на кафедрі іс- 
торії УРСР Львів. ун-ту. З 1948 
по 1956 працював асистентом і 
старшим викладачем кафедри 
історії СРСР Львів. пед. ін-ту. 
Реформування пед. ін-ту 1956 
сприяло переходу вченого на ро- 
боту до Львів. ун-ту, в якому про- 
працював до виходу на пенсію: 
з 1958 -- доцентом, а з 1981 -- 
професором. З 1993 по 1998 за- 
ймав посаду доцента-дослідника 


Їн-ту істор. досліджень Львів. 
ун-ту. У березні 1955 захистив 
канд. дис. «Селяни Самбірської 
економії в середині ХМІ ст. 
(40-ві -- 60-ті роки)». В січні 
1979 захистив докторську дис. 
«Селянський общинний устрій у 
Галицькому Прикарпатті (спро- 
ба порівняльного вивчення по- 
земельних союзів)». Осн. наук. 
зацікавленнями вченого були 
соціально-екон. відносини та 
звичаєве право Галицького При- 
карпаття у період пізнього серед- 
ньовіччя та раннього нового часу. 
Крім того, низку студій присвя- 
чено історії Львова, зокрема мо- 
нографія про екон. розвиток міс- 
та у 18 ст. Дослідження вченого 
вирізняються винятковою увагою 
до джерел та максимальним за- 
лученням фахової, зокрема іноз., 
літератури. Багато уваги вчений 
приділяв  студіюванню питань 
правового становища селян та їх- 
нього самоврядування і судівниц- 
тва, порівняльній характеристи- 
ці життя укр. та молдов. селян, 
розвитку фільваркового госп-ва. 
Хоча пріоритетними для вчено- 
го були 16--18 ст., чимало ува- 
ги в дослідженнях І. приділя- 
лося періоду Київської Русі та 
Галицько- Волинської держави, 30- 
крема простеженню тяглості то- 
гочасних звичаєвих практик у 
наступні періоди (це стосувало- 
ся коментування статей «фРусь- 
кої Правди», інституту «гонін- 
ня сліду», достовірності грамот 
кн. Лева Даниловича тощо). Ро- 
бота в ун-ті передбачала значне 
пед. навантаження, з чим гід- 
но справлявся Ї., його лекції ко- 
ристувалися незмінним успіхом 
у студентів. Читав курси «ІЇсто- 
рія СРСР (період феодалізму)», 
«Історіографія СРСР», «Руська 
Правда -- пам'ятник феодальних 
відносин стародавньої Русі», а та- 
кож низку спецкурсів. 

П. у м. Львів. 

Праці: К вопросу о социально- 
политической организации галицких 
сел на волошском праве (о сборах- 
вечах). В кн.: Карпато-Дунайские зем- 
ли в средниє века: сборник статей. 
Кишинев, 1957; Про вплив «промис- 
лів» на розшарування селян Галичи- 
ни в середині ХМПІ ст. В кн.: Питан- 
ня історії СРСР. Львів, 1958; Расслое- 
ние крестьян Самборской зкономий в 
середине ХУМПІ в. В кн.: Ежегодник по 
аграрной истории Восточной Европьг: 
1960. М., 1962; Особенности соци- 
альной борьбьт королевских крестьян 
в Галичине в ХМП в. В кн.: Ежегод- 
ник по аграрной истории Восточной 


Европьг: 1961. Рига, 1963; К вопросу 
об зволюции феодальной рентьт в Га- 
личине ХУІ--ХУПІ вв. (по материа- 
лам столовьгїх имений). В кн.: Ежегод- 
ник по аграрной истории Восточной 
Европь: 1963. Вильнюс, 1964; Дво- 
рище и лан в Галичине ХУ--ХУПІ вв. 
В кн. Тезись: докладов и сообще- 
ний Восьмой сессий симпозиума по 
аграрной истории Восточной Европь. 
М., 1965; Ремесленное производство 
в  королевских городах Галицкого 
Подгорья в ХМІ--ХУМПІ вв. В кн.: 
Города феодальной России: сбор- 
ник статей. М., 1966; Фольварок и 
рьшнок в Червонной Руси в ХУМУІ в. 
В кн. Докладью восьмой дсессий 
симпозиума по аграрной историй 
Восточной Европьх, 1964. Кишинев, 
1966; Розвиток феодальної ренти в 
Самбірській економії у другій поло- 
вині ХУІ -- на початку ХМІ ст. «Віс- 
ник Львівського університету: серія 
історична», 1967, вип. 4; «Дедичног» 
право на землю, обьтай наследова- 
ния и неразделенная семья королев- 
ских крестьян в галицких прикарпат- 
ских имениях ХМІ--ХУПІ вв. В кн.: 
Тезисьг докладов и сообщений ХІ сес- 
сий симпозиума по аграрной исто- 
рий Восточной Европьх: 1969. Одес- 
са, 1969; Дворище и сельская об- 
щина в селах волошекого права Га- 
лицкого Подгорья ХМІ--ХУМПІ вв. 
В кн. Ежегодник по аграрной исто- 
рий Восточной Европь: 1966. Тал- 
лин, 1971; Сільські суди німецького 
права в Галичині ХМІ--ХУПІ ст. 
«Вісник Львівського університету: се- 
рія історична», 1974, вип. 20; Пере- 
житки волосної альменди та їх зна- 
чення в боротьбі королівських селян 
Галичини проти шляхти в ХМІ-- 
ХМИІ ст. «Вісник Львівського універ- 
ситету: серія історична», 1974, вип. 10; 
Волость (краина) и вече (сбор) на Га- 
лиции в ХУ--ХМПІ вв. В кн.: Ежегод- 
ник по аграрной истории Восточной 
Европьт: 1970. Рига, 1977; К вопросу 
о происхожденим и зволюции волош- 
ского института «князя» (кнеза) в га- 
лицкой деревне ХУ--ХУПІ вв. В кн.: 
Славяно-волошскиє связи: сборник 
статей. Кишинев, 1978; Крестьянскоє 
право «дедичности» и «ближести» на 
землю в коронньх имениях Галичиньт 
ХМІ--ХМИІ вв. В кн.: Ежегодник по 
аграрной истории Восточной Европьг: 
1969. К., 1979; Історична оцінка пан- 
щинно-фільваркової системи феодаль- 
ного господарства Польщі. «Пробле- 
ми слов'янознавства» (Львів), 1982, 
вип. 26; «Гонениє следа» в галицкой 
общинной практике ХУМ--ХМПІ вв. 
В кн. Древнейшиєе государства на 
территории СССР: материальш и ис- 
следования 1985. М., 1986; Чи є іс- 
торична основа в фальсифікатах гра- 
мот князя Льва Даниловича? «Вісник 
Львівського університету: серія іс- 
торична», 1988, вип. 24; Статьи Рус- 
ской Правдь! о мести в свете обьічной 
практики галицких общинньх судов 
(по актам ХМІ--ХУМПІ вв.) «Вестник 
Московского университета: серия 8: 


История», 1990, Хе І; Архів Самбір- 
ської економії. «ЗНТШ» (Львів), 1996, 
т. 231; Інститут співприсяжництва та 
громадські сільські суди в галицькій 
звичаєвій практиці ХМІ--ХМПІ ст. 
порівняно з Руською Правдою. «Украї- 
на модерна» (Львів), 1996, ч. 1; Сіль- 
ське суспільство Галицького Прикар- 
паття у ХМІ--ХМИІ ст. Львів, 2004. 

Літ.: Історичний факультет Львів- 
ського національного університету. 
В кн. Ювілейна книга. Львів, 2000; 
Крикун М. Передмова. В кн: Інкін В. 
Сільське суспільство | Галицького 
Прикарпаття у ХМІ--ХУМПШ ст. Львів, 
2004; Явор Г. Замість висновків. Там 
само; Мазур О. Інкін В.Ф. В кн.: 
Енциклопедія Львова, т. 2. Львів, 
2008; Зашкільняк Л. Інкін В.Ф. В кн.: 
Енциклопедія сучасної України, т. 11. 
К. 2011; Павлишин О. та ін. Ін- 
кін В.Ф. В кн: ЕМСУКІТОРЕРІА: 
Львівський національний університет, 
т. 1. Львів, 2011. 


А.Є. Заяць. 


ЇННІТЦЕР Теодор (Тпеодог Іп- 
післег; 25.12.1875--09.10.1955) -- 
політ. і реліг. діяч, кардинал, ар- 
хієпископ Відня, організатор між- 
нар. та міжконфесійних акцій 
проти голодомору в Україні та 
СРСР 1932--33, упорядник пер- 
ших видань про Голодомор 1932-- 
1933 років в УСРР. Н. в м. Вей- 
перт (нині м. Вейпрті, Чехія). 
Освіту здобув у г-зії та на теоло- 
гічному ф-ті Віденського ун-ту 
(1902). Захистив дис. про по- 
слання апостола Павла до Ефе- 
сян і до Колоссян, мав ступінь 
д-ра богослов'я (1906), приват- 
доцент, професор Віденського 
ун-ту (1908, 1911--32), обирався 
деканом ф-ту (1918/19, 1923/24, 
1931/32 навч. роки), ректором 
(1928/29 навч. рік). Призначав- 
ся федеральним міністром со- 
ціальних справ Австрії, домігся 
зміни пенсійного законодавства 
(1929--30), прелат папського дво- 
ру Папи Римського Пія ХІ (1931). 
Архієпископ Відня (1932--55), 
кардинал-священник (із берез- 
ня 1933). 

1933 Ї. спільно з ген. се- 
кретарем Європ. нац. конгресу 
Е.Амменде видав брошуру про 
голод в Україні та на Пн. Кав- 
казі. Вона розпочиналася зі звер- 
нення кардинала Ї. до світ. спіль- 
ноти про необхідність надання 
допомоги мільйонам  голодую- 
чих. У зверненні Ї. згадав про за- 
яви митрополита А.Шептицького 
щодо створення міжнар. к-ту до- 
помоги, про листи брит. журна- 
ліста Г.Джоунса стосовно чвер- 
ті голодуючого населення, серед 
яких і представники нац. мен- 
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Інокентій (Борисов). 


шин та реліг. конфесій. У закли- 
ку використано термін «голодова 
катастрофа», підкреслено штуч- 
не походження голоду, адже він 
тривав, коли вже був новий уро- 
жай -- а селян позбавили хлі- 
ба. Тому Ї. закликав «цивілізова- 
ний світ» надати допомогу. Його 
звернення були адресовані Між- 
нар. Червоному Хресту для ор- 
ганізації «акцій допомоги», а та- 
кож із метою створення міжнар. 
і міжконфесійного к-ту допомо- 
ги. Книга, яку він благословив 
власною участю, містила стат- 
ті та промови Е.Амменде, пові- 
домлення нім. дипломата та ана- 
літика О.Шіллера, брит. корес- 
пондента М.Магтеріджа, франц. 
журналіста з газ. «Іе Тетіре» 
П.Берлана, дир. Ін-ту Сх. Єв- 
ропи д-ра О.Аугагена. 16 жовт- 
ня 1933 Ї. скликав у Відні нара- 
ду представників різних конфе- 
сій з метою створення «допомо- 
гового комітету». Оголосив збір 
коштів для підтримки К-ту до- 
помоги Україні (Ній5Котіїее Біг 
фіе ОКгаїпег), осередки якого дія- 
ли в європ. країнах та в Гали- 
чині. 16--17 грудня 1933 в рези- 
денції кардинала відбулася між- 
нар. конференція представників 
усіх допомогових к-тів голоду- 
ючим в СРСР, конфесій та гро- 
мад. орг-цій. У вітальній промові 
Ї. виклав гол. мету зібрання: ого- 
лосити сигнал біди (505-Виїе). 
Він зазначив, що допомога голод- 
ним -- святий обов'язок кожно- 
го і конкретний вияв любові до 
ближнього. Конференція ухва- 
лила відповідну декларацію про 
створення к-ту допомоги. 

У роки панування гітлерів- 
ського режиму після приєднан- 
ня Австрії до Третього райху (бе- 
резень--квітень 1938) Ї. закликав 
вірян не відповідати злом на зло. 
Особисто зустрівся з А.ЛГітлером, 
фактично визнав «аншлюс» 1938. 
Папа Пій ХІ викликав кардинала 
Ї. для пояснень його неприпус- 
тимих дій, особливо щодо під- 
писання ним «Урочистої декла- 
рації» (визнання анексії Австрії). 
Ї. зазначив, що він не схиляв ві- 
рян до духовного сприйняття 
націонал-соціалізму та фашизму. 
Виступив проти законів Третього 
райху про шлюб та розлучення, 
ущемлення катол. шкіл. 7 жовт- 
ня 1938 заявив, що для католи- 
ків справжній «фюрер» (тобто 
провідник) -- Ісус Христос. Під 
час нападу на резиденцію архі- 


єпископа загонів гітлерюгенда був 
поранений. 1940 переховував єв- 
реїв і ромів, сприяв їх відправ- 
ленню до США та Бразилії. 

П. у м. Відень, похований у 
Віденському кафедральному со- 
борі Св. Стефана. 

Літ.: Нипеет5пої Аціфепіїзсре РДо- 
Китепіе йБбег де5 Маєзяеп5ієгбеп іп 
Фег Зомуеттіоп: Рез Веїіпегігаєпія 
Фіе5е5 Нейе5 і58 хи Сйп7е уоп Зеїпег 
Етіпеп7  Кагдфїпа!| | Ег7бізсбпої Рг. 
ТВеодог Пппіїдег. Меп, 1933; Киеее- 
пай А.Н. Треодог Іапіїдег -- М/еп8 
пецег Кагаїпа! Етяїбізсрої. М/еп, 1933; 
Кагдїпа! Гапіїлег, 1875--1945. М/іеп, 
1945; Кагдїпа! Іопіїег: Кіп Егіппе- 
гипо5бисі. У/еп, 1956. 


В.І. Марочко. 


ІНОКЕНТІЙ (у миру - - Їван Олек- 
сійович Борисов; 27(15).12.1800-- 
07.06(26.05).1857) - церк. історик, 
правосл. проповідник, письмен- 
ник і богослов. Н. в м. Єлець 
(нині місто Липецької обл., РФ) 
в сім'ї священника. Закінчив Во- 
ронезьке духовне уч-ще (1812), 
Орловську духовну семінарію 
(1819), Київську духовну акаде- 
мію (1823). 3 1823 -- інспектор 
Петерб. духовної семінарії, про- 
фесор церк. історії та грец. мо- 
ви, ректор петерб. Олександро- 
Невського уч-ща. 1823 прийняв 
чернечий постриг. Бакалавр бо- 
гословських наук (з 1824), інспек- 
тор (з 1825), екстраординарний 
професор (з 1826) Петерб. духов- 
ної академії. Висвячений на ар- 
хімандрита (1826), д-р богослов'я 
(1829); ректор (1830--39) і профе- 
сор богословських наук (1830-- 
37) Київ. духовної академії. 1836 
в Санкт-Петербурзі висвячений 
митрополитом Московським Фі- 
ларетом (Дроздовим) на єписко- 
па Чигиринського, вікарія Київ. 
єпархії з керуванням Київським 
Свято- Михайлівським Золотовер- 
хим монастирем. 1841 призна- 
чений на Вологодську кафедру, 
1842 -- на Харківську, 1845 ви- 
свячений на архієпископа, 1848 
призначений до Одеси архієпис- 
копом Херсонським і Таврій- 
ським, з 1856 -- член Найсвяті- 
шого Синоду. 

Ї. реформував викладання: 
надав новий -- історичний -- на- 
прям вивченню догматів, скасу- 
вав викладання латиною. Віднов- 
лював у Криму християн. старо- 
житності, відкрив чернечі скити, 
маючи намір створити тут «росій- 
ський Афон». Під час Кримської 
війни 1553--1856 здійснював бо- 
гослужіння в похідних храмах, 


надихав солдатів  проповідями 
(квітень 1854), за що був наго- 
роджений діамантовим хрестом 
для носіння на клобуку. Пропові- 
ді Ї., за які він отримав прізвись- 
ко «російський Золотоуст», дру- 
кували не лише в духовних, а й 
у світських газетах і журналах. В 
одній із перших і найвідоміших 
своїх праць «Останні дні земно- 
го життя Господа нашого Ісу- 
са Христа» Ї. ілюстрував подро- 
биці євангельської історії дани- 
ми із заг. історії, археології та ін. 
наук. Чимало творів Ї. були пе- 
рекладені франц., нім., польс., 
сербською, новогрец, і вірм. мо- 
вами. Невиданими залишилися: 
2 томи величезної праці, якою Ї. 
займався все життя, -- «Пам'ятка 
віри», або «Догматичний збір- 
ник» -- переклади всіх найваж- 
ливіших сповідань правосл. віри, 
прийнятих Вселенською церквою; 
«Вертоград з духовного  красно- 
мовства» -- хронологічний збір- 
ник кращих зразків християн. 
проповіді всіх часів; «Церковний 
архів» -- б-ка давніх і нових іс- 
тор. творів про правосл. церкву; 
«Історія соборів в актах або діян- 
нях їх»; «Історія Церкви Росій- 
ської у зв'язку з історією Церк- 
ви інших єдиновірних нам пле- 
мен слов'янських»; «Богослов- 
ський словник»; рос. переклад 
Кормчої. Ї. листувався з багатьма 
духовними і світськими особами, 
вченими та літераторами. Засну- 
вав у Києві час. «Воскресное чте- 
ние» (1837). 

Почесний член усіх рос. ду- 
ховних академій та ун-тів, Архе- 
ол., Геогр., Вільного економічно- 
го та ін. т-в. 

Нагороджений орденом св. 
благовірного кн. Олександра Нев- 
ського (1853). 

П. у м. Одеса. 

Канонізований  РПЦ 1997. 
2007 в Одесі мощі св. Ї. урочисто 
перенесли зі Свято- Успенського 
кафедрального собору до Спасо- 
Преображенського кафедрально- 
го собору. День пам'яті -- 7 черв- 
ня (25 травня). 

Праці і тв.: Сочинения, т. 1-3. М., 
1843 (2-е изд. - - т. 1-12. СПб.--М., 
1901); Последниє дни земной жиз- 
ни Господа нашего Иисуса Христа, 
ч. 1--5. Одесса, 1857 (переизд. - - М., 
2003); Никто да не теряєт надеждьг: 
проповеди. М., 1996; О грехе и смер- 
ти, М., 1996; О путях промьтсла Божия 
в жизни человеческой. М., 1996. 

Літ.: Буткевич Т. Иннокентий Бо- 


рисов, бььвший архиєпископ Херсон- 
ский. СПб., 1887; Востоков Н.М. Ин- 


нокентий, архиєпископ Херсонский 
и Таврический. «Русская старина», 
1878, Мо 2, 4, 10; 1879, Хо 4; Петров- 
ский С. Семь Херсонских архиепис- 
копов. Одесса, 1894; Барсов Н.Й. Ар- 
хиепископ ЙИннокентий Борисов по 
новьм о нем материалам. В кн.: Бар- 
сов  Н.И. Несколько исследований 
исторических и рассуждений о воп- 
росах современньх. СПб., 1899; Пет- 
ровский С. Иннокентий, архиепис- 
коп Херсоно-Таврический: к столе- 
тию со дня его рождения. Одесса, 
1901; Л.М. |Мацеевич Л.С.) Вьмоко- 
преосвященньй Иннокентий Борисов, 
архиєпископ Херсонский и Тавриче- 
ский: заметки и материальт для пол- 
ного издания сочинений Иннокентия 
Борисова. Одесса, 1907; Барсов Н.Й. 
К биографий Иннокентия, архиепис- 
копа Херсонского и Таврического. 
«Русский архив», 1911, Ме 10. 


Т.О. Богданова. 


ІНСТИТУТ ВСЕСВІТНЬОЇ ІС- 
ТОРІЇ НАН УКРАЇНИ -- н.-д. 
установа у складі Національної 
академії наук України. Історія 
ін-ту розпочалася 7 жовтня 1992 
з організації в Києві Їн-ту схід- 
ноєвроп. досліджень АН Украї- 
ни. Директором призначено ко- 
лиш. кер. Східноєвропейського до- 
слідного інституту у Філадель- 
фії (США) проф. Я.Пеленського. 
У травні 2001 установу пере- 
йменували на Інститут євро- 
пейських досліджень НАН Украї- 
ни, а згідно з постановою Пре- 
зидії НАН України від 21 вересня 
2011 на базі ін-ту створено Їн-т 
всесвітньої історії НАН України. 
З листопада 2008 ін-т очолює д-р 
істор. н., проф. А.Кудряченко. В 
січні 2014 ін-т поповнився нау- 
ковцями із числа співробітників 
ліквідованого Інституту світової 
економіки і міжнародних відносин 
НАН України. Було сформовано 
5 наук. відділів та скориговано 
напрями наук. досліджень. Нині 
штат налічує 60 наук. співробіт- 
ників, які працюють у відділах 
теорії та методології всесвітньої 
історії, трансатлантичних дослі- 
джень, історії нових незалежних 
д-в, історії країн Азії і Африки та 
відділі глобальних і цивілізацій- 
них процесів. Постановою Пре- 
зидії НАН України «Про впоряд- 
кування мережі наукових уста- 
нов Національної академії наук 
України» від 2 липня 2014 було 
визначено додаткові напрями до- 
слідницької діяльності ін-ту: сві- 
тосистемні трансформації в умо- 
вах глобального розвитку, систе- 
ма міжнар. відносин у контексті 
планетарних викликів; цивілі- 


заційні зрушення та конкуру- 
ючі версії прогресу сучасності; 
суспільно-політ. та культ. взає- 
мини України з країнами світу, 
аналіз і прогнозування розвитку 
цих взаємин; соціально-політ. та 
інформаційні чинники сучасного 
світ. розвитку; міжнар. безпека, 
врегулювання міжнар. конфлік- 
тів; вплив кгеополіт. процесів, 
міжетнічних та міжконфесійних 
відносин на міжнародну безпе- 
ку; глобалізація та регіоналіза- 
ція. Розпорядженням Президії 
НАН України «Про координа- 
цію та організаційне забезпечен- 
ня в НАН України вирішення 
питань євроатлантичної інтегра- 
ції та міжнародної безпеки» від 
14 лютого 2019 на ін-т покла- 
дено функції базової устано- 
ви НАН України з дослідження 
проблем європейської інтеграції та 
міжнар. безпеки. 

Їн-т має аспірантуру та док- 
торантуру, в ньому діють школа 
молодого вченого та Рада моло- 
дих учених, яка активно спів- 
працює із радами молодих уче- 
них ін. установ НАН України 
та Радою молодих учених Відді- 
лення історії, філософії та права 
НАН України. 

Серед академічних видань, 
підготовлених інститутом упро- 
довж 1992--2008: «В'ячеслав Ли- 
пинський: історико-політологіч- 
на спадщина і сучасна Україна» 
(Київ--Філадельфія, 1994), «В'я- 
чеслав Липинський. Листи до 
братів-хліборобів»  (Київ--Філа- 
дельфія, 1995), «Мирні перего- 
вори між Українською Державою 
та РСФРР, 1918 р.: збірник доку- 
ментів і матеріалів» (Київ--Нью- 
Йорк--Філадельфія, 1999). Уза- 
гальненим підсумком напрацю- 
вань 2008--13 став вихід друком 
циклу колективних монографій: 
«Україна в Європі: пошуки спіль- 
ного майбутнього» (Київ, 2009), 
«Культурно-цивілізаційний про- 
стір Європи і Україна: особли- 
вості становлення та сучасні тен- 
денції розвитку» (Київ, 2010), 
«Україна в Європі: контекст між- 
народних відносин» (Київ, 2011), 
«Сучасні європейські культурно- 
історичні цінності в контек- 
сті викликів глобалізації» (Київ, 
2014). Наук. напрацювання спів- 
робітників ін-ту протягом 2008-- 
13 були опубліковані в численних 
вітчизн. та закордонних видан- 
нях, а також у 6-ти інститутських 
збірниках наук. праць: «Європей- 


ська перспектива» (Київ, 2009), 
«Україна як суб'єкт сучасних 
цивілізаційних процесів» (Київ, 
2011), «Інтеграційні процеси в 
сучасному світі: регіональні ви- 
міри» (Київ, 2012), «Їсторич- 
ний досвід становлення інститу- 
тів громадянського суспільства 
в країнах Європи» (Київ, 2012), 
«Вітчизняна війна 1812 року в 
контексті поступу всесвітньої 
історії» (Київ, 2013), «Актуальні 
проблеми всесвітньої історії: ак- 
сіологічні засади державотворен- 
ня» (Київ, 2013). 

Науковці ін-ту розробили 
теоретико-методологічні засади 
дослідження проблем війни та 
миру, проаналізували специфіку 
гонки озброєнь у 20 ст., зміст та 
особливості міжнар. безпеки поч. 
21 ст. Досліджено процеси інте- 
грації України в міжнар. товари- 
ство з огляду на імплементацію 
міжнар. нормативно-правових 
принципів і стандартів у струк- 
туру укр. законодавчих реалій і 
водночас зворотного впливу укр. 
нац. цінностей на культ. простір 
європ. співтовариства. Вивчено 
феномен глобальної комуніка- 
ції поч. 21 ст. як визначального 
фактора сучасного світ. розвитку. 
Проаналізовано стан відносин 
України з д-вами, визначеними 
як стратегічні партнери, обгрун- 
товано пріоритети у відносинах із 
США, д-вами Європейського Со- 
юзу та ін. стратегічно важливими 
д-вами. 

За результатами досліджень 
видано монографії: «Сучасні 
європейські культурно-історичні 
цінності в контексті викликів 
глобалізації» (за редакцією А.Куд- 
ряченка; Київ, 2014); «Еволюція 
світ-системи глобалізму» (за ре- 
дакцією О.Білоруса; Київ, 2014); 
Білорус О.Г. «Економічна світ- 
система глобалізму» (польс. мо- 
вою; Київ., 2014); Ткаченко В.М. 
«Україна -- не Росія: випробу- 
вання Майданом» (Київ, 2015) 
та «Росія: ідентичність агресора» 
(Київ, 2016); Перга Т.Ю. «Гло- 
бальна екологічна політика та 
Україна» (Київ, 2014); Фесен- 
ко М.В. «Консолідація суб'єктів 
світ-системи у розбудові ново- 
го міжнародного порядку» (Київ, 
2015); Канигін Ю.М., Куше- 
рець В.Ї. «Кто мь в истории?: 
системная историография» (Київ, 
2016). 

У зарубіжних виданнях за ав- 
торством співробітників ін-ту ви- 
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йшло друком понад 40 статей 
і 8 розділів у колективних мо- 
нографіях. До найбільш значу- 
щих видань цих років належать: 
започатковане унікальне енци- 
клопедичне вид. «Країни сві- 
ту і Україна» в 5 томах. (редко- 
легія: А.І. Кудряченко (голова) 
та ін.; т. І: «Північна Європа. За- 
хідна Європа. Південна Європа»; 
наук. ред. 1-го т. А.Бульвінський; 
Київ, 2017); монографії: Ткачен- 
ко В.М. «Україна: Опо Уаді8 -- 
куди йдемо?» (Київ, 2017), Тка- 
ченко В.М. «Україна: в пошу- 
ку ідентичності (нариси політич- 
ної освіти)» (Київ, 2018); Тка- 
ченко В.М. «Україна--Росія: на 
сконі "пропащого часу"». (Київ, 
2018), Згібпіак І. «ЕпсуКіоредіа 
іепіеєсіма: иКгаїй5кі АіеКзападтум» 
(УУаг5гама--Рагу?, 2018, електрон- 
не видання, ОВІ;: Пігр://еПЬгагу. 
кибе.еди.ма/14/ергіпі/24208), Яку- 
ба В. «Каїну дай розкаяння». 
(Київ, 2019); Зернецька О.В. 
«Глобальна комунікація» (Київ, 
2017), Фощан Я.Ї. «Георгій Ко- 
ниський: від України до Біло- 
русі» (Київ, 2017), Срібняк Ї.В. 
«Енциклопедія полону:  укра- 
їнська Тисроіа» (Київ--Париж, 
2017), «Особливості суспільно- 
політичної модернізації країн 
пострадянського простору» (за 
редакцією А.Бульвінського; Київ, 
2017), Ильин В.В. «Деньги и 
власть: искушениє или смьБісл?» 
(Київ, 2018), «Україна--Китай -- 
25 років співробітництва: резуль- 
тати та перспективи: "Один пояс, 
один шлях"» (кер. авторського 
колективу і наук. ред. О.Олійник; 
Київ, 2018), Хижняк ЇА. «Від 
"навіки разом" до "оппез еї 5іп- 
єшіо8" (разом і окремо): Україна 
у системному протистоянні гло- 
бальних полюсів сили» (Київ, 
2018), «Політичні проблеми між- 
народної безпеки у сфері протидії 
розповсюдженню ядерної зброї 
(кінець ХХ -- початок ХХІ ст.)» 
(за редакцією А.Кудряченка та 
О. Потєхіна; Київ, 2019), «Їнтегра- 
ційні виміри трансформації пост- 
радянського простору» (за ре- 
дакцією А.Бульвінського; Київ, 
2020), Кудряченко А.Ї. «Федера- 
тивна Республіка Німеччина: за- 
сади демократичного сходження» 
(Київ, 2020). Їн-том видано низ- 
ку збірників наук. праць та мате- 
ріалів наук. конференцій. 

Їн-том з 2016 видається наук. 
час. «Проблеми всесвітньої істо- 
рії», у соціальній мережі «Фейс- 


бук» постійно оновлюється сто- 
рінка ін-ту, на якій копіюються 
посилання на всі нові публіка- 
ції на офіц вебсайті (адреса сто- 
рінки: Віря://мумлу ТасерооКк.сот/ 
іміпа8.боу.ца). Від 2020 діє вебсайт 
часопису ін-ту:  Пріїр://іоитпаї. 
іміпа8в.боу. ма 

Офіц. вебсайт ін-ту: Прікр// 
уумлу іміпаз.роу ма 


Літ. 25 років ДУ «Інститут все- 
світньої історії НАН України». К., 
2017. 
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ІНСТИТУТ СВЯТОГО КЛИ- 
МЕНТА-ПАПИ В РИМІ -- див. 
Український католицький універ- 
ситет імені святого Климента. 


ІНСТИТУТ СХІДНОЄВРОПЕЙ- 
СЬКИХ ДОСЛІДЖЕНЬ НАН 
УКРАЇНИ -- див. Інститут все- 
світньої історії НАН України. 


ІНСТИТУЦІЄЗНАВСТВО ІСТО- 
РИЧНЕ, історія державних уста- 
нов, історія урядуючих інститутів, 
інституційна історія -- спец. нау- 
ка історико-гуманітарного цик- 
лу. Вона має істор. спрямуван- 
ня, міждисциплінарну функцію, 
близька до багатьох істор. наук 
(політ., екон., регіональної іс- 
торії, історії д-ви і права, полі- 
тології, історії політ. думки, іс- 
торії державної служби та держ. 
управління тощо), а також со- 
ціології, етнології, культурології, 
українознавства. |. пов'язане 
з низкою спец, істор. наук дже- 
релознавчого циклу: джерело- 
знавством, архівознавством, істор. 
документознавством, історією ді- 
ловодства. У всіх них спільним 
є понятійний, термінологічний, 
методологічний апарат, навіть 
об'єкт дослідження (політ. і пра- 
вові інститути), як у випадку з 
історією д-ви і права. Проте Ї.і. 
як окрема істор. наука має влас- 
ний предмет і завдання. Це до- 
слідження заг. процесу станов- 
лення та еволюції держ. органів, 
з'ясування їх внутр. організації, 
специфіки практичної діяльнос- 
ті, питомої ваги конкретних уста- 
нов у реалізації завдань держ. 
управління та системі зв'язків 
держава--сусп-во; виявлення со- 
ціально-екон. і політ. умов ста- 
новлення апарату держ. управ- 
ління в цілому та в розрізі окре- 
мих установ; з'ясування орг. бу- 
дови держ. інституцій, напрямів, 
результативності й ефективності 


їхньої діяльності; аналіз процесу 
розвитку та реформування держ. 
апарату. Також вивчає компетен- 
цію конкретних держ. установ, 
завдання, обсяги повноважень, 
функції, місце кожної інституції 
в заг. системі виконання д-вою 
своїх функцій щодо сусп-ва Й 
людини. При тому варто вра- 
ховувати вплив на держ. управ- 
лінські органи громад. та політ. 
об'єднань (як-от комуніст. пар- 
тії за рад. часів зрощення партій- 
ного і державного апаратів), важ- 
ливий особистісний чинник -- на 
певних етапах становлення держ. 
установ провідну роль відіграва- 
ли «посади-установи» (воєвода, 
тивун у середньовіччі, полковник 
козацький за Гетьманщини, гене- 
рал-губернатор за Рос. імперії). 
Еволюцію держ. системи варто 
аналізувати, виходячи не із за- 
гальновизнаних заслуг ініціато- 
рів реформ, а з огляду на ефек- 
тивність і життєдайність самого 
держ. апарату. Гол. індикатором 
цього є створення діючого й 
ефективного механізму  злаго- 
дженої роботи всіх органів держ. 
влади, взаємодії центр. та місц. 
держ. установ, що забезпечує єд- 
ність усіх частин д-ви, цілісність 
її території. 

ЇЇ. має власну джерельну 
базу, що частково збігається із 
джерельною базою наук істори- 
ко-гуманітарного циклу та ін. 
спец. галузей істор. знання, але 
за визначальними ознаками є 
специфічною. Особливості має 
класифікація джерел історичних, 
що розкривають історію створен- 
ня та функціонування, завдання, 
сфери відповідальності та ефек- 
тивність діяльності держ. установ 
в Україні. Засадничою ознакою 
постає оприлюдненість або ж не- 
опублікованість таких джерел. 

Глибоку традицію інституціє- 
знавчих досліджень мають дер- 
жави Європи та Пн. Америки з 
тяглою й безперервною інсти- 
туційною історією. Для визна- 
чення такої науки  англомов- 
ний світ користується поняттями 
«Па5сікийопа! Нізіогу», «Нізогу ої 
Зхаге Па иціопз», «Нізїогу ої Со- 
уегатепіа! Па5їйїшійопя», «Нізогу 
ог Рибіїс Газійкицопя» або «Нізіогу 
об Рибіїс Воаїс5». Кожен із таких 
термінів має власні змістовні ню- 
анси; найбільш уживаними для 
визначення інституцієзнавства є 
два останні. Класичними праця- 
ми є твори Дж.Бентама, Г.Спен- 


сера, А. де Токвіля, Р.Гнейста, 
в яких формулювалося розумін- 
ня функцій д-ви та її інституцій. 
Остаточно інституцієзнавча нау- 
ка в Європі сформувалася у 2-Й 
пол. 19 ст. 

Широко відомою у світі ста- 
ла школа рос. інституцієзнав- 
ців: дослідників історії установ 
центр. та місцевої адміністра- 
ції Рос. д-ви/імперії 15--18 ст., 
(Ю. Готьє, А.Градовський, В.Клю- 
чевський, В.Романовський, А. Сла- 
ватинський) та 19 ст. (П.Зайонч- 
ковський). За рад. часів інсти- 
туційну історію Росії та СРСР 
вивчала школа науковців Моск. 
державного історико-архів. ін-ту 
(М.Єрошкін, О.Степанський, 
Т.Коржихіна, В.Куликов); нині 
наук. традиції наслідують М.Ба- 
бич, А.Бахтуріна, Л.Писарькова. 

Укр. інституцієзнавчі студії 
присвячені дослідженням (істо- 
рії створення і функціонування 
урядуючих органів на укр. землях 
доби середньовіччя у 9--12 ст., 
держ. системи | Гетьманщини 
17--18 ст. Вагомими є наук. до- 
слідження історії рос. генерал- 
губернаторств 19 ст., розвідки з 
історії укр. державотворення та 
інституцій 19 -- поч. 20 ст. Во- 
ни присвячені важливим етапам 
заг. нац. інституційного процесу, 
проте комплексної й повноцінної 
його картини не відтворюють. На 
заваді розвиткові вітчизн. нау- 
ки стоять такі вагомі фактори, як 
тривалі бездерж. періоди існуван- 
ня України, позірна розірваність 
вітчизн. інституцієтворчих тра- 
дицій, коли процес держ. управ- 
ління на її території здійснював- 
ся установами ін. д-в від імені 
закордонного суверена. ШПрак- 
тично відсутні дослідження з іс- 
торії установ Кримського ханату. 
Останнім часом зростає інтерес 
науковців до історії держ. служ- 
би та окремих владних інститутів. 

Літ: Градовский АД. Вьсшая 
администрация Россий ХМПЇ в. и 
генерал-прокурорьг собраниє сочи- 
нений, т. 1. СПб., 1899; Його ж. Ис- 
торический  дочерк учреждения ге- 
нерал-губернаторства в Россий. Там 
само; История местного управления 
в России. Там само, т. 2. СПб., 1899; 
Довнар-Запольский М.В. Зарожде- 
ние министерств в России. М., 1902; 
Романовский В.Е. Государственнье 
учреждения древней и новой России. 
М., 1911; Слабченко М. Центральнье 
учреждения Украйнь  ХМП--ХУМПІ 
веков. Одесса, 1913; Коржихина Т.П. 
История и современная организа- 
ция государственньїх учреждений 
СССР: 1917--1972 гг. М., 1974; Ерош- 
кин Н.П. История государственньх 


учреждений дореволюционной Рос- 
син. М., 1983; Смолій В., Степанков В. 
Українська державна ідея: проблеми 
формування, еволюції, реалізації. К., 
1997; Уряди України у ХХ ст. К., 2001; 
Шандра В.С. Малоросійське генерал- 
губернаторство, 1802-1856: функції, 
структура, архів. К.,2001; Котляр М.Ф. 
Історія давньоруської державності. 
К., 2002; Ключевский В.О. Боярская 
дума древней Руси. В кн.: О государ- 
ственности в России. М., 2003; Шан- 
дра В.С. Генерал-губернаторства в 
Україні: ХІХ -- початок ХХ ст. К., 
2005; Левченко Л. Історія Миколаїв- 
ського і Севастопольського військо- 
вого губернаторства (1805-1900). 
Миколаїв, 2006; Єрмолаєв В.М. Істо- 
рія вищих представницьких органів 
влади в Україні. Х., 2007; Писарько- 
ва Л.Ф. Государственноє управлениє 
Россиий с конца ХМІП до конца ХУПІ 
века:  зволюция  бюрократической 
системь. М., 2007; Котляр М.Ф., 
Ричка В.М. Княжий двір Південної 
Русі Х--ХП ст. К., 2008; Нариси іс- 
торії державної служби в Україні. К., 
2008; Воробей Р. Формування та ста- 
новлення системи місцевих  орга- 
нів державної влади та управління в 
Україні у другій половині ХІХ -- на 
початку ХХ ст. Чернігів, 2009; Горо- 
бець В. Влада та соціум Гетьманату: 
дослідження з політичної та соціаль- 
ної історії ранньомодерної України. 
К., 2009; Історія державної служби в 
Україні, т. 1--5. К., 2009; Ричка В.М. 
«Вся королівська рать» (влада Київ- 
ської Русі). К., 2009; Папакін Г. Історія 
державних установ України: урядуючі 
інституції та державні установи ЇХ - - 
початку ХХ ст. К., 2010; Смолій В., 
Степанков В. Інститут влади в полі- 
тичній системі України (середина - - 
друга половина ХМІП ст.). К., 2014. 
Г.В. Папакін. 


«ІНФОРМАЦІЙНИЙ  СПРО- 
ТИВ» (рос. - «Информацион- 
ное сопротивленис») -- недерж. 
волонтерський проєкт, спрямо- 
ваний на протидію інформацій- 
ній агресії РФ (в рамках гібрид- 
ної агресії -- аналіз тенденцій 
інформаційної агресії, інформа- 
ційних підробок та резонансних 
подій) та розвиток медіа-гра- 
мотності укр. громадян. Засно- 
ваний 2 березня 2014 неурядо- 
вою орг-цією «Центр військо- 
во-політичних розслідувань», до 
складу якої входили кілька офі- 
церів запасу. Її фундатор - жур- 
наліст та підполковник у від- 
ставці Д.Тимчук (загинув 2019). 
Основою проєкту був вебсайт, 
який став платформою для публі- 
кації новин, журналістських роз- 
слідувань, аналітичних матеріа- 
лів та новин. Методологія ана- 
літичних досліджень та розсліду- 
вань групи -- О51МТ-технології 


(ореп-5ойпгсе іпіеШеепсе -- розвід- 
ка на основі дослідження відкри- 
тих джерел та даних), ретельна 
верифікація джерел, за можли- 
вості -- пошук очевидців та учас- 
ників події. 

«Ї.с.» став невід'ємною скла- 
довою волонтерського руху, а та- 
кож системи протидії інформа- 
ційній агресії РФ. Співпрацював 
з укр. неурядовими орг-ціями, 
держ. структурами та міжнар. 
орг-ціями. «Ї.с.» на початковому 
етапі рос. збройної агресії проти 
України фактично замінив держ. 
інформаційну машину в питан- 
нях інформування сусп-ва про 
дії Росії, виконав мобілізацій- 
ну функцію для волонтерського 
руху, став потужним каналом по- 
ширення інформації про ситуа- 
цію в Україні для зовн. світу. 

Офіц. вебсайт проєкту: ум. 
зргоїуу.і по 

Т.С. Водотика, Є.В. Магда. 


ІНФОРМАЦІЙНІ ВІЙНИ 21 
СТОЛІТТЯ ТА УКРАЇНА. У 20 ст. 
під поняттям «інформаційна вій- 
на» розуміли систему «спеціаль- 
них інформаційних операцій», 
що мали деморалізувати против- 
ника та схилити його до капі- 
туляції під час конвенційних бо- 
йових дій. Унаслідок розвитку 
модерного інформаційного суспіль- 
ства поняття «інформаційна вій- 
на» розширилося за межі сво- 
го традиційного предмету. За- 
гальновизнаним стає принцип: 
хто володіє інформацією -- той 
володіє світом. Глобальний ка- 
піталізм у колоніальній та пост- 
колоніальній фазах розвитку ви- 
магав прогресу інформаційно- 
комунікативних технологій, які, 
своєю чергою, сприяли розвитку 
глобального капіталізму та функ- 
ціонально інтегрованих до нього 
вільного ринку й ліберальної де- 
мократії. Сучасний глобальний 
інформаційний простір склада- 
ється з  організаційно-керівних 
структур, нац., регіональних та 
світ. інформаційних ресурсів, ін- 
формаційної інфраструктури та 
телекомунікаційних технологій, 
систем медіа. Метою авторитар- 
них та неототалітарних політ. ре- 
жимів є досягнення абсолютного 
держ. контролю за функціону- 
ванням інформаційного просто- 
ру та нівелювання впливу гро- 
мадянського суспільства на ін- 
формаційний простір і на про- 
цес прийняття політ. рішень. За 
цих обставин свобода слова стає 
жертвою глобальної інформацій- 
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ної війни, а також її конкретних 
регіональних сегментів. 

2008 з метою ведення гло- 
бальної інформаційної війни про- 
ти зх. інформаційних впливів у 
РФ було створено держ. інфор- 
маційний холдинг «Виз5іа Тодау». 
Відтоді зростала інтенсивність 
спец. інформаційних операцій 
РФ проти України. Гібридний 
інформаційно-медійний характер 
рос. агресії проти України засвід- 
чив наявність значної кількос- 
ті інформаційних ресурсів, що 
загрожують нац. безпеці, недо- 
статню захищеність від неліцен- 
зованих трансляцій вітчизн. ін- 
формаційного простору, неефек- 
тивність нормативно-правової ба- 
зи з регулювання інформаційного 
сектору. залежність журналіст- 
ської спільноти від власників 
ЗМІ, дефіцит дієвих інституцій, 
здатних оперативно реагувати на 
інформаційну агресію та проти- 
діяти поширенню  дезінформа- 
ції. Істотна частка заходів РФ 
була спрямована на здійснен- 
ня інформаційно-психологічного 
тиску на особовий склад ЗС Ук- 
раїни в зоні проведення Анти- 
терористичної операції / Опера- 
ції об'єднаних сил. Унаслідок ін- 
формаційної окупації з боку РФ 
анексованих та тимчасово не- 
підконтрольних укр. територій з 
2014 влада України втратила фі- 
зичні можливості реалізації кон- 
цепції єдиного інформаційного 
простору д-ви. Його відновлення 
в повному обсязі є передумовою 
для відтворення суверенітету і те- 
риторіальної цілісності України. 

Рос. інформаційні війни у 
глобальному гібридному проти- 
стоянні мають забезпечити ви- 
рішення стратегічних завдань 
Кремля щодо забезпечення між- 
нар. ідентичності Росії як імперії. 
Серед цих завдань: забезпечення 
рос. гегемонії на пострад. про- 
сторі; набуття права вето у про- 
цесах прийняття рішень з європ. 
безпеки; обмеження присутності 
США в Європі; здобуття макси- 
муму переваг від політ. та екон. 
співпраці із Заходом без поступок 
з рос. боку. 

Навесні 2014 Президент РФ 
В.Путін пояснював порушення 
рос. гарантій безпеки  Украї- 
ни, зафіксованих у Будапешт- 
ському меморандумі 1994, нібито 
«перервою  тяглості української 


державності» внаслідок Революції 


гідності 2013--2014, яка начеб- 
то «анулювала» всі зобов'язання 
Москви щодо Києва. Фактично 


інформаційна політика РФ за- 
безпечує виправдання збройно- 
го втручання на колиш. пострад. 
просторі під приводом необхід- 
ності «самооборони» від впливу 
революц. ідеології. інформацій- 
ною противагою цим відцентро- 
вим тенденціям з погляду Крем- 
ля мав стати проєкт «ФРусско- 
го мира» -- візія колиш. СРСР 
як єдиного простору російсько- 
мовної к-ри, скріпленого спіль- 
ною історією. Інформаційні вій- 
ни на істор. фронті є важли- 
вими складовими рос. страте- 
гії інформаційно-психологічних 
операцій. Сакралізація перемоги 
СРСР над нацизмом стала важли- 
вим елементом легітимізації су- 
часних імперських амбіцій Крем- 
ля. Месіанство має вибілити тем- 
ні сторінки історії СРСР та ви- 
правдати всі наступні війни, які 
веде сучасна Росія. Водночас збе- 
реження істор. пам'яті про траге- 
дії Голодомору 1932--1933 років в 
УСРР та подій Голокосту на укр. 
землях, відновлення істор. спра- 
ведливості, в т. ч. щодо тих, хто 
боровся за незалежність нашої 
д-ви та чию пам'ять на догоду 
своїм інтересам зганьбила про- 
пагандистська машина СРСР, і 
надалі залишатимуться  важли- 
вими напрямами держ. політики 
України. 

З метою протидії інформа- 
ційній війні, яку РФ веде про- 
ти України на міжнар. арені, має 
посилюватись інструментарій ін- 
формаційної роботи з цільовими 
внутр. та закордонними аудито- 
ріями. Це надасть можливість 
розглядати інформаційні страте- 
гічні комунікації як ефективний 
інструмент протидії дезінформа- 
ції та інформаційній агресії. У 
новій редакції Стратегії нац. без- 
пеки України (2020) закріплено 
визначення стратегічних комуні- 
кацій, також створено Партнер- 
ство зі стратегічних комунікацій 
між Україною та НАТО. Протидія 
рос. інформаційній війні проти 
України потребує подальших ін- 
ституціоналізації та нормативно- 
правового закріплення. 

Літ.: Магда Є. Гібридна війна: ви- 
жити і перемогти. К., 2015; Світова 
гібридна війна: український фронт. 
Х., 2017; Почепцов Г. Пропаганда. К., 
2019. 


А.Ю. Мартинов. 


ІОАННА ПРЕДТЕЧІ ЦЕРКВА 
в Керчі -- пам'ятка арх-ри в 
м. Керч. Один із найдавніших 


Церква св. Гоанна Предтечі в Керчі. 
Фото початку 21 ст. 


збережених християн. храмів на 
території України. 

Попередницею існуючого хра- 
му була церква-базиліка, спору- 
джена не пізніше 2-ї чв. 6 ст. (її 
ототожнюють із храмом Святих 
Апостолів, що згадується в пи- 
сьмовому джерелі 9 ст.). Напри- 
кінці 9 -- на поч. І0 ст. або в 1-й 
пол. 10 ст. на її місці побудували 
хрестово-купольний храм (дата, 
встановлена за результатами ар- 
хеол. досліджень 1960--70-х рр., 
досі не визнається багатьма нау- 
ковцями). В 14 ст. його перебу- 
дували, тоді ж інтер'єр прикра- 
сили фресками. Після того, як 
Керч увійшла до складу Рос. ім- 
перії (1774), церква стала реліг. і 
культ. осередком грец. громади 
міста та відігравала цю роль аж 
до поч. 20 ст. 1937 храм було за- 
чинено і перетворено на склад, 
1966 тут розміщено  лапідарій 
Керченського  історико-археол. 
музею (див. Керченський держав- 
ний історико-культурний заповід- 
ник). З 1963 церква має статус 
пам'ятки арх-ри. З 1990 -- зно- 
ву діючий храм. Протягом 19 ст. 
храм значно розширили за раху- 
нок прибудов; при спорудженні 
нового притвору 1834 розібра- 
ли зх. частину середньовічного 
ядра. 

Найраніша згадка про церк- 
ву належить араб. мандрівни- 
ку Їбн Баттуті, який відвідав 
Керч бл. 1334. У творі Е.Дортел- 
лі д'Ясколі (1634) вперше вка- 
зано присвяту храму: св. Геор- 
гія. Сучасна назва фіксується з 
1770-х рр. 

Пам'ятку досліджували М. Мур- 
закевич, О.Авдеєв, Н.Кондаков, 
В.Латишев, П.Покришкін, Ю.Мар- 
ті та Б.Засипкін, М.Брунов, 
В. Блаватський, А.Якобсон, О.Дом- 
бровський, М.Фронджуло і Є.Вей- 
марн, ІЗеєст, Т.Макарова та ін. 


Сучасний вигляд пам'ятки -- 
результат реставрації, проведеної 
1968--80 (кер. - Є Лопушинська). 
Найдавніша частина будівлі -- 
мурований з вапнякових блоків 
і плінфи чотиристовпний хре- 
щато-баневий тринавовий храм 
із трьома гранчастими апсидами 
й однією банею. Фасади при- 
крашені перспективними арка- 
ми й уступчастими  пілястра- 
ми. Стовпи середохрестя спи- 
раються на мармурові колони з 
різьбленими капітелями; капітелі 
за типологією датуються кін. 5 -- 
поч. 6 ст. Колони і капітелі -- 
вторинного використання, на од- 
ній із колон зберігся напис із да- 
тою «6265 рік |від створення сві- 
ту|» (757 н. е.). В інтер'єрі част- 
ково збереглися давні фрески. 

Їз зх. до давнього ядра при- 
лягає притвор у псевдовізантій- 
ському стилі (1832--34; на міс- 
ці попереднього, спорудженого 
1801) та дзвіниця у класицистич- 
ному стилі (1842--45; на місці 
попередньої, спорудженої 1832-- 
34), з пн. -- каплиця-притвор 
(1894--96). 

Літ: Домбровский О.И. Фрески 
средневекового Крьгма. К., 1966; Па- 
мятники градостроительства и ар- 
хитектурь  УССР, т. 2. К., 1985; Ма- 
карова ТИ. Археологические рас- 
копки в Керчи около церкви Йоанна 
Предтечи. «Материаль по археоло- 
гий, историй и зтнографий Таврий» 
(Симферополь), 1998, Мо 6; Понома- 
рев Л.Ю. Средневековая Керчь. Керчь, 
1999; Тищенко О.І. Церква Святого 
Ісана Предтечі. В кн.: Пам'ятки архі- 
тектури та містобудування України. К., 
2000; Макарова Т.И. Боспор-Корчев. 
В кн.: Крьм, Северо-Восточное При- 
черноморье и Закавказье в зпоху сред- 
невековья: ГУ--ХПІ века. М., 2003; 
Пономарев Л.Ю. и др. Церковь Иоан- 
на Предтечи в Керчи (в источни- 
ках и историографий ХІУ--ХХ вв.). 
«Засгит еї Ргоїапита: религия в жиз- 
ни человека и общества» (Севасто- 
поль), 2009, вьш. 4; Пономарев Л.Ю., 
Бейлин Д.В. Церковь Исанна Предте- 
чи в Керчи (третья четверть ХУШ -- 
ХХ вв.). «История и археология 
Крьма» (Симферополь), 2016, вьш. 3; 
Музалон. Церковь Исанна Предтечи. 
МУеб: Бігрг/Иреайоп Бугапіїоп.гиЛоріс. 
рірГогито- 124л0ріс-103 

Д.Я. Вортман. 


ІОАННА СВЯТОГО ФОРТЕЦЯ 
(5епіе Уораппезриге) -- форте- 
ця на Дніпрі, споруджена вел. 
кн. литов. Вітовтом «із глини 
з камінням упродовж 4-х тиж- 
нів» влітку 1398 під час походу 
в степ (з метою відновити владу 
хана Тохтамиша в Золотій Орої). 
Про цей похід відомо із двох нім. 


хронік (Йоганна фон Посільге та 
продовжувача Дітмара). «Форте- 
ця Святого Іоанна» цих джерел 
може бути гіпотетично ототож- 
нена з городищем біля с. Тягинка 
Бериславського р-ну Херсон обл. 
(див. Тягин). 


Літ. Біляєва С.О. та ін. На ро- 
зі двох світів: історична спадщи- 
на України та Литви на території 
Херсонської області. К.--Херсон, 
2018; Роіеспоу» 5. Піпегагійт МУ/пої- 
Ча, оулеЇкіеро  Кзієсіа | Шемувкіево: 
4/5 МІШ 1392 -- 27 Х 1430. «Кос7пік 
Ідішапізіустпу» (М/агзгама), 2019, 1. 5. 


Д.Я. Вортман. 


ІСРАЕЛЬ БЕН ЕЛІЕЗЕР -- див. 
Бешт. 


ІСТОРИЧНА БЕЛЕТРИСТИКА 
-- див. Українська історична бе- 
летристика. 


ІСТОРИЧНА ЕНЦИКЛОПЕДИС- 
ТИКА -- див. Енциклопедистика 
історична. 


ІСТОРИЧНА ПАМ'ЯТЬ -- су- 
купність цілеспрямовано скон- 
струйованих засобами істор. полі- 
тики порівняно сталих взаємо- 
пов'язаних колективних уявлень 
про минуле, що стандартизова- 
ні й кодифіковані в сусп., культ. 
і політ. дискурсах, міфах, сим- 
волах, мнемонічних і комемо- 
ративних практиках. Ключовою 
функцією Їлп. є передача досві- 
ду та знань про минуле як осно- 
ви самоідентифікації. Їп., з од- 
ного боку, є результатом культ., 
соціальної, політ. інженерії, а з 
іншого -- інструментом констру- 
ювання культ., соціальної, політ., 
реліг. ідентичності, що в епоху 
націоналізму синтезується в іден- 
тичність національну. 

Людські спільноти мають 
здатність колективно пам'ятати 
минуле. Ї.п. є складним, до кін- 
ця не розпізнаним соціокульт. 
феноменом, дослідження  яко- 
го можна зарахувати до найакту- 
альніших проблем сучасної гума- 
нітаристики. Стан та перспекти- 
ви становлення Ї.п. укр. народу є 
вкрай важливими для подальшо- 
го розвитку держави, її демократ. 
європ. майбутнього. Деконстру- 
ювання імперсько-рад. стересоти- 
пів Ї.п. українців, конструювання 
нац. істор. наративу є необхідною 
умовою успішної реалізації укр. 
нац. проєкту. Вирішення цьо- 
го завдання потребує ефективної 
держ. політики пам'яті, концеп- 
туальні засади якої мають спира- 
тися на сучасну наук. базу, новіт- 


ні методології, величезний масив 
фундаментальних і прикладних 
досліджень з теорії Їлп. як зару- 
біжних, так і вітчизн. науковців. 

Дослідження теор. аспектів 
Її п. посідає помітне місце у 
працях відомих європ. істори- 
ків -- Ф.Аккерманна, А.Ассман, 
Я.Ассмана, М.Гальбвакса, Е.Гобс- 
баума, Ж. Ле Гоффа, П.Кон- 
нертона, П.Нора, Д.Оліка, Й.Рю- 
зена та ін. 

Значний науковий інтерес до 
проблем Ї.п. сформувався серед 
гуманітаріїв наприкінці 20 ст. Ї.п. 
з худож. метафори перетворила- 
ся на наук. поняття. Пошук но- 
вітніх методів історіографії спри- 
яв проблематизації істор. пам'яті. 
Ї, п. як самостійна тема для дослі- 
джень виникла разом зі станов- 
ленням постмодерністських під- 
ходів в історії. Вивчення механіз- 
мів функціонування колективної 
пам'яті перестало бути виключно 
прерогативою істориків: Їп. до- 
сліджують і соціологи, і психоло- 
ги, й антропологи. Репрезентація 
історії в худож. творах та ЗМІ до- 
сліджується філологами, мистец- 
твознавцями та журналістами і 
фахівцями із соціальних комуні- 
кацій. З розвитком інформацій- 
них і комунікаційних техноло- 
гій дослідження Їлп. набувають 
прикладного характеру. Управ- 
ління Ї.п. стає невід'ємною скла- 
довою політ. менеджменту, ваго- 
мим засобом впливу на масову 
свідомість, інструментом легіти- 
мації держ. утворень, політ. рухів 
та ідеологічних течій. Дискусії та 
суперечки навколо Ї.п. виходять 
далеко за межі наук. студій та фа- 
хових видань. Інструменталізація 
історії відбувається в рамках реа- 
лізації політики пам'яті. 

Актуалізація проблеми | п. 
спонукала до диференціації до- 
тичних понять і дефініцій: іс- 
тор. свідомості, істор. к-ри, істор. 
мислення, нац. пам'яті, пам'яті 
поколінь тощо. В зх. наук. світі 
поширені також супутні автор- 
ські концепції: М.Гальбвакса -- 
про соціальні рамки пам'яті, 
Я.Ассмана -- про культ. пам'ять, 
П.Нора -- про місця пам'яті, 
П.Коннертона -- про пам'ять- 
звичку та ін. 

Такий соціокульт. феномен, 
як Їп., важко піддається одно- 
значній характеристиці та по- 
требує міждисциплінарного під- 
ходу. Інтерпретація Їп. завжди 
буде відмінною в дискурсах різ- 
них наук. дисциплін та в різних 
смислових контекстах. Зміст по- 
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няття «історична пам'ять» ево- 
люціонує в часовому вимірі під 
впливом переважаючих у гумані- 
таристиці філос. та ідеологічних 
доктрин. 

Початком системних теор. 
досліджень Іл. є фундаменталь- 
ні праці М.Гальбвакса «Соціаль- 
ні рамки пам'яті» (1925) та «Ко- 
лективна пам'ять» (1950), в яких 
Ї п. розглядається виключно як 
соціальне явище, як масове (ко- 
лективне) уявлення соціуму про 
своє минуле. М.Гальбвакс довів, 
що Ї.п. функціонує в соціально- 
му контексті, індивідуальні спо- 
гади швидко згасають, якщо не 
спираються на соціальні факто- 
ри. В 1990-х рр. фундаменталь- 
ні дослідження Ї. п. було здійсне- 
но рос. істориками. Л.Рєпіна роз- 
глядала Ї.п. як символічну репре- 
зентацію істор. минулого, один із 
вимірів індивідуальної та колек- 
тивної пам'яті, канал передачі 
досвіду та відомостей про ми- 
нуле, важливу складову само- 
ідентифікації людини та соціаль- 
них груп. Значний внесок у до- 
слідження проблеми п. зробили 
сучасні укр. історики О.Бойко, 
Я. Грицак, Г. Касьянов, А.Киридон, 
Ї, Колесник, Л.Нагорна та ін. До- 
сліджено механізми взаємодії іс- 
тор. та нац. пам'яті, історіографії 
та політики Ї.п. Взаємодія Ї.п. з 
історіографією особливо яскраво 
проявилася на межі 20 і 21 ст. у 
«повороті до пам'яті», продемон- 
струвавши чимало новацій у цій 
царині, включаючи розвиток ін- 
телектуальної історії, психоісто- 
рії, численні заклики  постмо- 
дерністів до розмежування істор. 
науки та І п., її індивідуалізації та 
персоналізації. 

Нині в Україні проблемати- 
кою Ї.п. займаються, крім акаде- 
мічних та університетських істо- 
риків, науковці Нац. ін-ту стра- 
тегічних досліджень,  Інститу- 
ту політичних і етнонаціональних 
досліджень НАН України, Укра- 
їнського | інституту  національ- 
ної пам'яті, а також представ- 
ники ін. галузей знань, завдяки 
чому значно розширився гори- 
зонт уявлень про зміст, структу- 
ру, форми побутування, значен- 
ня нац. та істор. пам'яті. 

В новітній укр. історії термі- 
ни «історична пам'ять» та «на- 
ціональна пам'ять» і не ототож- 
нюються, і не протиставляються. 
Вони розглядаються здебільшого 
як синоніми, поєднані спільним 
поняттям «пам'ять», що нале- 
жить до найцінніших еволюцій- 


них властивостей людини і люд- 
ства, завдяки чому фіксуються, 
запам'ятовуються, зберігаються, 
примножуються й передаються 
наступним поколінням найваж- 
ливіші відомості про події, факти, 
постаті минулого. Дефініцію нац. 
пам'яті більшість дослідників ви- 
водять із поняття Ї.п., шукаючи 
в тому етнічну складову Й екс- 
траполюючи її на етнонац. реа- 
лії  (Л.Зашкільняк, Я.Калакура, 
В. Солдатенко). 

Для осмислення тенденцій 
розвитку істор. та нац. пам'яті 
укр. народу важливе значення 
має з'ясування найпоширеніших 
у Його історії різноманітних мо- 
делей загальноукр. та регіональ- 
ної пам'яті у просторовому і ча- 
совому вимірах. В історіографії 
побутують такі категорії та по- 
няття, як «пам'ять княжої доби», 
«козацька пам'ять», «культура 
пам'яті», «православна пам'ять», 
«радянська модель пам'яті», «офі- 
ційна пам'ять» тощо. Більшість із 
цих моделей пов'язана з успадку- 
ванням певних стереотипів, що 
прямо чи опосередковано впли- 
вають на сучасне трактування ха- 
рактеру і стану нац. пам'яті, яка, 
за деякими оцінками, має «гіб- 
ридний» характер (В.Гриневич). 

Виходячи із результатів по- 
рівняльних досліджень моделей 
Ї п., українські історики (зокре- 
ма В.Кривошея) вважають, що 
європ. країни пройшли етапи 
функціонування двох осн. моде- 
лей: етнічної та громадянської. 
Діапазон істор. та нац. пам'яті 
укр. народу по мірі формування 
громадянського суспільства й укр. 
політ. нації як громадянської не- 
минуче має збагачуватися відо- 
мостями з історії кримськотатар. 
народу, нац. меншин, чиє істор. 
минуле невіддільне від їхнього 
побутування в межах сучасного 
ареалу України. 

Укр. історики переконані в 
тому, що тенденція до глобалі- 
зації та полікультурності не має 
призводити до розмивання нац. 
пам'яті. Історія вчить, що ко- 
жен народ, кожна нація творить, 
осмислює та зберігає насампе- 
ред власну пам'ять, яка постає 
щитом для захисту етнічної са- 
мобутності, а нав'язування «чу- 
жої пам'яті» завдає великої шко- 
ди і веде до девальвації нац. цін- 
ностей. 

Укр. історики сформулювали 
також власні підходи до типоло- 
гізації істор. та нац. пам'яті, кла- 
сифікації її за певними різнови- 


дами. В.Масненко класифікував 
види пам'яті таким чином: 1) мі- 
фологічна (міфотворча) Їп., яка 
нерідко конкурує з наук. версія- 
ми; 2) безпосередня, або спогля- 
дальна, пам'ять, яка притаман- 
на учасникам та свідкам подій; 
3) наукова, що грунтується на ві- 
домостях та оцінках, підтвердже- 
них джерелами і доведених нау- 
кою; 4) пам'ять, постійно відтво- 
рювана за допомогою наук. та 
навч. літератури, ЗМІ, усної істо- 
рії, родинного виховання і влас- 
ного життєвого досвіду. Дослід- 
ники звертають також увагу на те, 
що в сусп-ві може функціонувати 
кілька різних канонів Ї.п. Ті самі 
події, явища, постаті по-різному 
відклалися та неоднаково інтер- 
претуються в нац. пам'яті україн- 
ців, що породжує відповідні кон- 
флікти або «війни пам'ятей». Ме- 
моріальні війни в Україні спа- 
лахують, тихо тліють або зовсім 
завмирають навколо пам'ятників, 
у зв'язку з перейменуванням ву- 
лиць, зміною практик увічнен- 
ня пам'ятних дат, держ. нагород, 
створення пантеону видатних по- 
статей укр. історії. В нинішній 
культурно-інтелектуальній ситу- 
ації в Україні відбувається збли- 
ження пам'яті та історії. Спра- 
цьовує закономірність, яка по- 
лягає в тому, що Ї.п. загострю- 
ється в тих народів, які тривалий 
час були позбавлені незалежнос- 
ті чи будь-яких форм держ. буття. 
Зміст механізму пам'яті стано- 
вить процес перетворення індиві- 
дуальних споминів на колектив- 
ну (істор.) пам'ять завдяки штуч- 
ній, цілеспрямованій діяльності 
її творців (політиків, митців, пи- 
сьменників, істориків та ін.). 
Головне своє завдання укр. іс- 
торики вбачають у створенні по- 
зитивного мнемонічного просто- 
ру українців. Для цього пропо- 
нується (Ї.Колесник) реалізувати 
проєкт «Місця пам'яті» -- топо- 
графічні, монументальні, симво- 
лічні, - з якими сучасне сусп-во 
пов'язує свої спомини. Логіч- 
но обгрунтований перелік подій, 
імен та пам'яток утворює пози- 
тивний мнемонічний простір, що 
репрезентує Україну у світі й у 
межах якого кожен українець по- 
чувається психологічно комфорт- 
но та водночас реконструює мен- 
тальну історію країни. Форму- 
вання позитивного мнемонічно- 
го простору українців напряму 
пов'язане з історіографією, яка, 
за визначенням П.Нора, є од- 
ним із важливих «місць пам'яті». 


Для здійснення такої місії істори- 
ки мають створити сучасний нац. 
наратив, який цілком відповідав 
би канону європ. істор. письма. 
іп. та істор. наука, інстру- 
менталізуючись в інтересах по- 
літикуму, знаходять відображен- 
ня в політиці пам'яті. Політика 
пам'яті -- це прерогатива д-ви, 
оскільки вона чи не найбільше 
зацікавлена в неухильному збере- 
женні своєї незалежності, ціліс- 
ності, соборності, консолідації та 
стабільності сусп-ва, в запобіган- 
ні конфліктам, а всього цього не- 
можливо досягти без діалогу но- 
сіїв пам'яті, вироблення «некон- 
фліктної моделі пам'яті», досяг- 
нення певного балансу поглядів. 
Літ: Коннертон П. Як суспіль- 
ства пам'ятають. К., 2004; Феномен 
прошлого. М., 2005; Зерній Ю.О. Ге- 
неза та сучасний зміст поняття істо- 
ричної пам'яті. «Стратегічні пріори- 
тети», 2006, Хо 1; Зашкільняк Л.О. Іс- 
торична пам'ять та історіографія як 
дослідницьке поле для інтелектуаль- 
ної історії. «Україна: культурна спад- 
щина, національна свідомість, дер- 
жавність» (Львів), 2006/07, вип. 15; 
Киридон А.М. Концепт «історич- 
на пам'ять»: варіативність, дефінію- 
вання. «Україна -Європа- Світ: се- 
рія о "Історія"» (Тернопіль), 2009, 
вип. 3; Удод О.А. Історична пам'ять 
в Україні та європейські цінності. 
В кн.: Державно-правові та суспільно- 
політичні перетворення в Україні: 
проблеми і перспективи. К., 2010; 
Кривошея В.В. Моделі пам'яті і дер- 
жавна політика пам'яті. «Державо- 
творчі та цивілізаційні здобутки укра- 
їнського народу: національна та іс- 
торична пам'ять», 2011, вип. 1; Сол- 
датенко В.Ф. Пам'ять. Історична 
пам'ять. Національна пам'ять. «Укра- 
їнознавство», 2011, Мо 2; Историчес- 
кая политика в ХХІ веке: сборник ста- 
тей. М., 2012; Нагорна Л.П. Історична 
пам'ять: теорії, дискурси, рефлек- 
сії. К., 2012; Колесник І.І. Історична 
пам'ять. В кн. Колесник І Україн- 
ська історіографія: концептуальна іс- 
торія. К., 2013; Культура історичної 
пам'яті: європейський та український 
досвід. К., 2013; Ле Гофф Ж. История 
и память. М., 2013; Удод О.А. Україна 
і Польща у ХХ столітті: суперництво 
історичних пам'ятей. В кн. Війни 
пам'ятей та політичне примирення: 
збірник наукових праць. К., 2013; Іс- 
торія, пам'ять, політика: збірник ста- 
тей. К., 2016; Касьянов Г.В. Історич- 
на пам'ять та історична політика: до 
питання про термінологію і генеало- 
гію понять, «УЇЖ», 2016, Хо 2; Касья- 
нов Г. Разі Сопіїпиоц8: історична по- 
літика 1980-х -- 2000-х: Україна та 
сусіди. К., 2018; Сафронова Ю.А. Ис- 
торическая память. СПб., 2019; Поли- 
тика памяти в современной Россий и 
странах Восточной Европьх: акторьк, 
институть!, нарративьх. СПб., 2020. 


О.А. Удод. 


«ІСТОРИЧНА СВОБОДА» -- 
програма журналіста Д.Шурхала 
про укр. історію на «Радіо Сво- 
бода». За авторським визначен- 
ням, є об'єктивістським погля- 
дом на історію України -- «без 
брому, гніву та пристрасті». Ви- 
ходить як щотижневі тематич- 
ні випуски переважно у форматі 
20--30 хв із запрошеними до сту- 
дії гостями -- істориками, політо- 
логами, вченими, громад. і куль- 
турними діячами, інколи -- з 
очевидцями й учасниками резо- 
нансних подій тощо. Низку тема- 
тичних випусків присвячено відо- 
мим істор. особистостям, зокре- 
ма: королеві Франції Анні Яро- 
славні (червень 2017), гетьма- 
нам П.Дорошенку (жовтень 2016), 
і. Виговському (вересень 2017), 
К.Розумовському (травень 2017), 
графу Я. Потоцькому (січень 2020), 
М.Костомарову (травень 2017), 
С. Петлюрі (травень 2019), Г.Ко- 
товському (жовтень 2016), Г.Жу- 
кову (липень 2019), кубинсько- 
му лідеру Ф.Кастро Рус (гру- 
день 2016), шляхтичу та пись- 
меннику М. Чайковському (лютий 
2021); річницям визначних подій, 
зокрема 1030-й річниці Хрещен- 
ня Русі 957-985 (липень 2018), 
830-й річниці першої згадки про 
Україну (лютий 2017), 640-річ- 
чю Куликовської битви 1350 (ве- 
ресень 2020), 620-літтю  бит- 
ві на р. Ворскла (прит. Дніпра; 
див. Ворскла, битва на річці 1399; 
серпень 2019), 500-річчю кн. 
Д.Вишневецького (грудень 2017), 
500-літтю початку Реформації в 
Європі (жовтень 2017), 500-літ- 
тю підкорення Америки (грудень 
2018),  360-річчю гетьманства 
і. Виговського (вересень 2017), 
450-літтю Люблінської унії 1569 
(червень 2019), 350-річчю Анору- 
сівського договору (перемир я) 1667 
(лютий 2017), 330-річчю геть- 
манства І.Мазепи (липень 2017), 
160-літтю Галицького крайового 
сейму (квітень 2021), 150-річчю 
Австро-Угорщини (липень 2017), 
100-річчю Галицької соціалістич- 
ної радянської республіки (серпень 
2020), 100-літтю Лютневої ре- 
волюції 1917 (березень 2017), 
100-річчю | Першого Універсалу 
Української | Центральної | Ради 
(червень 2017), 100-літтю Захід- 
ноукраїнської Народної Республі- 
ки (жовтень 2018), 100-річчю но- 
вої економічної політики (квітень 
2021), 100-літтю «Південноукра- 
їнської трудової федерації» чи 
«Вільного району» під проводом 
Н.Махна (жовтень 2019), 100-річ- 


чю Ризького мирного договору між 
РСФРР і УСРР та Польщею 1921 
(березень 2021), 100-річчю УАН 
(нині Національна академія наук 
України; листопад 2018), 80-річ- 
чю початку Другої світової війни 
(вересень 2019), 80-літтю Кар- 
патської України (березень 2019), 
70-річчю | Північноатлантичного 
альянсу (квітень 2019), 70-літ- 
тю ФРН (травень 2019), 30-літ- 
тю завершення «холодної війни» 
(листопад 2019); значущим істор. 
подіям і процесам, а саме: хо- 
лерним бунтам 19 ст. у Рос. ім- 
перії (лютий 2020), Протигеть- 
манському повстанню 1915 (лис- 
топад 2016), завершенню визвол. 
змагань у листопаді 1921 (лис- 
топад 2016), Війні РСФРР і УНР 
1915-1919 (січень 2017), Паризь- 
кій мирній конференції 1919-- 1920 
(квітень 1917), Великому теро- 
ру 1937--38 (січень 2017), опе- 
рації «Вісла» (див. «Вісла», акція 
1947; квітень 2017), сел. повстан- 
ському руху в Україні 1918--22 
(травень 2017); рецепції відомих 
подій і явищ з укр. перспекти- 
ви: Радянсько-фінляндської війни 
1939--1940 (грудень 2016) та ін.; 
соціокульт. спадщині і традиці- 
ям, у т. ч. трипільській культурі 
(жовтень 2017), спадщині Золо- 
тої Орди (лютий 2017), співісну- 
ванню козаків українських і крим- 
ських татар протягом 16--18 ст. 
(травень 2017). Крім того, у те- 
матичних випусках порушують- 
ся злободенні питання, пов'язані 
з істор. проблематикою, зокрема, 
політика нац. пам'яті (жовтень 
2016), ядерне роззброєння (жов- 
тень 2016), а також з «гарячими» 
подіями новітньої укр. історії, 30- 
крема у випуску, присвяченому 
3-й річниці Іловайської операції 
2014 (серпень 2017). 

Аудіофайли більшості випус- 
ків програми «Ї.С.» розміщено 
за адресою: Пігр8://муму. гадіозуо- 
рода.оге/2/20340, а текстові викла- 
ди випусків -- за адресою: ріїря:// 
ууммуу тадіозУобода.оге/2/20340 /аг- 
цсіе8?мі ртеадіаріауег-1 

О.В. Явь. 


«ІСТОРИЧНІ ЗОШИТИ» -- екс- 
периментальна н.-д. та видавни- 
ча серія істор. студій, що пуб- 
лікувалася у форматі преприн- 
ту (попередньої публікації) на 
поліграфічній базі Їн-ту історії 
АН УРСР -- Інституту історії 
України НАН України. Започат- 
кована 1988. Видавалася невели- 
ким накладом від кількох десят- 
ків до 200 прим. Обсяг від 1,5--2 
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до 8--10 друкованих арк. Спер- 
шу препринти публікувалися З 
послідовною нумерацією видань 
серії протягом поточного року, 
але на поч. 1990-х рр. від та- 
кої нумерації відмовилися. «Ї.3.» 
постали в умовах гострої кри- 
зи соціогуманітарного знання та 
масштабних соціокульт. транс- 
формацій наприкінці 1980-х -- 
на поч. 1990-х рр., що потребу- 
вало оперативного реагування з 
боку укр. істориків на актуальні 
виклики сучасності, опосередко- 
вано визначивши вибір форма- 
ту препринту. Відіграли помітну 
роль у заповненні тогочасних 
прогалин і лакун істор. знання, 
зокрема т. зв. білих плям і бі- 
лих полів, а також спричини- 
лися до початку розробки бага- 
тьох питань історії України прак- 
тично всіх періодів. Наприкінці 
1980-х -- у 1990-х рр. мали не- 
абияку популярність в царині 
укр. соціогуманітаристики. У се- 
рії «Ї.з.» була видрукувана низ- 
ка студій багатьох фахівців як з 
Їн-ту історії України НАН Укра- 
їни, так і науковців з ін. інсти- 
туцій та установ: М.Абдулаєвої -- 
«Духовно-релігійне життя  гре- 
ків Криму наприкінці ХМІ -- на 
початку ХХ ст. (2000); Н.Бара- 
новської -- «Соціальні та еконо- 
мічні наслідки Чорнобильської 
катастрофи» (2001); Н.Бацак -- 
«Культурно-освітній розвиток 
грецької громади Північного 
Приазов'я (ХМПІ--ХІХ)» (1998); 
П.Бондарчука -- «Українізацій- 
ні процеси у профспілковому 
русі УСРР (20-і роки)» (1999); 
С.Борового -- «Гибель еврейско- 
го населения Одессь во время 
фашистской оккупации» (1991); 
С.Васюти --  «Постчорнобиль- 
ський період в Україні: націо- 
нальний досвід в контексті ци- 
вілізаційних стратегій» (2001); 
Я.Верменич -- «Історична регіо- 
налістика в Україні: спроба кон- 
цептуального аналізу» (2001); 
С.Віднянського -- «Культурно- 
освітня і | наукова діяльність 
української еміграції в  Чехо- 
Словаччині: Український  віль- 
ний університет  (1921--1945)» 
(1994); Т.Вронської -- «В умо- 
вах війни: життя та побут насе- 
лення міст України (1943--1945)» 
(1995); О.Ганжи -- «Опір селян 
становленню тоталітарного ре- 
жиму в УСРР» (1996); Н.Гера- 
сименко -- «Їсторичні події на 
Україні  1657--1659 рр. (геть- 
манство ЇВиговського) у ви- 
світленні С.В. Величка» (1999); 


О.Горенка -- «Соціально-полі- 
тичний вимір європейської інте- 
грації та Україна» (2002); В.Го- 
робця -- «Від союзу до інкорпо- 
рації: українсько-російські від- 
носини другої половини ХМІЇ -- 
першої чверті ХМПЇ ст.» (1995); 
В. та Л. Гриневичів -- «Націо- 
нальне військове питання в ді- 
яльності Союзу  євреїв-воїнів 
Київського військового округу 
(липень 1917 -- січень 1918)» 
(2001); О.Гуржія -- «Українська 
козацька держава в другій по- 
ловині ХМІЇ ст. територіаль- 
ні межі та населення» (1992) та 
«Право в Українській козацькій 
державі (друга половина ХМІЇ-- 
ХМПІ ст.)» (1994); В. Даниленка -- 
«Співробітництво країн-членів 
Ради економічної взаємодопомо- 
ги: критичний аналіз проблеми» 
(1989); В.Дзьобака -- «Отаман 
Тарас Бульба-Боровець (штрихи 
до політичного портрета)» (1995); 
М.Дмитрієнко та Ю.Савчука -- 
«Короткий нарис міської ге- 
ральдики Поділля» (1994); О.Ду- 
бини -- «Геополітичні долі Укра- 
їни» (1992); Г.Єфіменка -- «На- 
ціональна політика керівництва 
ВКП(б) в Україні 1932--1938 рр. 
(освіта та наука)» (2000); С.Ко- 
кіна та О.Мовчан -- «Ліквіда- 
ція більшовиками  правоесерів- 
ської і меншовицької опози- 
ції в Україні: 1920--1924 рр.» 
(1993); В.Коваля -- «Радянсько- 
німецький пакт 1939 р.» (1989), 
«Путь к Бабьему Яру (германский 
антисемитизм: история, теория, 
политика)» (1991) та «Довкола 
радянсько-польської війни 1939 
року» (1991); М.Коваля «Друга 
світова війна і Україна (1939-- 
1945 рр.): історіософські нотатки» 
(1999); М.Котляра -- «Утворення 
Давньоруської держави» (1993) та 
«Як і чому настала удільна роз- 
дробленість на Русі (ХП--ХИП)» 
(1998); О.Кудлай -- «Законотвор- 
ча діяльність народного мініс- 
терства судових справ Україн- 
ської Центральної Ради» (2002); 
С.Кульчицького «Демографічні 
наслідки голоду 1933 р. на Укра- 
їні» (1989); С.Кульчицького та 
М.Мовчан -- «Невідомі сторінки 
голоду 1921--1923 рр. в Україні» 
(1993); іЛісевича -- «У затінку 
двоглавого орла: польська націо- 
нальна меншина на Наддніп- 
рянській Україні в другій по- 
ловині ХІХ -- на початку ХХ ст.» 
(1993); О.Лупандіна -- «Україн- 
сько-російські мирні переговори 
1918 р.» (1994); А.Мартинова -- 
«Українсько-німецьке співробіт- 


ництво у контексті європейської 
інтеграції (90-ті роки ХХ ст.)» 
(2000); В.Матях -- «Медієвіс- 
тика в Україні другої полови- 
ни ХІХ -- початку ХХ століт- 
тя: криза чи прогрес?» (1996); 
Л.Новохатька -- «Національний 
аспект доктрини "соціалістичної 
реконструкції" (спроба історико- 
теоретичного переосмислення)» 
(1997); В.Палієнка -- «Місця іс- 
торичного розселення польської 
людності в Україні в кінці ХІХ -- 
ХХ ст.» (1998); В.Панашенко -- 
«Полкове управління в Україні 
(середина ХМП -- ХМІШ)» (1997); 
В.Прилуцького -- «Молодь УСРР 
в період утвердження тоталітар- 
ної системи (1928--1933 рр.)» 
(2001); О.Реєнта -- «Робітниц- 
тво України і Центральна Рада» 
(1993) та «Більшовизм і україн- 
ська революція 1917--1920 рр.: 
спроба визначення характеру 
і динаміка соціальних проце- 
сів» (1994); О.Реєнта та Б.Андру- 
сишина -- «З'їзд поневолених 
народів 8--15 вересня 1917 р. 
(21-28 вересня н. ст.» (1994); 
О.Реєнта та ОЛисенка -- «Ог- 
ляд овидань Інституту (історії 
НАН України за останнє 10-річ- 
чя» (1997); В.Рички -- «Київсь- 
ка Русь: проблема етнокультур- 
ного розвитку (конфесійний ас- 
пект)» (1994); Ї. Романько - - «Теат- 
ральна справа в Україні під 
час влади національних урядів 
(1917--1920 рр.)» (1999); А.Сан- 
цевича -- «Видатний український 
історик М.Є. Слабченко» (1993); 
Р.Симоненка -- «Вічноживі гіл- 
ки України: Північна Буковина 
й Південна Бессарабія» (1992), 
«До концепції багатотомної "Їс- 
торії українського народу" (між- 
національний та міжнародний 
аспекти)» (1993) та «Нариси іс- 
торії виконавчої влади в Украї- 
ні: 1917 -- квітень 1918» (2000); 
О.Струкевича -- «Україна-Геть- 
манщина та Російська імперія 
протягом 50--80-х рр. ХМИЇ ст» 
(1996); В.Ткаченка -- «Украї- 
на: історіософія  самоорганіза- 
ції» (1994); О.Толочка -- «Русь: 
держава і образ держави» (1994); 
Ї.Хміля -- «Деякі проблеми іс- 
торії України крізь | призму 
бачення І Лисяка-Рудницького» 
(1993) та «Перший Всеукраїн- 
ський селянський з'їзд (28 трав- 
ня -- 2 червня 1917 р.)» (1992); 
Є.Чернухіна «Грецьке Ніжинське 
братство: історіографія та джере- 
ла» (1998); Т.Чухліба -- «Козаць- 
кий устрій Правобережної Украї- 
ни (остання чверть ХМІЇ ст.)» 


(1996); Ф.Шабульда -- «Синьо- 
водська | проблема: можливий 
спосіб її розв'язання» (1998); 
Н.Шип -- «Церковно-православ- 
ний рух в Україні» (початок 
ХХ ст.)» (1995); О.Щусь -- «Все- 
українські військові з'їзди» 
(1992); Д.Яневського -- «Мало- 
відомі конституційні акти Укра- 
їни 1917--1920 рр.» (1991) та ін. 
На поч. 2000-х рр. експеримен- 
тальний формат серії «Їз.» був 
згорнутий, оскільки була роз- 
будована розгалужена мережа 
фахових періодичних видань 1 
збірників Їн-ту історії України 
НАН України, що охоплювали 
майже всі періоди історії України 
та репрезентували більшість галу- 
зей і дисциплін укр. істор. нау- 
ки. Більшість випусків із серії 
«Ї.3.», шо вийшли друком до поч. 
2000-х рр., у форматі раї розмі- 
щені на вебпорталі Ін-ту істо- 
рії України НАН України (Пігр:// 
різіогу.оге, па). 


Літ.: Реєнт О., Лисенко О. Огляд 
видань Інституту історії НАН Укра- 
їни за останнє 10-річчя. К., 1997; Ін- 
ститут історії України НАН України: 
1936--2006, К., 2006; Праці Інститу- 
ту історії України НАН України, ви- 
дані на власній поліграфічній базі 
(1988---2005 рр.). К., 2006. 

О.В. Ясь. 


«ІСТОРІЯ УКРАЇНИ: МАЛО- 
ВІДОМІ ІМЕНА, ПОДІЇ, ФАК- 
ТИ» -- наук. збірник Інститу- 
ту історії України НАН Украї- 
ни. Видається з перервами з 1996. 
Побачило світ 37 вип. Редколе- 
гію збірника очолював дійсний 
член НАН України П.Тронько, 
нині очолює д-р істор. н., проф. 
О.Рубльов. Для публікації відби- 
ралися наук. розробки з регіо- 
нальних проблем історії Укра- 
їни, теорії та практики істор. 
краєзнавства. У рамках реалізації 
видавничої програми  науково- 
документальної серії книг «Реабі- 
літовані історією» редколегія гол. 


увагу приділила підготовці публі- 
кацій з проблеми політ. репре- 
сій як засобу здійснення влади в 
УСРР--УРСР. На сторінках наук. 
збірника публікувалися статті 
про еволюцію поглядів вищого 
компартійно-рад. кер-ва СРСР 
та УРСР щодо принципів держ. 
управління республікою,  роз- 
кривалися механізми здійснення 
держ. терору (зокрема його регіо- 
нальні особливості), діяльності 
органів держ. безпеки, функціо- 
нування наук. та творчих установ 
в умовах жорсткого ідеологічно- 
го тиску та політ. цензури, фор- 
ми та методи переслідування іна- 
комислячих та дисидентів, вірян, 
розглядалися питання реабіліта- 
ції постраждалих та жертв політ. 
репресій тощо. 

Електронний архів часопису 
розміщений на вебпорталі Їн-ту 
історії України НАН України 
(реєр:/ /муммм Бізбогу.оге, па). 

Р.Ю. Подкур. 
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ЙОСИФ 


ЙОСИФ І Габебург (26.07.1678-- 
17.04.1711) -- володар Австрій- 
ських Габсбургів держави; імпе- 
ратор «Священної Римської імперії 
германської нації» (1705--11), ко- 
рольУгорщини (1687--1707, 1711), 
король Богемії (1705--11), король 
Галіції і Лодомерії. Син герм. 
імп. Леопольда І Габсбурга та 
Елеонори  Пфальц-Нойбурзької. 
Н. в м. Відень. Отримав добру 
освіту і вирізнявся (порівняно з 
ін. представниками династії) ві- 
ротерпимістю. Здійснив адм. ре- 
форму, скоротивши кількість мі- 
ністрів і посадовців при імпера- 
торському дворі, проте очіку- 
ваних кардинальних реформ не 
проводив. Сприяв посиленню 
впливу Габсбурзької імперії в Єв- 
ропі. В результаті успішних дій 
армії на чолі з Євгеном Савой- 
ським у Війні за іспанську спад- 
щину 1701--14 Габсбурги отрима- 
ли Пн. Італію, Іспанські Нідер- 


ланди (нині це Бельгія), Люксем- 
бург та частину Пн. Франції. 

Й. І вдалося зупинити Націо- 
нально-визвольну війну угорсько- 
го народу 1703--1711, в ході якої 
угорський сейм ухвалив рішення 


Йосиф І Габсбург. 


про позбавлення Габсбургів пра- 
ва обіймати угор. королів. стіл 
(1707). За умовами Сатмарського 
миру (21 лютого 1711) Габсбурги 
обіцяли Угорщині конституцію 
та реліг. свободу. 

Й. І був одружений з Віль- 
гельміною-Амалією (1673--1742), 
донькою герцога Йоганна-Фрід- 
ріха Ганноверського. У шлюбі 
народилися дві доньки: Марія- 
Жозефа (1699--1757), яка стала 
дружиною польс. короля Авгус- 
та ПП Веттіна, та Марія-Амалія 
(1701--56), яка була одружена 
з курфюрстом Баварії Карлом- 
Альбрехтом Віттельсбахом. 

П. від віспи у Відні. 

Літ:  Мапагизхка А. Раз Нашя 
Набзбигто: Діє Сезсбісіїе еїпег ейго- 
рдїзсреп Дупазіїе. М/іеп, 1989; МеСиї- 
зап Д.С. Еатійе Наб5биге (1273-- 
1918). Міпсреп- -Міеп, 1990; МагК В. А. 
Саїліеп шпіег дб5іеггеіспізсрег Негт- 
8срай: Мегулайипо- -Кігспе- -ВеубіКе- 
гипе. Магбите, 1994. 


І.В. Малацай. 


Канцерка. Глеки 
(масштаб різний). 


КАЗА (від араб. каза" -- «вирок»), 
кадилик (від араб. каді -- «суд- 
дя») -- в ісламських країнах, 30- 
крема в Османській імперії, це на- 
зва суд. округи, що перебувала у 
віданні судді (кадія). Формально 
К. вважалася підрозділом провін- 
ції (ейялету чи санджаку), але ка- 
дії представляли судову, а не ви- 
конавчу (військово-адм.) владу. 
Службовою резиденцією кадіїв 
служило приміщення суду (маг- 
кеме). Кадій головував на суд. за- 
сіданнях. У штаті службовців ка- 
дія були територіальні заступни- 
ки (наїби), писар (кятіб), при- 
став (мугзир), присяжні свідки 
(шугуду-ль-галь), слідчі чи знавці 
(егль-і-гібре). 

За адм. реформою 1340 К. 
стала територіальною  округою 
провінцій (санджаків), що пере- 
бували під урядом мудіра -- ци- 
вільного адміністратора (призна- 
чався на посаду губернатором 
провінції). 

Літ.: Упау» 5., Унауу Е.К. Нізогу ої 
їБе Опотап Етріге апа Модеги ТигКеу, 
мої. 2. Сатігідєе, 1977; Іналджик Г. 
Османська імперія: класична доба: 
1300---1600. К., 1998. 


О.1. Галенко. 


КАЛИНЯК Богдан Михайлович 
(29.01.1962--28.01.2014) -- учас- 
ник Євромайдану, герой «Небесної 
сотні», Герой України. 

Н. в м. Коломия. Працював 
слюсарем на з-ді «Сільмаш», піз- 
ніше займався підприємництвом. 
Брав участь у «Помаранчевій ре- 
волюції» 2004. Після початку Ре- 
волюції гідності 2013--2014 кіль- 
ка разів приїздив на майдан Неза- 
лежності в Києві. 

П. у м. Івано-Франківськ, за 
однією з найпоширеніших офіц. 
версій -- від запалення легень, на 
яке захворів після того, як про- 
тестувальників у Києві в січні 
2014 обливали водою з водоме- 
тів. За ін. версією, смерть наста- 


ла внаслідок гострого панкреоне- 
крозу. 

Похований у Коломиї. 21 лис- 
топада 2014 посмертно присвоє- 
но звання «Герой України» з удо- 
стоєнням ордена «Золота зірка». 
2015 посмертно нагороджений 
медаллю УПЦ КП «За жертов- 
ність і любов до України». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015. 

Я.М. Камбалова. 


КАНЦЕРКА, Канцирка -- архе- 
ол. пам'ятка, ранньосередньо- 
вічний ремісничий гончарний 
центр. Розташов. між селами Лю- 
бимівка Башмачанської сільра- 
ди Дніпровського р-ну Дніпроп. 
обл. та Федорівка Запоріз. р-ну 
Запоріз. обл., у балці Канцерка, 
на правому березі Дніпра. До- 
сліджували стаціонарними роз- 
копками В.Грінченко 1929--31 та 
А. Сміленко 1964--70. 

Пам'ятка складається із трьох 
поселень, розташов. на  від- 
стані 1-2 км одне від одного. 
Всього тут досліджено 18 гон- 
чарних горнів (ще 2 зафіксова- 
но магніторозвідкою), 6 заглиб- 
лених  житлово-вироб. споруд, 
5 госп. споруд. Осн. вид продук- 
ції канцерівських гончарів -- гле- 
ки кількох типів, що слугува- 
ли тарою для рідини. Найближ- 
чі аналогії для канцерівських по- 
судин -- матеріали з пам'яток 
Пн. Кавказу, що атрибутують як 
аланські. Ревізія датуючих мате- 
ріалів К., здійснена О.Комаром, 
дає змогу визначити час функ- 
ціонування пам'ятки в межах 2-Ї 
пол. 7 -- 1-ї пол. 8 ст. Горни з по- 
дібною керамікою були відкриті 
також поблизу с. Мачухи Пол- 
тав. р-ну Полтав. обл. Зважаючи 
на це, вчені дійшли висновку, що 
в Наддніпрянщині за часів пану- 
вання Хозарського каганату діяли 
артілі аланських майстрів, які за- 
безпечували посудом госп-ва ви- 


щих верств каганату. К. -- пер- 
ше свідчення відновлення масо- 
вого ремісничого вир-ва товарів у 
причорноморських степах у піс- 
лярим. час. 

Літ.: Мінаєва Т.В. Кераміка Бал- 
ки Канцерки в світлі археологічних 
досліджень на Північному Кавказі. 
«Археологія», 1961, вип. 13; Смілен- 
ко А.Т. Слов'яни та їх сусіди в сте- 
повому Подніпров'ї (П--ХП ст.). 
К., 1975; Володарець-Урбанович Я.В. 
Гончарні горни балки Канцерка. «Ар- 
хеологія», 2011, Хо 4; Володарець- 
Урбанович Я.В. Гончарні майстерні 
балки Канцерка. «Археологія і дав- 
ня історія України», 2011, вип. 5; 
Його ж. Проблеми вивчення гончар- 
них осередків типу Балка Канцерка. 
«Археологія», 2014, Хо 2; Котаг О. 
Агсраеоїоріса! апа Агсравотаєтейс 
Гайпє ої Еагіу Медієуа! Капізугка 
Туре Ройегу. «Агсраєоіовіа Виївагіса», 
ХХП, 2018, Мо 3. 


Д.Я. Вортман. 


КАПІНОС Олександр Анатолі- 
йович (10.03.1984--19.02.2014) -- 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. Н. 
в с. Дунаїв Кременецького р-ну 
Терноп. обл. Закінчив Нац. лі- 
сотех. ун-т України за спеціаль- 
ністю «Технологія деревооброб- 
ки» (2001--06). Займався фер- 
мерством, а також громадською 
та благодійною діяльністю. Очо- 
лював громад. орг-ції «Патрі- 
от Волині» та «Сколоти». Брав 
участь у громадян. патріотич- 
них акціях, маршах на честь во- 
їнів Української повстанської ар- 
мії, культурно-мистецьких моло- 
діжних заходах. 2012 протестував 
проти прийняття «мовного зако- 
ну Ківалова--Колесниченка». 

Після поч. Революції гідності 
2013--2014 багато разів приїздив 
на майдан Незалежності в Києві, 
належав до складу сотні «Волин- 
ська Січ» Самооборони Майдану. 
Загинув від поранення під час су- 
тичок із силовиками біля Будин- 
ку профспілок. 


Похований у с. Дунаїв, де 
йому встановлено пам'ятник. На 
честь К. було встановлено ме- 
моріальні дошки на фасаді бу- 
дівлі Нац. лісотех. ун-ту Укра- 
їни та будинку к-ри в с. Кули- 
ків Кременецького р-ну Терноп. 
обл. 21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «Золо- 
та зірка». 2015 посмертно наго- 
роджений медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015; Олександр Капі- 
нос: короткий життєпис. У/еб: Біїр:// 
пебезпавоїпуа.сот/оіеК5апат-Каріпов. 
риті; Сашко Капінос. М/еб: Біїр:// 
пеБезпа5оїпуа.їп ма/рогіїо По/сашко- 
капінос 


О.О. Маєвський. 


КАПІТАНСТВО ГОТІЇ -- вій- 
ськово-адміністративно-терито- 
ріальне утворення у складі крим. 
володінь Генуезької республіки 
(див. також Готія). Створене, 
ймовірно, не раніше 1428. Мало 
забезпечувати контроль над ді- 
лянкою мор. узбережжя між кон- 
сульствами із центрами в Чем- 
бало (див. Балаклава) і Солдайї 
(нині м. Судак). Очолювалося ка- 
пітаном (саріїапец5 Соїїе), яко- 
го призначав уряд Генуї (після 
1454 -- протектори банку Св. Ге- 
оргія) і який підпорядковувався 
консулу Кафи (нині м. Феодосія). 
Поштовхом для створення К.Г. 
стала війна з князівством Феодо- 
ро, володарі якого претендували 
на узбережжя. На території К.Г. 
відомо 4 консульства із центра- 
ми в Алушті, Партениті, Гурзуфі, 
Ялті (консули, які їх очолюва- 
ли, були цивільними чиновника- 
ми, на відміну від капітана -- вій- 
ськовика). Імена осіб, які обійма- 
ли посаду капітанів Готії, відомі в 
проміжку між 1429 і 1474 (з перер- 
вами). Невідомо, чи була в них 
постійна резиденція (припуска- 
ють, що вона могла розташовува- 
тися в Алушті). 

Літ. Мьщ В.Л. Укрепления Таври- 
ки Х--ХУ вв. К., 1991; Типаков В.А. 
Общинь6 Готийи и Капитанство Готий 
в уставе Каффьш 1449 г. «Культура 
народов Причерноморья», 1999, Хо 6; 
Мьц В.Л. Генуззская Луста и Капи- 
танство Готия в 50--70-е гг. ХМ в. 
В кн.: Алушта и Алуштинский регион 
с древнейших времен до наших дней. 
К., 2002; Бочаров С.Г. Заметки по 
исторической географий генуззской 
Газарий ХІУ--ХУ вв.: Южньй берег 
Крьма. В кн.: О древностях Южного 
берега и гор Таврических: сборник 
научньх трудов по материалам меж- 


дународной шнаучной конференции 
в честь 210-летия со дня рождения 
П.И, Кеппена. К., 2004. 


Д.Я. Вортман. 


КАПРАЛЬ Мирон Миколайович 
(н. 29.03.1968) -- історик, д-р 
історичних н. (2004), професор 
(2013). Н. в с. Млиниська (нині 
село "Стрийського р-ну Львів. 
обл.). 1989--94 навч. на істор. 
ф-ті Львів. ун-ту (нині Львів- 
ський національний університет), 
який закінчив із відзнакою. З 
1992 почав працювати у Львів- 
ському відділенні Ін-ту україн- 
ської археографії АН України 
(див. Інститут української архео- 
графії та джерелознавства імені 
М.Грушевського  НАН України). 
1996 захистив кандидатську дис. 
«Фінансові книги Львова дру- 
гої чверті ХУІ ст. як джерело 
дослідження історичної демогра- 
фії та соціотопографії» під керів- 
ництвом Я.Дашкевича. 2000--03 
навч. в докторантурі Львів. нац. 
ун-ту. 2004 захистив докторську 
дис. «Національні громади Льво- 


ва ХМІ-ХУМИ ст. (соціально- 
правові взаємини)». З березня 
2010 -- виконувач обов'язків, з 


липня 2012 -- кер. Львів. відді- 
лення Їн-ту укр. археографії та 
джерелознавства ім. М.Грушев- 
ського НАН України, водночас 
від 1998 -- у Львів. ун-ті: асис- 
тент, доцент, а від 2007 -- про- 
фесор кафедри давньої історії 
України і архівознавства (за су- 
місництвом). Стажувався у Ун-ті 
Альберти в Едмонтоні (Канада; 
2003), Їн-ті Гердера в Марбур- 
зі (Німеччина; 2009), Гарвард- 
ському ун-ті в Кембріджі (США; 
2011). 

К. здійснив наук. редакцію та 
впорядкував понад 50 наук. ви- 
дань. Автор бл. 300 праць з укр. 
історії, історіографії, джерело- 
знавства, історії ранньомодерно- 
го міста, історії демографії, еко- 
номіки, картографії. Видавець 
3-томного видання джерел до іс- 
торії міста Львів: «Привілеї міс- 
та Львова ХІМ--ХМПІ ст.» (1998); 
«Привілеї національних громад 
міста Львова ХІМУ-ХМПЇ ст» 
(2000); «Економічні привілеї міста 
Львова ХУ--ХМІИ ст.» (2007). До- 
слідник середньовічного та ран- 
ньомодерного Львова з наголо- 
сом на соціальні, культ., нац. 
взаємини в міськ. середовищі. 
Видавець праць Д.Зубрицького, 
Ї,. Крип'якевича, М.Грушевського, 
Я.Дашкевича. Їніціював серій- 
не картографічне видання «Ат- 


лас українських історичних міст» 
(т. 1--4, 2014--20). 

Дійсний член Наукового то- 
вариства імені Шевченка, Між- 
нар. комісії з історії міст. Наго- 
роджений премією Канад. ін-ту 
укр. студій за найкращу ро- 
боту в ділянці україністики за 
2012--14. Лауреат премії Президії 
НАН України ім. М.Грушевсько- 
го за видатні наук. роботи в галу- 
зі істор. україністики та соціоло- 
гії (2015). 

Праці: Львів: історичні нариси. 
Львів, 1996 (у співавт.); Національ- 
ні громади Львова ХМІ--ХУМПІ ст. 
(соціально-правові взаємини). Львів, 
2003; Ог7едпісу ппіазіа ЇІлубма му 
ХІШ--ХУМПІ ууіеки (зрізу шгедпікому 
піе)зкісь 7 обегаги дамлте)| В7есту- 
ровроїйеі, 5іа8ка і Ротогга Даспод- 
піеєо), 1. 7, 2. 1. Тогий, 2008; Г/мім 
апа їз Епіс Стопр5 іп Ше Зесопаі 
На! ої бе 16" Сепішгу. В кн.: Магіїп 
Стипемеє (1562 -- абйег 1615): а 
Еигореап У/ау ої Ії. «Оцейеп пп 
Зшадіеп  4е5 Шецізспеп Нізіогізсбеп 
Ппзійців М/агзспай», 2009, Бапа 21; 
Люди корпорації: Львівський шев- 
ський цех у ХМП--ХМПІ ст. Львів, 
2012; Богоявленське братство Львова 
у ХМПІ ст.: дослідження та матеріали. 
Львів, 2016. 

Літ.: Історичний факультет Львів- 
ського національного університету 
імені Івана Франка (1940--2000). 
Львів, 2000; Інститут української ар- 
хеографії та джерелознавства іме- 
ні М.С. Грушевського НАН України 
(1991--2011). К. 2011; Енциклопе- 
дія сучасної України, т. 12. К., 2012; 
Львівське відділення Інституту укра- 
їнської археографії та джерелознав- 
ства імені М.С. Грушевського НАН 
України: бібліографічний покажчик 
(1992-2012). Львів, 2012; Мирон Ка- 
праль: біобібліографічний покажчик. 
Львів, 2018. 


А.В. Фелонюк. 


КАПУШ Олександр Васильович 
(27.07.1991--06.02.2015) -- укр. 
військовослужбовець, учасник Ан- 
титерористичної операції. Герой 
України. Н. вм. Ужгород. 2006 за- 
кінчив 9 класів загальноосвітньої 
школи. Вступив до лав ЗС Украї- 
ни за контрактом. Служив у 15-му 
окремому гвардійському гірсько- 
піх. батальйоні 128-і окремої 
гвард. гірсько-піх. бригади Сухо- 
путних військ ЗС України. 

З травня 2014 брав участь в 
Антитерористичній операції, 30- 
крема в обороні Міжнар. аеро- 
порту «Луганськ». Мав військ. 
звання старший солдат, коман- 
дував розвідувальним  від-ням. 
Загинув у районі смт Чорнухи- 
не (нині с-ще міськ. типу Алчев- 
ського р-ну Луган. обл.) під час 


О.А. Капінос. 


М.М. Капраль. 
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С.О. Кемський. 


оборонних боїв за Дебальцев- 
ський виступ, прикривши собою 
товариша від ворожої гранати. 

Похований 18 лютого 2015 на 
Пагорбі Слави кладовища «Каль- 
варія» в Ужгороді. 

2015 рішенням Ужгородської 
міської ради К. присвоєно зван- 
ня почесного громадянина міста 
Ужгород (посмертно). 2016 одна 
з вулиць Ужгорода перейменова- 
на на честь Олександра Капуша. 

2017 Указом Президента Ук- 
раїни К. посмертно присвоєно 
звання «Герой України» з удо- 
стоєнням ордена «Золота зірка» 
«за виняткову мужність і героїзм, 
виявлені у захисті державного су- 
веренітету та територіальної ці- 
лісності України, вірність вій- 
ськовій присязі». Нагороджений 
нагрудним знаком «За оборо- 
ну Луганського аеропорту» (по- 
смертно), відзнакою ШПрезиден- 
та України «За участь в антитеро- 
ристичній операції» (посмертно). 

Літ: Указ Президента України 
Хе 320/2017 «Про присвоєння О.Ка- 
пушу звання Герой України». У/еб: 
Бир8:// мм. ргевідепі. боу ма/доси- 
тепі5/3202017-22814 


В.В. Головко. 


КАРЛ УЇ Габебург (01.10.1685-- 
20.10.1740) -- володар Австрій- 
ських Габсбургів держави; імпе- 
ратор «Священної Римської імпе- 
рії германської нації» (1711--40), 
король Угорщини під ім'ям 
Карл ПІ (1711--40), король Бо- 
гемії під ім'ям Карл П (1723-- 
40), король Галіції і Лодомерії. 
Останній нащадок Габсбургів за 
прямою чол. лінією. Н. в. м. Ві- 
день. Другий син герм. імп. Лео- 
польда І Габсбурга та Елеонори 
Пфальц-Нойбурзької. 

Під час Війни за іспанську 
спадщину 1701--14 проголоше- 
ний королем Іспанії під ім'ям 
Карл ПІ (1703). За Раштадським 
миром 1714 Габсбурги отримали 
Неаполітанське королівство, 0-в 
Сардинію, частину Тоскани, Мі- 
ланське герцогство та іспанські 
Нідерланди (сучасна Бельгія). 

Після смерті брата Йосифа І 
(квітень 1711) К. УІ став імпе- 
ратором Священної Рим. імперії 
герм. нації. У внутр. політиці ве- 
лику увагу приділяв об'єднанню 
всіх частин імперії в єдину д-ву, 
задля чого розвивав шляхи спо- 
лучення. Однак прагнення імпе- 
ратора до власного звеличення 
призвело до спустошення скарб- 
ниці наприкінці правління К. УЇ. 


Карл У! Габсбург. 


В результаті відновлення вій- 
ни із Францією (1717) К. МІ втра- 
тив Сардинію, натомість отримав 
Сицилію й остаточно відмовився 
від претензій на іспанський пре- 
стол (1725). Унаслідок Австро- 
турец. війни 1716-18 за умовами 
Пожаревацького миру (21 лип- 
ня 1718) до Австрії відійшли Пн. 
Сербія з Белградом (нині столи- 
ця Сербії), Банат, Олтенія (істор. 
область Волощини). 

Досягнувши вагомих зовніш- 
ньополіт. успіхів, К. МІ прикла- 
дав багато зусиль для закріплен- 
ня та подальшого збереження но- 
вопридбаних територій за динас- 
тією Габсбургів. Імператор не мав 
синів, і йому довелося впродовж 
кількох десятиліть врегульовува- 
ти питання успадкування престо- 
лу. Він склав Прагматичну санк- 
цію (1713), що ввійшла до осн. 
законів імперії. Документ прого- 
лошував нероздільність спадко- 
вих земель Габсбургів і порядок 
наслідування престолу, за яким у 
разі відсутності синів його могла 
посісти майбутня донька. 

Останні роки правління К. МІ 
видалися | менш успішними. 
У Війні за польську спадщину 
1733-35 за умовами Віденсько- 
го прелімінарного мирного дого- 
вору (3 жовтня 1735) Габсбурги 
втратили Пд. Італію (Неаполі- 
танське королівство). Результа- 
том наступної війни Австрії про- 
ти Османської імперії (1735--39) 
стала втрата Сербії разом із Бел- 
градом, частини Боснії та Воло- 
щини. За Белградським догово- 
ром (1 вересня 1739) був визначе- 
ний австро-турец. кордон на на- 
ступні півтора століття. 

Був одружений із принце- 
сою Єлизаветою-Христиною Бра- 
уншвейг-Вольфенбюттельською 


(1691--1750)., У шлюбі народилися 
дві доньки: Марія- Терезія (1717-- 
80) -- майбутня імператриця, дру- 
жина Франца-Стефана Лотаринзь- 
кого, та Марія-Анна (1718--44). 

Літ: Капп В.А. А Нізіогу ої Ше 
Нарбзбигє егаріге: 1526--1918. Вегке- 
Ісу -- ІГо5 Апоеіе5 -- Гопдоп, 1977; 
Иапатизгка А. Раз Наця НаббБиге: 
Гіс  Сезсбісіїє з еіпег ешгордїзспеп 
Дупазіе. М/1еп, 1989; МсСиізап Р.С. 
Баптіе Набз5биге (1273--1918). Мійп- 
среп--Меп, 1990; МатК К.А. баПліеп 
шпіег бзіеггеїспізспег Негг5срай: Мег- 
умаї те -Кігсре- -Веубікегипо. Маг- 
Биго, 1994; И/пеаїсто|ї А. ТЬе Наб5- 
Биго8. Гопдоп, 1995. 


І.В. Малацай. 


КЕМСЬКИЙ Сергій Олександро- 
вич  (15.11.1981--20.02.2014)  -- 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. Н. 
в м. Керч. Закінчив філос. ф-т 
Львівського національного універ- 
ситету, здобув наук. ст. магістра 
політології. Проживав у м. Корос- 
тень. Працював аналітиком Їн-ту 
політ. та екон. ризиків і перспек- 
тив, писав статті для «Україн- 
ської правди», газ. «День», пе- 
рекладав з англ. Засн. та адміні- 
стратор онлайн-ресурсу «Коопе- 
ративний рух». 

З листопада 2013 брав участь 
в протестах на Євромайдані та в 
Революції гідності 2013--2014. За- 
гинув на вул. Інститутській в Ки- 
єві -- куля снайпера влучила в 
шию. 

Похований у смт Яблунець 
(нині с-ще міськ. типу Новоград- 
Волин. р-ну Житомир. обл.). 
15 листопада 2014 на його честь 
відкрито меморіальну дошку на 
фасаді будинку по вул. Жовтне- 
вій у м. Коростень, де 2007--14 
він мешкав. 21 листопада 2014 
посмертно присвоєно звання «Ге- 
рой України» з удостоєнням ор- 
дена «Золота зірка». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015; Сергій Кемський. 
МУеб: | Бигри//лумлу пебезпавоуа їп.ла/ 
рогіїоПпо/сергій-кемський 

Я.В. Борщик. 


КЕРЧЕНСЬКА КРИЗА 2018 -- 
одна з подій Збройної агресії Ро- 
сійської Федерації проти України, 


що сталася в листопаді 2018. 
Після окупації Криму Росія 
узяла курс на  мілітаризацію 


Чорноморсько-Азовської аквато- 
рії. Ситуація почала загострю- 
ватися з весни 2018. У березні 
укр. прикордонники затримали 
в Азовському морі судно «Норд», 
приписане до порту Керч, екс- 


плуатація якого була забороне- 
на Україною в рамках антирос. 
санкцій. Україна вважала екіпаж 
укр. громадянами, які прожи- 
вають на тимчасово окупованій 
території та порушили правила 
виїзду з неї. Крім того, їм інкри- 
мінувалася незаконна екон. ді- 
яльність. У відповідь Росія затри- 
мала у Чорному морі, біля мису 
Тарханкут, укр. судно за начеб- 
то незаконний вилов риби у «ви- 
ключній економічній зоні РФ», У 
травні Росія закрила частину ак- 
ваторії Азовського моря, досить 
близької до укр. узбережжя, -- 
начебто для проведення бойових 
стрільб. Україна натомість про- 
голосила частину акваторії, що 
межує з Росією, зоною проведен- 
ня постійних військ. навчань. 

Наступним приводом для ес- 
калації стало обмеження Росією 
проходу через Керченсько-Єні- 
кальський канал суден з/в укр. 
порти Бердянськ, Генічеськ та Ма- 
ріуполь під приводом забезпечен- 
ня безпеки Кримського мосту. 
Для цього з Каспійського моря 
були перекинуті 35 бойових кате- 
рів, що, як передбачалося, мали 
запобігти укр. диверсійним ата- 
кам. У відповідь укр. кер-во ухва- 
лило рішення посилити військ. 
присутність в Азовському морі, 
укріпити берегову охорону на 
його узбережжі та утворити там 
військово-мор. базу. Їз цією ме- 
тою до Бердянська наземним 
транспортом були переведені два 
артилер. катери -- «Лубни» та 
«Кременчук» (типу «Гюрза»). У ве- 
ресні 2018 через Керченську про- 
току в Азовське море з Одеси 
було переведено буксир «Коре- 
єцьь» та  пошуково-рятувальне 
судно «Донбас». Укр. занепоко- 
єння рос. діями в чорноморсько- 
азовській акваторії було підтри- 
мано на міжнар. рівні. Зокре- 
ма, 24 жовтня 2018 Європейський 
парламент ухвалив резолюцію, в 
якій засуджувалися надзвичайні 
дії Росії в Азовському морі у ви- 
гляді тотальних перевірок цивіль- 
них суден. 

25 листопада чергова укр. ко- 
рабельна група, до складу якої 
входили 3 кораблі (2 малих бро- 
ньованих артилер. катери «Ніко- 
поль» і «Бердянськ», рейдовий 
буксир «Яни Капу»), намагала- 
ся пройти через Керченську про- 
току в Азовське море. Рос. сто- 
рона цьому перешкодила: про- 
хід під Керченським мостом був 
заблокований цивільними суда- 


Отвір від влучання снаряду у рубці 
катера «Бердянськ». 27 листопада 
2018. 


ми, рос. кораблі намагалися про- 
таранити укр. буксир, а по арти- 
лер. катерах був відкритий вогонь 
на враження, кілька укр. моря- 
ків отримали поранення. Кораб- 
лі були захоплені рос. спецпри- 
значенцями в міжнар. водах, 
коли намагалися повернутися до 
Одеси, та конвойовані до Керчі. 
Загалом 24 укр. військовослуж- 
бовці (22 члени екіпажу та 2 спів- 
робітники Служби безпеки Украї- 
ни) були заарештовані та пере- 
правленідо Москви. У подальшому 
рос. сторона судила їх за «неза- 
конний перетин кордону», тоді 
як Україна вважала їх військово- 
полоненими в Росії. 

Надвечір 25 листопада Прези- 
дент України П. Порошенко термі- 
ново скликав Воєн. Кабінет Ради 
національної безпеки та оборони 
України. ЗС України були приве- 
дені у стан підвищеної боєготов- 
ності. Відбулося засідання Ради 
нац. безпеки і оборони, на яко- 
му було ухвалено запроваджен- 
ня воєн. стану в Україні, але «без 
загальної мобілізації та обмежен- 
ня конституційних прав і свобод 
громадян». Наступного дня Вер- 
ховна Рада України після гострої 
дискусії (деякі фракції звинува- 
тили П.Порошенка в намаган- 
ні зірвати президентські вибори) 
підтримала запровадження воєн. 
стану, проте обмежила його 10-ма 
областями України (Він., Одес., 
Миколаїв., Херсон., Запоріз., До- 
нец., Луган., Харків., Сум., Чер- 
нігівська), які межували з Росією 


та з невизнаною  Придністров- 
ською  Молдавською республікою 
або мали вихід на узбережжя 
Чорного та Азовського морів. Та- 
кож воєн. стан був упровадже- 
ний у «внутрішніх водах Украї- 
ни Азово-Керченської акваторії». 
Крім того, його було введено не 
на 60, а на 30 діб -- до 27 грудня, 
що давало змогу безперешкодно 
почати виборчий процес. 

Міжнар. спільнота висловила 
чітку позицію з підтримки Украї- 
ни в керченському інциденті. 
Європейський Союз продовжив 
режим санкцій проти Росії. Пів- 
нічноатлантичний альянс посилив 
військову присутність у Чорно- 
му морі та збільшив кількість 
військово-мор. навчань. У Євро- 
парламенті було ухвалено резо- 
люцію, в якій буд-во Крим. мос- 
ту називалося «незаконним» та 
«екологічно небезпечним», засу- 
джувалися блокування навігації 
та інспектування суден в Азов- 
ському морі, було висловлено 
занепокоєння через мілітариза- 
цію Росією Азовського моря та 
незаконний видобуток нафти та 
газу на окупованій укр. терито- 
рії (шельфі). У документі також 
містилися заклик до Організації з 
безпеки та співробітництва в Єв- 
ропі посилити моніторингову мі- 
сію в районі Азовського моря та 
вимога покарати європ. компанії, 
що взяли участь у буд-ві Крим. 
мосту. 

Укр. влада намагалася про- 
вести обмін затриманих моряків 
на засуджених рос. громадян, од- 
нак Росія відмовлялася. 25 трав- 
ня 2019 за позовом України Між- 
нар. трибунал ООН з мор. пра- 
ва ухвалив рішення (лише рос. 
представник виступив з «окре- 
мою думкою», що юрисдикція 
трибуналу не поширюється на 
цю справу), згідно з яким Росія 
була зобов'язана негайно звіль- 
нити захоплені кораблі та всіх 
членів екіпажів. Проте вона фак- 
тично відмовилася його викону- 
вати. 

Укр. військовослужбовці, за- 
хоплені під час К.к., були звіль- 
нені 7 вересня 2019 в рамках вза- 
ємного обміну утримуваних осіб. 
А кораблі, попередньо розгра- 
бовані, були передані Україні 
17 листопада 2019. 

24 липня 2020 СБУ затрима- 
ла судно під назвою «МікКа 5рігії», 
яке під прапором Росії зайшло в 
порт Ізмаїл. Було встановлено, 
що воно під назвою «Меута» ви- 
користовувалося для блокування 
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БАТАЛЬЙОН 
ОгоБЛИВОГО ПРИЗНАЧЕННЯ 


УКРАЇНИ 


Добровольчий 
батальйон «Київ- І». 
Нарукавний знак. 


Добровольчий 
батальйон «Київська 
Русь». Нарукавний 
знак. 


Кизил-кобинська 
культура. 

Поховання у кам'яних 
скринях. 
Реконструкція 

С. Мульда. 


Керченської протоки в листопаді 
2019. А назву рос. власники змі- 
нили спеціально, щоби прихова- 
ти його причетність до тих подій. 
Екіпаж був звільнений, а саме 
судно залишене як речовий доказ 
для проведення подальших слід- 
чих дій. 

Літ. Керченська криза: СБУ за- 
тримала один із російських кораб- 
лів, що блокували українські катери. 
МУеб: | Бигр8://лимлуу.гадіозуобода.оге/а/ 
пеуу8-5Би-таїгутаїу-го8155Ку1-Когабеї- 
уаКуї-ЬІокиуау-ргоїоки/30074963. 
риті; Українці, які повернулися на 
батьківщину 7 вересня у рамках вза- 
ємного звільнення Україною та 
РФ утримуваних осіб. М/еб: Біїр8:// 
уумууу. рге8ідепі. єо0у ла/пему5/иКтауїпсі- 
уаКі-роуегпиПзуа-па-Баїкіувзбіпи-7- 
уегезпуа-и-татк-5 7137 

В.В. Головко. 


КИЗИЛ-КОБИНСЬКА | КУЛЬ- 
ТУРА -- археол. к-ра пізньо- 
го бронзового віку -- раннього 
залізного віку. Виокремив 1926 
Г.Бонч-Осмоловський за матеріа- 
лами епонімної пам'ятки в пе- 
чері Кизил-Коба. К-ра розділена 
в часі на 3 періоди: два дотавр- 
ських (старший -- 11 -- 1-ша пол. 
9 ст. до н. е.; молодший -- се- 
ред. 9 -- І-ша пол. 8 ст. дон.е.) 
і таврський (серед. 8 - межа 4 1 
3 ст. дон. е.). Територіально охоп- 
лює Крим. гори та передгір'я. 
Пам'ятки дотаврських періодів 
представлені неукріпленими й 
укріпленими поселеннями (серед 
останніх вирізняється Уч-Баш) 
та поодинокими похованнями; 
таврського періоду -- неукріпле- 
ними поселеннями й могиль- 
никами (поховання у кам'яних 
скринях). Основу госп-ва ста- 
новили скотарство та землероб- 
ство при вагомій ролі рибальства 
та полювання. У дотаврський пе- 
ріод значного розвитку досягли 
землеробство, гончарство, ме- 


талургія бронзи й заліза, оброб- 
ка каменю. Кераміку таврського 
періоду знайдено на синхронних 
антич. пам'ятках Криму. К.-к.к. 
дотаврських періодів належить 
невідомому народу, таврського -- 


може бути ототожнена із таврами 
антич. писемних джерел. 


Літ: Лесков А.М. Горньй Крьм 
в І тьюс. до нашей зрь. К., 1965; Ко- 
лотухин В.А. Горньй Крьм в зпоху 
поздней бронзьт - - начале железного 
века. К., 1996; Кравченко Е.А. Кизил- 
кобинська культура у Західному Кри- 
му. К.--Луцьк, 2011. 


КА. Кравченко. 


КИЇВ, ШТУРМ БАТИЄМ 1240 
-- один з епізодів монголо-та- 
тарської навали, центр. подія по- 
ходу на Пд. Русь. 

Здобуття столиці Русі було 
для Батия гол. завданням на поч. 
кампанії осені 1240 -- весни 1241. 
Імовірно, монгол. військо напри- 
кінці літа перейшло на правий 
берег Дніпра, через Поросся -- 
землю клобуків чорних -- рушило 
на Київ і десь у І-й пол. осені 
(за даними  псковського  літо- 
писання 15 ст., 5 вересня) взя- 
ло місто (власне добре укріплене 
Верхнє місто; див.  Старокиїв- 
ська гора; Місто Ярослава) в об- 
логу. Захисників -- міське опол- 
чення та, вірогідно, невеликий 
загін професійних воїнів -- очо- 
лював Дмитро, намісник кн. Да- 
нила Галицького. Коли кияни вже 
були виснажені тривалою обло- 
гою, монголи здійснили штурм. 
Гол. удару було завдано в райо- 
ні Лядських воріт -- найзручні- 
шої ділянки для застосування 
облогової техніки -- пороків, уна- 
слідок використання яких утво- 
рився пролом, де й розпочався за- 
пеклий бій, що тривав до настан- 
ня темряви: кияни спромоглися 
зупинити ворога, який намагав- 
ся вдертися в місто. Вночі кия- 
ни відійшли та облаштували якісь 
укріплення навколо  Десятин- 
ної церкви. Наступного ранку (6 
грудня або, за ін. даними, 19 лис- 
топада) монголи атакували і про- 
рвали цю лінію оборони. Останні 
захисники загинули в Десятинній 
церкві (за літописом, її стіни впа- 
ли через те, що на її склепіннях 
зібралося багато людей; за архе- 
ол. даними, церкву охопила по- 
жежа). Місто було спалене, біль- 
шість киян загинули або потра- 
пили в полон. Катастрофічні на- 
слідки штурму підтверджуються 
археол. дослідженнями. 

Подію орреконструйовано за 
кількома джерелами (рус. літопи- 
си, твори Плано Карпіні, Раши- 
да ад-Діна та ін.), осн. з яких -- 
Галицько- Волинський літопис, що 
містить докладну оповідь про об- 
логу і штурм Києва. Проте вар- 


то зауважити, що деякі деталі лі- 
тописної оповіді, що здається 
ледь не написаною і слів свід- 
ка, -- це літ. кліше, запозичені з 
творів Йосифа Флавія та Георгія 
Амартола. 

Літ.: Каргер М.К. Киев и монголь- 
ское нашествие. «Советская археоло- 
гия», 1949, Хо 11; Ставиский В.Й. О 
двух датах штурма Киева 1240 г. по 
русским летописям. «Трудьи Отде- 
ла древнерусской литературьг» (Л.), 
1990, т. 43; Толочко А.П. Взятие Ки- 
ева монголами: источники летопис- 
ного описания. «Раіаєозіауіса», 2014, 
уоі. 22/2; Ивакин Г.Ю., Комар А.В. 
После катастрофь: Киев в 1241 г. 
«Згатит ріця», 2016, Хо 5. 


Д.Я. Вортман. 


«КИЇВ-1», добровольчий баталь- 
йон -- добровольчий підрозділ 
патрульної служби міліції особ- 
ливого призначення МВС Укра- 
їни, який сформовано в Києві на- 
прикінці квітня 2014. Вперше за- 
діяний до виконання завдань під 
час протистояння активістів із 
різними політичними поглядами 
в Одесі 2 травня 2014. Їз червня 
2014 перебував у зоні проведення 
Антитерористичної операції, брав 
участь у звільненні м. Слов'янськ 
Донец. обл. Перший командир -- 
В.Сатаненко. (Див. також Добро- 
вольчі батальйони України 2014-- 
2019.) 

Літ.: Гладка К. та ін. Добробати. 
Х., 2017; Стасюк Ю.М. Українські 
добровольчі формування: створення 
та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018. 


В.І. Милько. 


«КИЇВСЬКА РУСЬ», доброволь- 
чий батальйон -- добровольче 
формування, офіційно створене 
4 червня 2014, переважно із пред- 
ставників Самооборони  Май- 
дану та добровольців Київської 
області, як 25-й батальйон тери- 
торіальної самооборони. У зоні 
проведення  Антитерористичної 
операції перебував із кінця серп- 
ня 2014, брав участь у боях під 
Їловайськом, за Дебальцеве (оби- 
два -- міста Донец. обл.). В лис- 
топаді 2014 реорганізований у 
25-й окремий мотопіх. баталь- 
йон, у вересні 2015 ввійшов до 
складу 54-ї окремої механізованої 
бригади ЗС України. Пізніше в 
його складі воювали представни- 
ки Грузинського національного ле- 
гіону. Перший командир -- А.Ян- 
ченко. (Див. також Добровольчі 
батальйони України 2014--2019.) 


Літ.: Гладка К. та ін. Добробати. 
Х., 2017; Братущак О. Історія 25-го 
добробату: від Дебальцевого до 


злиття. «Українська правда», 2017, 
10 серпня (Біррз://мумлу.ргауда.сот. 
ца/агіїсіе5/2017/08/10/7151848); Ста- 
сюк Ю.М. Українські добровольчі 
формування: створення та функціо- 
нування (2014--2015 рр.): дис. 

канд. істор. н. К., 2018; «Київська 
Русь» |вебсайт батальйону|. УМеб: 
рирз://25опарь-Кутугиз.51е123 те 


В.І. Милько. 


КИЇВСЬКИЙ БУДИНОК НАРО- 
ДІВ СХОДУ (КБНС) -- заклад 
культурно-освіт. роботи та по- 
літ. виховання серед етнічних 
меншин, що діяв 1925--36 в Ки- 
єві. Його заснування було од- 
ним із проявів політики «корені- 
зації». Організований з ініціати- 
ви Центр. комісії нац. меншостей 
при ВУЦВК та Ради нац. мен- 
шин при Наркомосі УСРР. Ство- 
рюючи заклад, рад. влада брала 
під контроль наявні на той час 
етнічні громад. об'єднання, які 
«добровільно-примусово» | при- 
пинили діяльність та ввійшли до 
царини КБНС. Діяльність уста- 
нови охоплювала не лише пред- 
ставників «народів Сходу» (асси- 
рійців (айсорів), вірмен, грузи- 
нів, іранців, китайців, корейців, 
татар, турків, народів Пн. Кавка- 
зу), а й болгар, греків, угорців. 

Складався із секцій, утво- 
рених за етнічним принципом 
(ассирійська, вірм., грузин., даге- 
стансько-гірська, китайська, ко- 
рейська, тюрко-перська, тюрко- 
татарська та ін.). Їх кількість ко- 
ливалася від 3-х (на поч. робо- 
ти в квітні 1925) до 11-ти (1931). 
Очолюваний КБНС був правлін- 
ням, яке переобиралося щороку 
(по 2 представники від кожної 
секції). Посаду кер. КБНС обій- 
мали Біт- Шумуні (ассирієць; до 
1928) ії Окроберідзе (грузин; від 
1928). Діяльністю закладу фак- 
тично керувала Комісія нац. мен- 
шин Київ. окружного виконкому. 

Кількість членів в окремі 
роки перевищувала 2 тис. осіб. 
Найбільшою соціальною групою 
серед них були кустарі. Чоло- 
віків було набагато більше, ніж 
жінок. Чимало членів були не- 
письменними. 

Важливими напрямами діяль- 
ності, що здійснював КБНС у ла- 
вах своїх членів були: працевла- 
штування безробітних (для цього 
створювалися невеличкі підпр-ва, 
майстерні та артілі, що виготов- 
ляли іграшки, взуття та одяг, пек- 
ли і продавали хлібобулочні ви- 
роби тощо); правова допомога 
(було відкрито юрид. пункт, що 
надавав консультації); ліквідація 


неписьменності та підвищення 
культурно-освіт. рівня (працю- 
вали шк. з кількома різномовни- 
ми групами, курси ліквідації не- 
письменності,  політично-освіт., 
робкорівський,  стінкорівський, 
спортивні та драматичні гуртки, 
б-ка; проводилися різноманітні 
вечори, шахово-шашкові турніри, 
вистави, лекції, виголошували- 
ся доповіді (деякі з них готували 
члени Всеукраїнської наукової асо- 
ціації сходознавства)); здійснюва- 
лися заходи з мед. забезпечен- 
ня; розгорталися робота із жінка- 
ми (діяли жінвідділ, що провадив 
культурно-просвітницьку роботу, 
школа-майстерня  трикотажно- 
панчішного ремесла, гуртки крою 
та шиття, дитячі садочки) та ідео- 
логічне виховання молоді (було 
створено піонерський загін та 
юнацькі секції). 

У своїй діяльності КБНС сти- 
кався з проблемою незадовільно- 
го матеріального та фінансового 
забезпеченням та її наслідками. 
Його приміщення («флігель» ко- 
лиш. ін-ту шляхетних дівчат, те- 
пер «мала зала» Жовтневого па- 
лацу) було замалим для організа- 
ції роботи із залученням значної 
кількості людей, і тому для про- 
ведення деяких заходів доводило- 
ся орендувати робітн. клуби. 

На поч. 1930-х рр. діяльність 
КБНС почала згортатися і 1934 
майже припинилася. 1936 поста- 
новою Президії Київ. міськради 
заклад було ліквідовано. 

Літ: Київ: провідник. К., 1930; 
Черніков І.Ф. Дружня підтримка і 
співробітництво: Українська РСР у 
відносинах Радянського Союзу з кра- 
їнами Близького і Середнього Схо- 
ду (1922--1939). К., 1973; Ставиць- 
ка Н.П. Культурно-просвітницька ро- 
бота центральної комісії національ- 
них меншин при ВУЦВК. «Історія 
України: маловідомі імена, події, фак- 
ти», 1996, вип. І; Савченко Г., Чор- 
на Л. Створення та діяльність Будинку 
народів Сходу в місті Києві (1920-- 
1930-ті рр.). «Етнічна історія народів 
Європи», 2009, вип. 29. 


1.Ф. Черніков. 


КИЇВСЬКИЙ ЗАМОК -- комп- 
лекс споруд, що існував у Києві 
в литовсько-польс. добу; форте- 
ця, яка забезпечувала захист для 
киян та слугувала адм. осеред- 
ком Київського воєводства. На- 
лежав до категорії держ. (велико- 
князівських, королів.) замків. Був 
розташов. на Замковій горі -- па- 
горбі, який на 70 м підноситься 
над долиною Дніпра і панує над 
Подолом. Заснування замку істо- 


ріографія традиційно пов'язує з 
переходом Києва під владу Велико- 
го князівства Литовського (остан- 
ня третина 14 ст.). Споруджен- 
ня замку пов'язане насамперед 
із тим, що периметр укріплень 
Верхнього міста (див. Староки- 
ївська гора) після 1240 став за- 
надто великим для Києва, на- 
селення якого різко скоротило- 
ся внаслідок монголо-татарської 
навали. Усі споруди замку були 
дерев'яними. Перші згадки міс- 
тяться у «Списку міст Свидри- 
гайла» (1432), «Їсторії Польщі» 
Я. Длугоша (при описі подій 1416), 
подорожніх нотатках А.Контаріні 
(відвідав Київ 1474). 1482 за- 
мок був спалений крим. ханом 
Менглі-Гереєм І, проте за кіль- 
ка років відбудований заходами 
центр. влади ВКЛ, яка вбачала 
в ньому найважливішу форте- 
цю Середньої Наддніпрянщини. 
Наприкінці 16 ст. К.з. втратив 
оборонне значення: 1592 його 
легко захопили козаки під час Ко- 
синського повстання 1591-- 1593. 
Занепаду замку сприяла та об- 
ставина, що, починаючи з князя 
В.-К. Острозького (київ. воєвода з 
1559), воєводи не використо- 
вували його як резиденцію. На 
поч. 17 ст. замок постраждав від 
пожеж; він був відновлений, але 
залишався  занедбаним. Замку 


КИЇВСЬКИЙ ЗАМОК. 1552 р. 
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стали більше приділяти уваги 


КИЇВЩИНА 


Д.І. Кіпіані. 


Я.П. Кісь. 


1649--52, коли в ньому мешкав 
київ. воєвода А.Кисіль. Проте з 
появою в Києві моск. залоги 
(1654), для потреб якої було за- 
сновано Старокиївську фортецю, 
К.з. був остаточно залишений, 
його споруди згнили або ж були 
розібрані. 

Конкретну інформацію про 
К.з. (укріплення та ін. спору- 
ди, залога, функції) джерела по- 


дають із серед. 16 ст. (люстрації 


1552, 1570 і 1622, інвентар 1619 
тощо). Замок зображений на пла- 
ні Києва -- ілюстрації до «Тера- 
тургіми» (див. Атанасій Кально- 
фойський; 1638) та на одному З 
малюнків А.Вестерфельда (1631). 
Археол. дані мають допоміжний 
характер через незначну плошу 
розкопок на Замковій горі. То- 
пографія гори, чий майданчик 
площею 2 га витягнутий з пн. Зх. 
на пд. сх. зумовила плануван- 
ня замку і, зокрема, розташуван- 
ня двох його брам -- Воєводської 
та Драбської. У 16 ст. укріп- 
лення складалися зі стін (утво- 
рених прямокутними зрубами і 
увінчаних бойовими галереями) 
та башт, що стояли в лінії стін (їх 
кількість становила в 1552 -- 15, у 
1570 -- 7, із них 2 -- надбрамні), 
у 17 ст. -- із частоколу, двох над- 
брамних башт і однієї башти, що 
стояла окремо. На одній із башт 
у серед. 16 ст. діяв годинник з 
боєм. Усередині стояли будівлі 
житлового (їхні власники жили 
переважно поза замком і вико- 
ристовували їх під час воєн. не- 
безпеки) і адм. призначення, пра- 
вославні і католицький храми, 
склади зброї та продовольства. У 
замку мешкали київ. воєводи (до 
1559) або їхні намісники (підвоє- 
води), діяла канцелярія, відбува- 
лися засідання гродського суду. 

Дж. Архив Юго-Западной Рос- 
сий, ч. 7, т. 1. К., 1886 (люстрація 
1552); года длгіе|оме, ї. 20. Магвгама, 
1894 (люстрації 1570, 1622); Архив 
Юго-Западной России, ч. 7, т. 3. К., 
1905 (люстрація 1570); Яковенко Н.М. 
Нове джерело про Київський замок. 
«Архіви України», 1980, Хо 2 (інвен- 
тар 1619). 

Літ. Годованюк Е. Киевский за- 
мок на горе Киселевке. В кн..: Архи- 
тектура Киева. К., 1982; Стрельцо- 
ва Т.Е., Харламов В.А. Каким бьш Ки- 
евский замок. «Строительство иархи- 
тектура». 1983, Хо 5; Стрельцова ТЕ. 
Киевский замок в середине ХУ в. 
В кн. Памятники культурьх: новьіе 
открьтия: 1999. М., 2000; Климов- 
ський С.І. Соціальна топографія Киє- 
ва ХУМІ - - середини ХМІП сторіччя. К., 
2002; Климовский С.И. Замковая гора 


в Киеве: пять тьщяч лет истории. К., 
2005; Попельницька О. Київський за- 
мок ХІМ--ХМП ст. у світлі писемних 
та археологічних джерел. «Історико- 
географічні дослідження в Україні», 
2006, Хо 9; Капустін К. Археологічні 
дослідження Литовського замку. Уеб: 
Бир://тасі.Кіеула/поде/430 


Д.Я. Вортман. 


КИЇВЩИНА -- неофіц. назва ре- 
гіонів із центром у Києві: 1) Ки- 
ївської землі; 2) Київського князів- 
ства; 3) Київського воєводства; 
4) Київської губернії; 5) Київської 
області. 

Ред. 


КИПЧАКИ -- назва половців у сх. 
(араб., перських, вірм., грузин.) 
джерелах; на думку деяких до- 
слідників -- самоназва половців. 
Перші достовірні згадки етноні- 
ма «кипчаки» містяться в текстах 
1 ст. («Диван» (поема «Уклін Хо- 
расану») перського поета Насир-і 
Хосрова; «Словник тюркських 
говорів» Махмуда Кашгарсько- 
го). Назву «кипчак» мають та- 
кож окремі родо-племінні утво- 
рення (племена) у складі кількох 
сучасних тюркських народів (ал- 
тайці, башкири, казахи, каракал- 
паки, киргизи, кримські татари, 
ногайці, узбеки). 

Літ: Соїмеп Р.В. Хотадя апа їеіг 
пеівбБойтя їп бе Виз8іап 5(ерре: ТигК8, 
КРа7аг5 апа Оірсрадз. АБбіпедоп-оп- 
ТВате8, 2003; Янгузин Р.3. Кьшсак. 
В кн.: Башкирская знциклопедия, т. 3. 
Уфа, 2007; Гаркавец А.Н. Откуда есть 
пошли кьшчаки и кимаки. «Золото- 
ордьшнская цивилизация», 2012, Хо 5. 

Д.Я. Вортман. 


«КІБОРГИ» -- див. Донецький 
аеропорт, оборона 2014--2015. 


КІПІАНІ Давид Ілліч (28.06.1980-- 
21.02.2014) -- учасник Революції 
гідності 2013--2014, герой «Не- 
бесної сотні». Н. в м. Тбілісі (нині 
столиця Грузії), громадянин Гру- 
зії українсько-грузин. походжен- 
ня. Певний час жив в Україні, 
працював за робочими спеціаль- 
ностями. Від 2012 -- член грузин. 
політ. об'єднань (правоцентрист- 
ська партія «Єдиний національ- 
ний рух», створена М.Саакашвілі 
2001; грузин. молодіжне неуря- 
дове об'єднання «Вільна зона»). 
Брав активну участь у подіях Ре- 
волюції гідності 2013--14, входив 
до грузин. загону 28-ї сотні Са- 
мооборони Майдану. 

Пізно ввечері 20 лютого 2014 
К. було знайдено непритомним у 
підземному переході на Хреща- 
тику біля Центр. універмагу. На 


ньому був прострілений у двох 
місцях бронежилет. Смерть на- 
стала 21 лютого 2014 внаслідок 
зупинки серця через непомірні 
психологічні та фізичні наванта- 
ження. Наступного дня, 22 люто- 
го 2014, у грузин. столиці Тбілісі 
відбувся багатотисячний мітинг 
на підтримку Революції гіднос- 
ті, а також вшанування загиблих 
героїв, у т. ч. -- громадян Грузії. 
Того ж дня відбулося прощання 
з К. на майдані Незалежності в 
Києві та авіатранспортування тіла 
до Грузії. 25 лютого 2014 відбу- 
лися прощання та похорон у Тбі- 
лісі. Міська влада Тбілісі надала 
фінансову допомогу родині загиб- 
лого та взяла на себе витрати з Її 
утримання. 

Удостоєний ордена Героїв Не- 
бесної сотні (27 листопада 2014) 
та медалі УПЦ КП «За жертов- 
ність і любов до України» (чер- 
вень 2015). 

Літ.: Указ Президента України від 
27 листопада 2014 року Ме 893/2014 
«Про нагородження орденом Геро- 
їв Небесної Сотні». Меб: Биєряг//лумлу. 
ргезідйепі. б0у.ла/доситепі5/8932014- 
18046 

Т.С. Водотика. 


КІСЬ Ярослав Павлович (01.09. 
1918--31.08.1986) -- історик. Н. в 
с. Підмихайлівці (нині село Їва- 
но-Франк. р-ну  Івано-Франк. 
обл.). Закінчив приватну укр. 
г-зію у Рогатині. 1937--39 навч. на 
філос. відділі Греко-католицької 
богословської академії у Львові. 
Восени 1939 вступив на істор. 
ф-т Львів. ун-ту (нині Львів- 
ський національний університет). 
У жовтні 1940 призваний до Чер- 
воної армії. 1943 направлений 
на роботу в Київ. 1943--45 пра- 
цював у Житомир. р-ні на Бис- 
трянському баластному кар'єрі, 
де займав посаду бухгалтера-ко- 
лектора, потім -- інспектора з 
кадрових питань. Навесні 1945 
повернувся до Львова, де, ймо- 
вірно, відновився на філос. від- 
ділі Греко-католицької академії. 
Але у квітні 1945 його знову при- 
звали до армії, проходив службу 
в складі 132-го запасного стрілец. 
полку в Білій Церкві як кулемет- 
ник, потім -- батальйонний фіз- 
рук. Восени 1945 демобілізований 
і поновлений на 2-й курс істор. 
ф-ту Львів. ун-ту. 1948 закінчив 
ун-т, отримавши диплом із від- 
знакою, почав працювати викла- 
дачем кафедри історії середніх ві- 
ків Львів. ун-ту. І3 квітня 1953 на 
засіданні вченої ради істор. ф-ту 


Львів. ун-ту захистив канд. дис. 
«Селяни львівських міських сіл в 
ХІМ--ХМІ ст.». 

2-га пол. 1950-х -- 1960-ті рр. 
стали періодом найпродуктивні- 
шої наук. роботи вченого. 1968 
вийшла монографія  «Промис- 
ловість Львова у період феода- 
лізму (ХП--ХІХ ст.)», а 1969 К. 
захистив докторську дис. «Со- 
ціально-економічні відносини і 
класова боротьба у Львові в пе- 
ріод феодалізму (ХП -- перша 
половина ХІХ ст.)». Також дослі- 
джував заг. питання та соціаль- 
но-екон. історію західноукр. міст, 
цій проблематиці присвячено по- 
над 40 його наук. праць. 

З 1957, з часу переходу на ка- 
федру історії УРСР і до 1986, вче- 
ний викладав бл. 10-ти норма- 
тивних та спеціалізованих дис- 
циплін. Його запрошували для 
читання лекцій виші Ужгоро- 
да, Вінниці, Тернополя. Протягом 
1957-73 К. керував роботою 
секції феодалізму студентського 
наук. гуртка на кафедрі істо- 
рії УРСР Львів. ун-ту. В різний 
час займав посади голови Т-ва 
з охорони пам'ятників історії та 
к-ри Львів. ун-ту, був членом 
науково-методичної ради Музею 
нар. арх-ри, координаційної ради 
«Історичне краєзнавство в УРСР» 
Їн-ту історії АН УРСР. 

1973 органи КДБ при РМ УРСР 
розпочали кампанію із цькуван- 
ня К. Підставою для пересліду- 
вань професора стала участь 
7-ми з 14 членів «націоналістич- 
ного угруповання» в діяльнос- 
ті наук. гуртка при кафедрі іс- 
торії УРСР Львів. ун-ту, який 
він очолював. Можливості вче- 
ного публікуватися з наук. роз- 
відками були зведені до мініму- 
му, тому К. зосередився гол. чин. 
на підготовці до друку навч. по- 
сібників та методичної літерату- 
ри. 3-під його пера вийшли «Па- 
леографія» (1975) та «Етногенез 
слов'ян» (1983). 

П. у м. Львів, похований на 
Личаківському цвинтарі. 

Праці: Виникнення і розташу- 
вання міст на території Руського та 
Белзького воєводств від ХІМ до сере- 
дини ХМІЇ ст. «Архіви України», 1968, 
Хе 1; Промисловість Львова у пері- 
од феодалізму (ХИП--ХІХ ст.). Львів, 
1968; Легенди і факти про Роксолану. 
Там само, 1970, Хо 6; Палеографія: на- 
вчальний посібник. Львів, 1975; Пи- 
тання генезису капіталізму в Східній 
Галичині. «Вісник Львівського уні- 
верситету», 1976, Мо 12; Етногенез 
слов'ян. Львів, 1985. 


Літ: Ісаєвич Я. Україна давня 1 
нова: народ, релігія, культура. Львів, 
1998; Яремчук В. Проблеми історич- 
ної науки в працях Я.П. Кіся: авто- 
реферат дис. ... канд. істор. н. Львів, 
1998; Яремчук В. Ярослав Кісь - - до- 
слідник середньовіччя. «Пам'ять сто- 
літь», 2003, Мо 2; Кісь Я.І. Краєзнавчі 
дослідження професора Львівсько- 
го університету Я.П. Кіся (до 90-річ- 
чя від дня народження). «Прикарпат- 
ський вісник Наукового товариства 
імені Шевченка», 2008, Мо 3. 


А.3. Королько. 


КПЩУК Володимир Юрійович 
(22.02.1956--18.02.2014) -- учас- 


ник Євромайдану, терой «Небесної 


сотні», Герой України. 

Н. в с. Новгород (нині село 
Пологівського р-ну Запоріз. обл.) 
в сім'ї колиш. політв'язнів. Про- 
живав у смт Димер. Закінчив 
Київ. ПТУ, мав фах зварюваль- 
ника. Займався малим підприєм- 
ництвом. Після початку Револю- 
ції гідності 2013--2014 періодич- 
но приїздив на майдан Незалеж- 
ності в Києві. П. 18 лютого 2014 
від вогнепального поранення. 

Похований у смт Димер. На 
фасадах будівель місцевих школи 
та г-зії встановлено меморіаль- 
ні дошки на його честь. 21 лис- 
топада 2014 посмертно присвоє- 
но звання «Герой України» з удо- 
стоєнням ордена «Золота зірка». 
2015 посмертно нагороджений 
медаллю УПЦ КП «За жертов- 
ність і любов до України». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказан- 
ная история. К., 2015; Владимир Ки- 
щук. Ме: Бітр8.//пебезпа.ргауда. сот. 
ца/мІадітіт-Кі5їбик.Биті;) Володимир 
Кіщук. У/еб: пітр8://пебезпа5ошуа їп.па/ 
рогібоо/володимир-кіщук; Кіщук Во- 
лодимир Юрійович. М/еб: Бігр://пебе- 
зпа5оїпуа.сот/уоіодутут-Кі5івиК Биті 

Т.А. Коляда. 


КЛЕЙН Лев Самуїлович (02.07. 
1927--07.11.2019) -- археолог-тео- 
ретик, культурантрополог. Н. в 
м. Вітебськ (нині місто в Біло- 
русі) в сім'ї лікарів. У дитинстві 
отримав різнобічну освіту (іноз. 
мови, музика, малювання). 1943 
добровольцем пішов на фронт. 
1951 закінчив із відзнакою Ле- 
нінгр. ун-т, де його вчителями 
були М.Артамонов, В.Мавродін, 
В.Пропп. 

1957--60 навч. в аспіранту- 
рі Ленінгр. ун-ту. 1968 захистив 
кандидатську дис. «Походжен- 
ня Донецької катакомбної куль- 
тури». З 1962 працював асистен- 
том, а з 1976 -- доцентом ка- 
федри археології Ленінгр. ун-ту. 


Брав участь та керував низкою 
археол. експедицій, переважно 
на пд. України та Росії. 5 березня 
1981 був ув'язнений на 1,5 року 
за сфабрикованою справою. 1993 
здобув ст. д-ра істор. н. за працю 
«Археологічна типологія» (1991). 
Займався викладацькою  діяль- 
ністю. Був одним із засн. Єв- 
роп. ун-ту (у Санкт-Петербурзі), 
працював там професором. Піс- 
ля виходу на пенсію 1997 продов- 
жував викладати в ун-тах в Бер- 
ліні (Німеччина), Відні, Даре- 
мі (Велика Британія), Кишиневі 
(Молдова), Копенгагені (Данія), 
Любляні (Словенія), Турку (Фін- 
ляндія), Тромсе (Норвегія), Сієт- 
лі (США). Виступав з наук. до- 
повідями в Кембриджі, Лондо- 
ні, Оксфорді (усі міста у Вели- 
кій Британії), Мадриді (Їспанія), 
Стокгольмі (Швеція) та ін. наук. 
центрах. 

Як археолог-практик К., хоч 
і не зосереджувався на вивчен- 
ні однієї доби, більше відомий 
як фахівець з енеоліту (мідно- 
кам'яного віку) -- бронзового віку. 
Одна з перших його значних 
праць була присвячена датуван- 
ню Карбунського скарбу (трипіль- 
ська культура), згодом він зай- 
мався вивченням  катакомбної 
культурно-історичної спільності. 
У своїх теоретичних досліджен- 
нях К. запропонував нетрадицій- 
ний для рад. науки погляд на ар- 
хеологію як джерелознавчу дис- 
ципліну, систематизував різні 
прийоми дослідження та ввів їх 
до заг. наук. обігу. Серед здобут- 
ків К. -- встановлення принци- 
пової різниці між класифікацією 
та типологією, роль передзнання 
для побудови працюючої типоло- 
гії. К. висловив важливу для роз- 
витку культ. антропології та ар- 
хеології ідею про можливість за- 
стосування теорії комунікації до 
культ. еволюції. К. показав, що 
система гол. принципів археології 
розколота на дві суперечливі сис- 
теми (це спостереження є важли- 
вим для царини наук. знання вза- 
галі). Вагомим є внесок К. в роз- 
робку теорії міграцій за археол. 
даними. Мають велике значен- 
ня роботи вченого з досліджен- 
ня  східнослов'ян. язичництва, 
Гомерівського епосу, походжен- 
ня індоєвропейців (див. Індоєвро- 
пейська спільність) та норманської 
проблеми. К. -- автор бл. 800 пуб- 
лікацій (разом із перевидання- 
ми та перекладами), у т. ч. 20 мо- 
нографій. Займався перекладами 


Л.С. Клейн. 


304 


КЛИЧКО 


В.В. Кличко. 


рос. мовою праць зх. істориків та 
археологів. 

Праці: Археологическиє источ- 
ники. Л., 1978 (2-е изд., доп. - - СПб., 
1995); Археологическая типология. 
Л., 1991; Феномен советской архео- 
логий. СПб., 1993; Бесплотнье герои: 
происхождениє образов «Йлиадьк». 
СПб., 1994; Миграция: археологичес- 
кие признаки. «5ігагшт різ». 1999, 
Хо 1; Другая любовь: природа челове- 
ка и гомосексуальность. СПб., 2000; 
Принципью археологий. СПб., 2001; 
Другая сторона светил: необьічная 
любовь вьідающихся людей: Россий- 
ское созвездие. СПб., 2002; Анатомия 
«Илиадь». СПб., 2004; Введениє в 
теоретическую археологию, кн. 1: Ме- 
таархеология. СПб., 2004; Воскреше- 
ние Перуна: к реконструкции восточ- 
нославянского язьтчества. СПб., 2004; 
Новая археология (критический ана- 
лиз теоретического направления в ар- 
хеологии Запада). Донецк, 2009; Спор 
о варягах: история противостояния и 
аргументь сторон. СПб., 2009; Время 
кентавров: степная прародина греков 
и ариев. СПб., 2010; Перевернутьшй 
мир (2-е изд., испр. и доп.). Донецк, 
2010; Формула Монтелиуса (швед- 
ский рационализм в археологий Маль- 
мера). Донецк, 2010; Трудно бить 
Клейном. СПб., 2010; История архео- 
логической мьісли, т. 1--2. СПб., 2011; 
Гармония зпох: антропология музькки. 
СПб., 2012; Археологическоє иссле- 
дованиє: методика кабинетной работьт 
археолога, т. 1--2. Донецк, 2012, 2013; 
Зтногенез и археология, т. 1--2. СПб., 
2013; Время в археологиий. СПб., 2014; 
История антропологических учений. 
СПб., 2014; Расшифрованная «Илиа- 
да». СПО., 2014. 

Бібліогр. Список печатньх ра- 
бот Л.С. Клейна. М/еб: Юипри/лммум. 
агсраеоїову.ги/Доупіоад/Еиїй Вібйо- 
зтарбу.раї 

Літ: Генинг В.Ф. Археология -- 
целостная | научная ш система шили 
«дилетантскиє вьшмлазки» и «полу- 
фабрикат знания»? (по поводу кон- 
цепции обьекта и предмета археоло- 
гий Л.С. Клейна). «Советская архео- 
логия». 1989, Хо 3; Григорьев Г.І. 
и др. Отвергнутая рецензия. «Воп- 
росью историий естествознания и тех- 
ники», 1991, Хо 4; Археолог: детек- 
тив и мьіслитель: сборник статей, 
посвященньх 77-летию Льва Самой- 
ловича Клейна. СПб., 2004; Ех ипеце 
Ісеопега: сборник статей к 90-летию 
Льва ФСамуийловича Клейна. СПб., 
2017; І тепігіап |Льва Самуи- 
ловича Клейна|. М/еб: Біїр8г//лумм. 
агсраеоїов ти/ти/рге85/1п-тетогтіат/- 
Іеу-запуміомісь-КІсуп 


С.Ж. Пустовалов. 


КЛИЧКО Віталій Володимиро- 
вич (н. 19.07.1971) -- укр. боксер, 
громад. і політ. діяч. Канд. наук 
з фізичного виховання і спор- 
ту (2000). Герой України (2004). 


Чемпіон світу ЮНЕСКО (2006), 
володар  боксерського Оскара 
від Всесвітньої боксерської ради 
(УВС; 2010). Н. в с. Біловодське 
(нині село в Киргизстані) в сім'ї 
військовослужбовця. 1984 з бать- 
ками та молодшим братом Во- 
лодимиром переїхав до України. 
1995 закінчив Переяслав-Хмельн. 
держ. пед. ун-т ім. Г.Сковороди, 
здобувши фах викладача фізкуль- 
тури. В Нац. ун-ті фізичного ви- 
ховання і спорту України навч. 
в аспірантурі та захистив канд. 
дисертацію (лютий 2000). У січ- 
ні 2011 закінчив Нац. академію 
держ. управління при Президен- 
тові України, здобувши ступінь 
магістра в галузі «управління сус- 
пільним розвитком». 

Розпочав заняття боксом з 
дитинства (від 1985). 6-разовий 
чемпіон світу з кікбоксінгу (дві- 
чі -- серед аматорів і 4 рази -- 
серед професіоналів), а також 
3-кратний чемпіон України з 
боксу, чемпіон 1-х Всесвітніх ігор 
військовослужбовців (1995), сріб- 
ний призер Чемпіонату світу з 
боксу серед аматорів. 

Від листопада 1996 виступав 
на професійному  боксерсько- 
му ринзі: чемпіон Європи, інтер- 
континентальний чемпіон за вер- 
сіями МУ/ВО і У/ВА, чемпіон сві- 
ту з боксу в суперважкій ваго- 
вій категорії за версіями МУВО і 
МУВС. Мав спортивне прізвись- 
ко -- «Доктор Залізний Кулак» 
(Ог. Поп). Всесвітня боксер- 
ська рада назвала К. «кращим но- 
каутером в історії суперважкого 
дивізіону». 1998 його включили 
до «Книги рекордів Гіннесса» як 
першого чемпіона, який виграв 
26 боїв з найменшими витрата- 
ми часу. Обраний членом Нац. 
Олімпійського комітету України 
(червень 2005). 8 вересня 2012 ві- 
діграв останній боксерський по- 
єдинок, здобувши перемогу. На 
професійному ринзі провів 47 
боїв, здобув 45 перемог. 

Від поч. 2000-х рр. дедалі ак- 
тивніше займався громад. діяль- 
ністю. 2003 разом із братом Во- 
лодимиром заснував доброчинну 
орг-цію «Фонд братів Кличків». 
Під час «Помаранчевої револю- 
ції» 2004 підтримував кандидата в 
Президенти України В.Ющенка, 
не раз піднімався на трибуну на 
майдані Незалежності на знак 
підтримки «помаранчевої коман- 
ди». 12 грудня 2004 у Лас-Вегасі 
(США) у боксерському двобою 
виступав, пов'язавши помаранче- 
ву стрічку на поясі та, виборовши 


перемогу, здійняв над головою 
помаранчевий прапор. 2005 при- 
значений позаштатним радником 
Президента України, 2006--08 
був його штатним радником. 

2006 розпочав власну політ. 
кар'єру, коли одночасно бало- 
тувався до Верховної Ради Укра- 
їни, до Київ. міської ради, а та- 
кож на пост голови Київ. міської 
ради як очільник гомадян. блоку 
«Пора -- партія "Реформи і по- 
рядок"». За підсумками виборів 
очолив фракцію в Київ. міській 
раді. Навесні 2008 після дочасних 
виборів мера та до Київ. міськ. 
ради блок «Блок Віталія Кличка» 
удвічі збільшив своє представ- 
ництво в міськраді. Проте кан- 
дидату не вдалося стати новим 
міським головою. 

У квітні 2010 очолив політ. 
партію «УДАР (Український де- 
мократичний альянс за рефор- 
ми)». В лютому 2011 фракція 
«Блок Кличка» в Київ. місь- 
кій раді була перейменована на 
фракцію «УДАР Віталія Клич- 
ка». 2012 обраний нар. депутатом 
України 7-го скликання, членом 
К-ту ВР України з питань держ. 
буд-ва та місц. самоврядування. 
В жовтні 2013 висловлював на- 
мір стати «єдиним кандидатом» 
від опозиції на чергових прези- 
дентських виборах, запланованих 
на 2015. 

К. став одним із лідерів Ре- 
волюції гідності 2013--2014, ввій- 
шовши разом з О.Тягнибоком та 
А.Яценюком до складу «тріум- 
вірату», який представляв про- 
тестувальників у  перемовинах 
із владними структурами та си- 
ловиками. Під час штурмів ба- 
рикад часто перебував у гущині 
подій і не раз звертався до керів- 
ників Внутр. військ МВС Украї- 
ни не застосовувати силові ме- 
тоди проти мітингувальників. К. 
звертався до канцлера Німеччини 
А.Меркель ввести санкції проти 
Президента України В.Януковича 
та його побічників. 25 січня 2014 
В.Янукович, сподіваючись на 
припинення протестних акцій, 
запропонував К. посаду Віце- 
прем'єра України з гуманітар- 
них питань (А.Яценюку -- по- 
саду Прем'єр-міністра України). 
Опозиція такі умови відхилила. 
21 лютого 2014 К. був одним із 
підписантів угоди опозиції з Пре- 
зидентом України В.Януковичем 
про подолання кризи в Україні 
(не була підтримана на Майдані). 

Навесні 2014, напередодні 
позачергових виборів Президен- 


та України К. розглядався як 
імовірний учасник і реальний 
кандидат на найвищу посаду в 
д-ві. Проте він вирішив бало- 
туватися на пост мера Києва, а 
на президентських виборах під- 
тримати П.Порошенка. 5 червня 
2014 обраний київ. міським голо- 
вою за результатами позачерго- 
вих виборів, здобувши підтримку 
56,7 96 голосів виборців, а його 
партія «УДАР» отримала біль- 
шість місць у Київ. міській раді. 
25 травня 2014 призначений гла- 
вою Київ. міської держ. адміні- 
страції. Восени 2015 на чергових 
місц. виборах знову обраний ме- 
ром Києва, отримавши 66,5 96 го- 
лосів виборців. 2016 став головою 
Асоціації міст України. 

Після обрання Президентом 
України  В.Зеленського, влітку 
2019 в Офісі Президента Украї- 
ни постало питання про розпо- 
діл повноважень столичного мера 
і голови Київ. міськ. держ. адмі- 
ністрації. 4 вересня 2019 ново- 
сформований Кабінет Міністрів 
України підтримав звільнення го- 
лови Київ. міської ради К. з по- 
сади глави Київ. міськ. держ. ад- 
міністрації. Проте К. оспорив це 
рішення в суді. На чергових місц. 
виборах 25 жовтня 2020 К., який 
балотувався від партії «УДАР», у 
І-му турі набрав 50,5 96 голосів 
киян і втретє став Київ. міськ. го- 
ловою. 

Нагороджений орденами «За 
заслуги» 3-го (1999) і 1-го ст. 
(2008), «За мужність» 1-го ст. 
(квітень 2004), «За заслуги перед 
ФРН» (2010). 31 грудня 2004 удо- 
стоєний звання «Герой України» 
із врученням ордена Д-ви. 

Літ. Брати Клички -- спортив- 
на гордість України. В кн.: Україна: 
хронологія розвитку: новітня історія 
(1917--2010). К., 2011; Кошкина С. 
Майдан: нерассказанная история. К., 
2015; Кульчицький С.В. Суспільно- 
політичне и соціально-економіЧНе 
становище України в 2010 -- першій 
половині 2015 рр. «УЇЖ», 2015, Хо 3; 
Кузьо Т. Війна Путіна проти Украї- 
ни: революція, націоналізм 1 криміна- 
літет. К., 2018; Лідер партії |«УДАР» 
Віталія Кличка). М/еб: КІПсЬКо.оге/ 
Ісадег/09/06/2019 


Л.В. Ковпак. 


КЛІТИНСЬКИЙ Олександр Іва- 
нович (15.05.1988--19.02.2014) -- 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. Н. в 
с. Чернелівці (нині село Хмельн. 
р-ну Хмельн. обл.). Після закін- 
чення школи поїхав на заробіт- 
ки до Києва. З початком Револю- 
ції гідності 2013--2014 перебував 


на майдані Незалежності в Киє- 
ві, належав до орг-ції «Білий мо- 
лот». Загинув під час пожежі в 
Будинку профспілок, де допома- 
гав гасити полум'я та переносити 
поранених, щоби вони не згорі- 
ли, в ніч на 19 лютого 2014. 

Похований на Аскольдовій мо- 
гилі в Києві. 21 листопада 2014 
посмертно присвоєно звання 
«Герой України» з удостоєнням 
ордена «Золота зірка». 2015 по- 
смертно нагороджений медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і любов 
до України». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015; Клітинський Олек- 
сандр Іванович. У/еб: Бігри//пебезпа- 
зогпуа.сот/оіек5апдт-кКПупзКу). 
риті; Олександр Клітинський. У/еб: 
рЕр://пебезпазоїпуа. іп па/рогЕбо По/ 
олександр-клітинський 

О.О. Маєвський. 


«КНИГА ПАМ'ЯТІ ПОЛЕГЛИХ 
ЗА УКРАЇНУ» -- електронний 
неурядовий ресурс, на якому роз- 
міщено інформацію про загиблих 
внаслідок збройної агресії Росій- 
ської Федерації проти України (від 
березня 2014). До переліку вно- 
сяться імена, світлини та корот- 
кі біографії військовослужбов- 
ців, співробітників правоохорон- 
них органів, добровольців та 
волонтерів, а також дані про 
тимчасово невстановлених загиб- 
лих. Враховуються всі бойові та 
більшість небойових втрат. 

Ресурс заснований 22 липня 
2014 та функціонує за інституцій- 
ної підтримки Нац. військово- 
істор. музею України. Водночас 
проєкт є волонтерським. Так, над 
ним працюють М.Попов, ЯЛин- 
ченко, Г. Шаповаленко, С.Кова- 
ленко, О.Руденко (візуальна скла- 
дова) та ін. 

інформація надходить з від- 
критих джерел (офіц. ресурси 
Мін-ва оборони України, Нац. 
гвардії України, Держ. прикор- 
донної служби України, Служ- 
би безпеки України, МВС Украї- 
ни тощо), а також надається гро- 
мадськістю (родичі та близькі за- 
гиблих). Станом на січень 2021 в 
«Книзі пам'яті» вміщено інфор- 
мацію про понад 4,3 тис. осіб, що 
робить її одним із найбільш пов- 
них та впорядкованих ресурсів 
про загиблих під час українсько- 
рос. збройного протистояння. 

На вебсторінці працює пошук 
за іменем, датою загибелі, місцем 
поховання, місцем несення служ- 
би тощо. Є можливість покласти 
віртуальні квіти на вшанування 
пам'яті того чи ін. загиблого. 


Офіц. вебсайт ресурсу: ПИр:// 
тетогуроок.оге.ма 
Сторінки ресурсу в соціаль- 
них мережах «Інстаграм», «Твіт- 
тер» та «Фейсбук»: рікря://мумлм. 
іпзгавгат.сот/тетотубоок.оге. 
ца; | регряє// (м'інег.сот/Метогу- 
ВоокОА; рпирз:// мулу Тасебоок. 
сот/Метогубоок.ого, ца 
Т.С. Водотика. 


КОБЯК, Кобяк Карлийович (р. н. 
і р. с. невід.) -- вождь («князь») 
однієї з половецьких орд (див. 
Половці). 1171 разом з Кончаком 
пустошив  Переяславське князів- 
ство. 1181 також спільно з Кон- 
чаком допомагав Ольговичам, які 
вели війну з Ростиславичами смо- 
ленськими. 1183 (чи 1184) разом 
з ін. половецькими князями був 
розгромлений Святославом Все- 
володовичем і Рюриком Ростисла- 
вичем, потрапив у полон (див. 
Орель, битва на річці 1153). Мав 
сина Данила, який згадується під 
1201. 

Ред. 


КОВАЛЬЧИК Єжи-Антоні ()сггу 
Апіопі Комаїсгук; 03.08.1930-- 
04.10.2018) -- історик мист-в, про- 
фесор, доктор габілітований, іноз. 
член Нац. академії мист-в Укра- 
їни (2011), автор бл. 300 ста- 
тей та 8 книг. Н. в с. Горай 
(нині місто Люблінського воє- 
водства, Польща,). Навч. 1950-- 
53 в Люблінському катол. ун-ті, 
згодом -- у Варшавському ун-ті, 
де 1955 закінчив студії за фахом 
«Історія мистецтв». 1955--78 -- 
працівник Їн-ту історії мист-в 
Варшавського ун-ту, де захис- 
тив канд. і докторську дисерта- 
ції (1971 і 1973 відповідно). Від 
1978 -- наук. співробітник Ін-ту 
мист-в Польс. АН. 1988-96 -- 
гол. ред. мистецтвознавчого час. 
«Вішегуп Нізіогії 571иКі», куратор 
наук. стипендій Каси ім. Ю.Мя- 
новського (Польща) для вчених з 
України, Білорусі, Литви. Коло 
наук. інтересів пов'язане з істо- 
рією ренесансової та барокової 
арх-ри Речі Посполитої, зокрема 
на теренах Волині, Поділля, Гали- 
чини. Низка публікацій К. стосу- 
ється територій Зх. України, 30- 
крема монографія «Пізньобаро- 
кові святині на Кресах: костьоли 
та кляштори в дієцезіях на Русі 
Коронній» (2006). 

Праці: Пізньобарокові костели 
Кам'янецької дієцезії. В кн.: Архітек- 
турна спадщина України, т. 4-5. К., 
1997--2002; Пізньобарокові резиден- 
ції на Волині. «Замосцько-Волинські 
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КОВАЛЬЧИК 


О.І. Клітинський. 


Є. Ковальчик. 
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КОДЕКС 


І.В. Коломойський. 


музейні зошити» (Замосць), 2004, т. 2; 
Ян Замойський - - фундатор 1 меценат. 
Там само, 2005, т. 3; буміділпів родпо- 
БагоКкомєе па Кгезасі: Кобсіобу і КІав7і0- 
гу му Фесегіасі па Кизі Когоппе). М/аг- 
згаууа, 2006. 


П.А. Ричков. 


КОДЕКС ГЕРТРУДИ -- див. 
Трирський псалтир. 


КОЛКІВСЬКА РЕСПУБЛІКА -- 
повстанська республіка, розта- 
шов. на території площею прибл. 
2,5 тис. км?, яка у березні--квітні 
1943 була звільнена загонами Ор- 
ганізації українських націоналістів 


та Української повстанської армії 


від нім. окупаційної влади та чер- 
воних партизанів. К.р. (назва по- 
ходить від м-ка Колки (нині с-ще 
міськ. типу Луцького р-ну Волин. 
обл.) в центрі цього утворен- 
ня) розглядалася як частина Укр. 
Д-ви, відновленої актом ОУН від 
30 червня 1941 (див. Акт Трид- 
цятого червня 1941). Приблизні 
межі республіки: р. Горинь (прит. 
Прип'яті, бас. Дніпра) -- залізни- 
ця Костопіль--Сарни (нині оби- 
два міста Рівнен. обл.) -- далі 
р. Стир (прит. Прип'яті, бас. 
Дніпра) -- шосейна дорога Кле- 
вань-- Рівне--Олександрія (нині 
село Рівнен. р-ну Рівнен. обл.). 
В різний час до складу К.р. вхо- 
дило від двох до чотирьох десят- 
ків населених пунктів (нині Во- 
линської області 
області). На звільненій від гіт- 
лерівців та червоних партизанів 
території діяли: укр. адміністра- 
ція (виборні ради та управи різ- 
них рівнів -- сільські, міські, 
повітові); поліційна станція; жан- 
дармерія; революц. суд (голова -- 
Т.Регещук). У Колках зосереджу- 
валися політ. і військ. проводи 
ОУН і УПА: штаб Д.Клячківсько- 
го («Клим Савур»); штаб групи 
УПА «Турів», під командуванням 
М.Ковтунюка («Олег»), а з лип- 
ня 1943 -- Ю.Стельмащука («Ру- 
дий»); штаб командира Пн. гру- 
пи УПА ЇЛитвинчука («Дубово- 
го»), згодом перенесений у най- 
ближчі села. На території К.р. 
дислокувалися різні підрозділи 
УПА. Доросле населення респуб- 
ліки проходило військ. вишкіл: 
суспільно-політ., старшинський, 
підстаршинський, розвідувальний 
тощо. Діяли школа артилеристів 
і мінерів, курси самооборонної 
кінної розвідки та політосвіти. 
Для охорони населення викорис- 
товувалася самооборона: місц. 
населення, яке відповідало за до- 
тримання громад. порядку. 


та Рівненської 


На теренах К.р. скасовувала- 
ся колг. система, відроджувало- 
ся право приватної власності на 
землю. Всі госп-ва нім. і польс. 
колоністів переходили у влас- 
ність укр. селян. Розподіл землі 
здійснювали громад. управи й зе- 
мельні комісії, вибрані заг. збо- 
рами громадян. Допускалося на- 
ділення селян землею в кіль- 
кості, яку зможе обробити одна 
сім'я, або збереження колектив- 
них форм господарювання -- за 
бажанням населення. Було від- 
крито 6 кравецьких і швейних 
майстерень, пункти з переробки 
продуктів харчування та виготов- 
лення товарів широкого вжитку: 
мила, паперу, воску, мед. спир- 
ту тощо. Працювали хлібопекар- 
ня, молочарня, млин, діяли дві 
їдальні. У вересні 1943 в кількох 
населених пунктах відновили ро- 
боту середні школи. Для надан- 
ня мед. допомоги в селах відкри- 
валися санітарні пункти, а також 
невеличкі лікарні (на 5--6 ліжок). 
У с. Куликовичі (нині село Луць- 
кого р-ну Волин. обл.) діяв по- 
льовий шпиталь. На поч. листо- 
пада 1943 за підтримки регуляр- 
них частин, артилерії, танків та 
авіації гітлерівцям вдалося роз- 
громити повстанців. 4 листопада 
1943 К.р. припинила існування. 

В смт Колки на честь за- 
хисників К.р. 1998 встановлено 
пам'ятний знак. 

Літ.: Никончук О. Колківська рес- 
публіка. В кн.: Реабілітовані історією: 
збірник наукових статей і матеріалів 
міжнародної науково-практичної кон- 
ференції. Луцьк, 2003; Дмитрук В. 
Вони боролися за волю України, т. 3. 
Луцьк, 2006; Фоменко А. Усе таєм- 
не стає явним: вигадки 1 правда про 
радянсько-німецьку війну 1941-1945 
років: історичний нарис. Дніпро- 
петровськ, 2006; Лавринович О.Ю. 
Український національно-визвольний 
рух на Волині в роки Другої світо- 
вої війни. Луцьк, 2011; Стасюк ОЙ. 
Підпільні друкарні ОУН (1941-- 
1953 рр.). Львів, 2011. 

М.К. Лобода. 


КОЛОМОЙСЬКИЙ Ір Валері- 
йович (н. 13.02.1963) -- підприє- 
мець, один з організаторів проти- 
дії збройній агресії Російської Фе- 
дерації проти України. Громадя- 
нин України, Ізраїлю та Кіпру. 
Н. в м. Дніпропетровськ. 1980--85 
навч. у Дніпроп. металургійному 
ін-ті за спеціальністю «теплотех- 
ніка та автоматизація металургій- 
них печей». З 2-ї пол. 1980-х рр. 
почав займатися підприємниц- 
твом. 


Гол. бізнес-партнерами К. 
були Г.Боголюбов, О.Мартинов, 
Л.Милославський (мав широке 
коло ділових партнерів, з яки- 
ми вибудовував окремі бізнеси). 
За пропозицією С.Тигіпка 1992 
вони разом створили «Приват- 
банк», який згодом став найпо- 
тужнішим комерційним банком 
країни (2016 банк було націо- 
налізовано з метою фінансової 
стабілізації установи).  Протя- 
гом 1990--2000-х рр. сформували 
багатогалузевий міжнар. конгло- 
мерат компаній, що отримав не- 
формальну назву «група Приват». 
Зокрема, група контролювала ак- 
тиви в металургійній і нафтогазо- 
вій сферах, агропромі, а також у 
царинах авіаперевезень, масме- 
діа, рекреаційному та готельному 
бізнесі, спорті (зокрема, К. був 
президентом футбольного клубу 
«Дніпро») тощо. Бізнес-стратегія 
групи відзначалася зухвалістю та 
жорсткістю, «групу Приват» та- 
кож звинувачували в рейдерстві, 
вона мала затяжні корпоративні 
конфлікти з багатьма фінансово- 
пром. групами та д-вою. 

К. підтримав «Помаранчеву 
революцію» 2004. 2005 за підтрим- 
ки уряду Ю. Тимошенко безуспіш- 
но намагався перебрати контроль 
над Нікопольським з-дом феро- 
сплавів у підприємця В.Пінчука, 
згодом ці бізнесмени досягли 
компромісу, але вже без залу- 
чення д-ви. 2008--10 К. мав кон- 
флікт із Прем'єр-міністром Укра- 
їни ЮЛимошенко, тому на пев- 
ний час виїхав за межі України. 
На президентських виборах 2010 
підтримав В.Януковича. 

2008 був обраний президен- 
том Об'єднаної єврейс. громади 
України, а 2010 -- президентом 
Європ. єврейс. ради. 

В умовах розгортання зброй- 
ної агресії Росії проти України 
К. запропонував в. о. Президента 
України О.Турчинову призначи- 
ти у проблемних регіонах голова- 
ми обласних держ. адміністрацій 
представників великого  бізне- 
су. 2 березня 2014 К. був призна- 
чений головою Дніпроп. облас- 
ної держ. адміністрації. До кер-ва 
області (як своїх заступників) за- 
лучив  Б.Філатова, Г.Корбана, 
С.Олійника, на яких ліг осн. тя- 
гар з організації протидії рос. 
збройній агресії проти  Украї- 
ни, рос. диверсантам та агентам 
впливу (зокрема вони підтримали 
ідею створення добровольчих ба- 
тальйонів та волонтерський рух). 
Сам К. у цей період часто пере- 


бував за кордоном. Публічно де- 
кларував проукр. позицію. Уже 
4 березня 2014 депутати фрак- 
ції Комуніст. партії РФ зверну- 
лися до Ген. прокуратури РФ з 
вимогою перевірити рос. дочір- 
ню структуру «Приватбанку» -- 
«Москомприватбанк» -- на при- 
четність її власників до фінан- 
сування радикальних орг-цій. За 
два дні у банку було введено тим- 
часову адміністрацію, а впродовж 
місяця банк було продано новим 
власникам. У липні 2015 «При- 
ватбанк» подав позов до Гаазь- 
кого арбітражного суду щодо від- 
шкодування втрат, понесених че- 
рез рос. окупацію Криму. 

Відставка К. з посади голо- 
ви Дніпропетровської обласної 
державної адміністрації була по- 
в'язана з бізнес-конфліктом нав- 
коло компанії «Укрнафта». По- 
при те, що на 51 56 вона пере- 
бувала в держ. власності, опера- 
ційна діяльність контролювалася 
топ-менеджерами, наближеними 
до К. 19 березня парламент ухва- 
лив закон, що дозволяв поверну- 
ти д-ві контроль над «Укрнаф- 
тою». У відповідь К. заблокував 
офіс компанії в Києві, залучив- 
ши до цього бійців добровольчих 
батальйонів. Щоб не допустити 
боєзіткнень у столиці, в ситуацію 
втрутився Президент України 
П.Порошенко. Він також зустрів- 
ся з командирами добровольчих 
батальйонів і заявив, що жоден 
губернатор не матиме в Украї- 
ні «приватної армії». 24 берез- 
ня 2015 К. подав заяву про від- 
ставку, яку було прийнято Пре- 
зидентом України. У відставку з 
посади заст. голови Дніпроп. об- 
ласної держ. адміністрації пішов 
Г.Корбан, однак С.Олійник за- 
лишився на своїй посаді (Б.Філа- 
тов пішов ще в листопаді 2014, 
оскільки був обраний нар. депу- 
татом України). 

У публічній площині К. та 


П.Порошенко демонстрували 
конструктивні відносини, проте 
обставини, які спричинилися 


до виникнення конфлікту між 
ними, залишалися. К., який за- 
явив, що йде з політики, нама- 
гався розвинути власний парт. 
проєкт -- «УКРОП». Однак після 
арешту Г.Корбана в жовтні 2015 
поступово згорнув цю активність. 
Водночас підконтрольні К. мас- 
медіа проводили критичну лінію 
щодо чинного Президента Украї- 
ни. Конфлікт загострився після 
націоналізації «Приватбанку» в 


грудні 2016, який був визнаний 
НБУ неплатоспроможним. К. ра- 
зом із партнерами написали лис- 
та до Кабінету Міністрів України з 
проханням націоналізувати банк. 
Втім далі вони намагалися оскар- 
жити націоналізацію в укр. та між- 
нар. судах. З 2017 К. перебував 
за межами України. У листопаді 
2018 його не було включено Ро- 
сією до санкційного списку про- 
ти укр. юрид. та фізичних осіб, 
натомість до нього потрапив біз- 
нес-партнер К.Боголюбов. 

2018--19 підтримав кандидата 
у Президенти України В.Зелен- 
ського. Після перемоги остан- 
нього зх. партнери України ви- 
словлювали занепокоєння щодо 
надмірного впливу К. на ново- 
го президента. Після перемо- 
ги В.Зеленського К. повернувся 
до України. В численних інтер- 
в'ю почав просувати рос. версію 
конфлікту на Донбасі («внут- 
рішньоукраїнський  громадянсь- 
кий конфлікт») та пропонував 
скасувати частину антирос. санк- 
цій, за що був внесений до бази 
«Миротворець». Влітку 2019 біз- 
нес-структури К. певний час ім- 
портували рос. електроенергію в 
Україну. 

У вересні 2019 К. публічно за- 
явив, що сподівається отримати 
компенсацію від націоналізації 
«Приватбанку» грішми чи акція- 
ми. Міжнародний валютний фонд 
як обов'язкову умову для продов- 
ження програми з кредитування 
України висунув ухвалення зако- 
ну, який би унеможливлював по- 
вернення «Приватбанку» колиш. 
власникам. 

Нагороджений орденом «За 
заслуги» 3-го ст. (2006). 

Літ: Головко В. Українські фі- 
нансово-промислові групи в модер- 
нізаційних процесах 1991--2009 рр. 
К., 2012; 25 років незалежності: на- 
риси історі творення нації та держа- 
ви. К., 2016. 

В.В. Головко. 


«КОЛЬЧУГА» -- один зі зразків 
новітнього озброєння та військ. 
техніки ЗС України, укр. автома- 
тизована станція радіотех. розвід- 
ки. За принципом дії -- це па- 
сивний радар. Пасивна радіоло- 
кація -- на відміну від активної 
радіолокації, за якої радіолока- 
ційна станція «підсвічує ціль» і 
порівнює параметри сигналу сво- 
го опромінювання та відбито- 
го сигналу, -- це визначення на- 
пряму місцезнаходження об'єкта 
за його власним випромінюван- 


ням. Це може бути об'єкт, що 
випромінює радіохвилі (ракета, 


літак, гелікоптер, радіостанція, 
станція радіоелектронної бороть- 
би, ін. активна радіолокацій- 
на станція, бронеоб'єкт, де ра- 
діостанція працює на передачу, 
елементи мобільного стільнико- 
вого зв'язку тощо). Або ж радіо- 
локація ведеться по інфрачерво- 
ному випромінюванню (теплова 
локація). Завдяки відсутності ак- 
тивного випромінювання «К.» не 
може бути виявлена засобами ра- 
діоелектронної розвідки. «К.» ви- 
значає ціль за випромінюванням 
бортових радіо- та електротех. 
приладів, встановлених на цілі. 

Тех. характеристики: радіус 
дії 600 км у глибину території, 
150 км по фронту. Для повітря- 
них цілей на висоті до 10 км ра- 
діус дії в глибину території ста- 
новить до 800 км. Чутливість ра- 
діотракту становить від 110 до 
155 дБ/Вт у смузі панорамного 
огляду. Це забезпечують 5 антен- 
них систем, розрахованих на різ- 
ну довжину хвилі. «Кольчуга-М» 
контролює імпульсне та безпе- 
рервне випромінювання на час- 
тотах 135--170, 230--470 та 750-- 
18 000 Мгц. Оскільки одна стан- 
ція здатна визначити лише на- 
прям на ціль, для локалізації цілі 
(відстань, висота, напрям, швид- 
кість) необхідне використання 
одночасно не менше 3-х стан- 
цій. Уперше широкому загалу 
«Кольчуга-М» була представле- 
на 2000 на виставці «Зоїех-2000» 
в Йорданії. 

У квітні 2002 колиш. майор 
держ. охорони М.Мельниченко 
дав свідчення Великому журі 
Сан-Франциско, що в його за- 
писах зафіксовано розмову, яка 
відбулася 2000, коли Президент 
України  Л.Кучма обговорював 
можливість продажу в Ірак, в об- 
хід міжнар. санкцій, 4-х «Коль- 
чуг». Незважаючи на подані укр. 
стороною аргументи і на те, що 
«Кольчуг» в Іраку не виявили, 


307 


КОЛЬЧУГА 


Станція 
радіотехнічної 
розвідки «Кольчуга» 
на шасі КрАЗ3-6322. 
Міжнародний 
авіаційно-космічний 
салон. Москва, 2009. 
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КОЛЯСТРУК 


О.А. Коляструк. 


скандал завдав значних репута- 
ційних та екон. збитків Україні. 

2004 виріб «К.» удостоєно 
Держ. премії України в галузі н. 
і т. Колектив підпр-ва отримав 
4 міжнар. нагороди за розроб- 
ку «К.». 

Станцію виробляв донец. 3-д 
«Топаз», проте після поч. росій- 
сько-укр. війни (див. Збройна 
агресія Російської Федерації проти 
України) вир-во було перенесе- 
не до науково-вироб. комплексу 
«Іскра» (Запоріжжя). 

Літ: Реїеп5е Ехргез5, 2020, Мо- 
уептіег 12; Український мілітарний 
портал, 2020, 8 листопада. 


В.І. Онопрієнко. 


КОЛЯСТРУК Ольга Анатоліївна 
(н. 03.02.1958) -- історикиня, до- 
слідниця повсякдення. Д-р істо- 
ричних н. (2010), проф. (2013). Н. 
в м. Вінниця. Закінчила істор. ф-т 
Він. пед. ін-ту (1979). Працюва- 
ла вчителькою історії в серед- 
ній школі; з 1980 працює у Він. 
пед. ін-ті (нині -- Він. пед. ун-т 
ім. М.Коцюбинського), очолюва- 
ла кафедру етнології та спец. іс- 
тор. дисциплін (2010--12), кафед- 
ру філос., соціально-політ. дис- 
циплін та етнології (2012--16), 
від 2016 -- зав. кафедри історії та 
к-ри України. Дослідниця соціо- 
культ. історії рад. періоду, історії 
партійно-рад. преси УСРР в умо- 
вах більшовицької українізації, 
історії інтелігенції 1920--30-х рр., 
повсякденного життя сусп-ва в 
умовах репресивно-тоталітарного 
режиму, вітчизн. к-ри; краєзна- 
вець, історик міста. Захистила 
кандидатську дис. «Преса УСРР 
в контексті політики україніза- 
ції (20-ті -- 30-ті роки ХХ ст.)» 
(2003) та докторську дис. «По- 
всякденне життя інтелігенції 
УСРР у 1920-ті рр. сучасний 
теоретико-методологічний та іс- 
торіографічно-джерелознавчий 
дискурс» (2010). За ініціативою 
К. створено Центр історії рад. 
повсякдення. Авторка ідеї, ор- 
ганізаторка і керівниця Всеукр. 
науково-теор. семінару з істо- 
рії рад. повсякдення (2015--19); 
засновниця наук. школи з істо- 
рії рад. повсякдення. Учасниця 
міжнар. наук.-теор. проєктів з іс- 
торії повсякдення та усної істо- 
рії (Польща, Німеччина, Росія). 
Активна громад. діячка, ініціа- 
торка і реалізаторка регіональної 
освітньо-виховної програми «На- 
родна культура Поділля в націо- 
нальному вихованні дітей та мо- 
лоді» (2011--16), міськ. проєкту 


«Культурний ландшафт Вінни- 
ці: від минулого до майбутньо- 
го» (2016--18), усно-істор. сту- 
дій з історії Революції гідності 
2013--2014 та Антитерористичної 
операції (з 2014). Наук. редактор- 
ка серій «Структури повсякден- 
ності» (з 2010), «Подільська ін- 
тонація» (з 2012), «Повсякдення: 
візії та смисли» (з 2015). Дослід- 
ниця і популяризаторка вітчизн. 
і світ. к-ри, лекторка «Відкритої 
школи історії», Кафедри міжнар. 
школи бізнесу, співзасновниця 
громад. орг-ції «Їнститут роз- 
витку освіти». Авторка 5 автор- 
ських та 4 колективних моногра- 
фій, двох підручників для вишів 
та вчителів, понад 250 статей. 

Відмінник освіти України 
(2003), має почесні нагороди 
Мін-ва освіти і науки України. 

Праці: Історія повсякденності як 
об'єкт історичного дослідження: іс- 
торіографічний і методологічний ас- 
пекти. Х., 2008; Інтелігенція УСРР у 
1920-ті рр. повсякденне життя. Х., 
2010; Україна і Росія на перехрестях 
історії: посібник для вчителів. К., 
2012; Преса УСРР в контексті полі- 
тики українізації (1920---1930-ті рр.). 
Х., 2016; Радянська повсякденність у 
культурній пам'яті суспільства. Він- 
ниця, 2017; Радянськість: спроба діаг- 
ностики крізь призму повсякденності. 
Вінниця, 2017. 

Літ.: Краєзнавці Вінниччини: Біо- 
графії. Бібліографія. Вінниця, 2005; 
Українські історики ХХ ст.: біобібліо- 
графічний довідник, вип. 2, ч. 3. К., 
2006; Гальчак СД. Розвиток крає- 
знавства у Східному Поділлі. Вінни- 
ця, 2011; Відомі випускники Вінниць- 
кого державного педагогічного уні- 
верситету. Вінниця, 2017. 


В.М. Даниленко. 


КОМІСІЯ ІЗ ПРОТИДІЇ СПРО- 
БАМ ФАЛЬСИФІКАЦІЇ ІСТО- 
РІЇ НА ШКОДУ ІНТЕРЕСАМ 
РОСІЇ, Комісія при ШПрезиден- 
тові Російської Федерації із про- 
тидії спробам фальсифікації іс- 
торії на шкоду інтересам Росії 
(рос. -- Комиссия при Президен- 
те Российской Федерации по про- 
тиводействию  попьткам  фаль- 
сификации шисторий в ущерб 
интересам Россий) -- консуль- 
тативний і дорадчий орган при 
Президентові РФ, що діяв протя- 
гом травня 2009 -- лютого 2012. 
Відразу після створення низка 
ЗМІ афористично охрестили його 
«Комісією Правди». Заснована 
указом Хо 549 від 15 травня 2009 
Президента РФ Д.Медведєва. Ді- 
яла на засадах положення, за- 
твердженого Президентом РФ. 
Засідання комісії мали проводи- 


тися двічі на рік. До компетенції 
комісії входили систематизація 
та координація дій федеральних 
установ й орг-цій, а також роз- 
робка стратегії проведення держ. 
політики з істор. пам'яті, впоряд- 
кування циркуляції та обігу ін- 
формації про рос. минувшину. 
Зокрема, до функцій комісії було 
віднесено відстеження, аналіз та 
систематизація відомостей про 
фальшування рос. історії в інфор- 
маційному просторі, вироблен- 
ня стратегії протидії таким спро- 
бам, підготовка відповідних про- 
позицій Президенту РФ та коор- 
динація діяльності федеральних 
структур в зазначеній сфері. Кер. 
комісії був призначений голо- 
ва адміністрації Президента РФ 
С.Наришкін. До її складу вхо- 
дили представники низки держ. 
установ та орг-цій, а також відо- 
мі вчені: кер. Федерального архів. 
агентства В.Козлов, дир. Ін-ту 
рос. історії РАН А.Сахаров, дир. 
Їн-ту заг. історії РАН О.Чубар'ян 
та ін. Згідно з указами Прези- 
дента РФ Д.Медведєва Хо 97 від 
22 січня 2010 та Мо 1103 від 8 ве- 
ресня 2010 було проведено низ- 
ку кадрових змін у персонально- 
му складі комісії. У межах діяль- 
ності комісії були складені ано- 
товані переліки історико-культ. 
фальсифікацій рос. минувшини, 
а також розіслані запити про ді- 
яльність рос. учених-гуманітаріїв 
із «викриття фальсифікацій та 
історико-культурних концепцій, 
що шкодять інтересам Росії». 
Окрема увага приділялася питан- 
ням висвітлення та подання істо- 
рії Другої світової війни, зокрема 
її численним ревізіям, що відбу- 
валися після 1991 у країнах Бал- 
тії, Україні, Польщі, Грузії та ін. 
У межах цього підходу ревізіо- 
ністські прочитання та демонтаж 
рад. схеми історії П світ. війни 
розглядалися як «фальсифікації», 
що становлять загрозу держ. ін- 
тересам РФ. Передусім до таких 
«шкідливих» істор. сюжетів комі- 
сія відносила подання ролі Укра- 
їнської повстанської армії, Біло- 
рус. крайової оборони, Армії Кра- 
йової (Польща), «лісових братів» 
(країни Балтії) та ін. збройних 
формувань, що воювали з Черво- 
ною армією, відомості про бру- 
тальну поведінку рад. збройних 
формувань у Сх. і Центр. Євро- 
пі 1944--45, що супроводжувала- 
ся масованими твалтуваннями та 
убивствами цивільного населен- 
ня, масову загибель полонених із 
ворожих армій (німців, японців 


та ін.), які де-факто опинилися 
в концентраційних таборах Сибі- 
ру, Далекого Сх., Середньої Азії 
тощо. Ці питання розглядалися 
як «наруга над пам'яттю» рад. 
визволителів Європи та «великим 
подвигом радянського народу 
у Великій Вітчизняній війні». У 
процесі роботи комісії висловлю- 
валася думка, що для покарання 
як громадян РФ, так й іноземців, 
які поширюють таку «неправди- 
ву інформацію», мають застосо- 
вуватися суворі заходи, а саме: 
штрафи і навіть позбавлення волі 
(терміном до 5 років). Водно- 
час поширення «фальсифікацій» 
мало бути прирівняне за зако- 
нодавством РФ до противоправ- 
них дій, рівнозначних пропаганді 
нацизму. Засідання Комісії про- 
водилися 19 травня та 28 серп- 
ня 2009, 17 січня 2010. 7 вересня 
2010 відбулося спільне засідання 
комісії з Міжвідомчою комісією 
із захисту держ. таємниці, при- 
свячене перспективам розвитку 
архів. справи та комплексу захо- 
дів, спрямованих на «правдиве й 
об'єктивне відображення історії 
Росії». Створення і діяльність ко- 
місії спричинили численні відгу- 
ки та коментарі, як апологетичні 
(обстоювання істор. справи, не- 
обхідність існування координа- 
ційного органу для захисту нац. 
інтересів і тому подібне), пере- 
важно в РФ, так і негативні (без- 
плідна і шкідлива бюрократич- 
на ініціатива, орган цензуруван- 
ня істор. науки, чергова кампа- 
нія кремлівської фальсифікації 
тощо), у т. ч. за кордоном. Комі- 
сія припинила діяльність 14 лю- 
того 2012, оскільки указ про її за- 
снування було скасовано. 


Літ.: Левченко А. Комиссия прав- 
дь. «Газета.ги», 2009, 19 мая (Бієр:// 
уумлуу  алега.ги.ропісв/2009/05/19 а 


2988155.5Биті); Медведєв вирішив 
цензурувати історію. «Українська 
правда», 2009, 19 травня (Бігр:// 


уумлуу. ргамда., соті. па пем/5/2009/05/19/ 
3952753/); Присяжнюк А. Дмитрий 
Медведев научит россиян истории. 
Чем закончится для Украйнь пере- 
письвание общего прошлого в Крем- 
ле? «СейЧас», 2009, 21 травня (Биїр:// 
уумуму.5еусраз.сот ла); Смилян М. Ис- 
торию признали президентским де- 
лом: зкос-президент СССР усомнил- 
ся в полезности комиссиий по борьбе 
с фальсификацией истории. «Еросії 
Тітез», 2009, 22 мая (Бріїри//лумуму. 
еросіійтез ги/сопіеп(/уіем//24886/3); 
Газета.ги, 2009, 23 мая (Бтри//мммуму. р71. 
ги/ропіся5/2009/05/19/171046 Би); 
Соловьев С. Комиссия и история. 
«Скепсис», 2009, 25 мая -- 1 июня 
(вирз:/зсер515.пет/ПЬгагу/14 2476. 


риі); Дюков А. Бояться деятельнос- 
ти Комиссий по борьбе с фальси- 
фикациєей историй могут только те, 
кто зту историю фальсифицируют. 
МУеб: Бігр//уагсепіег.ги/агіїсіев/рописв/ 
Ьтасе5/Боуаїзуа-іе-Кіто-еїи-ізїогіуп- 
Іаїзібівіглуші-20995; Зубов А. Поку- 
шение на историю. М/еб: Бігри//огапі. 
ги/Біоєз/Їтее/епітіе5/227406.Питі; Про- 
фессор Юрий Черньшюов о созданий 
президентской «Комиссимй по проти- 
водействию фальсификациям  исто- 
рий»: администраторью и силовики, 
аргументами которьїт являются при- 
каз и дубинка, не должнь ука- 
зьтвать профессиональньшм  истори- 
кам... М/еб: Юигри//ммум БапікТах ги/пем/5/ 
60496; РФ создаєт комиссию по про- 
тиводействию попьткам фальсифи- 
кации шисторий. М/еб: НБігрз://тіаи/ 
20090519/171517015.Бип; СМИ: ко- 
миссия по борьбе с фальсификацией 
историй сама может превратиться 
в инструмент фальсификаций. УУ/еб: 
ригри/роПпс.ги/пеу5/2009/05/20/Таїзе. 
риті; Стенограмма заседаний Комис- 
сий при Президенте Российской Фе- 
дерации по противодействию попьт- 
кам фальсификации истории в ущерб 
интересам России. М/еб: Біїр//лумлм. 
пуеіто.ги/уісіогуб3/доситепіз/зїето- 
сгатта.раї 


О.В. Ягвь. 


КОНСТАНТИНОВВолодимирАн- 
дрійович (н. 19.11.1956) -- крим- 
ський колабораціоніст, один 3 
організаторів збройної агресії Ро- 
сійської Федерації проти України. 
Н. в с. Володимирівка (нині село 
Слободзейського р-ну Молдови). 
Після закінчення 1973 Научнен- 
ської загальноосвіт. шк. (Бахчи- 
сарайський р-н Крим. обл. УРСР) 
К. працював на Альмінському 
комбінаті буд. матеріалів тресту 
«Кримбуддеталь» (Сімферополь). 
1974--79 навч. в Сімферополь- 
ському філіалі Севастопольсько- 
го приладобудівного ін-ту. Після 
його закінчення працював на різ- 
них посадах -- від майстра до гол. 
інж. -- до 1993 у Крим. спеціа- 
лізованому ремонтно-буд. управ- 
лінні Сімферополя (з перервою 
1979--81, коли проходив службу 
в ЗС СРСР). На поч. 1990 управ- 
ління було перетворене спочат- 
ку на орендну фірму «Консоль», 
а потім на комерційну структуру 
з тією самою назвою. До грудня 
2001 К. її очолював, а потім зай- 
няв посаду кер. корпорації «Укр- 
росбуд». Особисті статки К. оці- 
нювалися в десятки мільйонів 
дол. США. 

З кінця 1990 зайнявся політ. 
діяльністю. Обирався депутатом 
до парламенту АР Крим 1998 як 
безпартійний, а 2006 та 2010 -- як 
член Партії регіонів. 2002 бало- 


тувався на виборах до Верховної 
Ради України за списком партії 
«Озиме покоління» (не подолала 
виборчий бар'єр). 2004 брав ак- 
тивну участь у виборчій кампанії 
кандидата в Президенти України 
В.Януковича, а також працював у 
штабі Партії регіонів під час пар- 
ламентських виборів 2006 (чер- 
гових) та 2007 (позачергових). У 
березні 2010 був обраний главою 
ВР АР Крим. Із квітня 2010 -- 
1-й заст. глави, із лютого 2014 -- 
глава Крим. респ. орг-ції Партії 
регіонів. 

Їз серед. лютого 2014 почав 
виголошувати сепаратистські гас- 
ла, особливо після візиту до Мос- 
кви 20 лютого. Після прийняття 
ВР України 22 лютого постано- 
ви про самоусунення Президента 
В.Януковича від виконання кон- 
ституційних повноважень К. за- 
явив, що не визнає нову владу в 
Києві, але деякий час не виступав 
за приєднання Крим. п-ову до 
Росії. Після захоплення 27 лю- 
того 2014 будівлі ВР АР Крим 
рос. військовослужбовцями («зе- 
леними чоловічками») публічно 
змінив політ. позицію та почав 
сприяти узурпації влади і ство- 
ренню окупаційної адміністра- 
ції, зокрема усуненню з посади 
тогочасного глави РМ АР Крим 
А.Могильова та призначенню на 
його місце ін. кримського кола- 
бораціоніста С.Аксьонова. 15 бе- 
резня 2014 ВР України ухвалила 
рішення про розпуск парламенту 
АР Крим через грубі порушення 
Конституції України, проте К. не 
підкорився цьому рішенню. 

К. був одним з організато- 
рів неконституційного референ- 
думу 16 березня 2014 на тери- 
торії АР Крим. 17 березня його 
посада була перейменована на 
«глава Державної ради Республі- 
ки Крим». 18 березня 2014 ра- 
зом із нелегітимними «главою 
Ради міністрів Республіки Крим» 
С.Аксьоновим, «главою Севасто- 
поля» О.Чалим, а також прези- 
дентом РФ В.Лутіним К. підпи- 
сав «Угоду між Російською Феде- 
рацією і Республікою Крим щодо 
прийняття до складу Російської 
Федерації Республіки Крим і утво- 
рення у складі Російської Федерації 
нових суб єктів». 

7 квітня вступив до лав рос. 
політ. партії «Єдина Росія». У ве- 
ресні брав участь у незаконних 
виборах до «Державної ради Рес- 
публіки Крим» (утворена замість 
парламенту АР Крим) від Крим. 
регіонального від-ня «Єдиної Ро- 
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А.П. Корнєєв. 


А.Б. Корчак. 


сії». 19 вересня 2014 обраний гла- 
вою «Державної ради Республі- 
ки Крим» 1-го скликання, а піс- 
ля чергових виборів 20 вересня 
2019 -- 2-го скликання. 

З весни 2014 і до сьогодні К. 
надавав і надає підтримку неза- 
конним військ. формуванням на 
сх. України та окупаційним ад- 
міністраціям окремих районів До- 
нецької та Луганської областей. 
У квітні 2018 закликав мешканців 
окупованого Криму не відвідува- 
ти Україну. 

Отримав низку нагород та 
відзнак від д-ви Україна: почесні 
звання «Заслужений будівельник 
України» (1999) та «Заслужений 
будівельник Автономної Респуб- 
ліки Крим», почесний знак МВС Ук- 
раїни (2000), ордени «За за- 
слуги» 3-го (2001), 2-го (2004) і 
1-го ст. (2006), кн. Ярослава Муд- 
рого 5-го (2007) і 4-го ст. (2011). 
Лауреат Держ. премії України в 
галузі арх-ри (2006). 

Від РФ вже 2014 отримав ор- 
ден «За заслуги перед Вітчизною» 
І-го ст. а 2015 -- звання «По- 
чесний громадянин Республіки 
Крим». 

К. оголошений Службою без- 
пеки України в розшук за «дії, 
вчинені з метою насильниць- 
кої зміни чи повалення консти- 
туційного ладу або захоплення 
державної влади» (стаття 109, 
частина І Кримінального кодек- 
су України). Проти нього введе- 
ні персональні санкції США, Єв- 
ропейського Союзу та України (за 
«причетність до терористичної 
діяльності»). 

Літ.: Головко В.В. Оккупация Крь- 
ма. К., 2016; Кульчицький С., Якубо- 
ва Л. Кримський вузол. К., 2018; Вет- 
ров К. Портреть крьмской «власти»: 
система Константинова. «Лівий бе- 
рег», 2018, 29 жовтня (Біїр8:/ЛЬ.ма/ 
пем5/2018/10/29/410656 рогігебі 
Кгіт5Коу уЇазії зі5гегла.Біті); | Лука- 
шова С. Будерацький Є. Кримські 
зрадники: як склалось життя ЛІдДе- 
рів окупації півострова. «Україн- 
ська правда», 2020, 25 лютого (Бігр8:// 
уумуму.ргауда.сот.па/агіїсів5/2020/ 
02/25/7241548); Константинов Вла- 
димир Андреевич. У/еб: Біїр8://уго- 
гуогеї8.сепіег/сгітіпаї/Коп5іапіїпоу- 
міадітіг-апдгееуїсі 

В.В. Головко. 


КОРДОНІВ ТЕОРІЯ -- див. Лі- 
мологія історична. 


КОРНЄЄВ Анатолій Петрович 
(23.01.1961--20.02.2014) -- учас- 
ник Євромайдану, герой «Небес- 
ної сотні», Герой України. Н. в 
с. Гаврилівці (за ін. даними -- в 


с. Цвіклівці; нині обидва се- 
ла Кам'янець-Подільського р-ну 
Хмельн. обл.). Під час Євромай- 
дану регулярно приїздив до Киє- 
ва, привозив продукти. Загинув 
у «чорний четвер» 20 лютого 2014 
під час зіткнень на вул. Інсти- 
тутській (див. Революція гіднос- 
ті 2013-2014) від кулі снайпера 
в серце. 

Похований на кладовищі 
с. Руда Кам'янець-Подільського 
р-ну Хмельн. обл. 27 березня 2014 
Кам'янець- Подільська міськрада 
присвоїла одній із вулиць міста 
ім'я Анатолія Корнєєва. 21 лис- 
топада 2014 посмертно присвоє- 
но звання «Герой України» з удо- 
стоєнням ордена «Золота зірка». 
В червні 2015 посмертно наго- 
роджений медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015. 


Г.О. Харлан. 


КОРЧАК Андрій Богданович (18. 
07.1964--18.02.2014) -- учасник 
Євромайдану, терой «Небесної сот- 
ні», Герой України. Н. в м. Борис- 
лав. Проживав у м. Стрий. Мав 
вищу освіту. Перебував на майда- 
ні Незалежності в Києві з 30 лис- 
топада 2013, був десятником 3-го 
десятку Стрийської 3-ї сотні Са- 
мооборони Майдану. Поранений 
у голову бійцями спецпідрозділу 
МВС України «Беркут» 18 люто- 
го 2014 під час сутичок на вул. 
Інститутській в Києві. П. у київ. 
лікарні Мо 17. 

Похований на кладовищі в 
м. Стрий. 25 березня 2014 одну 
з вулиць міста перейменовано на 
його честь. 21 листопада 2014 по- 
смертно присвоєно звання «Ге- 
рой України» з удостоєнням ор- 
дена «Золота зірка». У червні 
2015 посмертно нагороджений 
медаллю УПЦ КП «За жертов- 
ність і любов до України». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015. 

Г.О. Харлан. 


КОРЮКІВСЬКА ТРАГЕДІЯ 1943 
-- вбивство 6,7 тис. мешканців 
смт Корюківка (нині місто Чер- 
ніг. обл.) і повне спалення с-ща 
окупаційними військами під час 
проведення  антипартизан. ка- 
ральної операції 1-2 і 9 берез- 
ня 1943. Це була наймасштабні- 
ша акція знищення гітлерівськи- 
ми карателями населених пунк- 


тів разом із мешканцями у Другій 
світовій війні в Європі. 

Приводом для каральної ак- 
ції стала діяльність рад. партизан. 
з'єднання під командуванням 
О. Федорова (понад 5 тис. бійців), 
яке в лютому 1943 повернулося з 
Брянщини в корюківські ліси та 
розпочало збір продовольства по 
селах та диверсійні операції. У 
відповідь окупанти арештували в 
Корюківці членів сімей партиза- 
нів. Саме на прохання командира 
диверсійного взводу Ф.Ступака 
(його двох синів теж посадили до 
корюківської в'язниці, а дружи- 
ну розстріляли 26 лютого 1943) 
М, Попудренко, який на час від- 
сутності О.Федорова виконував 
обов'язки командира з'єднання, 
дав команду провести напад на 
с-ще (зберігся відповідний наказ 
нач. штабу Д.Рванова). 

У ніч на 27 лютого 1943 пар- 
тизани розгромили  німецько- 
угор. гарнізон Корюківки, кусто- 
ву жандармерію, підірвали скла- 
ди, залізничну колію, ешелон, 
що стояв на станції, дерев'яний 
міст, взяли багато військ. та про- 
довольчих трофеїв. Визволили, 
за різними даними, від 37 до 97 
в'язнів із Корюківської тюрми. 

Каральну м акцію проводив 
збірний загін, що складався з ка- 
ральної команди (51гаїкопитапдо) 
399-ї гол. польової комендату- 
ри (Обегігідкоттапдапиг (ОЕК) 
399), представників зондерко- 
манди поліції безпеки та СД 
4-а (командир -- штурмбанфю- 
рер СС Т.Хрістенсен) та допо- 
міжних частин місц. поліції Й 
жандармерії. Офіц. мета: зни- 
щення с-ща Корюківка та всіх 
його мешканців -- «помста і за- 
лякування». 

Вранці 1 березня 1943 з 
м. Сновськ (нині місто Корюків- 
ського р-ну Черніг. обл.) в Ко- 
рюківку прибув каральний загін 
окупантів. Населений пункт було 
оточено. Всіх мешканців групами 
по 50--100 осіб під приводом пе- 
ревірки документів зганяли в бу- 
динки й розстрілювали. Цого дня 
знищили в помешканні рестора- 
ну в центрі міста -- до 500 осіб, 
у церкві -- понад 200 осіб. Од- 
ночасно до 10 машин із карате- 
лями прочісували всі хати й око- 
лиці с-ща і вбивали жителів як 
у помешканнях, так і на вули- 
цях. Наступного дня, 2 березня 
1943, після знищення всіх знай- 
дених корюківців, карателі спа- 
лили с-ще, насамперед ті будин- 
ки, де відбулися розстріли. Оче- 


видці розповідали, що дим і за- 
граву від пожеж було видно за 
десятки кілометрів у Сновську, 
Сосниці, у Холмах (нині с-ще 
міськ. типу Корюківського р-ну 
Черніг. обл.). Пізніше, 9 березня 
1943, карателі повернулися, щоби 
допалити с-ще і добити вцілілих. 

Упродовж усієї каральної ак- 
ції, яка проводилася планомірно 
з 09:00 до кінця «робочого» дня 
о 17:00, рад. партизан. з'єднан- 
ня О.Федорова, що перебувало в 
лісах за 15 км від Корюківки, за- 
лишалося на місці та по суті спо- 
стерігало за винищенням цивіль- 
ного населення, що стало від- 
платною каральною операцією у 
відповідь на Їхні дії. 

В акті Черніг. обласної комі- 
сії зі встановлення і розслідуван- 
ня злочинів німецько-фашист. за- 
гарбників у Корюківці від 17 груд- 
ня 1943 вказано, що І та 2 бе- 
резня 1943 було вбито 6700 осіб, 
спалено 1290 будинків (вціліло 
тільки 10 цегляних). 

За 70 років, що минули піс- 
ля знищення Корюківки, свідкам 
трагедії, органам влади, рідним, 
близьким та знайомим загиблих, 
історикам і краєзнавцям вдалося 
встановити поіменно тільки 1893 
жертви -- це 28 96 усіх вбитих під 
час каральної акції. 

У повоєнний час прокурату- 
ра Франкфурта-на-Майні (ФРН) 
провадила слідство у криміналь- 
ній справі проти колиш. нач. 
штабу 399-ї оберфельдкоменда- 
тури Б.Ф.Баєра (Веісг; засу- 
джений на Черніг. суд. процесі 
17--25 листопада 1947 до 25 ро- 
ків виправно-трудових таборів 
разом із 13 угор. та 2 ін. нім. 
військовополоненими), який зви- 
нувачувався крім ін. злочинів й у 
знищенні цивільного населення 
Корюківки в березні 1943. Про- 
те справа так і не дійшла до суду, 
оскільки Б.-Ф.Баєр помер 1961. 

Дж. Вінок безсмертя: книга- 
меморіал. К., 1988; Корюківка, 1943: 
злочин проти людяності. Чернігів, 
2010; Мартиролог встановлених пріз- 
вищ жертв Корюківської трагедії 1943 
року. Чернігів, 2011; Спалені села 
України (1941--1944 рр.): анотований 
покажчик. К., 2012; Спалені села Чер- 
нігівщини: збірник документів і ма- 
теріалів. Чернігів, 2012; Мартиролог 
встановлених прізвищ жертв Корю- 
ківської трагедії 1943 року: довідник. 
Чернігів, 2013. 

Літ: Наріжний Б.М. Горобинова 
заграва: розповідь-документ про ге- 
роїзм і трагедію Корюківки |тексті. 
К., 1988; Бутко С. Корюківська тра- 
гедія 1943 року: анатомія злочину. 
МУеб: Бір// му тетогу. єоуліа/пемуя/ 


зегеі1-Биєко-КогупКіузКа-ітадедіуа- 
1943-гоки-апаїотіуа-гЇосріпи; | Вєдє- 
нєєв Д. Корюківка: імена нацист- 
ських катів стають відомі. М/еб: Піїр:// 
уумуму 18їргауда. сота ма/агіїсіе5/2013/03/ 
1/115268; Зінченко О. Чотири доку- 
менти про Корюківську трагедію. 
МУеб: Бир//мумуу І5їргауда. сота ла/агіїс- 
1е5/4470282а9с47а; Поташний Ю. Ко- 
рюківка: забута трагедія: як нацисти 
знищили 7-тисячне містечко. УМеб: 
рігр:// му му 15гргауда.сот.ма/атіїс- 
1е5/2011/03/2/28636 


С.В. Бутко, Т.В. Пастушенко. 


КОСМІЧНА ПРОМИСЛОВІСТЬ 
УКРАЇНИ -- комплекс підпр-в, 
науково-тех. установ, інфраструк- 
турних об'єктів, який виробляє 
техніку та обладнання для здій- 
снення досліджень космосу й 
освоєння косміч. простору. Украї- 
на вважається однією із 6 про- 
відних країн у косміч. галузі, 
що володіють технологіями як у 
вир-ві пускових установок і су- 
путників, так і в їх запуску та ке- 
руванні. До ракетно-косміч. га- 
лузі країни входять 40 підпр-в. 
Провідним центром серед них є 
всесвітньо відоме КБ «Півден- 
не» та Державне підпр-во «Ви- 
робниче об'єднання Південний 
машинобудівний завод імені 
О.М. Макарова» у Дніпрі (див. 
Дніпропетровськ), де створюють 
та серійно виробляють ракети- 
носії, косміч. апарати, системи 
керування, орієнтації і траєктор- 
них вимірювань. На сьогодні в 
цих установах сконструйовано та 
виготовлено понад 400 штучних 
супутників Землі. 

Дослідження космосу в Ук- 
раїні започатковано народоволь- 
цем М.Кибальчичем, який 1881, 
перебуваючи в ув'язненні, вису- 
нув ідею створення ракетного лі- 
тального апарату зі змінним век- 
тором тяги, що мало бути реалі- 
зовано за допомогою похилої ка- 
мери згоряння. За кілька днів до 
страти М.Кибальчич розробив 
оригінальний проєкт літально- 
го апарату, що був здатен здій- 
снювати косміч. перельоти. Його 
прохання про передачу руко- 
пису в ЇІмператорську АН слід- 
чою комісією не було задоволе- 
не, проєкт був опубл. лише 1918 
в ж. «Бьлосе». Ще один піонер 
ракетної техніки й теорії косміч. 
польотів -- Ю.Кондратюк упер- 
ше обгрунтував екон. доцільність 
вертикального злету ракет, ство- 
рення проміжних баз під час по- 
льотів, гальмування у верхніх ша- 
рах атмосфери, використання 
сонячної енергії косміч. апарата- 
ми тощо. Найбільшим його до- 


сягненням є проєкт розрахунків 
схеми траєкторії польоту люди- 
ни на Місяць, який використа- 
ли у США, реалізовуючи запуск 
астронавтів на косміч. кораблях 
«Аполлон» («траса Кондратюка»). 

Становлення  косміч. галу- 
зі України почалося 1937 зі ство- 
рення в Харків. авіац. ін-ті «ре- 
активної групи» під кер-вом 
Г.Проскури, що здійснила за- 
пуск великої стратосферної ра- 
кети під Харковом. 1951 автомо- 
більний з-д, що будували в Дніп- 
ропетровську, перетворили на 
з-д Мо 586 для вир-ва рад. ракет 
Р-1. Для створення ракети Р-12 
на території з-ду 1954 створи- 
ли Окреме КБ, гол. конструкто- 
ром якого призначили М.Янгеля. 
1966 з-д перейменували на «Пів- 
денний машинобудівний завод» 
(«Південмаш»), а КБ -- на «Пів- 
денне». 1957 цей комплекс ство- 
рив на базі Р-12 космічну ракету- 
носій «Космос», що експлуатува- 
лася до 1977. 

Укр. підпр-ва й установи 
«Комунар», «Арсенал», «Моно- 
літ», Євпаторійський космічний 
центр брали участь у підготовці 
запуску першого штучного супут- 
ника Землі, виведеного на орбіту 
4 жовтня 1957. З поч. 1960-х рр. 
підпр-ва України почали розроб- 
ку й вир-во систем керування, 
бортової автоматики й ін. систем 
і приладів для косміч. об'єктів. 
12 квітня 1961 рад. модифікова- 
на міжконтинентальна балістич- 
на ракета Р-7, обладнана прила- 
дами, виробленими на підпр-вах 
«Комунар» і «Арсенал», вивела на 
навколоземну орбіту косміч. ко- 
рабель «Восток- 1» з космонавтом 
Ю.Гагаріним на борту. 

Діяльність КБ «Південне» у 
царині наук. досліджень поча- 
лася з розробки косміч. апаратів 
«Метеор» і «Стріла». 1962 ракета- 
носій «Космос» вивела на орбіту 
перший супутник дніпроп. роз- 
робки ДС-2, 1967 цією ракетою- 
носієм на орбіту було виведе- 
но супутник «Космічна стріла». 
Від 1965 в «Південному» почали- 
ся роботи зі створення серії ма- 
лих уніфікованих супутників для 
проведення наук. досліджень, 
косміч. ракет-носіїв «Циклон» на 
базі бойових міжконтиненталь- 
них ракет Р-36. 1969 з ініціати- 
ви «Південного» реалізувалася 
міжнар. косміч. програма «Їнтер- 
космос»: відбулося виведення на 
орбіту першого супутника «Їн- 
теркосмос-1». У рамках співро- 
бітництва із Франц. косміч. цент- 
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ром 1971--82 були здійснені за- 
пуски наукових супутників серії 
«Ореол», створеними КБ «Пів- 
денне» і «Південмашем». На поч. 
1970-х рр. «Південне» зайняло- 
ся розробкою автоматичних уні- 
версальних орбітальних станцій 
з орієнтацією на Землю та Сон- 
це. 1975--79 здійснювалася тех. 
допомога інд. орг-ції косміч. до- 
сліджень під час розробки і за- 
пусків інд. супутників «Аріабха- 
та» і «Бхаскара». 1976 під кер-вом 
В.Уткіна розпочалися роботи зі 
створення косміч. ракетного ком- 
плексу «Зеніт» (тривали 10 ро- 
ків) та організації запусків кос- 
міч. апаратів серії «Океан» для 
дистанційного зондування і до- 
слідження Світ. океану. 

Після розпаду СРСР і про- 
голошення незалежною  Украї- 
ною без'ядерного статусу постало 
питання про долю галузі. Укра- 
їна успадкувала |/, промислово- 
косміч. потенціалу колиш. СРСР, 
це бл. 30 установ, що включали 
пром. підпр-ва, конструкторські 
бюро, військ. об'єкти, дослід- 
ницькі ін-ти та ін. орг-ції. Серед 
них, крім згаданих дніпропет- 
ровських Держ. підпр-в «Кон- 
структорське бюро " Південне"» 
і «Виробниче об'єднання Півден- 
ний машинобудівний завод імені 
О.М. Макарова», харківські «Ко- 
мунар», «Хартрон», НДІ радіови- 
мірювань, київські Центр. КБ, 
з-ди «Арсенал», «Київприлад» і 
Київ. радіозавод, Євпаторійський 
центр дальнього косміч. зв'язку, 
підпр-во «ЧЕЗАРА» в Чернігові. 

29 лютого 1992 було створе- 
но Нац. (нині Держ.) космічне 
агентство України. Через два 
роки було прийнято першу Держ. 
косміч. програму України на 
1993--97. «Південне» та «Пів- 
денмаш» разом із партнерами зі 
США, Росії та Норвегії 1995 по- 
чали реалізацію унікального про- 
єкту «Морський старт» зі ство- 


рення ракетно-косміч. комплек- 
су з однойменною назвою. Од- 
ночасно з космодрому Плесецьк 
ракета-носій «Циклон-3» вперше 
під юрисдикцією України здій- 
снила запуск на орбіту штучно- 
го супутника «Січ-І». 1996 були 
створені Ін-т косміч. досліджень 
і Нац. центр керування та випро- 
бувань косміч. засобів у м. Євпа- 
торія, прийнятий Закон Украї- 
ни «Про космічну діяльність». 
1997 КБ «Південне» у коопера- 
ції з рос. й укр. підпр-вами по- 
чало створення косміч. ракетно- 
го комплексу «Дніпро» на базі 
міжконтинентальних  балістич- 
них ракет РС-20 (55-18 «Сата- 
на» за класифікацією Північнодт- 
лантичного альянсу). 1997 в рам- 
ках розвитку міжнар. співробіт- 
ництва відбувся політ першого 
космонавта-дослідника незалеж- 
ної України Л.Каденюка у скла- 
ді екіпажа амер. косміч. корабля 
«Колумбія» місії 515-87. 

Україна є учасником найваж- 
ливіших міжнар. угод у косміч. 
галузі, в т. ч. Договору про прин- 
ципи, які регулюють діяльність 
д-в у дослідженні і викорис- 
танні космосу, включно з МІі- 
сяцем та ін. небесними тілами 
(1967) та Угоди про створен- 
ня спільного наук. і техноло- 
гічного простору між членами 
СНД (1995). З моменту створен- 
ня Держ. косміч. агентства Украї- 
ни наша країна підписала 38 між- 
держ. і міжвідомчих угод з 16-ма 
д-вами. Україна є членом біль- 
шості міжнар. орг-цій у сфері 
космосу: К-ту ООН з мирного 
використання косміч. простору, 
Світ. к-ту з питань косміч. дослі- 
джень, Координаційного міжві- 
домчого к-ту з питань забруднен- 
ня в космосі, а також орг-цій із 
нерозповсюдження зброї масово- 
го враження. 

В косміч. сфері Україна тіс- 
но співпрацює зі світ. співтова- 
риством. Найбільшим партнером 
України в косміч. сфері до серед. 
2010-х рр. була Росія. Нині Ук- 
раїна віддає перевагу співробіт- 
ництву з Європейською комісією 
та Європ. косміч. агенцією в рам- 
ках першої європ. косміч. про- 
грами, а також участі в програмах 
«Аврора», «Галілео», «СМЕЗ» та 
«ЕІРР» (перспективні носії ви- 
ведення). Укр. підпр-ва задіяні 
в програмі «ВЕГА» у співпра- 
ці з «Фіат Авіа» (Їталія). Євро- 
пейський Союз та Україна домов- 
ляються також про співробіт- 
ництво у питаннях вивчення й 
реалізації арх-ри наземної систе- 


ми запуску ракет і дійшли тимча- 
сового порозуміння щодо поши- 
рення системи «ЕСМО5» на те- 
риторію України, використову- 
ючи наземну інфраструктуру, що 
складається з укр. станцій конт- 
ролю. Здавна ведеться співпра- 
ця на рівні косміч. агентств між 
Україною та США. Останні були 
одним з ініціаторів і гол. інвес- 
тором у рамках створення про- 
єкту «Морський старт». Партне- 
рами України в косміч. сфері ви- 
ступають Індія, Китай, Бразилія, 
Японія, Іспанія, Єгипет, Алжир 
та ін. д-ви. 

Україна відома на світ. ринку 
своєю косміч. продукцією: ра- 
кетами-носіями «Зеніт-2», «Цик- 
лон-3», «Дніпро»; космічними 
апаратами «Січ» і «АУОС»; апа- 
ратурою стикування «Курс» для 
Міжнар. косміч. станції; система- 
ми наведення ракет, апаратурою 
систем керування для косміч. 
комплексів «Союз», «Прогрес», 
«Протон»; унікальними  об'єк- 
тами наземної інфраструктури: 
радіотелескопом | РТ-70, конт- 
рольно-коригувальними станція- 
ми для глобальних навігаційних 
супутникових систем, мережею 
спостережень геофізичних явищ. 
Космічна сфера стала однією із 
ключових галузей нац. економі- 
ки, а косміч. діяльність Украї- 
ни є важливою складовою між- 
нар. ініціатив із дослідження та 
використання  косміч. просто- 
ру. Досягненнями укр. фахівців 
стало створення косміч. апара- 
тів «Січ-І», «Океан-О», «АУОС» 
та «Мікрон», ракетоносіїв «Зе- 
ніт-35Ї», «Дніпро», «Циклон-3». 

Офіц. вебсайт Держ. косміч. 
агентства України: Пігр://ммум. 
пКайц.вбоу.ма/ М(5А 0 /пкай.п5ї 

Офіц. вебсайт Держ. підпр-ва 
«Виробниче об'єднання Півден- 
ний машинобудівний завод іме- 
ні О.М. Макарова»: Пігр://муум. 
уп паз. сот 

Літ: Космонавтика: знциклопе- 
дия. М., 1985; Космонавтика СССР. 
М., 1986; Державне космічне агент- 
ство України: міжнародні космічні 
проекти. К., 2014. Україна космічна: 
20 кроків у Космос: фотоальбом Дер- 
жавного космічного агентства Украї- 
ни. К., 2014. 


В.І. Онопрієнко. 


КОСМІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ В 
УКРАЇНІ -- вивчення косміч. 
простору за допомоги астрономії, 
косміч. технологій, пілотованих 
косміч. польотів та автомати- 
зованих косміч. апаратів. Пер- 
шу в Україні астрономічну об- 


серваторію заснував 1821 віце- 
адмірал А.Грейг у Миколаєві для 
обслуговування потреб Чорно- 
морського флоту. 1845 закінчено 
буд-во обсерваторії Київ. ун-ту. 
Відкрито обсерваторії в  Ооде- 
сі (1871) та Харкові (1898), 1900 
створено обсерваторію | Львів. 
ун-ту. У Сімеїзі 1908 було ор- 
ганізовано  астрофізичний  від- 
діл  Пулковської обсерваторії, 
який в рад. часи входив до скла- 
ду Крим. астрофізичної обсерва- 
торії АН СРСР. У Полтаві 1926 
створено гравіметричну обсерва- 
торію, гол. завданням якої є ви- 
вчення рухів земних полюсів і 
припливів у земній корі. 1945 в 
Голосієві на пд. околиці Києва 
створено астрономічну обсерва- 
торію АН УРСР. 

Значні астрометричні роботи 
виконали в Україні Ї.Кортацці, 
Б.Остащенко-Кудрявцев,  Л.Се- 
менов (Миколаїв), В.Фабріціус, 
М.Диченко (Київ), М.Ціммер- 
ман, Б.Новопашенний (Одеса), 
Г.Левицький, Л.Струве, М.Євдо- 
кимов (Харків), О.Орлов, Є.Фе- 
доров (Полтава). | Визначним 
організатором київської школи 
теор. астрономії був М.Хандри- 
ков. Важливі дослідження про- 
вадив у Києві А.Яковкін. У га- 
лузі астрофізики значних успіхів 
досягли С.Всехсвятський (Київ), 
О.Кононович і В.Цесевич (Оде- 
са), В.Фесенков, М.Барабашов 
(Харків), Г.Неуймін, Г.Шайн, 
Е.Мустель (Крим),  Е.Рибка, 
В.Степанов, М.Ейгенсон (Львів) 
та ін. 

Початком епохи технологіч- 
ного освоєння космосу можна 
вважати запуск першого штуч- 
ного супутника Землі -- «Супут- 
ник-1», запущеного СРСРА4 жовт- 
ня 1957. З розвитком космонав- 
тики змінилася тематика астро- 
номічних досліджень, які швидко 
включилися в космічні програми 
досліджень. 

Гол. астрономічна обсервато- 
рія (ГАО) НАН України здійснює 
наук. дослідження за напрямами: 
позиційна астрономія та косміч- 
на геодинаміка; фізика Сонця й 
тіл Сонячної системи; фізика й 
еволюція зірок і галактик; фізика 
косміч. плазми; астрономічне та 
космічне приладобудування. Об- 
серваторія посідає чільне місце в 
Україні з досліджень обертання 
Землі й побудови координатних 
систем у косміч. просторі, фізики 
фотосфери Сонця й тіл Сонячної 
системи, формування й еволюції 
зірок і галактик. Співробітники 


обсерваторії беруть участь у низ- 
ці міжнар. проєктів із досліджен- 
ня космосу. Обсерваторія була 
ініціатором і учасником міжнар. 
програм і проєктів, зокрема ство- 
рення каталогу слабких зірок та 
фотографічного огляду неба, спо- 
стереження комети Галлея, ви- 
значення варіацій глобальних ха- 
рактеристик Сонця, а також бра- 
ла участь у підготовці та здій- 
сненні косміч. проєктів «ВЕГА», 
«ФОБОС», «КОРОНАС» та ін. 
З 199| ГАО координує діяль- 
ність установ України з пробле- 
ми координатно-часового забез- 
печення, бере участь у виконанні 
Держ. косміч. програми України 
та Держ. екологічної програми. 

В сучасній Україні Держ. кос- 
міч. агентство України спільно з 
НАН України координує різно- 
планові космічні дослідження. 
Одним із провідних напрямів 
є дослідження Землі та навко- 
лоземного простору, вивчення 
процесів у магнітосфері та іоно- 
сфері Землі, спричинених актив- 
ністю Сонця. Виявлено істотний 
вплив косміч. погоди на само- 
почуття людей, стан тех. сис- 
тем у навколоземному просторі. 
ГАО НАН України займається 
вивченням сонячної активності 
шляхом здійснення спостережень 
з поверхні Землі, а також з бор- 
ту косміч. апаратів серії «Коро- 
нас». Діяльність фахівців Харків- 
ського національного університету 
та Київського національного уні- 
верситету імені Тараса Шевчен- 
ка зосереджено на досліджен- 
ні процесів в активних частинах 
сонячної атмосфери і розробці 
моделі сонячного вітру. В Ін-ті 
іоносфери  НАН України та 
Мін-ва освіти і науки України 
вивчається механізм виникнен- 
ня іоносферних штормів під час 
сонячних спалахів. Радіоастро- 
номічним ін-том НАН України 
проведено цикл спостережень в 
радіохвильовому діапазоні за ви- 
кидами сонячної маси в між- 
планетний простір. В Ін-ті кос- 
міч. досліджень НАН України -- 
Держ. косміч. агентстві Украї- 
ни виконано цикл робіт із до- 
слідження нелінійних хвильових 
процесів у навколоземному прос- 
торі, впливу сонячних збурень на 
гео- і біосферу Землі; для надан- 
ня громадянам даних щодо кос- 
міч. погоди створюється відпо- 
відна інформаційна система. 

Під проводом Львів. центру 
Їн-ту косміч. досліджень НАН Ук- 
раїни -- Держ. косміч. агент- 


ства України виконується проєкт 
«Варіант» з вимірювання елек- 
тричних струмів та електромаг- 
нітних полів іоносферної плаз- 
ми з борту супутника «Січ-ІМ» 
для прогнозу іоносферних явищ, 
зумовлених сейсмічною  актив- 
ністю. Учасники робіт -- міжна- 
родний колектив фахівців із Вели- 
кої Британії, Польщі, Франції, 
Росії та України. У ході про- 
єкту «Їоносфера» здійснюється 
наземний і супутниковий мо- 
ніторинг іоносферних парамет- 
рів, дослідження процесу пере- 
дачі енергії від поверхні Землі 
в іоносферу через акустичний ка- 
нал. Проведено комплексні екс- 
перименти в обсерваторії Їн-ту 
іоносфери НАН України -- Мін-ва 
освіти і науки України та на- 
земно-косміч. акустичний екс- 
перимент із франц. супутником 
«ДОЕМЕТЕВ». В результаті екс- 
периментів встановлено вплив 
акустичних збурень на процеси 
в іоносфері та верхній атмосфе- 
рі Землі. Прикладними аспекта- 
ми досліджень є прогноз земле- 
трусів, розробка методів керуван- 
ня погодою. 

Наук. центр аерокосмічних 
досліджень Землі Ін-ту геол. наук 
НАН України працює над проєк- 
том «Зондування» з метою вирі- 
шення актуальних екологічних та 
природоресурсних завдань. Уче- 
ні відпрацювали методи косміч. 
моніторингу техногенного впли- 
ву на території, визначення ста- 
ну та складу лісів, параметрів 
снігового покриву, вологості та 
вологозапасу грунтів с.-г. угідь, 
покладів вуглеводнів на шельфі, 
виконали експериментальні до- 
слідження з моніторингу парамет- 
рів моря, розробили тематичні 
карти для Нац. атласу України. 
Виконали низку робіт у рамках 
участі України в міжнар. орг-ціях 
зі спостереження Землі. 

2005 завершився масштабний 
міжнар. проєкт «КОРОНАС-Ф», 
присвячений дослідженням Сон- 
ця з використанням фотометра 
«ДИФОС», створеного за участю 
спеціалістів ГАО НАН України. 
Отримано нові наук. результати 
щодо спектрів потужності коли- 
вань сонячного випромінювання, 
їх просторових і фазових власти- 
востей. Дані орбітальних дослі- 
джень зіставлялися з результата- 
ми синхронних наземних спосте- 
режень. Отримані аналітичні уза- 
гальнення розширюють теор. та 
експериментальні уявлення фізи- 
ки Сонця. 
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КОСТЕНКО 


Т.І. Костенко. 


Співробітники Харків. нац. 
ун-ту протягом кількох років 
комплексно досліджують Сонце 
на спеціалізованому супутнику 
та вивчають вплив сонячної ак- 
тивності в різних діапазонах дов- 
жин хвиль на електромагнітну 
та радіаційну обстановку довко- 
ла Землі в ході міжнар. експе- 
рименту «КОРОНАС-ФОТОН». 
Укр. учасники експерименту роз- 
робляють супутниковий телескоп 
електронів і протонів «СТЕП-Ф» 
для вивчення динаміки високо- 
енергетичних заряджених  час- 
ток магнітосферного та сонячно- 
го походження. Метою проєкту 
«Їнтерферометр»  (Радіоастроно- 
мічний ін-т НАН України) є спо- 
стереження об'єктів ближнього 
та дальнього космосу за допомо- 
гою радіотелескопа РТ-70, який є 
однією з найбільших у світі ан- 
тенних систем. Виконано радіо- 
локацію об'єктів Сонячної сис- 
теми (планет, астероїдів, що на- 
ближаються до Землі), вивчено 
радіозображення галактичних та 
позагалактичних джерел, здій- 
снено картографування радіови- 
промінювання Галактики та по- 
будовано карту радіояскравос- 
ті досліджуваних областей неба. 
Проведено успішні експеримен- 
ти з прийому телеметричних сиг- 
налів апаратів далекого космо- 
су («Марс-Експрес» і «Розетта») 
та експерименти в рамках міжна- 
родної РНДБ-мережі. Отримано 
дані спостережень каталогізова- 
ного «космічного сміття», вперше 
виявлено дрібні фрагменти «кос- 
мічного сміття» на геостаціонар- 
них орбітах. 

ГАО НАН України створю- 
вало наукову апаратуру -- ульт- 
рафіолетовий статичний фур'є- 
спектрометр та спектрометр-по- 
ляриметр -- для українсько-рос. 
косміч. експерименту «Планет- 
ний моніторинг -- Спектрометр- 
поляриметр» на борту Міжнар. 
косміч. станції (проєкт «Астро»). 
Використання цих приладів дає 
змогу вивчати властивості газо- 
во-аерозольного шару планетних 
атмосфер,  безатмосферні тіла 
Сонячної системи, інтенсивність 
випромінювання Сонця в УФ-діа- 
пазоні та ін. Реалізація результа- 
тів робіт матиме велике значення 
для дослідження природи кліма- 
тичних змін. 

У рамках проєкту «Сегмент» 
(Відкрите АТ «Науково-вироб- 
ничий комплекс "Курс"» та коо- 
перація ін-тів НАН України) ве- 
деться підготовка до реалізації 


на борту Міжнар. косміч. станції 
циклу косміч. експериментів для 
вивчення впливу невагомості на 
живі об'єкти, фізико-хімічні про- 
цеси та властивості речовин. Ре- 
зультатом робіт стане отримання 
принципово нових знань у галу- 
зі фізики, біології, медицини, а 
також створення перспективних 
косміч. і наземних технологій. 

Завдання проєктів медико- 
біологічного профілю «Клітина» 
і «Космобіологія» (Їн-т ботаніки 
НАН України) -- вивчення граві- 
чутливості живих істот на різних 
рівнях їхньої організації, зокре- 
ма механізмів адаптації до умов 
мікрогравітації, розробка косміч. 
обладнання та біотехнологій. У 
цій галузі косміч. науки Україна 
посідає одне з провідних місць 
у світі. Серед результатів робіт -- 
принципово нова наук. інформа- 
ція щодо причино-наслідкових 
зв'язків між змінами в клітинах і 
змінами на рівні організму в ці- 
лому. Вперше на рівні нанороз- 
мірних підсистем кісткової тка- 
нини визначено механізми демі- 
нералізації кісток, що дозволяє 
трунтуючись на нових принци- 
пах розробляти контрзаходи для 
гальмування демінералізації кіст- 
кової тканини як в умовах нева- 
гомості, так і при остеопорозі в 
земних умовах. Досліджено від- 
повідь системи «вірус--рослина» 
на дію мікрогравітації, запропо- 
новано нові моделі для вивчен- 
ня її впливу на біологічні рит- 
ми в організмі людини, імунну та 
нервову систему, мікроциркуля- 
цію крові. Розроблено технології 
культивування низки біооб'єктів 
для систем  життєзабезпечення 
космонавтів у тривалих косміч. 
подорожах. Отримані результати 
є основою для з'ясування біоло- 
гічної ролі гравітації в існуванні 
та функціонуванні біосфери Зем- 
лі, вагомим внеском у розвиток 
гравітаційної та заг. біології. 

В ін-ті тех. механіки НАН Ук- 
раїни -- Держ. косміч. агентстві 
України завдяки проєкту «Сис- 
тема» розроблено можливі сце- 
нарії розвитку косміч. діяльнос- 
ті та космічні програми України. 
Відповідно до завдань розвитку 
технологічного потенціалу галу- 
зі систематизовано стратегічно 
важливі та перспективні косміч- 
ні технології, опрацьовано захо- 
ди щодо їх впровадження. Попри 
складну ситуацію останніх років 
дослідження космосу залишають- 
ся однією із провідних сфер наук. 
діяльності в Україні. 


Офіц. вебсайт Держ. косміч. 
агентства України: Пігр://муум. 
пКкайц.воу.ма/М5А 0 /пкай.п8ї 

Офіц. вебсайт Держ. підпр-ва 
«Виробниче об'єднання Півден- 
ний машинобудівний завод іме- 
ні О.М. Макарова»: Пігр://муум. 
уп пав. сот 

Літ: Державне космічне агент- 
ство України: міжнародні космічні 
проекти. К., 2014. Україна космічна: 
20 кроків у Космос: фотоальбом Дер- 
жавного космічного агентства Украї- 
ни. К., 2014; Космічні дослідження в 
Україні: 2012--2014. К., 2014; Комп- 
лексне управління, безпека і робаст- 
ність. К., 2014. Соколовская А.В. Кос- 
мический мониторинг городских тер- 
риторий (на примере города Киева). 
«Современнье проблемь дистанци- 
онного зондирования Земли из кос- 
моса», 2014, т. 10, Хо 1; Гуаїко РІ. 
та ін. Ргоїобуре ої закхеійе іпітагед 
зресігогадїотеег ууїЮ 5прегтевоїшиоп. 
«Уошгпаї об Гаїогіпайоп, Сопіго! апа 
Мапаєетепі Зузіеєтя», 2014, уоі. 12, 
по. 2. 


В.І. Онопрієнко. 


КОСТЕНКО Ігор Ігорович (31.12. 
1991--20.02.2014) -- учасник Єв- 
ромайдану, терой «Небесної сот- 
ні», Герой України. Н. в с. Зуб- 
рець (нині село Чортківського 
р-ну Терноп. обл.). 2009 закінчив 
Бучацький колегіум ім. св. Йоса- 
фата та вступив на географ. ф-т 
Львів. нац. ун-ту ім. І.Франка. 
Працював журналістом інтернет- 
видання «Спортаналітика», був 
дописувачем укр. розділу «Вікі- 
педії». Під час Євромайдану ре- 
гулярно приїздив до Києва. Заги- 
нув у «чорний четвер» 20 люто- 
го 2014 під час протистояння на 
вул. Інститутській в Києві (див. 
Революція гідності 2013--2014) від 
кульових поранень. 

Похований на кладовищі 
с. Зубрець. Одній з аудиторій 
Львів. нац. ун-ту ім. і.Франка 
присвоєно ім'я Їгоря Костенка. 
10 серпня 2014 посмертно був 
оголошений вікіпедистом року. 
21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «Зо- 
лота зірка». 29 лютого 2015 по- 
смертно визнаний кращим осві- 
тянином року за версією Все- 
укр. громадсько-політ. тижневи- 
ка «Освіта», став лауреатом від- 
знаки «У твоєму імені живу» за 
«самопожертву в ім'я України». 
18 лютого 2015 в Бучацькому 
колегіумі ім. св. Йосафата на 
його честь відкрито меморіальну 
дошку. 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 


история. К., 2015; Костенко Пор Іго- 
рович: короткий життєпис. У/еб: Бігр:// 
пебезпазоїпуа.сопу/д0г-Козіепко Биті 


Г.О. Харлан. 


КОСТИШИН Михайло Йоси- 
пович (09.04.1971--26.02.2014) -- 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. Н. в 
с. Нижній Струтинь (нині село 
Калуського р-ну Івано-Франк. 
обл.). 3 30 листопада 2013 брав 
участь в акціях протесту Євро- 
майдану (див. Революція гідності 
2013-2014), входив до однієї із 
сотень Самооборони Майдану. 
Внаслідок побиття з 27 січня 2014 
перебував у Комунальній міській 
клінічній лікарні м. Львів, де п. 
26 лютого 2014. 
Похований на кладовищі 
с. Нижній Струтинь. 21 листо- 
пада 2014 посмертно присвоєно 
звання «Герой України» з удо- 
стоєнням ордена «Золота зірка». 
В червні 2015 посмертно наго- 
роджений медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України». 
Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015. 
Г.О. Харлан. 


КОСТЬОЛ БОЖОГО ТІЛА у 
Львові -- найзначніша  катол. 
пам'ятка зх. регіонів України 
18 ст. у стилістиці центрально- 
європ. динамічного бароко, зве- 
дена 1749--98 за проєктом ар- 
хіт. Я. де Вітте. Буд-вом керував 
М.Урбанік, а після його смер- 
ті з 1764 -- К.Мурадович. Після 
двох пожеж 1766 і 1778 оздоблен- 
ня фасадів завершив 1792--98 
К.Фесінгер. Це репліка костьо- 
лу Санта Марія ін Монтесан- 
то, збудованого між 1662 і 1679 
в Римі (Їталія), а також тро- 
хи зменшена і спрощена реплі- 
ка костьолу Св. Карла Борромея, 
збудованого 1716-37 у Відні. 
Центр композиції львів. доміні- 
канського костьолу -- еліптич- 
ного плану нава, увінчана масив- 
ною світловою банею. Насх. і зх. 
нава продовжується прямокутни- 
ми об'ємами вздовж поздовжньої 
вісі. Ці об'єми разом із високи- 
ми каплицями обабіч нави фор- 
мують об'ємний хрест, а пони- 
жені об'єми у міжрукав'ях під- 
креслюють  хрещато-центричну 
структуру костьолу. Осн. засобом 
худож. виразності фасадів є здво- 
єні колони й пілястри колосаль- 
ного іонічного ордера. Фаса- 
ди й інтер'єр пишно прикраше- 
ні скульптурою львів. майстрів 


Костьол Божого Тіла у Львові. 
Інтер єр. Вівтар. Фото 2008. 


доби бароко, в т. ч. С.Фесінгера. 
Автор скульптурного вівтаря -- 
М.Полейовський. На фронтоні 
гол. фасаду -- напис «З50й РДео 
Ппопог еї єіогіа» (лат. «Єдиному 
Богу -- честь і хвала»). 1865 за 
проєктом архіт. Ю.-О.Захареви- 
ча до костьолу з пн. боку прибу- 
дували увінчану куполом чотири- 
ярусну дзвіницю у формах нео- 
бароко. 1895 перебудовано ліхтар 
на бані костьолу, 1905--14 рес- 
тавровано його інтер'єр. 

Корпус келій, збудований у 
15 ст., прилягає впритул до кос- 
тьолу з пн. боку. Корпус перебу- 
дований 1556--1621 і відновле- 
ний після пожеж 1766 і 1778. Він 
зберіг риси Й елементи готич- 
ної арх-ри. Триповерхова будів- 
ля утворює чотирикутний у пла- 
ні квартал, має два внутр. двори- 
ки й типову для катол. монастир- 
ських споруд коридорну систему 
планування. Всі приміщення пе- 
рекриті склепіннями. Тут у люто- 
му--березні 1707 відбувалися за- 
сідання вальної ради (керівного 
органу Сандомирської конфеде- 
рації) та за участю рос. царя Пет- 
ра І був підписаний документ, 
що підтверджував Нарвський до- 
говір 1704. 

Літ.: Согопа М. 5ресиїшт Ргоуїпсіє 
ВКиззіає ев М.Р. ІіфФиапіає Огаїпі8 
8. Ртапсізсі, Ег. Мілогит сопуепішайшт. 
Мітає, 1637; СПпоаукіеуріся І. Ї)е тебиз 
бе5бі5 їп ргоміпсіа Виззіає Огадїпі5 
Ргаедісаїогит Сопитепіагійя ПЬгіз ХІ. 
Вегдусломіає, 1780; Вагасх 5. Вуз дліе- 
іо хакопи Кахподгіе)зКіево му Рої- 
5се, 8. 1--2. Ілубм, 1861; Гербіль- 
ський Г.Ю. Петро Перший в Захід- 
ній Україні. Львів, 1948; МакКому- 
5Кі ЕК. СоїусКі Кіазліог дотіпікадкі ме 
Ілуоуле уу 5уліейе гекорізи 7 ХУМІ муле- 
Ки. «Коматаїнік Агсірітектигу 1 Огбапіз- 
хуКі», 1969, с. 14, 7. 2; Кіосгомуукі ./. 


/акоп Вгасі Ка7подліє)бу му Роізсе 
1222-1972: тагуз дгеї)ом. В кн.: Зїш- 
Чіа пад Бізіогі)д допаїпікапбм му Роізсе. 
МУагзгама, 1972; Вуйцик В. Держав- 
ний історико-культурний заповідник 
у Львові. Львів, 1991; Нотпипе 7. Їап 
де У/ійе агсрікекі Кобсіоїа допіпікапбуу 
ууе Ілуомле. УМаг8гамуа, 1995; Трегубо- 
ва Т. Домініканський монастир. В кн.: 
Довідник Державного реєстру націо- 
нального культурного надбання. К., 
2000; Чорний М. Дослідження істо- 
рії домініканського ордену в державах 
Центральної та Східної Європи. «Віс- 
ник Львівського університету: серія 
історична)», 2000, вип. 35--36. 


В.В. Вечерський. 


КОТ Сергій Іванович (н. 22.10. 
19538) -- укр. історик, краєзна- 
вець, пам'яткоохоронець, педа- 
гог, публіцист. Д-р історичних н. 
(2021). Відмінник народної осві- 
ти (1988). Засл. працівник к-ри 
України (2008). Н. в м. Київ. 
1980 закінчив історико-пед. ф-т 
Київ. пед. ін-ту (нині Національ- 
ний педагогічний університет). 
З 1980 працює в Інституті іс- 
торії України НАН України (до 
1991 -- Їн-т історії України (до 
1990 -- Ін-т історії) АН УРСР). 
Розпочав діяльність у відділі 
історико-краєзнавчих досліджень 
(з 2006 -- Центр Зводу пам'яток 
історії та к-ри України, з 2012 -- 
Центр досліджень історико-куль- 
турної спадщини України відді- 
лу історії України 2-ї пол. 20 ст.) 
як старший інж., з 1982 -- стар- 
ший лаборант, з 1985 -- молод- 
ший наук. співробітник, з 1991 -- 
наук. співробітник, з 1993 -- 
старший наук. співробітник, з 
2017 -- провідний наук. спів- 
робітник. З 2012 -- кер. Центру 
досліджень історико-культ. спад- 
щини України. З 1999 -- кер. 
неструктурної групи «Центр до- 
сліджень проблем повернення 
та реституції культурних ціннос- 
тей». 1991--95 -- вчений сек- 
ретар, старший наук. співробіт- 
ник Центру пам'яткознавства 
НАН України та Укр. т-ва охо- 
рони пам'яток історії та к-ри 
(за сумісництвом). 1990 захистив 
канд. дис. з історії становлен- 
ня охорони пам'яток в УРСР у 
1943 -- на поч. 1960-х рр. (наук. 
кер. -- акад. П.Тронько). 1997 
присвоєно наук. звання старшого 
наук. співробітника. 

Поряд із наук. працею зай- 
мався пед. діяльністю, 1996-- 
98 -- старший викладач Нац. 
ун-ту «Слов'янський  універси- 
тет», одночасно 1996--2000 -- до- 
цент Київ. нац. ун-ту к-ри (за 
сумісництвом). Одним із пер- 
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М.Й. Костишин. 
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ших в Україні розробив автор- 
ські програми та курси лек- 
цій з пам'яткознавства, охорони 
пам'яток історії та к-ри, основ 
реставрації об'єктів культ. спад- 
щини, краєзнавства, музеєзнав- 
ства та ін. 

Гол. тематика наук. дослі- 
джень -- теор. та практичні проб- 
леми пам'яткознавства, охоро- 
ни та збереження історико-культ. 
спадщини, історія становлення 
охорони пам'яток в Україні, 
питання розшуку, повернення та 
реституції втрачених культ. цін- 
ностей. Зокрема, вперше в Ук- 
раїні було розроблено і засто- 
совано оригінальний структур- 
ний аналіз історії розвитку охо- 
рони нерухомих об'єктів культ. 
спадщини та обставин втрат укр. 
культ. цінностей на різних ета- 
пах сусп. розвитку, здійснено 
комплексний аналіз особливос- 
тей вживання в укр. мові тер- 
мінів «пам'ятка» і «пам'ятник», 
який став підставою для змі- 
ни назви Українського товари- 
ства охорони пам яток історії та 
культури та науково-методично- 
го бюлетеню т-ва «Пам'ятки 
України: історія та культура», 
теоретично обгрунтовано значен- 
ня пам'яткознавства як окремої 
наук. дисципліни. Відкрив іме- 
на репресованих рад. тоталітар- 
ним режимом визначних крає- 
знавців, музейних і бібліотечних 
діячів Г.Брілінга, Ї. Зборовського та 
В.Отамановського, зробив низку 
публікацій про визначних діячів 
укр. науки і к-ри Д.Антонови- 
ча, Й. Гермайзе, П. Клепатсько- 
го, П.Курінного, Ї.Моргилевського, 
Г.Стеллецького,  В.Січинського, 
С.Таранушенка,  В.Шугаєвського, 
Я.Шульгина, П.Холодного та ін. 
Увів до наук. обігу дані про за- 
снування та діяльність Всеукраїн- 
ського комітету охорони пам яток 
мистецтва і старовини та його 
місц. структур (1919--22), здій- 
снив перегляд традиційного для 
рад. історіографії трактування 
евакуації укр. музеїв до глибоко- 
го тилу СРСР у роки Другої сві- 
тової війни та навів докази щодо 
її фактичного провалу. Автор до- 
сліджень про історію взаємин 
України з Росією, Німеччиною, 
Польщею, Королівством Нідер- 
ландів у сфері повернення та рес- 
титуції культ. цінностей. Опублі- 
кував статті з історії підпілля Ор- 
ганізації українських націоналістів 
в окупованому гітлерівцями Ки- 
єві під час П світ. війни (1941-- 
43), історії Буковинського куреня 


1941, свідчення очевидців трагіч- 
них подій, пов'язаних із масовим 
знищенням цивільного населен- 
ня у Бабиному Яру 1941. 

Брав активну участь у прак- 
тичній діяльності з охорони культ. 
спадщини, повернення в Украї- 
ну втрачених культ. цінностей. 
1991--93 -- вчений секретар Респ. 
комісії у справах розшуку та по- 
вернення в Україну втрачених 
культ. цінностей при Мін-ві к-ри 
України. Один з ініціаторів ство- 
рення та 1993--96 -- консультант 
Нац. комісії з питань розшуку та 
повернення в Україну втрачених 
культ. цінностей при КМ Ук- 
раїни. 1994 -- член офіц. делега- 
ції України на переговорах з РФ 
щодо підготовки міждерж. рамко- 
вої угоди про культ. співробітниц- 
тво. 1992--96 -- відп. секретар, з 
2012 -- заст. голови, керівник ро- 
бочої групи Гол. редколегії «Зво- 
ду пам'яток історії та культури 
України». 2007--10 -- член Екс- 
пертної ради зі складання Нац. 
реєстру історико-культ. спадщи- 
ни України, 2015--17 -- голова 
Науково-методичної ради з пи- 
тань охорони культ. спадщини 
Мін-ва к-ри України (з 2021 -- 
заст. голови). 1998--2002 -- поза- 
штатний консультант, 2000--03 -- 
член Громад. ради при К-ті з пи- 
тань к-ри і духовності ВР Украї- 
ни. 1991--93 отримав грант Держ. 
к-ту України з питань науки і тех- 
нологій в рамках Держ. науково- 
тех. програми «Створення засо- 
бів інформаційного забезпечення 
історико-культурного відроджен- 
ня України» як автор і кер. пер- 
шого в Україні проєкту «Ство- 
рення на базі сучасних інформа- 
ційних технологій Банку даних 
про історико-культурну спадщи- 
ну України», який був успішно 
виконаний і рекомендований до 
практичної реалізації, заклав під- 
валини для створення електрон- 
них баз даних про пам'ятки в 
Києві, Львові та АР Крим. Автор 
базового варіанта Закону Украї- 
ни «Про ввезення, вивезення та 
повернення культурних ціннос- 
тей» (1999), один із розробни- 
ків проєкту Закону України «Про 
охорону культурної спадщини» 
(2000). З 2017 -- член Міжвідом- 
чої робочої групи з питань роз- 
шуку і повернення викрадених 
та втрачених культ. цінностей. 
Член міжурядових українсько- 
рос. (1998--2013), українсько- 
польс. (з 1997) та українсько-нім. 
(з 2018) комісій з питань по- 
вернення втрачених культ. цін- 


ностей, учасник офіц. міждерж. 
переговорів. Ініціатор та автор 
багаторічних досліджень 3 пи- 
тань повернення з Росії мозаїк 
і фресок Свято- Михайлівського 
Золотоверхого собору в Києві, 
1998--2004 -- член двосторонньої 
українсько-рос. Комісії експертів 
з питань мозаїк та фресок Ми- 
хайлівського собору, що перебу- 
вають на території РФ. 

Як фаховий експерт забезпе- 
чив повернення з Держ. Ерміта- 
жу (Санкт-Петербург) 11 фресок 
12 ст.; із США -- б-ки та частини 
архіву укр. архітектора та мистецт- 
вознавця О. Повстенка. 

1992-94 -- відп. секретар 
урядової Міжвідомчої комісії з 
питань повернення в Україну 
спадщини О.Довженка, брав без- 
посередню участь у переговорах 
щодо повернення в Україну ар- 
хів. матеріалів, б-ки, особистих 
речей та творів мист-ва, які нале- 
жали О,Довженку, а також мемо- 
ріальних предметів, що перебува- 
ли в його помешканні при жит- 
ті, особисто перевозив його ме- 
моріальну спадщину з Москви до 
Києва (1994). Розшукав і повер- 
нув з Росії відомий «Автопор- 
трет» О.Довженка, який вважав- 
ся втраченим. 

1997--2019 був одним з ініціа- 
торів вшанування на держ. рів- 
ні визначних постатей історії 
України, зокрема С.Петлюри та 
О. Ольжича. 

Лауреат премії ім. Д.Явор- 
ницького Нац. спілки краєзнав- 
ців України (2015). 

Праці: Памятники историй и 
культурь Украйнской ССР: каталог- 
справочник. К., 1987 (у співавт.); Іс- 
торичне краєзнавство в Українській 
РСР. К., 1989 (у співавт.); Охорона, 
збереження та використання пам'я- 
ток історії та культури в Україн- 
ській РСР, ч. 3 (1945 -- поч. 60-х рр.). 
К. 1989; Українські культурні цін- 
ності в Росії: перша спроба повер- 
нення (1917--1918): збірник доку- 
ментів. К., 1996 (у співавт.); Українці 
в світі: книга-альбом. К.--Мельбурн, 
1995 (у співавт.); Українські культур- 
ні цінності в Росії: проблеми повер- 
нення в контексті історії та права. К., 
1996; Волинський краєзнавчий му- 
зей: доля культурних скарбів України 
під час Другої світової війни: архіви, 
бібліотеки, музеї, вип. 1. К.--Бремен, 
1996 (у співавт.); Історико-культурна 
спадщина України: проблеми дослі- 
дження та збереження. К., 1998 (у 
співавт.); Слава українського козацтва: 
книга-альбом. Мельбурн, 1999 (у спів- 
авт.); Актуальні питання виявлення і 
дослідження пам'яток історії та куль- 
тури. К., 1999 (у співавт.); Видатні дія- 
чі науки 1 культури Києва в історико- 


краєзнавчому русі України: біографіч- 
ний довідник. К., 2005 (у співавт.); Ло- 
утон Л. Українське питання. К., 2006 
(упорядник); Зхо войньт: судьба и пра- 
вовой статус зкспонатов передвижной 
вьшставки Государственного Русского 
музея 1941 года в Крьтму, находящих- 
ся в музеях Автономной Республи- 
ки Крьм. К., 2010; Україна в Другій 
світовій війні: погляд з ХХІ ст.: істо- 
ричні нариси. К., 2011 (у співавт.); Іс- 
торія української культури, т. 5, кн. 4. 
К., 2013 (у співавт.); Культурна спад- 
щина в контексті «Зводу пам'яток іс- 
торії та культури України». К. 2015 
(у співавт.); Искусство в пламени вой- 
нь  произведения западноевропей- 
ской живописи в собраниий Симферо- 
польского художественного музея: ка- 
талог и альбом. Симферополь К., 
2016 (у співавт.); Битва за український 
кінематограф: документи, пов'язані 
з діяльністю Олександра Довженка 
під час Другої світової війни. «Нау- 
ковий вісник Київського національ- 
ного університету театру, кіно 1 те- 
лебачення імені І.Карпенка-Карого», 
2018, вип. 22; Київ 1941 р. Бабин 
Яр: спогади сучасників. К., 2019 
(упорядник); Повернення та рести- 
туція культурних цінностей: світо- 
ві тенденції і виклики для України. 
В кн.: Асадетіа / Тетта Нізіогіає: сту- 
дії на пошану Валерія Смолія, кн. 2. 
К. 2020. Повернення і реституція 
культурних цінностей у політичному 
та культурному житті України (ХХ -- 
початок ХХІ ст.). К., 2020. 

Літ: Вчені Інституту історії Ук- 
раїни: біобібліографічний довідник, 
вип. 1. К., 1998. 


Г.Г. Денисенко. 


КОТЕЛЬНИЦЯ --  давньорус. 
укріплений населений пункт у 
Київській землі. Не раз згадуєть- 
ся в Київському літописі: вперше 
-- при описі подій 1143/44, вос- 
таннє -- 1167. Під 1146 і 1148 зга- 
дується як один із 5 «городів», 
які тримали князі -- васали київ. 
князя. Ототожнюється 3 городи- 
щем у с. Стара Котельня Жито- 
мир. р-ну Житомир. обл., розта- 
шов. на правому березі р. Гуй- 
ва (прит. Тетерева, бас. Дніпра). 
Городище згадується в 16 ст. як 
порожнє. Археологічно не до- 
сліджувалося. Площа городища 
2,3 га. 
Літ.: Куза А.В. Древнерусские го- 
родища Х--ХПІ вв. М., 1996. 
Ред. 


КОТЛЯР Євген Миколайович 
(14.04.1980--20.02.2014) -- учас- 
ник Євромайдану, терой «Небесної 
сотні», Герой України. Н. в 
м. Харків. Працював пром. альпі- 
ністом, був активістом екологіч- 
ної орг-ції «Зелений фронт». З 
поч. грудня 2013 брав участь в 
акціях протесту Євромайдану, 


належав до 3-ї сотні Самооборо- 
ни Майдану. Загинув у «чорний 
четвер» 20 лютого 2014 під час 
зіткнень на вул. Інститутській в 
Києві (див. також Революція гі0- 
ності 2013--2014) від кулі снай- 
пера. 

Похований 23 лютого 2014 на 
17-му кладовищі Харкова. 21 лис- 
топада 2014 посмертно присвоє- 
но звання «Герой України» з удо- 
стоєнням ордена «Золота зірка». 
В червні 2015 посмертно наго- 
роджений медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015. 

Г.О. Харлан. 


КОЦЮБА Віталій Миколайович 
(07.02.1982--20.02.2014) -- учас- 
ник Євромайдану, герой «Небес- 
ної сотні», Герой України. Н. в 
с. Вороблячин Яворівського р-ну 
Львів. обл. Загинув у «чорний 
четвер» 20 лютого 2014 в Киє- 
ві (див. також Революція гідності 
2013--2014) від кулі снайпера. 
Похований 23 лютого 2014 на 
кладовищі с. Вороблячин. 21 лис- 
топада 2014 посмертно присвоє- 
но звання «Герой України» з удо- 
стоєнням ордена «Золота зірка». 
У червні 2015 посмертно наго- 
роджений медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України». 
Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015. 
Г.О. Харлан. 


КРАВЧЕНКО Володимир Анато- 
лійович (р. н. невід.) -- укр. вій- 
ськовик, один 3 організаторів 


протидії збройній агресії Російської 


Федерації проти України 2014--20. 
До 2009 був командиром 51-ї 
окремої механізованої бригади. 
2014 очолив сектор «А» (Лу- 
ганська область), потім  керу- 
вав військами в зоні проведен- 
ня  Антитерористичної 
та Операції об'єднаних сил. 2014 
отримав звання генерал-майора. 
2015--19 -- нач. штабу, коман- 
дир Оперативного командування 
оперативно-тактичного  угрупо- 
вання «Північ» Сухопутних військ 
ЗС України. В серпні 2018 отри- 
мав звання генерал-лейтенанта. 
29 березня 2019 підписав зі 
сторони Оперативного коман- 
дування  оперативно-тактичного 
угруповання «Північ» меморан- 
дум з Українським інститутом 
національної пам'яті щодо нала- 
годження партнерських  відно- 


операції 


син і співпраці у рамках заходів 
національно-патріотичного вихо- 
вання молоді та військовослуж- 
бовців. 

5 серпня 2019 призначений 
командувачем Операції об'єдна- 
них сил. 28 липня 2021 звільне- 
ний з посади. 

Нагороджений орденом Бог- 
дана Хмельницького 3-го ст. 
(2020). 

Літ: Кравченко Володимир Ана- 
толійович. М/еб: Бікряг//ги8. Тв ма/Віе/ 
рег8оп/5022 КгауспепКо уоїодітіг 
апаїоПпуоуїср Литі 

В.В. Головко. 


КРАЗ, спеціальні автомобілі вій- 
ськового призначення -- один зі 
зразків новітнього озброєння та 
військ. техніки ЗС України, ав- 
томобілі вир-ва Кременчуцького 
автомобільного з-ду. За рад. ча- 
сів з-д спеціалізувався на вир-ві 
дизельних тривісних автомобілів 
підвищеної прохідності -- повно- 
привідних (6Х6) для військ. по- 
треб і неповнопривідних (6Хх4) 
для цивільних. 1960--63 виготов- 
лявся автомобіль КрАЗ-214 ван- 
тажопідйомністю 7 т із двигуном 
ЯАЗ-206Б (205 кінських сил), 
1963--67 -- КрАЗ-214Б з удоско- 
наленою підвіскою і 24-вольто- 
вим електрообладнанням. КрАаз3- 
214/214Б служили шасі для пус- 
кової установки ракетного комп- 
лексу 2К5 «Коршун», машини 
понтонного парку ПМП, важкого 
механізованого мосту ТММ, екс- 
каваторів БЕОВ-305В і ЕОВ-4421. 

1967--94 виготовлялись ав- 
томобілі КрАЗ-255Б (з 1979 -- 
в удосконаленому варіанті Краз3- 
255Б1) -- військ. модифікація ци- 
вільного КрАЗ-257. Гол. нововве- 
дення: двигун ЯМ3-238 (240 кін- 
ських сил), збільшена до 7,5 т 
вантажопідйомність, широкопро- 
фільні шини із централізованою 
системою регулювання тиску. 
Шасі КрАЗ-255Б/БІ використо- 
вували для перевезення елемен- 
тів понтонного парку ПМП-М, 
важкого механізованого моста 
ТММ-3, як база для екскавато- 
рів ЕО-305БВ, ЕО-4421, авто- 
цистерни АЦ-8,7 та ін. На осно- 
ві КрАЗ-255 виготовлялися сід- 
ловий тягач КрАЗ3-255В, тягач 
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КРАЗ 


Є.М. Котляр. 


В.А. Кравченко. 


Пускова установка 
ракетного комплексу 
2КУ5 «Коршун» на шасі 
КрА3-214. 
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КрАЗ-255Д для роботи з актив- 
ним (причепом ММ3-381, лі- 
совоз КрАЗ-255Л з причепом 
ТМ3-803К. Виготовлено понад 
82 тис. автомобілів КрАЗ-255 в 
усіх варіантах. 

1981--93 виготовлявся авто- 
мобіль КрАЗ-260 -- військ. мо- 
дифікація цивільного КрАЗ-250. 
Головні нововведення: двигун 
ЯМЗ3-238Л (300 кінських сил), 
збільшено до 9 т вантажопід- 
йомність, оновлена кабіна. Для 
транспортування напівпричепів 
повною масою до 27,5 т з пуско- 
вими установками зенітних ра- 
кет, радіолокаційними станціями 
та ін. обладнанням виготовля- 
лися сідлові тягачі КрАЗ-260В. 
Випускалися подовжене шасі 
КрАЗ-260Г, екскаватор ЕО-4422, 
автоцистерна АЦ-10-260. В роки 
незалежності створені й прийня- 
ті на озброєння ЗС України ма- 
шина важкого механізованого 
мосту ТММ-ЗМІ і шасі для ре- 
активної системи залпового вог- 
ню БМ-2ІК «Град» із подовже- 
ною кабіною. 

1994 почався випуск автомо- 
біля КрАЗ-6322 «Солдат» ванта- 
жопідйомністю 10 т із двигуном 
ЯМЗ3-238Д (330 кінських сил) з 
8-ступінчатою мех. коробкою пе- 
редач (на вимогу замовника -- з 
дизельними двигунами «Форд», 
«Каммінз», «Дойц» із 9-ступінча- 
тою коробкою передач). Для іноз. 
замовників був створений варіант 
із правим розташуванням керма. 
Для монтажу військ. обладнан- 
ня виготовлене подовжене шасі 
КрАЗ-63221 вантажопідйомністю 
11 т. Автомобіль КрАЗ-632РА 
«Бастіон» служить для монтажу 
ракетних систем залпового вог- 
ню «Град» та «Ураган». На базі 
КрАЗ-6322 створено ремонтно- 
евакуаційні машини КрАЗ3-6322- 
056 та КрАЗ-6333. Сідловий тягач 
КрАЗ-6446 «Титан» призначений 
для буксирування  напівприче- 
пів із важкою технікою (включ- 
но з танками), а також облад- 
нанням зенітних ракетних комп- 
лексів і радіолокаційних станцій. 
Шасі КрАЗ-6322 використову- 


Реактивна система залпового вогню 
«Бастіон-01» на шасі КрАЗ-6322РА. 


Автомобіль КрА3-5233ВЕ. 


ються у бронеавтомобілях «Рап- 
тор», «Пантера» та «Фіона». Ав- 
томобілі родини КрАЗ-6322 ви- 
користовуються ЗС України, а 
також поставляються у 15 країн 
(рак -- понад 2800 (з 2004), Єти- 
пет -- понад 500 (2008--14), Ніге- 
рія, Таїланд, Грузія та ін.). 

3 2007 виготовляється двовіс- 
ний (4х4) автомобіль КрАЗ5233ВЕ 
«Спецназ»  вантажопідйомністю 
6 т із двигуном ЯМ3-238Д потуж- 
ністю 330 кінських сил (на ви- 
могу замовника -- з дизельни- 
ми двигунами «Форд», «Кам- 
мінз», «Дойц»). Використовуєть- 
ся також як шасі для бронеавто- 
мобіля «Шрек». 

3 2019 до ЗС України поста- 
чається чотиривісне (8Х8) шасі 
КрАЗ-7634НЕ, що слугує для 
монтажу елементів берегового ра- 
кетного комплексу «Нептун», ра- 
кетної системи залпового вогню 
«Вільха» та радіолокаційної стан- 
ції  «Бурштин-1800».  Двовісне 
(4х4) шасі КрРАЗ-5401НЕ з безка- 
потною кабіною використовуєть- 
ся для монтажу ракетної системи 
залпового вогню БМ-21УМ «Бе- 
рест». Однак з 2019 Мін-во обо- 
рони України припинило заку- 
півлі автомобілів КрАЗ, оскільки 
підпр-во перебуває у стадії бан- 
крутства. 

Літ.  Автомобили  КрАЗ-260, 
КрАЗ-260В, КрАЗ-260Г: руководство 
по зксплуатации. Х., 1990; Харук 4.1. 
Зроблено в Україні. Х., 2019; Армей- 
ские автомобили 1956---1990 гг. ЯАЗ/ 
КрАЗ-214/255/260. Б/м, 2000. 

А.І. Харук. 


КРАМАТОРСЬК як тимчасовий 
адміністративний центр Донецької 
області -- місто обласного під- 
порядкування Донецької області 
України, в якому через збройну 
агресію Російської Федерації про- 
ти України від жовтня 2014 тим- 
часово перебували Донец. облас- 
на держ. адміністрація та її струк- 
турні підрозділи. 

Після захоплення  пророс. 
силами Донецька та проголошен- 
ня т. зв. Донец. нар. республі- 
ки діяльність обласних органів 


держ. управління й територіаль- 
них підрозділів силових відомств 
у червні 2014 було перенесено 
до Маріуполя. Проте через ри- 
зики захоплення міста та брак 
приміщень для розміщення всіх 
обласних структур призначений 
10 жовтня 2014 головою Донец. 
обласної державної адміністрації 
О.Кіхтенко ініціював перенесен- 
ня адм. центру до К., звільненого 
на поч. липня 2014 від незакон- 
них збройних формувань. 

Згідно з розпорядженням го- 
лови Донец. обласної адміністра- 
ції О.Кіхтенка від 21 жовтня 2014 
структурні підрозділи обласної 
влади планувалося розмістити у 
трьох містах: К., Слов'янську та 
Маріуполі. Офіс обласної держ. 
адміністрації розмістився в при- 
міщеннях міськради К. У місті 
також перебували координацій- 
ний центр  Антитерористичної 
операції (АТО), обласний центр 
зайнятості, регіональне управлін- 
ня юстиції, торгово-пром. палата 
та ін. установи. Кілька відомств 
переведено до м. Слов'янськ. Об- 
ласні управління МВС України, 
Служби безпеки України, проку- 
ратури та низки ін. відомств за- 
лишилися в Маріуполі. 

Від березня 2015 у К. перебу- 
вала Військово-цивільна адмініст- 
рація Донецької області, яка пе- 
ребрала частину функцій Донец. 
обласної ради. Від серпня 2017 
структурні підрозділи обласної 
військово-цивільної  адміністра- 
ції розміщувалися в адм. будівлі 
одного із з-дів на околиці міста. 

Попри інтенсивні бойові дії 
місто не зазнало значних руй- 
нувань упродовж квітня--липня 
2014, проте постраждало від об- 
стрілів, що здійснювалися не- 
законними збройними  форму- 
ваннями з боку окупованих Сло- 
в'янська, а згодом -- Горлівки. 
Найбільшої шкоди К. завдав ра- 
кетний обстріл 10 лютого 2015, 
внаслідок якого загинули 17 мир- 
них жителів, понад 60 отримали 
поранення. 

Соціально-екон. ситуація в 
місті визначалася кількома фак- 
торами: ризиками, пов'язаними 
із близькістю до зони проведення 
АТО (згодом Операції об'єднаних 
сил), зниженням обсягів пром. 
вир-ва, наявністю великого чис- 
ла внутрішньо переміщених осіб. 
Станом на поч. 2016 майже //, 
мешканців К. становили пересе- 
ленці, при цьому лише невелика 
частка з них постійно проживала 
в місті. Водночас місто стало не 
лише адм. центром: сюди пере- 
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їхали культурно-освітні, мед. за- 
клади, зокрема Донец. мед. ун-т, 
Донбаська нац. академія буд-ва 
та арх-ри. 

Літ: Донецька ОДА переїхала. 
«Українська правда», 2014, 21 жовт- 
ня | (Бієрє //лмуулму.ргауда.сопа ліа/пеми/ 
2014/10/21/7041503/); Стратегія роз- 
витку Донецької області на період 
до 2020 року. У/еб: Бігрє.//4п.рбоума/ 
5їогаве/арр/зіїез/ 1/5ігатеву/обі/ Ус20 
498920відуо2021.06.20169620СТРА - 
ТЕГІЯ. раб Стратегія розвитку До- 
нецької області на період до 2027 року. 
МУеб: Бієря: // муч лаіпгевіоп. б0уа/мур- 
сопіепі/пріоад5/2020/04/допесяка-5іга- 
тевіуа-гогууїки-допестКоуї-обіазії-па- 
регіод-д4о-2027-гоКки.раї 


О.В. Андрощук. 


КРАМЕР (Ктатег) Семюел-Ной 
(28.09.1897--26.11.1990) -- сходо- 
знавець, шумеролог, ассиролог, 
єгиптолог, перекладач. Д-р фі- 
лософії в галузі сх. досліджень 


(1929), проф. Пенсильванського 
ун-ту (США) та Ун-ту ім. Бар- 
Їлана в Рамат-Гані (Їзраїль). Н. в 
м-ку Жашків в ортодоксальній 
єврейс. сім'ї. 1905 разом із роди- 
ною переїхав до США. Навч. в 
пед. коледжі у Філадельфії (5оціп 
Рійадеїрріа Нієв ЗсПооі). Закін- 
чив Сх. відділення Пенсильван- 
ського ун-ту, де вивчав єгипто- 
логію та ассиріологію. Захистив 
дисертацію з аккадського дієсло- 
ва. У подальшому зосередився 
на шумерології. Брав участь у 
археол. розкопках в Іраці. Після 
повернення з Бл. Сходу викладав 
курси шумерології та ассирології 
у Пенсильванському ун-ті. Був 
куратором зібрання клинописних 
табличок Музею Пенсильвансь- 
кого ун-ту. Опрацьовував шу- 
мерські тексти Стамбульського 
музею Давнього СХ. 


1957 відвідав СРСР, де опра- 
цьовував шумерські тексти Пуш- 
кінського музею в Москві. 1968 
вийшов на пенсію, проте про- 
довжував займатися наук. до- 
слідженнями. 1980 за ініціативи 
К. в Ун-ті ім. Бар-Їлана в Рамат- 
Гані (Їзраїль) створений Їнсти- 
тут ассиріології. Після смерті К. 
цей ін-т носить його ім'я (Тре 
Затиє! Моап Ктатег Плякіїціе ої 
Аззугіоіову). 

Досліджував давні шумерські 
тексти. Автор перекладу одного 
з перших в історії законодавчих 
збірників -- законів Ур-Намму 
(бл. 2050 до н. е.) та ін. пам'яток. 
Один із провідних шумероло- 
гів світу, популяризував шумер- 
ську літературу. Автор понад 250 
праць. Отримував стипендію Гу- 
генхайма. 

П. у м. Філадельфія (США). 


С.-Н. Крамер. 
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КРИВАВЕ 


М.Г. Крикун. 


Праці і тв.: ТВе уегб їп Фе Кігкик 
хабісіз. РЮЕПадеЇрбіа, 1931; Зитегіап 
Муфоіоєу: А Зїцду ої Брігіша! апа 
Ідгегагу Асбіеуетепі їп їБе ТЬіа 
МШепаіит. Ройадеірііа, 1944; Нізіогу 
Вевіп5 аї Зштег: ТЬігу-Міпе Біг5і5 іп 
Мап'8 Кесогдаед Нізіогу. Рьйадеїріша, 
1956; Муфоїоєіе5 ої Бе Апсіепі 
М/огід. Срісаго, 1961; ТБе Зитегіап8: 
"ТЬсіг Нізіогу, Сийиге, апа СРагасієг. 
Срісаво- | опдоп, 1963; История на- 
чинаєтся в Шумере. М., 1965; ТЬе 
Засгед Маггіаєе Вії. Шопдоп, 1969; 
Егот Бе Роеїгу ої Зшптег: Стеайоп, 
СТогійсайоп, Адогаїоп. Вегкеїсу -- 
ІГо5 Апоеіез -- Гопдоп, 1979; Іп їПе 
М/огій ої Зштег, Ап Ашіобіовтарбу. 
ГДеїгої, 1988; Мукф5 ої ЕпКі, Бе 
Стайу Со. Охіога, 1989 (у співавт.); 
Шумерьт: первая цивилизация на Зем- 
ле. М., 2002. 

Літ: Струве В. Предисловиєе. В 
кн.: Крамер С.Н. История начинаєтся 
в Шумере. М., 1965; Афанасьева В.К. 
Шумерь, шумерологи и шумероло- 
гия: Сзмюзл Ной Крамер. В кн.: Кра- 
мер С.Н. История начинаєтся в Шуме- 
ре. М., 1991. 


В.В. Масненко. 


«КРИВАВЕ ВОДОХРЕЩЬ» 2014, 
«Криваве Водохреще» 19 січня 
2014 в Києві -- див. Євромайдан. 


«КРИВАВИЙ ЧЕТВЕР» 2014, 
«Кривавий четвер» 20 лютого 2014 
в Києві -- див. Революція гідності 


2013--2014. 


«КРИВБАС», добровольчий бата- 
льйон -- добровольчий підрозділ, 
сформований у  травні--черв- 
ні 2014 як 40-й батальйон тери- 
торіальної оборони в Дніпропет- 
ровській області з підпорядкуван- 
ням  Мін-ву оборони України. 
Їз червня 2014 здійснював рей- 
ди в зону проведення Антитеро- 
ристичної операції, брав участь у 
боях під Іловайськом, за Дебаль- 
цеве (обидва міста Донец. обл.). 
В листопаді 2014 реорганізовано 
в 40-й окремий мотопіх. баталь- 
йон у складі 17-ї окремої танк. 
бригади ЗС України. Перший ко- 
мандир -- В.Почерняєв. (Див. та- 
кож Добровольчі батальйони Укра- 
їни 2014--2019.) 

Літ.: Гладка К. та ін. Добробати. 
Х. 2017; Стасюк Ю.М. Українські 
добровольчі формування: створення 
та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис.... канд. істор. н. К., 2018; Жиро- 
хов М. 40-й батальон территориальной 
обороньт в войне на Донбассе (июль  - 
август 2014 года). Чернигов, 2020. 


В.І. Милько. 
КРИВОНОСОВ Сергій Сергійович 


(26.06.1978--04.08.2014) -- укр. 
військовик, майор ЗС України, 


нач. штабу -- 1-й заст. команди- 
ра 2-го батальйону 79-ї окремої 
аеромобільної бригади ЗС Украї- 
ни. Герой України. Н. в м. Мико- 
лаїв у родині військових. Закін- 
чив Одес. ін-т Сухопутних військ. 
Брав участь в Антитерористич- 
ній операції на Сх. України, очо- 
лював зведений підрозділ рот- 
ної тактичної групи, що охоро- 
няла держ. кордон з РФ в районі 
с. Д'якове (нині село Ровеньків- 
ського р-ну Луган. обл.). 4 серп- 
ня 2014 під час артилер. обстрі- 
лу позицій укр. військ зі сторони 
РФ ракета влучила у бліндаж, де 
перебував К. разом із підлеглими. 
Відчуваючи смертельну небезпе- 
ку для них, К. прикрив собою то- 
варишів, чим врятував їм життя. 
П. від отриманих поранень. 

Похований на Алеї Слави 
центр. кладовища м. Миколаїв. 
4 грудня 2014 «за виняткову 
мужність і самопожертву, вияв- 
лені у захисті державного суве- 
ренітету та територіальної ціліс- 
ності України» посмертно при- 
своєно звання «Герой України» 
з удостоєнням ордена «Золота 
зірка». 


Ред. 


КРИКУН Микола Григорович (н. 
09.05.1932) -- історик. Д-р істор. 
н. (1992), проф. (1994). Дійсний 
член Наукового товариства імені 
Шевченка (2005), засл. проф. 
Львів. ун-ту (2008), почесний д-р 
(доссог Попогіз8 сацза) Ун-ту Марії 
Кюрі-Склодовської в Любліні 
(Польща; 2012). Н. в м. Жито- 
мир. Як круглий сирота вихову- 
вався в дитячих будинках різних 
міст, середню освіту здобув у се- 
редній школі ХО 5 м. Стрий. Піс- 
ля закінчення істор. ф-ту Львів. 
ун-ту (нині Львівський національ- 
ний університет; 1957) корот- 
кий час працював учителем іс- 
торії в середній школі с. Гірське 
(нині село Миколаїв. р-ну Львів. 
обл.). Від 1953 -- у Львів. ун-ті: 


старший лаборант, аспірант 
(1959--63), асистент (1960--70), 
доцент (1971--84) -- зав. ка- 


федри історії пд. і зх. слов'ян 
(1934--92), 1992--93 -- доцент, а 
1993--2013 -- професор кафедри 
історії слов'ян. країн (з 2010 -- ка- 
федра історії Центр. та Сх. Євро- 
пи). 2013 вийшов на пенсію, проте 
продовжує активну наук. діяль- 
ність. Кандидатську дис. «Наро- 
донаселення Подільського воє- 
водства в ХМІ1--ХМПІ ст. (1629-- 
1776 рр.) захистив 1965 під 


кер-вом проф. Д, Похилевича. 1992 
захистив докторську дис. «Адмі- 
ністративно-територіальний  ус- 
трій Правобережної України у 
ХМ--ХМИЇ ст. (воєводства і по- 
віти)». 

Розпочав істор. досліджен- 
ня з вивчення аграрних стосун- 
ків на Правобережній Україні в 
17--18 ст., але зацікавився демо- 
графічною ситуацією на Правобе- 
реж. Україні -- саме її вивченню 
присвятив докторську дис. і низку 
великих нарисів, опубл. у різний 
час та в різних виданнях України 
й за кордоном. Віднайшов в ар- 
хівосховищах України, Польщі, 
Росії, опрацював і запровадив 
до наук. обігу сотні нових доку- 
ментів до історії ранньомодер- 
ної України, супроводжуючи їх 
наук. коментарями та глибоки- 
ми шджерелознавчими  розвідка- 
ми («Документи  Брацлавсько- 
го воєводства 1566--1606 рр.», 
2008; «Брацлавське воєводство у 
ХМІ-ХМІШ ст», 2008; «Інвентар 
Меджибізької волості 1717 року», 
2009; «Подільське воєводство у 
ХМ--ХМИІ століттях», 2011; «Воє- 
водства Правобережної України у 
ХМІ--ХМИІ ст., 2012; «Документи 
комісарського суду Подільсько- 
го воєводства 1678--1679 років», 
2015; «Кордони воєводств Пра- 
вобережної України у ХМІ--ХМІШ 
століттях», Львів, 2016). Глибокі 
знання р джерельного матеріалу 
спричинилися до появи числен- 
них досліджень з істор. географії 
України ранньомодерного часу, 
зокрема щодо локалізації насе- 
лених пунктів укр. воєводств, 
а згодом -- узагальненої карти- 
ни адм.-тер. устрою Правобереж- 
ної України в 15-18 ст. На ос- 
нові нововідкритих документів 
Б.Хмельницького та Подільського 
полку (див. Могилівський полк) 
К. дослідив окремі епізоди іс- 
торії правобереж. козацтва та 
гетьманів у вказаному регіоні. 
Одним зі здобутків археогр. сту- 
дій вченого стало академічне 
перевидання магістерської дис. 
М.Грушевського «Барське старо- 
ство» з розлогим наук. комен- 
тарем (1996). Став співавтором 
узагальнювальних праць з істо- 
рії Центр.-Сх. Європи (2001) та 
Польщі (2002), низки ін. науко- 
во-істор. видань. Під наук. редак- 
цією К. вийшли друком численні 
наук. монографії та періодичні 
видання укр. і польс. істориків. 
Завжди залишався прихильником 


грунтування істор. досліджень на 
фаховому опануванні джерельно- 
го матеріалу. 

Відзначений нагородою час. 
«Рисезгіда Й/зспойпі» (Польща) за 
краще закордонне видання З іс- 
торії Польщі (2003). 

Праці:  Адміністративно-терито- 
ріальний устрій Правобережної Ук- 
раїни в ХМ--ХУШ ст.: кордони воє- 
водств у світлі джерел. К., 1993; Селян- 
ський рух на Україні 1569--1647 рр.: 
збірник документів 1 матеріалів. К., 
1993 (відп. ред. і упорядник); Історія 
Польщі: від найдавніших часів до 
наших днів. Львів, 2002 (у співавт.); 
Між війною і радою: козацтво Право- 
бережної України в другій половині 
ХМП -- на початку ХМПІ ст. К., 2006; 
Брацлавське воєводство у ХМІ-- 
ХУ ст. статті і матеріали. Львів, 
2008; Документи Брацлавського воє- 
водства 1506--1606 рр. Львів, 2008 
(упорядник і ред.); Інвентар Мед- 
жибізької волості 1717 року. Львів, 
2009 (ред. і упорядник); Подільське 
воєводство у ХМ--ХМПІ століттях: 
статті і матеріали. Львів, 2011; Воє- 
водства Правобережної України у 
ХМІ-ХУМПШ ст. Львів, 2012; Доку- 
менти комісарського суду Поділь- 
ського воєводства 1678--1679 років. 
Львів, 2015; Кордони воєводств Пра- 
вобережної України у ХМІ- -ХУМПІ сто- 
літтях. Львів, 2016. 

Літ.: Історичний факультет Львів- 
ського національного університету 
імені Івана Франка (1940--2000). 
Львів, 2000; Зашкільняк Л. Штрихи до 
портрета історика. «Вісник Львівсь- 
кого університету» (серія історична), 
2002, вип. 37, ч. 1; Заяць А. Микола 
Крикун. «Вісник Наукового товарист- 
ва імені Шевченка», 2007, Хо 38; Крізь 
століття: студії на пошану Миколи 
Крикуна з нагоди 80-річчя. Львів, 
2012; Мукоіа Нгубогомусо КгуКип, 
доКіог Бопогіз сац5а  лиууегвуїета Магії 
Сигіе-5КіодоуувКів). Ім, 2012. 
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«КРИЛА ФЕНІКСА», Благодій- 
ний фонд «Крила Фенікса» -- 
див. Волонтерський рух в Україні 


2014-2019. 


«КРИМ: ЗОЛОТИЙ ОСТРІВ У 
ЧОРНОМУ МОРІ» -- вистав- 
ка археол. знахідок з території 
Криму (період від 6 ст. до н. е. 
до 6--7 ст.), організована 2013 за 
участю 5-ти укр. установ: Музею 
історичних коштовностей України 
(філія Національного музею історії 
України; Київ), Центр. музею Тав- 
риди (див. Кримський республікан- 
ський краєзнавчий музей), Бахчи- 
сарайського історико-культурного 
заповідника, Керченського істо- 
рико-археол. заповідника (див. 
Керченський державний історико- 
культурний заповідник) та Нац. 


«Крим. Золотий острів у Чорному 
морі». Афіша виставки над входом 
до Музею А. Пірсона. 


заповідника «Херсонес Таврій- 
ський» (див. «Херсонес Таврій- 
ський»). Виставка експонувалася у 
двох європ. музеях: у Рейнському 
регіональному музеї (Бонн, НІі- 
меччина; 3 липня 2013 -- 19 січ- 
ня 2014) та в Музеї Алларда Пір- 
сона (Амстердам, Нідерланди; 
6 лютого 2014 -- 28 травня 2014). 
На виставці було  представле- 
но 19 експонатів з Музею істор. 
коштовностей України та 565 
експонатів із крим. установ. Під 
час відкриття виставки в Музеї 
Алларда Пірсона всіма учасни- 
ками проєкту були підписані до- 
даткові угоди щодо продовження 
терміну експонування в Амстер- 
дамі до 31 серпня 2014. 

16 березня 2014 відбулася 
анексія Криму Росією, і крим. 
установи припинили відносини з 
Мін-вом к-ри України та укр. ін- 
ституціями. Мін-во к-ри України 
визнало, що існує загроза втра- 
тити музейні предмети, що екс- 
понуються на виставці в Нідер- 
ландах, і 31 березня 2014 зверну- 
лося до Музею Алларда Пірсона 
з проханням розглянути мож- 
ливість дострокового повернен- 
ня експонатів (як «київських», 
так і «кримських») до України. 
Крім того, Мін-во к-ри України 
повідомило Музей Алларда Пір- 
сона про те, що до врегулюван- 
ня ситуації в АР Крим колек- 
ції будуть передані на зберігання 
до Нац. музею історії України. 
Попри переговори, які провело 
Мін-во к-ри України з пред- 
ставниками Музею Алларда Пір- 
сона та з представниками уря- 
дових структур Нідерландів за 
активної участі МЗС України, 
питання вирішити не вдалося. 
Чотири кримські установи не 
пролонгували, як того вимагало 
укр. законодавство, додаткові 
угоди щодо продовження експо- 
нування музейних предметів за 
межами України, а Музей Ал- 


ларда Пірсона відмовився під- 
писувати нову додаткову угоду 3 
Нац. музеєм історії України про 
продовження роботи виставки до 
31 серпня 2014 (оскільки Музей 
Алларда Пірсона вважав, що для 
продовження виставки було до- 
статньо додаткових угод, підпи- 
саних із крим. установами). Та- 
ким чином, з 13 червня 2014, від- 
повідно до укр. законодавства, 
565 крим. експонатів (більшість 
яких -- вироби з дорогоцінних 
металів) стали вважатися такими, 
що незаконно вивезені з терито- 
рії України. 

Незважаючи на конструктив- 
ну позицію укр. сторони та її 
підтримку з боку МЗС Нідерлан- 
дів, Музей Алларда Пірсона від- 
мовився повернути крим. части- 
ну виставки на територію Украї- 
ни і 20 серпня 2014 оприлюднив 
офіц. заяву про своє рішення за- 
лишити її на зберіганні у м. Ам- 
стердам до прийняття остаточно- 
го рішення уповноваженим суд. 
органом. 19 експонатів з колек- 
ції Музею істор. коштовностей 
України після закриття вистав- 
ки були повернуті на територію 
України 4 вересня 2014. Пред- 
ставники крим. установ 19 лис- 
топада 2014 подали позовну за- 
яву в Окружний суд Амстердама 
до Музею Алларда Пірсона про 
повернення експонатів виставки 
у відповідні крим. музеї, тобто 
на територію окупованого Кри- 
му. Україна в особі Мін-ва юс- 
тиції України була допущена до 
суд. процесу як позивач у справі 
про повернення частини експо- 
натів виставки (Рішення Окруж- 
ного суду Амстердама). Колегія 
у складі трьох суддів Окружного 
суду Амстердама розглянула цю 
справу на суд. засіданні 5 жовт- 
ня 2016. Представництво та за- 
хист інтересів України здійсню- 
вала юрид. фірма «Вегерп 5іо00р вс 
Запастя М.У.» (Нідерланди). 

Суд 14 грудня 2016 оголосив 
рішення у справі, визнавши, що 
музейна колекція виставки під- 
лягає поверненню на територію 
України, а саме в Київ (до Нац. 
музею історії України). Суд виз- 
нав, що предмети спірної музей- 
ної колекції є культ. цінностями, 
які незаконно перебувають на те- 
риторії Нідерландів. Суд наголо- 
сив, що артефакти належать д-ві 
Україна, яка має право вимагати 
повернення музейної колекції 
на підставі положень Конвенції 
ЮНЕСКО про заходи, спрямо- 
вані на заборону та запобігання 
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Кримський міст 
у процесі спорудження. 
Грудень 2017. 


незаконному ввезенню, вивезен- 
ню та передачі права власності 
на культ. цінності (1970). Суд на- 
голосив, що не має повноважень 
на визнання речового права на 
музейну колекцію, а отже, після 
того, як культ. цінності будуть 
повернуті на територію України, 
питання про право власності на 
музейні експонати має вирішу- 
ватися судами України в рамках 
законодавчо-нормативного поля 
України. Представники крим. 
музеїв 16 січня 2017 подали заяву 
про апеляційне оскарження рі- 
шення Окружного суду Амстер- 
дама. 11 березня 2019 відбулися 
слухання в Апеляційному суді 
Амстердама. 26 жовтня 2021 ого- 
лошено рішення суду про повер- 
нення музейної колекції вистав- 
ки в Україну. 

Літ.: Строкова Л. Так зване «скіф- 
ське золото» з кримських музеїв: проб- 
лема повернення культурних цін- 
ностей України з Нідерландів. В кн.: 
Культурні цінності Криму і Донбасу 
в умовах війни та окупації. К., 2016; 
ЛП ж. «Крим: Золотий острів у Чорно- 
му морі»: хроніка боротьби за «скіф- 


ське золото» України. «Пам'ятки 
України», 2019, Хо 4-6. 


Л.В. Строкова. 


КРИМСЬКИЙ МІСТ -- інфра- 
структурний проєкт, спрямова- 
ний на утримання Крим. п-ова 
під окупацією РФ. 

Відсутність прямого автомо- 
більного та залізничного спо- 
лучення між Кримом та Росією 
обмежувала вплив останньої на 
соціально-екон. процеси на п-ові 
та можливості підтримки свого 
військ. угруповання. Тому про- 
тягом 1990-х рр. з боку рос. ви- 
сокопосадовців та політиків не 


раз порушувалося питання про 
буд-во мосту між Керченським та 
Таманським п-овами. Укр. політ. 
кер-во, усвідомлюючи стратегічні 
ризики, ухилялося від реалізації 
цього проєкту. Намагання Росії 
розпочати буд-во в односторон- 
ньому порядку призвело до Туз- 
линської кризи 2003 (див. Тузла, 
конфлікт 2003). Після приходу 
до влади 2010 В.Януковича Росія 
намагалася схилити його до зго- 
ди на буд-во мосту: цей проєкт 
з'явився у Харків. угодах 2010, 
проте до практичного втілення 
справа не дійшла. 

Після окупації Росією Авто- 
номної Республіки Крим 2014 та 
впровадження Україною  тран- 
спортної блокади п-ова, РФ тер- 
міново розпочала буд-во мос- 
ту: відповідне доручення мін-ву 
транспорту РФ ' В.Путін від- 
дав уже 19 березня 2014. В січні 
2015 було затверджено концепцію 
транспортного переходу. Держ. 
замовником виступила Федераль- 
на казенна установа «Управління 
федеральних автомобільних шля- 
хів "Тамань"» Федерального до- 
рожнього агентства, ген. підряд- 
ником -- ВАТ «Стройгазмонтаж» 
(підконтрольне наближеному до 
В.Путіна олігарху А.Ротенбергу), 
проєктувальником - - ЗАТ «Їнсти- 
тут  Гіпростроймост-Санкт- Пе- 
тербург». Для керування будів- 
ництвом 2015 було створено т-во 
з обмеженою відповідальністю 
«СГМ-Мост». 

15 травня 2018 було заверше- 
но буд-во автомобільного мос- 
ту, рух розпочався з 16 травня. У 
грудні 2019 заявлено про завер- 
шення буд-ва залізничного мос- 
ту, однак рух розпочався лише 


о ГТ ГА 


30 червня 2020. Щоб уникнути 
міжнар. санкцій проти ВАТ «Ро- 
сійські залізниці» залізничний 
міст передали на баланс Крим. 
залізниці. 

Заг. довжина К.м. -- 19 км, 
проходить через о-в Тузла та Туз- 
линську косу. Висота зводів над 
водою -- 35 м, що не дає мож- 
ливості проходити судам класу 
«Рапатах» (їх висота від ватерлі- 
нії до найвищої точки становить 
53 м), які активно використову- 
валися для перевезення продук- 
ції з та в укр. порти Азовського 
моря. 

Буд-во К.м. відбувалося всу- 
переч міжнар. праву. У вересні 
2016 США і в червні 2018 Євро- 
пейський Союз запровадили санк- 
ції проти компаній, задіяних у 
буд-ві К.м. У відповідній заяві 
Ради Європи його назвали «чер- 
говим заходом, що підриває те- 
риторіальну цілісність, суверені- 
тет і незалежність України». Піс- 
ля відкриття залізничного мосту 
були введені додаткові міжнар. 
санкції. 

К.м. використовується Ро- 
сією для нарощування військ. 
присутності в Криму. Під при- 
водом контрдиверсійного захис- 
ту обмежується навігація через 
Керченсько-Єнікальський канал. 
25 листопада 2019 це призвело до 
Керченської кризи 2019. 

Літ.: Головко В.В. Оккупация Крь- 
ма. К., 2016; Кульчицький С., Якубо- 
ва Л. Кримський вузол. К., 2018. 


В.В. Головко. 


КРИМСЬКИЙ РЕФЕРЕНДУМ 
2014, неконституційний 0 Крим- 
ський референдум 16 березня 2014. 
Після захоплення 27 лютого 2014 
рос. силами спец. операцій бу- 
дівлі ВР АР Крим місц. пророс. 
сепаратисти провели позачерго- 
ву сесію, для якої не було кво- 
руму депутатів. Поміж іншого 
було ухвалене рішення призначи- 
ти на 25 травня 2014 референдум 
про статус Автономної Республі- 
ки Крим. Запитання було сфор- 
мульоване так: «Автономна Рес- 
публіка Крим має державну са- 
мостійність і входить до скла- 
ду України на основі договорів і 
угод (так чи ні)?». 

1 березня незаконний рефе- 
рендум призначила й Севасто- 
польська міська рада. Його під- 
готовка була доручена Севасто- 
польському міськ. управлінню 
із забезпечення життєдіяльності 
міста, яке очолював рос. грома- 
дянин О. Чалий. 


3 березня «референдум» в АР 
Крим був перенесений із 25 трав- 
ня (на коли були призначені по- 
зачергові президентські вибори 
в Україні) на 30 березня. Це рі- 
шення ухвалював не парламент 
АР Крим, а лише його президіум 
з подачі С.Аксьонова. А 6 берез- 
ня «референдум» був знову пере- 
несений -- на 16 березня. Водно- 
час були скориговані й запитання 
«референдуму». Вони були сфор- 
мульовані таким чином: 

- «Ви за возз'єднання Криму 
з Росією на правах суб'єкта Ро- 
сійської Федерації? 

е Ви за відновлення дії Кон- 
ституції Республіки Крим 1992 
року і за статус Криму як части- 
ни України?» 

11 березня 2014 міська рада 
м. Севастополь та ВР АР Крим 
усупереч крим. та укр. консти- 
туціям ухвалили декларації про 
держ. суверенітет. Верховна Рада 
України ухвалила звернення до 
держав-гарантів безпеки України. 
У ньому вона вимагала від Росії 
припинити військ. агресію, а від 
держав-гарантів -- «вжити прак- 
тичних заходів, спрямованих на 
забезпечення територіальної ці- 
лісності та оборони України». 14 
березня 2014 Конституційний Суд 
України визнав плани проведен- 
ня референдумів у АР Крим та 
м. Севастополь неконституцій- 
ними. Наступного дня ВР Украї- 
ни ухвалила рішення про розпуск 
крим. парламенту. 

Незаконний «референдум» 16 
березня був проведений із чис- 
ленними порушеннями. Зокре- 
ма, це було зафіксовано Радою 
при президентові РФ з розвитку 
громадян. сусп-ва та прав люди- 
ни, але згодом відповідний звіт 
був названий «неофіційним». За 
рос. «офіційними» даними, «за» 
анексію висловилися по Криму -- 
96,77 96 (2,51 96 -- за відновлен- 
ня конституції 1992), у Севасто- 
полі -- 95,6 95 населення. Укр. та 
кримськотатар. громади бойкоту- 
вали рос. акцію. 

17 березня президент РФ 
В.Путін підписав указ «Про ви- 
знання Республіки Крим». 18 бе- 
резня була підписана «Угода між 
Російською Федерацією та Рес- 
публікою Крим щодо прийняття 
у склад Російської Федерації Рес- 
публіки Крим і утворення у складі 
Російської Федерації нових суб єк- 
тів». До 21 березня 2014 рос. 
влада швидко провела всі фор- 
мальні процедури із включення 
АР Крим і Севастополя до скла- 


ду РФ. Ї цього ж дня був утворе- 
ний Кримський федеральний округ. 

Результати незаконних рефе- 
рендумів були з ентузіазмом 
сприйняті рос. сусп-вом. По РФ 
прокотилася хвиля масових акцій 
на підтримку окупації під гаслом 
«Крим наші». 

Незаконні референдуми в 
Криму не були визнані абсо- 
лютною більшістю д-в світу та 
провідними міжнар. орг-ціями. 
27 березня 2014 Генеральна Асамб- 
лея Організації Об'єднаних Націй 
ухвалила резолюцію 68/262 «Те- 
риторіальна цілісність України». 
Демократ. д-ви впровадили про- 
ти РФ низку санкцій через оку- 
пацію п-ова. 

Літ. Головко В.В. Оккупация Крь- 
ма. К., 2016; Кульчицький С., Якубо- 
ва Л. Кримський вузол. К., 2018. 


В.В. Головко. 


КРИМСЬКИЙ ФЕДЕРАЛЬНИЙ 
ОКРУГ Російської Федерації 
2014-2016 -- адм. утворення, 
створене згідно з указом прези- 
дента РФ В.Лутіна від 21 берез- 
ня 2014 на укр. території після 
окупації РФ Криму. До складу 
округу ввійшли 2 адм.-тер. оди- 
ниці України -- Автономна Рес- 
публіка Крим та м. Севастополь. 
Особливістю утворення було те, 
що воно не межувало на суходо- 
лі з ін. округами й осн. терито- 
рією Росії та було найменшим 
серед федеральних округів за 
кількістю суб'єктів, чисельністю 
населення і розмірами терито- 
рії. Оскільки федеральні окру- 
ги не є суб'єктами федерації (те- 
риторіальної одиниці найвищого 
рівня) і не передбачені Консти- 
туцією РФ, їхній правовий харак- 
тер не визначений, частина фа- 
хівців вважає їх адм.-тер. одини- 
цями нового типу. 

Найвищими органами  вла- 
ди округу було визначено т. зв. 
Держ. раду Республіки Крим і 
Законодавчі збори Севастополя, 
адм. центром округу -- м. Сімфе- 
рополь. Одночасно з утворенням 
К.ф.о. запроваджено посаду пов- 
новажного представника прези- 
дента РФ в Криму, на яку при- 
значено рос. держ. та військ. дія- 
ча, віце-адмірала О.Бєлавенцева. 

Створенню федерального ок- 
ругу передували ратифікація 
20 березня 2014 Держ. думою РФ 
підписаного 18 березня в Крем- 
лі В.Путіним і нелегітимними 
керівниками крим. влади і Се- 
вастополя (самопроголошеними 
головою РМ АР Крим С.Аксьо- 


новим, головою ВР АР Крим 
В.Костантиновим та «ГОЛОВОЮ 
координаційної ради зі ство- 


рення управління з забезпечен- 
ня життєдіяльності Севастополя» 
О. Чалим) «Угоди між РФ і Рес- 
публікою Крим щодо прийняття 
до складу РФ Республіки Крим 
й утворення у складі РФ нових 
суб'єктів» та ухвалення «Феде- 
рального конституційного закону 
про прийняття до Російської 
Федерації Республіки Крим й 
утворення у складі РФ нових 
суб'єктів -- Республіки Крим і 
міста федерального значення Се- 
вастополя». 21 березня 2014 зга- 
даний закон був ратифікований 
Радою Федерації РФ. 

Впродовж шнаступних років 
Кремль поступово обмежував 
права Криму: під виглядом «на- 
ціоналізації» розпочався переділ 
власності на п-ові, зростала кри- 
тика місц. політиків і чиновни- 
ків, час від часу загострювалося 
політ. протистояння з Москвою. 
Зрештою 15 липня 2015 було роз- 
формоване мін-во РФ у справах 
Криму (створене 31 березня 2014) 
з офіц. поясненням, що завдан- 
ня з інтеграції п-ова до складу 
РФ виконані. Його функції були 
передані мін-ву з екон. розвитку 
РФ (характерно, що при цьому в 
структурі рос. уряду продовжува- 
ли діяти окремі мін-ва у справах 
Пн. Кавказу та Далекого Сходу). 
До складу органів держ. управ- 
ління Криму і Севастополя були 
введені заступники федеральних 
міністрів у ранзі не нижче заступ- 
ників відповідних крим. мін-в. 
Таких призначень мало бути 
бл. 40, проте місц. крим. кер-во 
саботувало ці призначення. Зали- 
шилися безрезультатними спро- 
би крим. «політикуму» законо- 
давчо закріпити окремий статус 
у РФ на зразок Чечні чи Татар- 
стану, внісши поправки до майже 
50 федеральних законів із метою 
збільшення своїх повноважень. 

28 липня 2016 К.ф.о. був ска- 
сований, як зазначалось в указі, 
«з метою підвищення ефектив- 
ності діяльності федеральних ор- 
ганів державної влади». Його те- 
риторію було передано до скла- 
ду Пд. федерального округу РФ 
з центром у м. Ростов-на-Дону. 
Відтак до складу округу входи- 
ли Республіка Адигея, Республі- 
ка Калмикія, Республіка Крим, 
Краснодарський край, Астрахан- 
ська обл. Волгоградська обл., 
Ростовська обл., м. Севастополь. 
Це рішення мало наслідком фак- 
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А.І. Кудряченко. 


тичне нівелювання окремого ста- 
новища Криму до статусу зви- 
чайного рос. регіону та завдало 
удару по амбіціях місц. правля- 
чої еліти. 

Літ.: Черкасов К.В. Федеральнье 
округа: сущность и место в тер- 
риториальном  устройстве России. 
«Государство и право» (М.), 2008, 
Хе 12; Кульчицький С., Якубова Л. 
Кримський вузол. К. 2018; Федо- 
рец М.Н. Федеральнье округа: зна- 
чимость и роль в государственно- 
территориальном устройстве Россий- 
ской Федерации. «Государство и пра- 
во» (М.), 2018, Хе 10; Якубова Л. та ін. 
Русский мир на Донбасі та в Криму: 
історичні витоки, політична техно- 
логія, інструмент агресії: аналітич- 
на доповідь. К., 2018; Договор между 
РФ и Республикой Крьїм о принятий 
в Российскую Федерацию Респуб- 
лики Крьм и образованиий в составе 
РФ новькїх субьектов: 18 марта 2014. 
МУеб: Бієри//ктепайп ги/еуепіз/рге5ідепі/ 
пеу/5/20605; Указ Президента Рос- 
сийской Федерации от 28 июля 2016 
М» 375 «О Южном федеральном окру- 
ге». Официальньй интернет-портал 
правовой информации. У/еб: Біїрі// 
рибіїсайоп.ргауо.боу.ги/Доситепі/Уіе 
у/00012016072800469їпдех-0бстапее 
Зідес-2 

О.В. Андрощук. 


КРИМУ АНЕКСІЯ РОСІЙСЬ- 
КОЮ ФЕДЕРАЦІЄЮ 2014 -- 


див. Збройна агресія Російської 


Федерації проти України. 


КРОПИВНИЦЬКИЙ (назва міс- 
та з 14 липня 2016) -- див. Кіро- 
воград. 


«КРУК», добровольчий  баталь- 
йон -- добровольчий підрозділ 
у складі Нац. гвардії України, 
сформований на поч. серпня 2014. 
Місце постійної дислокації -- 
м. Івано-Франківськ. Їз кінця серп- 
ня 2014 перебував у зоні прове- 
дення Антитерористичної опера- 
ції, виконував бойові завдання у 
м. Попасна (нині місто Сєверо- 
донец. р-ну Луган. обл.). Перший 
командир -- С.Шуляк. (Див. та- 
кож Добровольчі батальйони Украї- 
ни 2014-2019.) 

Літ. Флурі Ф., Бадрак В. Націо- 
нальна гвардія України: шляхи розвит- 
ку. Женева--К., 2017; Стасюк Ю.М. 
Українські добровольчі формування: 
створення та функціонування (2014--- 
2015 рр.): дис. канд. істор. н. 
К., 2018. 

В.І. Милько. 


КУБРАТ (грец. також Куврат, 
Коврат, Кроват; давньовірм. Ху- 
браат, Худбадр; болг. Курт із роду 
Дуло; р. н. невід. -- п., імовірно, 
бл. 660--65) -- у серед. 7 ст. во- 


лодар Великої Болгарії (див. також 
Булгари). Згаданий у «Бревіарії» 
Никифора Константинополь- 
ського (імовірно бл. 780--90), 
«Хронографі» Феофана Сповідни- 
ка (між 810 і 814), «Вірменській 
географії» (680-ті), «Їменнику» 
володарів болгар дунайських (скла- 
дений наприкінці 9 ст.). Після 
смерті К. (ближче до кінця прав- 
ління візант. імп. Константа П 
(641--68), ймовірно бл. 660--65) 
очолюване ним об'єднання роз- 
палося; частина булгар на чолі 
із сином К. Батбаяном була під- 
корена хозарами, інші мігрували, 
зокрема й племена під проводом 
другого сина К. -- Аспаруха, який 
заснував болг. д-ву на Дунаї. 

Їмена, зіставні з «Кубрать/ 
«Куврат», згадуються в джере- 
лах при описі ін. подій 7 ст., 
серед них -- Кувар (в ін. урив- 
ках з «Бревіарія») -- вождь бул- 
гар-унногундурів, небіж Органи; 
між 634 і 640 звільнився від вла- 
ди аварів, став союзником ві- 
зант. імп. Іраклія (610--41), отри- 
мав ранг патрикія. З К. співвід- 
носять також Кетрадеса (за «Хро- 
нікою» Їсанна Нікуїського, кін. 
7 ст.) -- володаря народу «Му- 
танес», небожа (чи брата в пер- 
ших) Куєрнака; виховувався при 
візант. дворі, наближений до 
імп. Іраклія, перемагав «язични- 
ків і варварів», вважався причет- 
ним до планів зведення на візант. 
престол після смерті Іраклія його 
вдови Мартини з її синами. 

Деякі реконструкції  поєд- 
нують ці біографії (або їхні час- 
тини) так, що вони стосуються 
однієї або двох осіб. За ін. вер- 
сіями, у пізніх джерелах зміша- 
на інформація про трьох різних 
вождів булгар 7 ст. Зокрема, сю- 
жет про повстання Кувара проти 
аварів пов'язують із повідомлен- 
ням «Чудес святого Дмитрія Со- 
лунського» про Кувера (за припу- 
щеннями, ще один син К.), який 
очолював в Аварському каганаті 
регіон із різноетнічним залежним 
населенням (зокрема з полоне- 
ними сирмісіанами, яких авари 
вивели з Візант. імперії), згодом 
повстав проти аварів й відвів сво- 
їх людей до Фессалоніки (нині 
м. Салоніки, Греція). 

Й.Вернер висловив припу- 
щення, що Малоперещепинський 
скарб -- залишки могили К.; це 
припущення знайшло як прибіч- 
ників, так і опонентів. 

Літ.: Чичуров И.С. Византийскиє 
историческиєе сочинения: «Хроногра- 
фия» Феофана, «Бревиарий» Ники- 


фора. М., 1980; Бешевлиев В. Кубрат. 
«Известия на народния музей Варна», 
1992, т. 28; Комар А.В. Перещепин- 
ский комплекс в контексте основньх 
проблем истории и культурьт кочевни- 
ков Восточной Европь МП -- начала 
МП вв. В кн.: Степи Европьт в зпоху 
средневековья, т. 5. Донецк, 2006; 
Мингазов Ш.Р. Кубрат -- правитель 
Великой Болгарии и Кетрадес - - пер- 
сонаж Иоанна Никиусского. Казань, 
2012. 


О.В. Комар. 


КУДРЯЧЕНКО Андрій Іванович 
(н. 08.02.1954) -- історик, політо- 
лог-міжнародник, дипломат, фа- 
хівець у галузі всесвітньої істо- 
рії Новітнього часу. Засл. діяч 
н. і т. України (2012), дир. Інсти- 
туту всесвітньої історії НАН Ук- 
раїни, д-р істор. н. (1995), проф. 
(1997). Дійсний член Міжнар. 
кадрової акад. (1997), Акад. ви- 
щої школи України (2012), Акад. 
політичних наук України (2016), 
чл.-кор. Національної академії 
наук України (2018), член правлін- 
ня Наук. т-ва дослідження істо- 
рії та к-ри Пн.-Сх. Європи (Гет- 
тінген, Німеччина; з 2012), член 
Наглядової ради музейної істо- 
рії Австрії (Відень--Грац, Австрія; 
з 2015); член правління Всеукр. 
спілки краєзнавців (з 2010). 

Н. в с. Бирзулове (нині село 
Новоукр. р-ну Кіровогр. обл.), 
закінчив із відзнакою істор. ф-т 
Їн-ту проблем молоді -- Ви- 
щої комсомольської школи при 
ЦК ВЛКСМ (Москва, 1978); док- 
торантуру Інституту світової 
економіки і міжнародних відносин 
НАН України (Київ, 1994), За спе- 
ціальністю «Всесвітня історія» 
захистив канд. дис. «Науково- 
технічна політика НДР у 1976-- 
19836 роках» (1987) та докторську 
дис. «Європейська політика Фе- 
деративної Республіки Німеччи- 
на (1970--1991| рр.)» (1995), має 
вчене звання професора (1997). 

1987--91 працював  науко- 
вим, старшим наук. співробіт- 
ником у Відділі наук. інфор- 
мації із сусп. наук АН УРСР; 
1994--97 -- провідним наук. спів- 
робітником ін-ту світ. економіки 
і міжнар. відносин НАН Украї- 
ни; водночас -- професором ка- 
федри політології і соціології 
Національного педагогічного уні- 
верситету імені М.Драгоманова. 
1997 -- гол. наук. консультант 
управління внутр. політики Ад- 
міністрації Президента  Украї- 
ни, радник управління країн Зх. 
Європи і Пн. Америки МЗС Ук- 
раїни.  1998--2000  --  радник- 


посланник Посольства України у 
ФРН. 2000--04 -- дир. Ін-ту со- 
ціальних наук і міжнар. відно- 
син ім. Г.Алієва Міжрегіональ- 
ної акад. управління персоналом. 
2005--08 -- зав. відділу розвит- 
ку громадян. сусп-ва Нац. ін-ту 
стратегічних досліджень. З листо- 
пада 2008 очолив Їн-т європ. до- 
сліджень НАН України. Водно- 
час викладав у Київ. нац. екон. 
ун-ті ім. В.Гетьмана, Ін-ті між- 
нар. відносин Київ. нац. ун-ту 
ім. Т.Шевченка, Київ. ун-ті пра- 
ва і Дипломатичній акад. України 
при МЗС України. 

Автор та співавтор понад 400 
наук. публікацій, зокрема понад 
20 монографій та підручників, з 
яких у 5 монографіях та 2 під- 
ручниках є керівником автор- 
ського колективу. Досліджує за- 
кономірності та особливості іс- 
тор. розвитку країн Європи но- 
вітнього періоду, міжнар. від- 
носини, політ. історію України 
20 ст. та її істор. зв'язки з кра- 
їнами світу. Пріоритетами наук. 
діяльності вченого є германісти- 
ка, проблеми цивілізаційно-культ. 
взаємодії д-в і народів світу в но- 
вітній період, дослідження пер- 
спектив України у світ. геополіт. 
просторі. Публікувався в Австрії, 
Азербайджані, Білорусі, Греції, 
Німеччині, Молдові, Південно- 
Афр. Республіці, Польщі, Росії, 
Румунії та Словаччині. Під його 
кер-вом підготовлено понад 20 канд. 
і д-рів істор. та політ. наук. 

Лауреат премії НАН Укра- 
їни ім. Д.Чижевського за цикл 
наук. праць «Україна в сучасно- 
му геополітичному просторі: тео- 
ретичний і прикладний аспекти» 
(2007), відмінник освіти України 
(2004), нагороджений медаллю 
«15 років Збройним силам Укра- 
їни» (2006), нагрудним знаком 
Мін-ва освіти і науки України 
«Василь Сухомлинський» (2007), 
відзнакою НАН України «За про- 
фесійні здобутки» (2014); орде- 
ном «За заслуги» 3-го ст. (2017); 
пам'ятною відзнакою на честь 
100-річчя НАН України (2018). 

Праці: Научно-техническая по- 
литика зарубежнькх стран. К., 1987 (у 
співавт); Восточная Европа -- век- 
тор перемен. К., 1990; Східна Європа 
на шляху змін. К., 1990; Взаємо- 
відносини ФРН--НДР: від визнан- 
ня до єднання. К., 1994 (у співавт.); 
СВапсеп іп Обіепгора ипа де Коієеп Гіг 
ГДецівсата. І.еїрліз, 1994 (у співавт.); 
Вихідці з німецьких земель на теренах 
України: минуле 1 сьогодення. К., 1995 
(у співавт.); Європейська політика Фе- 
деративної Республіки Німеччини 


(1970-1991 рр.). К., 1996; Порівняль- 
ний аналіз політичних структур Украї- 
ни і Австрії. Львів, 1996 (у співавт.); 
Політологія: підручник. К., 1998 (2-ге 
вид. - - 2001; 3-тє вид. - - 2006; усі у 
співавт.); Глобалізація і безпека роз- 
витку. К., 2001 (у співавт.); Проблеми 
та перспективи української реформа- 
ції (у співавт.). К., 2001; Україна в су- 
часному геополітичному просторі: те- 
оретичний і прикладний аспекти. К., 
2002 (у співавт.); Геополітика: підруч- 
ник (у співавт.). К., 2004; Політична 
історія України ХХ століття: підруч- 
ник. К., 2006 (кер. автор. кол.); Полі- 
тична система і громадянське суспіль- 
ство: європейські і українські реалії. 
К., 2007 (кер. автор. кол.); Голодомор в 
Україні 1932-1933 років за докумен- 
тами Політичного архіву Міністер- 
ства закордонних справ Федератив- 
ної Республіки Німеччина. К., 2008; 
Культурно-цивілізаційний простір Єв- 
ропи і Україна: особливості станов- 
лення та сучасні тенденції розвитку. 
К., 2010 (кер. автор. кол.); Політич- 
ний клас у сучасній Україні: спе- 
цифіка формування, тенденції роз- 
витку. К., 2010 (у співавт.) Полі- 
тичний режим 1 народовладдя в 
Україні: політологічний аналіз. К., 
2011 (у співавт.) Україна в Європі: 
контекст міжнародних відносин. К., 
2011 (кер. автор. кол.); Політико- 
ідеологічний процес в українському 
суспільстві в умовах модернізації: 
порівняльний аналіз. К., 2013 (у спів- 
авт); Іоуаїкеаї, Пебіпіі, Іебваї- 
їеаї. Легіайз, Зерагайопо- шпа Зопуе- 
гапізіегипезргогев5е їп Озіпшійеї- пад 
Озієшора  1914--1921.  М/іезбадеп, 
2014; Сучасні європейські культурно- 
історичні цінності в контексті ви- 
кликів глобалізації. К., 2014 (кер. ав- 
тор. кол.); Формування взаємовідно- 
син  «особа- суспільство держава» 
в країнах Центрально-Східної Євро- 
пи: досвід для України. К., 2014 (кер. 
автор. кол.); Роль міжнародних ор- 
ганізацій у діяльності інститутів гро- 
мадянського суспільства в Україні. 
К., 2015 (кер. автор. кол.); Політична 
влада і опозиція в Україні: порівняль- 
ний аналіз із зарубіжними країнами. 
К., 2016 (у співавт.); Політична наука 
України. К., 2016 (у співавт.); 25 ро- 
ків ДУ «Інститут всесвітньої історії 
НАН України». К., 2017 (кер. автор. кол.); 
Європейська і світова практика досяг- 
нення консенсусу та національної єд- 
ності: алгоритм для України. К., 2017 
(кер. автор. кол.); Країни світу 1 Украї- 
на. Північна Європа. Західна Європа. 
Південна Європа. К., 2017 (кер. автор. 
кол.); Міжнародні регіональні проце- 
си та зовнішньо-політичні пріоритети 
України. К., 2017 (у співавт.); Украї- 
на -- контекст світових подій. К., 
2017 (у співавт.) Україна: шлях до 
консолідації суспільства: національна 
доповідь. К., 2017 (у співавт.); Еїп 
Таргбипдеті Обі- -У/е5і- -Вегіебипреп. 
Ідтебиге, 2018; Інституалізація істо- 
ричної пам'яті як складова формуван- 
ня національної єдності в країнах сві- 
ту: досвід для України. К., 2018 (кер. 
автор. кол.) Європейський вектор 


України. Національна доповідь. К., 
2019 (у співавт.); Політичні проблеми 
міжнародної безпеки у сфері протидії 
розповсюдженню ядерної зброї: кін. 
ХХ -- поч. ХХІ ст. К., 2019 (у спів- 
авт.); Федеративна Республіка Німеч- 
чина: засади демократичного схо- 
дження. К., 2020. 

Літ: Краєзнавці України: до- 
слідники рідного краю, т. 1. К., 2003; 
Трибуна, 2004, Хо 3--4; Рудич Ф.М. 
Кудряченко Андрій Іванович. В кн.: 
Політологічний словник. К., 2005; Ру- 
дий Г.Я. Кудряченко Андрій Іванович. 
В кн.: Українські історики ХХ століт- 
тя: бібліографічний довідник, вип. 2, 
ч. 3. К. 2006; Україна дипломатич- 
на, 2009, вип. 10. (укр. і англ. мова- 
ми); Кудряченко Андрій Іванович. 
В кн. Науковці України: еліта дер- 
жави, т. 2. К., 2012; Меншун В.І. Його 
ім'я створює прекрасний імідж очо- 
люваного ним інституту. «Трибуна», 
2013, Хо 5--8; Врадій В.О. Кудрячен- 
ко Андрій Іванович. В кн. Енцик- 
лопедія сучасної України, т. 15. К., 
2015; Бологов В.В. Кудряченко Анд- 
рій Іванович. В кн. Державні наго- 
роди України: кавалери та лауреати: 
довідково-енциклопедичне та бібліо- 
графічне видання, т. 7. К., 2019. 


В.М. Ткаченко. 


КУЛЬТУРНА ДИПЛОМАТІЯ -- 
комплекс заходів і засобів, поєд- 
наних інструменталізацією куль- 
тури у політ. цілях; процес ураху- 
вання в дипломатичній діяльнос- 
ті держави культ. факторів для до- 
сягнення міждерж. порозуміння; 
інструмент реалізації концепції 
«м'якої сили»; форма та процес 
міжнар. комунікації, спрямова- 
ний на просування образу краї- 
ни, формування довіри до неї та 
її авторитету, яка також дає мож- 
ливість зрозуміти к-ру, ціннос- 
ті та цілі ін. країн і народів світу. 
Одні з перших спроб окрес- 
лити термін «культурна дипло- 
матія» здійснив амер. дослід- 
ник Ф.Баргхорн (Е.Вагероогп), 
який у 1950--60-ті рр. досліджу- 
вав відповідні практики в СРСР. 
Класичне визначення К.д. надав 
М.Каммінгс: «обмін ідеями, ін- 
формацією, цінностями, систе- 
мами, традиціями, переконання- 
ми й іншими аспектами культу- 
ри з метою сприяння розвиткові 
взаєморозуміння» (2003). 
Елементи К.д. були присут- 
ні в міжнар. відносинах задовго 
до появи терміна та оформлен- 
ня відповідних усталених прак- 
тик. Перші орг-ції, які ставили 
за мету поширення та промо- 
цію нац. к-ри, з'явилися напри- 
кінці 19 ст. у Франції (н.-д. асо- 
ціація АШапсе Егапсаїзе (Франц. 
альянс; 1883) та Італії (Зосієїа 
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КУЛЬЧИЦЬКИЙ 


В.С. Кульчицький. 


С.П. Кульчицький. 


Гапіс АПебіегі (Т-во Данте Алі- 
г'єрі; 1889). Наступний період 
інституціалізації припав на між- 
воєнну добу. В цей час були за- 
сновані кілька орг-цій, що пере- 
слідували відверто пропагандист- 
ські цілі (Па5ітиїо Шапіе АПеПіегі 
(Ін-т Данте Аліг'єрі) та Децівсре 
АКадетіе (Нім. академія); оби- 
дві -- 1925). 1934 засновано Вгі- 
чі5п Соиасії (Брит. рада) -- одну 
з найефективніших інституцій у 


сфері К.д. Після Другої світової 


війни почали формуватися прак- 
тики публічної дипломатії і К.д. 
стала однією з наймасштабніших 
із них, також почала відбуватися 
її спеціалізація. Нині К.д. вважа- 
ється центр. компонентом між- 
нар. відносин. 

Завдання та функції К д.: 

е поширення інформації про 
країну через проведення культ. і 
мистецьких заходів, роботу культ. 
інституцій, популяризацію та про- 
паганду мови, мист-ва, культ. 
спадщини і нац. кухні; 

е формування позитивного 
іміджу країни у світі; 

е налагодження двосторонніх 
зв'язків із країною перебування; 

е поширення політ. впливу у 
країнах перебування; 

е сприяння екон. розвитку 
д-ви, вихід на нові ринки. 

К.д. має внутрішній і зовніш- 
ній вектори. Засоби К.д. можуть 
слугувати для пошуку сусп. кон- 
сенсусу, формування та реалізації 
внутр. культ. політики д-ви, зміц- 
нення нац. безпеки та ідентич- 
ності національної, вони впли- 
вають на розвиток нац. к-ри та 
економіки, її інтеграцію у світ. 
контекст. К.д. може здійснюва- 
тися на держ., громад. та приват- 
ному рівнях. Актуальним також 
є державно-приватне  партнер- 
ство на етапах формулювання, 
створення та реалізації культ. 
продуктів. Інструменти Кл. -- 
поп-культура (фільми, музика, 
танці), література (книжкові ви- 
ставки, заснування та напов- 
нення б-к, програми перекла- 
дів тощо), мова (мовні курси), 
мист-во (живопис, скульптура, 
фотографія), освітні програми, 
виставки, програми наук., арт- 
та освіт. обмінів, інформацій- 
на присутність (радіо, телебачен- 
ня), кулінарна дипломатія, вико- 
ристання впливу церкви, зокрема 
ініціативи з налагодження між- 
конфесійних діалогів. 

Нині ключовими інституція- 
ми К.д. у світі є Брит. рада (Вели- 


ка Британія), Франц. ін-т (Фран- 
ція), Чеський центр (Чехія), 
Польс. ін-т (Польща), ін-т Сер- 
вантеса (Їспанія), Гьоте-Їнститут 
(Німеччина) та ін. В Україні К.д. 
здійснюють Мін-во к-ри та ін- 
формаційної політики України, 
МЗС України, Мін-во освіти і 
науки України, Держ. к-т теле- 
бачення і радіомовлення Украї- 
ни, Укр. ін-т, неурядові громад. 
орг-ції та приватні особи. Клю- 
човим моментом у процесі ін- 
ституалізації укр. К.д. є створен- 
ня Укр. ін-ту, що був заснований 
Кабінетом Міністрів України 2017 
та належить до сфери управління 
МЗС України. 

Літ.: Ватейоотп ЕС. Те 5оміет Сиі- 
хига! Обеепзіуєе. Ргіпсеїоп, Мему /егееу, 
1960; Ситтіпоз М. С. Л: Сиїйтаї 
Гіріотасу апа бе Юпіга Зїакев 
Соуегатепі: А Зигуеу. УМ/азріпріоп, 
2003; Воипа К. та ін. Саїкига! Діріо- 
тасу. І опдоп, 2007 (піср://лумуму. ето. 
со,ак/Віез/Сиїига! діріотасу - мер. 
раї); Разспааїз С. Ехрогіїпє пабопа! 
сиїиге: Бізкогіе5 ої Сиїига! Іа5біїшіев 
абгоай. «Пегпайіопа! Уоцгпа! об Сиїига! 
Роїїсу», 2009, іззие 15 (3); 5еагспіпе бог 
а Сита! Діріотасу. Мем/ УогК, 2010; 
Шамборовський Г., Мусієнко Н. За- 
вдання і можливості культурної дип- 
ломатії у розвитку сучасної держави 
та інститутів громадянського суспіль- 
ства в Україні. «Агора: збірник нау- 
кових статей», 2015, вип. 14: Музеї 
та культурна дипломатія; Розумна О. 
Культурна дипломатія України: стан, 
проблеми, перспективи: аналітична 
доповідь. К., 2016; Каисйег С. Сиїитаї 
Гіріотасу апа Піегпайопа! Сийита! 
Кеіайопзя їп Тоуепіїеїв-Сепішу Кигоре. 
«Сопіетрогагу Еигореап Нізіогу 25», 
2016, по. 2. 


Є.В. Магда. 


КУЛЬЧИЦЬКИЙ Володимир 
Станіславович (25.07.1949--18.02. 
2014) -- учасник Євромайдану, 
герой «Небесної сотні», Герой 
України. Брав участь в акціях 
протесту Євромайдану разом із 
сином Ігорем. Загинув на ба- 
рикадах від кульових поранень 
18 лютого 2014 під час штурму 
Будинку профспілок спецпідроз- 
ділом «Беркут» (див. Революція 
гідності 2013--2014). 

Похований 22 лютого 2014 
на кладовищі с. Нові Петрівці 
Вишгородського р-ну Київ. обл. 
21 листопада 2014 К. посмертно 
присвоєно звання «Герой Укра- 
їни» з удостоєнням ордена «30- 
лота зірка». У червні 2015 по- 
смертно нагороджений медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і любов 
до України». 


Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015; Кульчицький Во- 
лодимир. М/еб: Ниїри/пебезпазошуа. 
сот/згогіпку-вегоуіу/Киїсруї8Ку)- 
уоіодутугЮиті 


Г.О. Харлан. 


КУЛЬЧИЦЬКИЙ Сергій Петро- 
вич  (17.12.1963--29.05.2014)  -- 
укр. військовик, нач. Управління 
бойової та спец. підготовки Нац. 
гвардії України, генерал-майор 
(2013). Герой України (2014, по- 
смертно). 

Н. у м. Веймар (нині місто 
у ФРН) в сім'ї рад. військовика 
(який був родом із Тернопільщи- 
ни). 1967 сім'я переїхала на Да- 
лекий Схід у зв'язку з перево- 
дом батька на ін. місце служби. 
Після закінчення 8 класу серед- 
ньої школи навч. в Уссурійсько- 
му суворовському військ. уч-щі 
(1979--81), а потім -- у Далекосх. 
вищому  загальновійськ.  уч-щі 
(1981--85; відділення мор. піхо- 
ти; закінчив із відзнакою у зван- 
ні лейтенанта). 

Почав професійний шлях 
військовика в с. Печенга-І Мур- 
манської обл. РРФСР з посади 
командира десантно-штурмового 
взводу. 1989 підняв укр. прапор 
над м. Сєвероморськ Мурман- 
ської обл. У складі Пн. флоту 
СРСР служив до 1992. Після пе- 
ревівся до України, почав службу 
в лавах Нац. гвардії України. 

Проходив службу в Тернопо- 
лі, Сімферополі, Феодосії, Івано- 
Франківську на різних посадах в 
Нац. гвардії України до 2003. Во- 
сени 1998 брав участь у лікві- 
дації повені на Закарпатті. До- 
служився до посади команди- 
ра 24-го окремого батальйону 5-Ї 
д-зії Нац. гвардії України (Ївано- 
Франківськ). 

З 2003 служив у МВС Укра- 
їни. 2003--05 -- заст. начальни- 
ка штабу -- начальника опера- 
тивного відділу Управління МВС 
України в  Івано-Франк. обл. 
2005-10 -- командир 2-ї окре- 
мої Галицької бригади Зх. тери- 
торіального командування Внутр. 
військ МВС України, військ. час- 
тина 3002, м. Львів. 

2010 закінчив Нац. акад. обо- 
рони України. 2010--12 -- заст. 
нач. управління Зх. територіаль- 
ного командування Внутр. військ 
МВС України. З серпня 2012 - 
нач. управління бойової та спец. 
підготовки Головного управління 
Внутр. військ МВС України (з 
березня 2014 -- Гол. управління 


Нац. гвардії України). 24 серп- 
ня 2013 отримав звання генерал- 
майора. 

З початком збройної агресії 
Російської Федерації проти Украї- 
ни брав особисту участь у форму- 
ванні та тренуваннях першого 
добровольчого підрозділу, осо- 
бовий склад якого був сформо- 
ваний із Самооборони Євромай- 
дану (1-Й резервний батальйон 
Нац. гвардії України). 

Загинув 29 травня 2014: гелі- 
коптер Мі-8МТ (борт «16») Нац. 
гвардії України, на борту яко- 
го був К. і ще 12 осіб, був зби- 
тий пророс. бойовиками з пере- 
носного зенітно-ракетного комп- 
лексу. Подія сталася поблизу 
м. Слов'янськ. Гелікоптер викону- 
вав місію доставки харчів та рота- 
ції особового складу на 4-й блок- 
пост на г. Карачун. Після влучан- 
ня гелікоптер почав втрачати ви- 
соту, і при зіткненні із землею 
вибухнули паливні баки. Загину- 
ли 12 осіб, серед них і генерал- 
майор К. Тіла загиблих та ще жи- 
вого другого пілота довелося ева- 
куювати з боєм. 

Похований 31 травня 2014 на 
Полі почесних поховань Личаків- 
ського цвинтаря у Львові. 

Нагороджений орденами Бог- 
дана (Хмельницького 3-го ст. 
(2008) і «За мужність» 3-го ст. 
(1999), Герой України з удосто- 
єнням ордена «Золота зірка» 
(2014, посмертно). 

30 листопада 2016 батальйону 
оперативного призначення Нац. 
гвардії України, який колись по- 
чав формувати К. і який досі 
виконує бойові завдання на Дон- 
басі, присвоєно його ім'я. Їме- 
нем К. названі вулиці у Львові, 
Івано-Франківську, Кропивниць- 
кому (див. Кіровоград), Дніпрі 
(див. Дніпропетровськ), Вишгоро- 
ді, Бучі. На місці загибелі К. вста- 
новлено пам'ятний хрест (15 лис- 
топада 2014). Спец. наказом ко- 
мандувача Нац. гвардії України 
К. було навічно зараховано до 
списків військ. частини 3002, а 
на площі перед місцем її постій- 
ної дислокації у Львові встанов- 
лено його погруддя (29 травня 
2019). Також погруддя встановле- 
но в Гол. управлінні Нац. гвардії 
України в Києві. 

Літ: Кульчицький Сергій Пет- 
рович. У/еб: Бієр8//пец.роулма/ца/Киї- 
спусКуу-5егоіу-реїгоуусі-0; Кульчиць- 
кий Сергій Петрович. У/еб: Біїр5:// 
тептогуроок.ого ма/14/киїсбіску діт 

Т.С. Водотика. 


КУМАНИ, комани (лат. Сотапі, 
грец. Ко|о|нймої) -- назва полов- 
ців/кипчаків у латиномовних і 
візант. джерелах. Відома з 2-Ї пол. 
11 ст. («Алексіада» Анни Ком- 
нін). Запозичений із цих джерел 
етнонім «кумани» зрідка вживав- 
ся в араб. і давньорус. текстах. Їс- 
нує думка, що термін стосується 
лише тих половців, які жили на 
зх. від Дніпра або Волги. 

Літ.: Добродомов И.Г. О половец- 
ких зтнонимах в древнерусскоий лите- 
ратуре. В кн.: Тюркологический сбор- 
ник: 1975, М., 1978. 


Д.Я. Вортман. 


КУМАНІЯ (лат. Ситапіа, Сота- 
піа), країна/земля куманів -- регіо- 
ни, назви яких пов'язані з етно- 
німом кумани (половці): 

1. Те саме, що Дешт-і-Кипчак 
або ж його зх. частина -- Поло- 
вецька земля, Зх. Кипчак. Згідно з 
ал-Ідрісі («Книга Рожера», 1154) 
К. лежить між Дніпром на зх. 
та Волгою на сх. Згідно із Пла- 
но Карпіні («Історія монголів», 
1240-ві рр.) К. на зх. охоплює 
правобережжя Дніпра, а на сх. -- 
лівобережжя Яїка (Урала). Хоро- 
нім «Куманія» вживали в європ. 
літературі принаймні до 15 ст.: 
напр., у лат. перекладі твору кілі- 
кійського історика Хетума Патмі- 
ча (бл. 1307), у творах італ. місіо- 
нера Їсанна де Галоніфонтибуса 
(«Книга пізнання світу», 1404) та 
Й. Барбаро («Подорож до Тани», 
бл. 1489). 

В історіографії поширена хиб- 
на думка, що у творі ал-ідрісі 
йдеться протричастиник. -- Білу, 
Чорну і Зовнішню. Насправді ж 
згадувані там «Біла Куманія» і 
«Чорна Куманія» -- назви міст, 
а «зовнішня Куманія» -- характе- 
ристика геогр. положення країни 
відносно інформатора. 

2. Регіони розселення куманів 
на території Угорщини -- Мала 
Куманія (лат. Сиптапіа Міпог, 
угор. Кіш-Куншаг (КіязКкипза58), 
між Дунаєм та його прит. Тисою) 
і Велика Куманія (лат. Ситапіа 
Маіог, угор. Надь-Куншаг (Мазу- 
Кипзає), між середньою течією 
Тиси та її лівою прит. Керешем). 
Обидва регіони в 16--19 ст. мали 
статус окремих адм.-тер. утворень 
(остаточно скасований 1876). 

3. Лівобережна частина Ниж- 
нього Подунав'я -- об'єкт екс- 
пансії Угор. королівства у 13-- 
14 ст. З 1236 до 1918 титул «ко- 
роль Куманії» входив до титула- 
тури угор. королів. 


Літ: Коновалова Й.Г. Восточная 
Европа в сочинений ал-Идриси, М., 
1999; Нбуїгі /. Аціопопіе5 їп Нипвагу 
апа Еийгоре: А Согарагаїйує 5їиду. 
Видарезі, 2004; 5ріпеї У. Тре Ситап 
Візроргіс: Сепезіз апа Еуоїцпоп. В кн.: 
Тре Офег Еигоре іп ве Міддіе Аєєвз: 
Ауаг8, Виїваг8, КРагаг8, апа Ситап5. 
І гідеп--Возіоп, 2008; Його ож. Те 
Копіапіапя апа Ве Тигкіс Мотадз Могіб 
ої їе Рапибе Дена бот Ше Тепіб іо 
їБе Мід-ТЬііеепів Сепішгу. Апп Агрог, 
2009 (Еаз5і Сепіта! апа Базіега Еигоре 
іп Фе Міачіе Агез, 450--1450, уоі. 6); 
Тійе5 ої Бигореап Пегедїагу гиіегз: 
Нипвагу 8 Стоапа. У/еб: Бігр://еигпіетя. 
аПегуїзга.оге/пипдату Биті 


Д.Я. Вортман. 


КУМАНСЬКА ЄПАРХІЯ -- цер- 
ковно-адм. одиниця Римо-катол. 
церкви, що існувала в 1-й пол. 
13 ст. Була заснована наприкінці 
1227 постановою естергомського 
архієпископа Роберта (мав пов- 
новаження папського легата в 
Угор. королівстві), затверджена 
буллою «Сайдети5 іп ШДотіпо» 
Папи Римського Григорія ІХ від 
21 березня 1228 і підпорядкована 
безпосередній юрисдикції Свято- 
го Престолу буллою того ж пон- 
тифіка від 13 вересня 1229. При- 
водом для створення єпархії 
стало хрещення у 2-й пол. 1227 
очільника придунайських полов- 
ців (куманів) на ім'я Бортц з його 
найближчим оточенням; а це, 
своєю чергою, було наслідком 
успішної проповідницької діяль- 
ності угор. домініканців серед ко- 
чівників, починаючи приблизно 
з 1224. Першим і єдиним гла- 
вою К.є. був Теодорик -- домі- 
ніканець угор. чи нім. походжен- 
ня, який очолював до цього Угор. 
провінцію ордену домініканців. 
Гіпотезу, згідно з якою центр 
єпархії перебував на р. Мілков 
(права прит. Путни, бас. Дунаю), 
джерела прямо не підтверджують. 
Єпархія охоплювала територію з 
етнічно строкатим населенням: 
половцями та бродниками в сте- 
пах Нижнього Придунав'я; воло- 
хами в Карпатах; угорцями, нім. 
колоністами («саксонцями») та 
секеями на пд. сх. Трансильванії. 

К.є. дістала назву у зв'язку з 
тим, що домініканські проповід- 
ники спромоглися схилити місц. 
куманів до хрещення. Рішення 
очільника куманів, однак, мало й 
політ. підгрунтя і, вірогідно, було 
пов'язане із прагненням Бортца 
послабити військ. тиск трансиль- 
ванського герцога Бели (май- 
бутнього угор. короля Бели ІЙ. 
Бела, проте, продовжив зазіха- 
ти на володіння куманів, що ви- 
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Л.Д. Кучма. 


кликало їх відхід від катол. віри, 
починаючи з 1229. У подальшо- 
му, отримавши 1236 відомості 
про початок Зх. походу монголів 
під кер-вом Батия (див. Монголо- 
татарська навала), кумани спро- 
бували зблизитися з Угор. коро- 
лівством, щоб заручитися його 
військ. підтримкою. Це зближен- 
ня сприяло колективному хре- 
щенню куманів і трьома роками 
пізніше підштовхнуло очільни- 
ка дніпровських половців Котя- 
на шукати притулку в Угорщині. 
Місіонерські успіхи доміні- 
канців мали короткочасний ха- 
рактер: К.є. була знищена монго- 
лами на поч. 1241 в ході їхнього 
наступу на Трансильванію. ПІіз- 
ніші спроби відродження єпар- 
хії 1278 і 1322 з боку, відповід- 
но, Рим. Пап Миколая І та 
Їсанна ХХІ не мали успіху. 


Літ.: Параска П.Ф. Политика Вен- 
герского королевства в Восточном 
Прикарпатьє и образование Молдав- 
ского феодального государства. В кн.: 
Карпато-дунайскиє земли в Средниє 
века. Кишинев, 1975; Вегепа М. А Фе 
Саїе об Сігізїепдот: Їему8, Мизійте, 
апа «Рабап5» їп Медієуа! Нипрагу, 
с. 1000 -- с. 1300. Сатгідєе (ОК) - - 
Мем УогК, 2001; 5ріпеї У. Тбе Ситап 
Візроргіс: Сепезі8 апа Еуоїшіоп. В кн.: 
Тре Офег Еигоре іп Ше Міадіе Абевз: 
Ауаг8, Виїваг8, КБагаг5, апа Ситап5. 
Ісідеп--Возбіоп, 2008; Хаутала Р. 
От «Давида, царя Индий» до «нена- 
вистного плебса Сатань»: антология 
ранних латинских сведений о татаро- 
монголах. Казань, 2015. 


Р.В. Гаутала. 


КУЧМА Леонід Данилович, діяль- 
ність 2014--2020 -- глава укр. де- 
легації у Тристоронній контакт- 
ній групі у Мінську. 

У відповідь на дестабілізацію 
Росією ситуації на сх. України на- 
весні 2014 поряд із проголошен- 


ням Антитерористичної операції 


(АТО) укр. влада демонструвала 


готовність до сусп. діалогу щодо 
перспектив подальшого розвитку 
країни в цілому та окремих регіо- 
нів зокрема. У рамках цього під- 
ходу було проведено 3 засідання 
Всеукр. круглого столу нац. єд- 
ності: 14 травня в Києві, 17 трав- 
ня в Харкові та 21 травня у Мико- 
лаєві. Серед інших їхнім постій- 
ним учасником виступав Прези- 
дент України (1994--2005) К. 

Після проголошення 20 черв- 
ня Мирного плану Президента 
України П. Порошенка були ініці- 
йовані Донецькі мирні переговори 
2014. Укр. делегацію на них очо- 
лив К., як, з одного боку, неофіц. 
особа, щоб проводити комуніка- 
цію із проросійс. сепаратистами, 
а з другого -- відомий укр. держ. 
діяч, не пов'язаний із новою 
революц. владою в Києві. Два ра- 
унди переговорів 23 та 27 черв- 
ня були безуспішними: за свід- 
ченням К., переговірники з боку 
пророс. сепаратистів не були са- 
мостійними і з багатьох питань 
вели телефонні консультації з 
рос. кураторами. 

8 липня 2014 П.Порошенко 
видав розпорядження про упов- 
новаження К. представляти Украї- 
ну у Тристоронній контактній 
групі з мирного врегулювання 
ситуації в Донец. і Луган. облас- 
тях (на громад. засадах). 

Після активізації АТО на 
Донбасі та вторгнення рос. регу- 
лярних військ в Україну 5 верес- 
ня 2014 у Мінську в рамках Три- 
сторонньої контактної групи К. 
підписав з укр. боку «Протокол 
відносно спільних кроків, спря- 
мованих на імплементацію Мир- 
ного плану Президента України 
П.Порошенка та ініціатив Пре- 
зидента Росії В.Путіна» як «Дру- 
гий Президент України» (також 
були підписи від Організації з без- 
пеки та співробітництва в Євро- 


пі -- Х.Тельявіні, від РФ -- посла 
Росії в Україні М.Зурабова і ва- 
тажків «Луганської народної рес- 
публіки» та «Донецької народної 
республіки»  Ї.Плотницького та 
О.Захарченка без згадування по- 
сад та утворень, які вони начебто 
представляли). Таким же чином 
19 вересня 2014 К. був підпи- 
саний «Меморандум про вико- 
нання положень Протоколу за 
підсумками консультацій Тристо- 
ронньої контактної групи віднос- 
но кроків, спрямованих на імп- 
лементацію Мирного плану Пре- 
зидента України П.Порошенка 
та ініціативи Президента Росії 
В.Путіна» та 12 лютого 2015 -- 
«Комплекс заходів щодо вико- 
нання Мінського протоколу» 
(т. зв. Мінськ-2). 

2015-18 К. регулярно брав 
участь у засіданнях Тристорон- 
ньої контактної групи. 2016 К. 
повідомив ЗМІ, що не раз про- 
сив П.Порошенка його заміни- 
ти. У вересні 2018 він заявив про 
свою відставку, пояснивши, що 
більше, як 100 разів, побував у 
Мінську на засіданнях і втомився 
від заздалегідь відомого негатив- 
ного результату, оскільки ін. сто- 
рона приїжджала з уже підготов- 
леними відповідями. У листопаді 
2018 К. був звільнений з посади. 

З активізацією переговорно- 
го процесу після президентсь- 
ких виборів 2019 К. в червні зно- 
ву був призначений очільником 
укр. делегації в Тристоронній 
контактній групі. Наприкінці 
червня 2020 він пішов у відстав- 
ку, пояснюючи це проблемами зі 
здоров'ям. 

Літ.: 25 років незалежності: нари- 
си істори творення нації та держави. 
К., 2016; Головко В. «Владу створю- 
ють...»: політична біографія Леоніда 
Кучми. К., 2018. 


В.В. Головко. 


ЛАБОРЕЦЬ, Лаборц (лат. Іо- 
Богс) -- персонаж угор. хроні- 
ки 13 ст. «Сезіа Нипеагогит» 
(див. Анонім Угорський). Фігу- 
рує в легендарній розповіді про 
завоювання уграми Середнього 
Подунав'я (кін. 9 ст.): Л., пра- 
витель (соте8, граф) замку Унг 
(див. Ужгородський замок), при 
наближенні угрів на чолі з Алмо- 
шем (див. Арпади) втік, проте був 
схоплений угор. воїнами і стра- 
чений на березі річки, яка з того 
часу дістала назву Лаборець (пра- 
ва прит. Латориці, бас. Дунаю). 
Аналіз джерела привів дослідни- 
ків (О. Петров та ін.) до виснов- 
ку, що Л. (так само, як й ін. де- 
талі розповіді) -- продукт фанта- 
зії хроніста, а ім'я цього «графа» 
утворено від назви річки. 

У І9 ст. у творах письменни- 
ків-романтиків (Б.Носак-Незабу- 
дов, А.Кралицький) був створений 
образ Л. -- слов'ян. князя, бор- 
ця проти чужоземних загарбни- 
ків. Таке уявлення про Л. пере- 
йшло не лише в худож. літера- 
туру 20 ст. (твори В.Пачовського, 
С.Папа та ін.), а й в істор. нара- 
тиви (чехословац., рад., україн- 
ський), автори яких із патріотич- 
них міркувань стверджували, що 
Л. -- реальна істор. особа. У за- 
карпат. регіональній традиції Л. 
набув рис нац. героя. 

Літ: Юрасов М.К. «Деяния вен- 
гров» магистра П., которого назьвают 
Анонимом  (продолжениє). «Петер- 
бургскиє славянскиє и балканскиє 
исследования», 2013, Хо 1, январь-- 
июнь; Прохненко ІА. Середньовічні 
городища Закарпаття в аспекті опи- 
саного анонімом угро-слов'янського 
конфлікту. В кн.: ШІ Международньй 
мадьярский симпозиум по археоло- 
гии: Будапешт, 7--8 июня 2016 г. / 3. 
Мет7еїкбгі Когаї Мавбуаг Тотіспейї с5 
ВКеєв8гей Копіегепсіа: Видарезі, 2016, 
Уйоіїц8 6--10 (5ішдїіа ад Агсбасоіовіат 
Рахтапіепзіа, уоі. 10 / Маруаг Обідбт- 
їепей Тетасворогі Кіадуапуок, уоі. б). 
Видарезі, 2018. 


Д.Я. Вортман. 


ЛАФІТТ-КЛАВЕ  Андре-Жозеф 
(Ападге-Їозеріп Тайнпе-Сіауе; 
23.02.1740--11.02.1794) -- франц. 
військ. інженер. Н. в м-ку Мон- 
крабо (Франція). Після закінчен- 
ня Королів. інженерної школи 
у Мезьєрі (нині м. Шарлевіль- 
Мезьєр, Франція) служив у 
франц. армії (дослужився до чину 
бригадного генерала, 1792). 
1783--88 в чині капітана (з 
1786 -- майора) перебував у Стам- 
булі у складі франц. місії, орга- 
нізованої для надання військово- 
тех. допомоги Османській імперії. 
Викладав у  Їмперській інже- 
нерно-мор. школі. Розробив про- 
єкти реконструкції фортець на 
Чорномор. узбережжі, зокрема 
на території сучасної України -- 
в Очакові та Ізмаїлі. 1734 уклав 
плани Хаджибея, о-ва Березань, 
Очакова. 17836 чи 1787 перебував 
у Очакові, де очолював франц. 
військ. місію і керував фортифі- 
каційними роботами. Імовірно, 


ОПИСАНІЕ ПУТИ 
от» 
КОНСТАНТИНОПОЛЯ 


до 


ОЧАКОВА. 


нн нь дан в 


САНКТПЕТЕРБУРГЬ, 
ПЕЧАТАНО Бь ТИПОГРАФІЙ ГвнвРАЛльнАгО ЩТАБА, 


ба года. 


Лафітт-Клаве. «Описание пути 
от Константинополя до Очакова». 
Титул видання 1521. 


1788 керував фортифікаційними 
роботами в Ізмаїлі. 

Л.-К. -- вірогідний автор ано- 
німного опису шляху від Стамбу- 
ла до Очакова. Це джерело, що 
відоме в рос. перекладі з фран- 
цузької, містить цінні відомос- 
ті про територію С/лістрійсько- 
Очаківського  ейялету, зокрема 
про Ізмаїл, Акерман (нині м. Біл- 
город-Дністровський), Татарбуна- 
ри, Гаджи-Дере (нині м. Овідіо- 
поль), Хаджибей. 

П. у м. Перпіньян (Франція). 

Тв. (вірогідно): Описание пути от 
Константинополя до Очакова. СПб., 
1821. 

Літ: Кофіпеї /-Е Е., Ге СПаре- 
Ідіп .. Рісіоппаїге Бізіогідце еї Біо- 
втаріідце де Іа гбуоішіїоп еї де Гет- 
ріге, 1789--1815, уоі. 2. Б/м, б/р 
(ІЛбтаїгіє Нізіогідце де Іа гбуоішііоп 
еї де Гетріге); Диуістпай, єспетаі. Іе 
вепста! Гайне-Сіауе. «Веупе де Г Аєе- 
паї8», 1979, 8. 6; Сапожников И.В. Ха- 
джибей та Північне Причорномор'я у 
1780-х роках. Іллічівськ, 1999; Його 
ж. Миссия Лафитта-Клаве в Оча- 
ковской области и Буджаке в 1784-- 
1789 гг. «Зігаїшт ріцз», 2001--02, Мо 5, 


Д.Я. Вортман. 


ЛЕВЕНЦІ (румун. Іеуепії, від 
осман. терміна «левенд» -- вояк- 
найманець) -- І) у Молдавському 
князівстві і Валаському князівстві 
(див. Волощина) в 16--18 ст. -- за- 
гони найманих вояків, переваж- 
но з Молдови. Укр. козаки стика- 
лися з Л. під час походів у Мол- 
дову (напр., Л. воювали проти 
війська Т.Хмельницького 1653); 

2) у Речі Посполитій -- термін 
на позначення козаків (найма- 
них стрільців-піхотинців), вжи- 
тий, зокрема, кн. А.Курбським 
у його «Їсторії Івана Грозного» 
(1578); 

3) на Поділлі -- загони розбій- 
ників/повстанців, що у 1650-х рр. 
діяли на обох берегах Дністра 
(яким проходив кордон між Мол- 
дав. князівством та Річчю Поспо- 
литою). Джерела називають їх 
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«волохами» (тобто за походжен- 
ням із Молдови). Під час Націо- 
нальної революції 1648-- 1676 бра- 
ли участь у бойових діях на боці 
Війська Запорозького. 1650 Л. 
звернулися до Б.Хмельницького зі 
скаргою на польс. військо, кіль- 
ка корогв якого розбили їхній за- 
гін за наказом великого гетьма- 
на коронного М.Потоцького; в 
цьому контексті їх названо «Дні- 
стровським полком» козац. вій- 
ська. 1654 Л. стійко захища- 
ли м-ко Буша від поляків (див. 
Буші оборона 1654). Під час вій- 
ни ЙЇ.Виговського проти Моск. 
д-ви кілька тисяч Л. було у вій- 
ську, що діяло проти воєводи 
В.Шеремєтєва. В історіографії 
19 -- поч. 21 ст. їх часто неко- 
ректно ототожнюють з опришка- 
ми або гайдамаками (див. Гайда- 
мацький рух). 

Літ: (Сказания князя Курбско- 
го. СПб., 1842; Гогоа М. Ізіогіа агта- 
теі гогпапезії. Висиге5іі, 1970; Смо- 
лій В.А., Степанков В.С. Українсь- 
ка національна революція ХМП ст. 
(1648--1676 рр.). К., 1999 (Україна 
крізь віки, т. 7). 

А.А. Галушка. 


ЛЕГІОН СВОБОДИ -- комба- 
тантське об'єднання представни- 
ків політ. партії «Свобода», які у 
складі різних добровольчих фор- 
мувань (перш за все батальйо- 
ну «Січ» й Окремої доброволь- 
чої чоти «Карпатська Січ») та ре- 
гулярних підрозділів ЗС Украї- 
ни (насамперед добровольці 93-ї 
окремої механізованої бригади) 
брали учать у бойових діях на сх. 
України. Офіційно створений у 
лютому 2015. Очолив О.Куцин. 
(Див. також Добровольчі баталь- 
йони України 2014--2019.) 


Літ. Черненко Т. «Легіон Свобо- 
ди» готуватиме українців до боротьби 
із окупантами. «Українські національ- 
ні новини», 2016, 14 жовтня (Біїр8:// 
ум лип. сота ма/пКк/пеуув/16099958- 
Іевіоп-5уободїі-боїшуайте-иКтаутпізіу- 
до-Богоїбі-і7-оКирапатії). 

В.І. Милько. 


ЛЕНДЗЯНИ -- о гіпотетичний 
союз слов'ян. племен, згадки про 
який містять лише т. зв. Бавар- 
ський географ (у формі І епаїлі) та 
твір візант. імп. Константина ИЙ 
Багрянородного «Про управління 
імперією» (у формі Лєубамцуоі). 
Етимологія етноніма дискусій- 
на, більшість дослідників виво- 
дять його з реконструйовано- 
го  давньослов'ян. «Іеф»/«лядо» 
(«щойно розчищена під поле ді- 
лянка»); тобто Л. -- «мешканці 


щойно підданих аграрній коло- 
нізації місцевостей». Локалізація 
ареалу Л. також проблематична; 
найбільшу кількість прихильни- 
ків має думка про його розта- 
шування на прикордонні сучас- 
них Польщі, Білорусі та України 
(здебільшого -- у сх. частині Ма- 
лопольщі). Час існування цього 
об'єднання визначається суто гі- 
потетично: «Баварський географ» 
дослідники схильні датувати се- 
ред. - 2-ю пол. 9 ст., написан- 
ня «Про управління імперією» 
відносять до 950-х рр., тож ви- 
водити період існування Л. поза 
межі цього інтервалу підстав не- 
має. Так само суто гіпотетичним 
є намагання вбачати в Л. пред- 
ків ранньосередньовічних поля- 
ків (літописних «ляхів»). 

Найбільшою проблемою 
щодо Л, залишається контекст, у 
якому вони згадуються у тракта- 
ті Константина МІ Багрянород- 
ного: Л. згадані як одні 3 «пак- 
тіотів росів» (данників русі) та є 
єдиною зі «славіній», що не фігу- 
рує згодом у недатованій частині 
«Повісті временних літ» як «літо- 
писне княжіння» (див. Плем'Я лі- 
тописне). На сучасному етапі до- 
сліджень усунути ці суперечнос- 
ті важко. 

Літ: Ильйнский ГА. Кто бьли 
Хємбамує Константина Багрянород- 
ного? «8іаміа», 1925/26, т. 4; Гейг- 
Уріаміпякі Т. І едлісе- -1. едгапіе- 1 а- 
сромліе. В кн. Оризсиіа Савзітіго 
Тутіепієскі  5ерішабепагіо | дедісаїа. 
Ро7пап, 1959; Королюк В.Д. Запад- 
ньюе славяне и Киевская Русь в Х-- 
ХІ вв. М., 1964; Константин Баг- 
рянородньй. Об управлений импе- 
рией. М., 1991; Рагсгемізкі М. Росоаїкі 
Келіайомапіа 5іс роїзКо-гизКіе| гибіегу 
еїпістпе) му Каграїасі. Ктаком, 1991; 
Конча С. Лензаноні Констянтина 
Багрянородного У контексті проблеми 
ляхів-лендзян. «Вісник  Київсько- 
го національного університету імені 
Т.Г. Шевченка: серія "Історія"», 2007, 
вип. 11. 


Є.В. Синиця. 


«ЛЕНІНОПАД» -- поняття, ЯКИМ 
у публічному та медійному дис- 
курсі означують рух з масового 
повалення пам'ятників В.Леніну 
в Україні. Поняття було створе- 
не зі слів «Ленін» і «падає», що 
мало би підкреслити стихійність, 
спонтанність та тотальність цьо- 
то явища. Водночас означення 
формує уявлення про рух, що 
відбувся сам собою. Такий під- 
хід помітний і у повідомленнях 
ЗМІ, коли не згадувались іме- 
на осіб, які здійснили демон- 
таж пам'ятника. Поняття «Л.» 


з'явилося 2013, коли почастіша- 
ли випадки пошкодження та по- 
валення пам'ятників В.Леніну на 
території України, але справж- 
нього поширення набуло в лю- 
тому 2014, коли було знесено 
рекордну кількість пам'ятників -- 
367. Також можна зустріти озна- 
чення «Леніноповал», яке теж 
почали використовувати 2013, 
але загалом ним користуються 
російськомовні ресурси і воно 
менш уживане. На відміну від 
«Л.» це поняття вказує на актив- 
ні дії з повалення пам'ятників 
В.Леніну. 

«Л.» став складовою Революції 
гідності 2013--2014, проте його 
хронологічні рамки дещо ширші. 
«Л.» прийнято обмежувати періо- 
дом від 8 грудня 2013 (знесен- 
ня пам'ятника В.Леніну на Бес- 
сарабській площі в центрі Києва) 
до 21 травня 2015 (дата набуття 
чинності закону «Про засуджен- 
ня комуністичного та націонал- 
соціалістичного (нацистського) 
тоталітарних режимів в Украї- 
ні та заборону пропаганди їхньої 
символіки», який зобов'язував 
місц. владу здійснити демонтаж 
пам'ятників В.Леніну та ін. ко- 
муніст. діячам). Таким чином, дії 
зі знесення рад. пам'ятників були 
переведені у правове поле. 

В історії «Л.» можна виокре- 
мити 3 етапи: 

е від повалення пам'ятника 
В.Леніну в Києві 8 грудня 2013, 
після «Маршу мільйона», коли на 
вулиці столиці вийшли кілька- 
сот тисяч людей на знак протесту 
проти силового розгону Євромай- 
дану та відмови від підписання 
Договору про асоціацію з ЄС, до 
серед. лютого 2014. Відповідаль- 
ність за повалення пам'ятника 
в Києві взяли на себе представ- 
ники Всеукр. об'єднання «Сво- 
бода»; 

елютий--березень2014-- най- 
активніша фаза «Л.», яка припа- 
ла на перші дні після розстрілів 
протестувальників у Києві 18-- 
20 лютого. У цей період були зне- 
сені пам'ятники В.Леніну в Дніп- 
ропетровську, Чернігові, Жито- 
мирі, Полтаві, Херсоні, Миколає- 
ві. Знесення пам'ятника в облас- 
ному центрі було поштовхом до 
аналогічних дій у районах. У час 
найбільшого загострення проти- 
стояння на Майдані, колапсу 
політ. влади в Києві демонтаж 
пам'ятників В.Леніну став сим- 
волом протесту проти дій центр. 


Демонтаж пам'ятника Леніну 
в м. Коростень. 22 лютого 2014. 


влади і виявом солідарності з ак- 
тивістами Євромайдану. У Він- 
ницькій області та Хмельницькій 
області було знесено найбільшу 
кількість пам'ятників В.Леніну. 
В умовах колапсу центр. влади 
місц. влада була дезорієнтована 
і часто не наважувалася йти на 
конфлікт з активістами Євромай- 
дану та захищати пам'ятник; 

е із квітня 2014 до трав- 
ня 2015, почавшися з областей 
Центр. України, рух поступово 
поширився на сх. і пд. регіони 
країни. Після того, як до «Л.» до- 
лучилася місц. влада, він набував 
більш організованих форм. Окрім 
В.Леніна, об'єктами демонтажу 
поступово стали пам'ятники ін. 
рад. комуніст. діячам. Найбільш 
резонансною подією цього пері- 
оду було повалення пам'ятника 
В.Леніну в Харкові 28 вересня 
2014, з огляду на те, що цей 
пам'ятник був об'єктом гострих 
протистоянь. Харків. міський го- 
лова Г.Кернес виступав проти 
знесення, а дозвіл надав глава 
Харків. обласної держ. адмініст- 
рації Ї.Балута. 

Ініціаторами | та рушійною 
силою масового демонтажу па- 
м'ятників рад. діячам були націо- 
нально-патріотичні сили, зокре- 
ма Всеукр. об'єднання «Свобода» 
та громад. рух «Правий сектор», 
активісти місц. осередків Євро- 
майдану, а також окремі пред- 
ставники місц. влади, особли- 
во в останній період руху. «Л.» 
можна розглядати як соціальний 
рух, складову антиурядових ак- 
цій протесту Революції гідності 
2013--14, за допомогою якого ак- 
тивісти на місцях висловлювали 
свою солідарність з протестними 
акціями в Києві; а також як сим- 
волічний акт поривання з кому- 
ніст. минулим. Демонстративне 
руйнування статуї супроводжува- 


лося підняттям нац. символіки, 
особливо на поч. 2014. Учасників 
демонтажу пам'ятників не пере- 
слідували в суд. порядку, більше 
того, Міністр внутр. справ Укра- 
їни А.Аваков під час скинен- 
ня пам'ятника В.Леніну в Хар- 
кові відкрито заявив, що міліція 
не буде порушувати криміналь- 
ні справи проти учасників зне- 
сення. Таким чином нова влада 
від початку заявила про підтрим- 
ку «Л». 

Підрахунок демонтованих па- 
м'ятників ускладнюється відсут- 
ністю офіц. обліку пам'ятників 
до початку «Л.». За підрахунка- 
ми Українського інституту націо- 
нальної пам'яті, в Україні 2013-- 
14 було повалено 552 пам'ятники 
В.Леніну, на грудень 2015 були 
знесені понад 800 пам'ятників, 
тоді як бл. 1,4 тис. пам'ятників 
В.Леніну (1,2 тис. на підконт- 
рольних Україні територіях) зали- 
шалися на своїх місцях, здебіль- 
шого це були закриті території 
підпр-в. Найбільше пам'ятників 
було повалено у Дніпропетров- 
ській області -- 99. 

В окремих контекстах словом 
«Л.» позначають увесь процес зне- 
сення пам'ятників В.Леніну піс- 
ля здобуття Україною незалеж- 
ності 1991. Згідно з цим підходом 
«Л.» закінчиться лише зі зник- 
ненням останнього пам'ятника 
В.Леніну в Україні. За повідом- 
ленням укр. ЗМІ, на території, 
що контролюється укр. владою, 
останній пам'ятник  В.Леніну 
був демонтований у Новгород-Сі- 
верському 24 жовтня 2016. 

Після прийняття Верховною 
Фадою України закону про очи- 
щення простору від комуніст. 
символіки демонтаж рад. пам'ят- 
ників отримав підтримку на най- 
вищому держ. рівні та став час- 
тиною держ. політики. Представ- 
ники місц. влади по різному реа- 
гували на закон: одні ініціювали 
демонтаж, ін. здійснили його 
лише під тиском громадськості та 
ЗМІ, які приділяли особливу ува- 
гу цій темі. 2015--16 демонтува- 
лися переважно рад. пам'ятники 
на околицях населених пунк- 
тів, на закритих територіях. Крім 
пам'ятників В.Леніну, під де- 
монтаж потрапили ще безліч 
пам'ятників рад. політ. діячам. 

Найбільш помітним у цей пе- 
ріод став демонтаж пам'ятника 
В.Леніну в Запоріжжі. Обгово- 
рення демонтажу цього пам'ят- 


ника почалося ще 2014, проте з 
огляду на його величину, 19,8 м, 
та розташування на схилі непо- 
далік від Дніпрогесу, рішення не 
було прийняте. Демонтований 
пам'ятник був лише 17 берез- 
ня 2016. 15 травня 2016, у про- 
мові під час церемонії вшануван- 
ня пам'яті жертв політ. репресій 
у Нац. історико-меморіальному 
заповіднику «Биківнянські моги- 
ли», Президент України П. Поро- 
шенко зазначив, що з грудня 
2013 по квітень 2016 демонто- 
вано більше 2 тис. пам'ятників 
В.Леніну та бл. 150 пам'ятників 
іншим радянським діячам. 

Після анексії Криму 2014 та 
поч. агресії РФ на Сх. Украї- 
ни ставлення до пам'ятників 
В.Леніну формувалася під впли- 
вом неоголошеної російсько-укр. 
війни. Пам'ятники В.Леніну ще 
більше почали означуватися як 
символи проросійських настро- 
Тв, а тому їх повалення стало час- 
тиною символічного маркування 
українського, так само, як і вста- 
новлення прапора України. 

Літ: Саїдаї О. Метогігабоп ої 
Т.епіп: І. евізіайоп апа Аййшадез (Оп їБе 
Маїегіаіз ої Куїу, Міппуєзіа апа СБег- 
Казу Веріопз). «Куїу-Мобруіа Нишапі- 
йе5 Уоштаї», 2015, Хо 2 (Бигр://ктБ). 
чкта.еди.ма/агіїсів/міеуу/51031); Голос 
України, 2015, Ме 87, 20 травня (Біїр:// 
закопА тада роула/ам/5/5пом/3 17-19); 
Гайдай А., Любарец А. «Ленинопад»: 
избавлениє от прошлого как способ 
конструирования будущего (на ма- 
териалах Днепропетровска, Запоро- 
жьхБя и Харькова). «Вестник Пермско- 
го университета: серия: "История"», 
2016, Хе 2 (33) (Бир://ізімевітік.ряи.ги/ 
табіе/381-2-33); Гайдай О. Кам'яний 
гість: пам'ятники Леніну в Централь- 
ній Україні, К., 2018; Судин Д. «Чорно- 
білі» рішення декомунізації. М/еб: 
рир'//патодетпа.сот/біову/Чапі)о-8и- 
діп/біаск-апа-уріїе-Фесотитипітайоп 


О.Ю. Гайдай. 


ЛЕОПОЛЬД І Габсбург (09.06. 
1640--05.05.1705) -- володар Ав- 
стрійських Габсбургів держави; ім- 
ператор «Священної Римської ім- 
перії німецької нації» (1658--1705), 
король Угорщини, Богемії, Галі- 
ції і Лодомерії, граф Тірольський. 
Н. в м. Відень. Другий син герм. 
імп. Фердинанда ПП Габсбурга та 
Марії-Анни Їспанської. За час 
правління зосередив увагу на збе- 
реженні та примноженні воло- 
дінь Габсбургів. Був ревним като- 
ликом. Гол. напрямом його зовн. 
політики на Сході було проти- 
стояння 3 Османською імперією, 
на Заході -- боротьба з Францією 
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за гегемонію в Європі. Більшість 
перемог була заслугою полковод- 
ців (Ян ШІ Собєський, Карл Ло- 
таринзький, Євгеній Савойський 
та ін.), адже сам Л, І уникав при- 
сутності на полі бою. 

Першу значну перемогу над 
османами Л. І здобув у битві між 
Могерсдорфом та Сентготтхар- 
дом. У результаті був підписаний 
Вашварський мир (серпень 1664), 
що гарантував 20-річний мир з 
Осман. імперією. 

Боротьба з Осман. імперією 
ускладнювалась  антигабсбурзь- 
кими настроями хорватського та 
угор. дворянства. Щоби зміцни- 
ти особисту владу, 1671 Л. І роз- 
правився з представниками двох 
найвпливовіших дворянських ро- 
дів Хорватії (Зрінських та Фран- 
копанів), які намагалися орга- 
нізувати виступ проти Габсбур- 
гів. У результаті Угор. повстан- 
ня 1673-81 Л. І був змушений 
піти на поступки і визнати гра- 
фа Їмре Текелі королем Верх- 
ньої Угорщини (нині Словач- 
чина та зх. частина Закарпаття). 
Лише після здобуття Буди (нині 
у складі м. Будапешт; 1687) ім- 
ператору вдалося приєднати угор. 
землі до габсбурзьких володінь -- 
угор. сейм визнав спадкове пра- 
во чол. лінії Габсбургів на угор. 
корону. Проте посилення політи- 
ки абсолютизму та утиски протес- 
тантів (угорці в більшості прий- 
няли  кальвінізм) спричинили 
Національно-визвольну війну угор- 
ського народу 1703--1711. 

Перемога під Віднем (1683), 
звільнення Буди (1686) і Бєлгра- 
да (нині столиця Сербії; 1688) та 
підписання Карловицького миру 
(1699), за яким майже вся тери- 
торія Угорщини, Трансильванське 
князівство, Славонія та Хорватія 
переходили під владу Габсбургів, 
підняли авторитет Л. І. У війнах 
із Францією на кін. 17 ст. Габ- 
сбурги втратили лише Страсбург 
(нині місто у Франції). Л. І здо- 
був перемогу у війні із франц. ко- 
ролем Людовіком ХІУ Бурбоном 
за іспанську спадщину (серпень 
1704). 

Л. І підтримував розвиток 
наук і мист-ва. За імператорськи- 
ми указами були засновані ун-ти 
в Інсбруку (Австрія; 1669), Брес- 
лау (нині м. Вроцлав, Польша; 
1702). 

Був тричі одружений: пер- 
ший шлюб (1666) -- з інфантою 
Маргаритою-Терезою | Іспансь- 
кою (1651--73), в якому народи- 
лася донька Марія-Антонія, кот- 


ра вийшла заміж за курфюр- 
ста Баварії; другий (1673) - з 
ерцгерцогинею  Клавдією-Фелі- 
сіта Австрійською (1653--76); тре- 
тій (1674) -- зЕлеонорою Пфальц- 
Нойбурзькою. В останньому 
шлюбі народилися спадкоємці 
престолу Йосиф і Карл. 

Літ: ойп Р5. Іеороїй | /иг 
Масії пісбі бебогеп. Ста7- Меп - 
Кбіп, 1981; Иапагизгка А. Раз Наийя 
Нарбзбигтр: Діє Сезсбісіїє еіпег ейго- 
раїзсреп Рупазіє. Меп, 1989; МсбСиї- 
зап Д.С. Еатійе Набз5биге (1273-- 
1918). Міпсреп- Меп, 1990; МагК В. А. 
Саїліеп шцпіег бзіеггеїсрізспег Негі- 
8срай: Мегулайипе- -Кігспе- -ВеубіКе- 
гипе. Магбиге, 1994; И/Пеаїстоїї А. ТБе 
Наб5Бигез. І. опдоп, 1995. 


І.В. Малацай. 


ЛИПКИ -- одна з істор. частин 
Києва; від кінця 1930-х рр. -- ра- 
йон розміщення вищих органів 
влади УСРР/УРСР (до 1991) та 
незалежної України (від 1991). З 
погляду рельєфу Л. -- плато, об- 
межене з пн. сх. крутими схила- 
ми з боку Дніпра, з пд. сх. і пд. -- 
долиною р. Клов (прит. Либеді, 
бас. Дніпра) -- та з пн. зх. - Хре- 
щатою долиною (див. Хрещатик). 
Липки поєднані з Печерським 
плато в районі з-ду «Арсенал». 
Назва «Липки» відома з 1-Ї пол. 
19 ст. 

З 10 ст. територія Л. входила 
до найближчих околиць Києва. 
Через неї проходив шлях на Бе- 
рестове, Печерський монастир / 
Києво- Печерську лавру та до пере- 
прави через Дніпро. У 11--13 ст. 
тут діяв | Кловський монастир. 
Майже на його місці принаймні 
з поч. 18 ст. стояв Кловський дві- 
рець (госп. подвір'я), що нале- 
жав Києво-Печерській лаврі. До 
кінця 18 ст. більша частина тери- 
торії Л. залишалася незабудова- 
ною, її використовували як с.-г. 
угіддя, що в 16--18 ст. (до секу- 
ляризації 1786) належали Києво- 
Печерській лаврі та Київському 
Свято-Микільському Пустинному 
монастирю. 


Липки. Особняк С. Аршавцева («Бу- 
динок невтішної вдови»; архітектор 
Е. Брадтман, 1907). Фото 2020. 


У 1710--20-ті рр. на терито- 
рії Л. були насаджені виноград- 
ники, фруктові сади та розбиті 
шовковичні плантації. На замов- 
лення рос. імп. Єлизавети Пет- 
рівни 1752--55 був споруджений 
Царський палац (у рад. час діс- 
тав назву «Маріїнський палац»), 
а при ньому розбитий Царський 
сад (пізніше поділений на Цар- 
ський і Купецький сади; у рад. 
час -- Першотравневий і Піонер- 
ський парки, нині -- Міський 1 
Хрещатий парки). У Кловсько- 
му двірці 1752--61 був спорудже- 
ний цегляний будинок, відомий 
як Кловський палац (первісне 
призначення -- покої для печер- 
ського архімандрита та почесних 
гостей Києво-Печерської лаври). 
Між двома палацами була про- 
кладена дорога, обсаджена ли- 
пами (звідки походить назва міс- 
цевості). 1787 був розроблений 
перший проєкт розпланування 
вулиць, а реальна забудова Л. по- 
чалася у 1800-ті -- 1830-ті рр., 
коли територію між двома пала- 
цами розбили на великі ділян- 
ки і надали їх під забудову арис- 
тократичним родинам. У пд.-зх. 
частині плато | 1812 виникла 
нім. колонія, центром якої була 
кірха Св. Катерини (1856 замість 
дерев'яної споруджено мурова- 
ну). У 1830--70-ті рр. сформува- 
лася мережа вулиць, що існує до- 
тепер. З кінця 18 ст. на Л. розмі- 
щувалися резиденції осіб, які ке- 
рували Київським намісництвом, 
Київською  губернією,  Південно- 
Західним краєм (з 1832) та Київ- 
ським військовим округом (з 1991), 
адм., навч., громад., мед., добро- 
чинні заклади та установи: гу- 
бернські присутствені місця (з 
1790-х до серед. 1850-х рр.), штаб 
Київ. військ. округу (з 1877), 
Київ. контора Держ. банку (з 
1839), біржа (1873--85; див. Київ- 
ська товарна біржа), І-ша Київ. 
г-зія (містилася 1812--57 у Клов- 
ському палаці), Їн-т шляхетних 
дівчат (з 1838), дворянські збори 
(з поч. до серед. 19 ст.), Олександ- 
рівська міська лікарня (з 18735), 
доброчинний комплекс «Сули- 
мівка» (з 1859) та ін. 1874 на міс- 
ці плац-параду перед Царським 
палацом закладено Маріїнський 
парк. 

В останні десятиліття 19 ст. 
змінився характер житлової за- 
будови та соціальний склад меш- 
канців Л.: на зміну дворянським 
садибам з дерев'яними ампірови- 
ми будинками прийшли мурова- 
ні особняки, що належали пере- 
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ЛИСЕНКО 


О. Є. Лисенко. 


важно великим підприємцям (зо- 
крема власникам цукрових з-дів). 
Значна частина цих особняків, 
збудованих у стилях історицизму 
та модерну, збереглася до нашого 
часу («Будинок невтішної вдови», 
«Шоколадний будинок» та ін.) У 
1900-ті рр. на Л. почали спору- 
джувати і багатоповерхові при- 
буткові будинки, найвідоміший 
з яких -- «Будинок з химерами» 
(архіт. В.Городецький, 1901--03). 

Під час існування Україн- 
ської Держави у колиш. генерал- 
губернаторському палаці місти- 
лася резиденція гетьмана П. Ско- 
ропадського. За рад. влади націо- 
налізовані палаци та особняки 
використовували для розміщен- 
ня вищих органів влади (1918 і 
1919), різних установ та орг-цій. 
1919 у кількох особняках були 
розміщені катівні ВУЧК. 1931--34 
на території ШПершотравневого 
парку збудовано стадіон «Дина- 
мо». Після перенесення столи- 
ці республіки з Харкова до Ки- 
єва (1934) на Л. спорудили бу- 
дівлі для Верховної Ради УРСР 
(див. Верховної Ради України бу- 
дівля), РНК УРСР (див. Кибінету 
міністрів України будівля), шта- 
бу Київ. військ. округу (згодом 
ЦК КПУ; див. Адміністрації Пре- 
зидента України будівля), а також 
житлові будинки для номенкла- 
тури партійно-радянської (про- 
єкти архітекторів С.Григор'єва, 
Й. Каракіса та ін.). 

Розташування на Л. вищих 
органів держ. влади зумовило те, 
що, починаючи з 1990, у місце- 
вості не раз відбувалися масові 


акції протесту, а під час Революції 


гідності 2013--2014 -- і зіткнення 
включно з людськими жертвами 
(18--20 лютого 2014). 

Літ. Петров Н. К исторической 
топографиий Печерска и Клова. «Ки- 
евская старина», 1896, Мо 4; Шероц- 
кий К. Киев: путеводитель. К., 1917; 
Київ: провідник. К., 1930; Рибаков М. 
Про Клов, Липки та інші печерські 
старожитності. В кн.: Рибаков М. Не- 
відомі та маловідомі сторінки історії 
Києва. К., 1997; Ковалинський В. Ки- 
ївські мініатюри, кн. І. К., 2002; Ма- 
лаков Д., Друг О. Особняки Києва. К., 
2004; Попельницька О. Історична то- 
пографія київських Липок за карто- 
графічними та писемними джерелами 
ХМ -- початку ХХ ст. «Історико- 
географічні дослідження в Україні», 
2004, вип, 7. 

Д.Я. Вортман. 


ЛИСЕНКО Олександр Євгенович 
(н. 27.06.1955) -- укр. історик, 
дослідник історії України пері- 
оду Другої світової війни та істо- 


рії церкви. Д-р істор. н. (1999), 
проф. (2005). Н. у смт Катерино- 
піль. 1973 закінчив історико-пед. 
ф-т Київ. пед. ін-ту. Працював 
учителем-організатором виховної 
роботи у школі, викладачем Київ. 
держ. муз. уч-ща ім. Р.Глієра. 
1984--87 навч. на заочному від- 
діленні аспірантури Київського 
пед. ін-ту. 1990--92 -- молодший 
наук. співробітник, 1992-95 -- 
наук. співробітник, 1995--2000 -- 
старший наук. співробітник, з 
2000 -- зав. відділу історії Украї- 
ни періоду Другої світ. війни 
Їн-ту історії України НАН Укра- 
їни. Канд. дис. «Роль робітни- 
чого класу України у створенні 
та зміцненні органів державної 
влади (1919--1920)» (1992, наук. 
кер. -- канд. істор. н. Ї.Ганжа). 
Докторська дис. «Релігійна ситуа- 
ція в Україні в 1941--1946 рр.» 
(1999, наук. консультант -- д-р 
істор. н. М.Коваль). З 2000 по те- 
перішній час -- член редколегії 
«Українського історичного  жур- 
налу», «Енциклопедії історії Укра- 
їни», «Наукового вісника Націо- 
нальної академії Служби безпе- 
ки України», відп. ред. зб. наук. 
праць «Сторінки воєнної історії 
України». 

Член спеціалізованої вченої 
ради із захисту дисертацій Їн-ту 
історії України НАН України 
та Нац. ун-ту оборони Украї- 
ни ім. Ї.Черняховського. У різ- 
ний час був членом спец. рад 
Прикарпатського нац. ун-ту імені 
В.Стефаника, Черкас. нац. ун-ту 
ім. Б.Хмельницького, Переяслав. 
держ. пед. ун-ту ім. Г.Сковороди, 
Експертної ради з істор. наук 
ВАК України. 2009--13 був чле- 
ном Міжнар. Освенцимської ради 
від України при Мін-ві к-ри Поль- 
щі. Член українсько-словац. та 
українсько-нім. комісій істори- 
ків. Член правління Спілки крає- 
знавців України, наук. консуль- 
тант Нац. музею історії України у 
Другій світ. війні. З 2017 -- член 
робочої групи при ін-ті історії 
України НАН України з меморіа- 
лізації Бабиного Яру, що розро- 
била Концепції Меморіального 
музею пам'яті жертв Бабиного 
Яру та комплексної меморіаліза- 
ції Бабиного Яру з розширенням 
меж історико-меморіального за- 
повідника «Бабин Яр». 

До кола наук. зацікавлень уче- 
ного належать дослідження про 
перебіг бойових дій на радян- 
сько-нім. фронті, внесок вій- 
ськовослужбовців укр.  похо- 
дження, які проживали в різних 
країнах, у перемогу над нациз- 


мом, проблеми воєн. колаборації, 
мобілізаційні акції, військ. втрати 
тощо. Дослідник працює в цари- 
ні укр. національно-визвол. руху 
воєн. доби, вивчає різноманіт- 
ні питання нацистського окупа- 
ційного режиму та діяльності рад. 
спецслужб. 

Значний сегмент  науково- 
орг. роботи Л. пов'язаний із між- 
нар. контактами, він співпрацює 
з багатьма д-вами й неурядо- 
вими установами, навч. заклада- 
ми, ветеранськими об'єднання- 
ми, орг-ціями, що займаються 
увічненням пам'яті про жертви 
нацизму. 

Автор і редактор бл. 400 наук. 
праць та збірників документів. 
Підготував 23 канд. і 15 д-рів 
наук. 

Лауреат премії ім. М.Косто- 
марова НАН України (1998) та 
Держ. премії України в галузі 
н. і т. (2016). 

Праці: Звитяга і жертовність: 
українці на фронтах Другої світової 
війни. К., 1997 (у співавт.); Церковне 
життя в Україні, 1943-1946. К., 1998; 
Політичний терор і тероризм в Україні. 
К., 2002 (у співавт.); Київ у дні нацист- 
ської навали (за документами спец- 
служб). К.--Львів, 2003 (у співавт.); 
Політична історія України. ХХ ст., 
т. 4. К., 2003 (у співавт.); Україна і 
Росія в історичній ретроспективі: на- 
риси, т. 2: Радянський проект для 
України. К., 2004 (у співавт.); Історія 
українського селянства: нариси, т. 2. 
К., 2006 (у співавт.); ОУН в 1942 р.: 
документи. К., 2006 (у співавт.); Істо- 
рія державної служби в Україні, т. 2. 
К., 2009 (у співавт.); Нариси держав- 
ної служби України. К., 2009 (у спів- 
авт); Економічна історія України: 
історико-економічне дослідження, т. 2. 
К., 2011 (у співавт.); Україна в Другій 
світовій війні: погляд з ХХІ століття, 
кн. 1--2.К.,2011 (відп. ред.); Київ: вій- 
на, влада, суспільство (за документа- 
ми радянських спецслужб та нацист- 
ської окупаційної адміністрації). К., 
2014 (у співавт.); Тюремний марти- 
ролог окупаційного режиму: написи 
на стінах нацистських казематів. Х., 
2014 (у співавт.); Стратегічна та фрон- 
тові операції на території України у 
1943--1944 рр. К., 2015 (у співавт.); 
Донбас 1943--1950 років: відновлен- 
ня промислової і транспортної інфра- 
структури. К., 2016 (у співавт.). 

Літ.: Вчені Інституту історії Укра- 
їни: біобібліографічний довідник. К., 
1998 (Українські історики, вип. 1); 
Українські історики ХХ ст.: біобіблі- 
ографічний довідник. К.--Львів, 2003 
(Українські історики, вип. 2, ч. 1); Ін- 
ститут історії України НАН України: 
1936--2006. К., 2006; Олександр Єв- 
генович Лисенко, доктор історичних 
наук, професор: до 60-річчя від дня 
народження: бібліографічний покаж- 
чик. К., 2015. 


Т.В. Пастушенко. 


ЛИТВИНОВА Тетяна Федорівна 
(н. 01.10.1955) -- історик, дослід- 
ниця історії сусп. думки, соці- 
альної та інтелектуальної історії 
України 18--19 ст. Д-р істор. н. 
(2012), проф. (2015). Н. вс. Ки- 
селівка (нині село Херсон. р-ну 
Херсон. обл.). Закінчила істор. 
ф-т Дніпроп. ун-ту (1989). 1989-- 
94 -- викладач, 1994--2013 -- до- 
цент кафедри історії України Дні- 
проп. ун-ту (з 2008 -- Дніпроп. 
нац. ун-т ім. О.Гончара). Від 
2013 -- професор кафедри історії 
України Дніпроп. (з 2017 -- Дні- 
провський) нац. ун-ту ім. О.Гон- 
чара. 

1993 у Дніпроп. ун-ті захис- 
тила канд. дис. «Обществен- 
ная мьюсль Украйнь второй по- 
ловинь ХМІШ -- первой поло- 
винь ХІХ вв. Григорий и Ва- 
силий Полетики» (наук. кер. -- 
проф. Г.Швидько). 2012 там 
же -- докторську дис. «Селян- 
ське питання та дворянство Лі- 
вобережної України у 80-ті роки 
ХУПШ -- першій половині ХІХ 
століття: ідеологічний аспект» 
(науковий консультант -- проф. 
Г.Швидько). 2003 отримала вче- 
не звання доцента, 2015 -- про- 
фесора. 

Розробила навч. курси: «Давня 
та нова історія України (середина 
ХМИ -- ХМИІ ст.)», «Їсторія укра- 
їнської культури», «Соціальна іс- 
торія України ХМПІ -- ХІХ ст.», 
«Інтелектуальна історія  Украї- 
ни ХМ -- ХІХ ст.» «Актуальні 
проблеми історії України», «Їсто- 
рія освіти в Україні». 

Опублікувала понад 100 наук. 
праць, член редколегії «Дніпро- 
петровського історико-археогра- 
фічного збірника», «Вісника Дні- 
пропетровського національного 
університету. Серія: історія і ар- 
хеологія». Підготувала 3-х канд. 
істор. н. 

Фахівець у галузі історії укр. 
сусп. думки, соціальної та інте- 
лектуальної історії України 18-- 
19 ст. У фундаментальній моно- 
графії «"Поміщицька правда": 
дворянство Лівобережної Укра- 
їни та селянське питання на- 
прикінці ХМИЇ -- в першій по- 
ловині ХІХ ст. (ідеологічний ас- 
пект)» (2011) подала колективні 
уявлення дворянства щодо ідеа- 
лів соціальної взаємодії в умо- 
вах засвоєння елітними групами 
нових соціальних ролей під час 
суспільно-політ. та  соціально- 
екон. трансформацій. Осн. пафос 
праці спрямований на руйнуван- 
ня міфу про «соціальний егоїзм» 


та «національну зраду» елітою ін- 
тересів укр. народу. 

Праці: «Прогресивний консерва- 
тизм» - - випадкове словосполучення чи 
факт української суспільної думки дру- 
гої половини ХУМП ст. «Дніпропетров- 
ський  історико-археографічний  збір- 
ник», 1997, вип. 1; Малоросс в россий- 
ском культурно-историографическом 
пространстве второй половинь  ХУШ ве- 
ка. Там само, 2001, вип. 2; «Сословнье 
нуждью и желания» дворянства Ліво- 
бережної України на початку ХІХ ст. 
«УЇЖ», 2005, Хо 2; Папери родини 
Полетик в архівосховищах України та 
Росії. «Архіви України», 2006, Хо 1--6; 
Соціально-економічні погляди й гос- 
подарські інтереси Ф.Й. Тумансько- 
го. «УЇЖ», 2007, Мо 1; «Земледель- 
ческая газета» як джерело до історії 
соціально-економічної думки України 
30--50-х рр. ХІХ ст. Там само, 2008, 
Хо 4; Епістолярні джерела в дослі- 
дженні Селянської реформи 1861 р. 
«Дніпропетровський історико-архео- 
графічний збірник», 2009, вип. 3; Со- 
циально-зкономическая история ХІХ в. 
и национальньй дискурс в современ- 
ной украинской историографий. В кн.: 
Идеий академика И.Д. Ковальченко в 
ХХІ веке. М., 2009; Традиції та пер- 
спективи дослідження  ідентичнос- 
тей українських еліт другої полови- 
ни ХМ -- першої половини ХІХ ст. 
В кн.: Нізіогіа-  -плепіаїпо50-  іо75атобо: 
зїшшфіа 7 Бізіогії, Бізгогії Бізіогіортабі 1 
теїодоїоєті Бізіогії. Рогпай, 2010; «По- 
міщицька правда»: дворянство Ліво- 
бережної України та селянське питан- 
ня наприкінці ХУПІ -- в першій по- 
ловині ХІХ ст. (ідеологічний аспект). 
Дніпропетровськ, 2011; Взгляд изнут- 
ри, но с другого берега (размьшаления 
над «малой украйнской трилогией» 
Данизля Бовуа). В кн.: Історіографіч- 
ні та джерелознавчі проблеми історії 
України: професійна етика історика у 
міждисциплінарному просторі. Дніпро- 
петровськ, 2013; «Глобус Россий» не 
должен превратиться в историографи- 
ческую реальность. «Российская исто- 
рия», 2013, Мо 4; Образ идеального по- 
мещика: к проблеме преемственности/ 
разрьівов в украйнской общественной 
мьсли конца ХУПІ --- первой половинь 
ХІХ вв. «Вісник Чернігівського націо- 
нального педагогічного університету: 
історичні науки», 2014, вип. 10; Г.А. По- 
летика: «публичньй интеллектуал» вто- 
рой половинь ХМ в. «Вестник Ом- 
ского университета: историческиєе нау- 
ки», 2015, Хо 2. 


Л.Ю. Жеребцова. 


ЛІГА АМЕРИКАНСЬКИХ УКРА- 
ЇНЦІВ (ЛАУ) -- культурно- 
просвітницька та громад. орг-ція 
представників української діас- 
пори у США, створена на Пер- 
шому укр. робітн. конгресі у квіт- 
ні 1924 у Нью-Йорку (США) під 
назвою «Союз українських ро- 
бітничих організацій» (СУРО). 
Виникла на основі лівих укр. 
орг-цій, т-в, драм. та хорових 


гуртків. 1932 орг-цію було пе- 
рейменовано на «Союз укра- 
їнських робітників» (СУР), а з 
жовтня 1940 -- на Лігу амери- 
канських українців. Упродовж 
існування вона співпрацювала з 
Комуніст. партією США. Актив- 
ною була її співпраця з Т-вом 


культ. зв'язків з українцями 
за кордоном (згодом -- т-во «Ук- 
раїна»; нині -- т-во «Україна-- 


Світ») вона підтримувала пере- 
творення в соціаліст. Україні та 
пропагувала її «досягнення» се- 
ред українців Америки. 

1924 у 15-ти відділах СУРО 
налічувалося 200 членів, 1926 -- 
55 відділів і 1,3 тис. членів, 
1928 -- 100 відділів та 2,5 тис. 
членів, на кін. 1940-х рр. -- 
14 відділів і 2 тис. членів. Відділи 
та самодіяльні колективи розта- 
шовувалися переважно у місцях 
компактного проживання іммі- 
грантів з України (зокрема Нью- 
Йорку, Детройті, Чикаго, Піттес- 


бурзі). 
Відомими керівниками та 
членами  ЛАУ були  М.Ткач, 


М.Андрійчук,  М.Тарновський, 
М.Ракочій, В.Рибак, М.Ганусяк 
(був головою виконавчого к-ту з 
1971), П.Керкера. 

Друкованими органами ЛАУ 
були «Українські щоденні вісті» 
(1920--56, з 1957 -- тижневик 
«Українські вісті») та «ЦКтаїпіап 
Атегісап». 

Попри розбіжності у політ. 
поглядах і реліг. переконаннях, 
які були властиві для українців 
Америки, всі їхні орг-ції, свідо- 
мі представники діаспори актив- 
но переймалися подіями, що від- 
бувалися на істор. батьківщині. 
Це стосується і СУРО: він нада- 
вав допомогу населенню в Захід- 
ній Україні, збирав кошти на під- 
тримку жертв водопілля і «паци- 
фікації» на західноукр. землях. 

1921-22 увага СУРО була 
прикута до голоду, що охопив 
низку с.-г. регіонів України та 
Росії. Так, орг-ція закликала ін. 
робітн. т-ва збирати кошти «На 
поміч голодуючим у радянській 
Росії». Вся укр. діаспора у США 
займала консолідовану позицію 
щодо допомоги постраждалим 
співвітчизникам. Укр. видання у 
США постійно інформували сво- 
їх читачів про акції допомоги (30- 
крема, було зібрано понад 10 тис. 
дол. США). 

У 1920-х рр. у центрі ува- 
ги укр. діаспори було становище 
співвітчизників на  західноукр. 
землях у складі 2-ї Речі Посполи- 
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тої, зважаючи на те, що більшість 
переселенців походили саме із 
цього регіону. Цим переймалася 
також СУРО. Так, на 1-му з'їзді 
СУРО заявила про моральну та 
матеріальну підтримку  україн- 
ців у «старому краї». Завдяки орг. 
роботі цього т-ва було проведе- 
но понад 50 мітингів-протестів 
проти польс. окупаційного ре- 
жиму. На допомогу політв'язням 
та їхнім сім'ям було відправлено 
12 тис. дол. США. У грудні 1926 
був проведений другий з'їзд, на 
якому члени орг-ції зібрали і на- 
діслали ще 4200 дол. США допо- 
моги політв'язням та їхнім роди- 
нам на Зх. Україні. Зважаючи на 
той факт, що більшість українців 
у США були незаможними, то 
ці суми виявляються досить гід- 
ними. 

У зв'язку з політикою па- 
цифікації польс. влади на зем- 
лях Зх. України члени та при- 
хильники СУРО провели 40 ма- 
сових зібрань і надіслали пре- 
зиденту Польщі Ї.Мосціцькому 
проєкт резолюції з протестами 
проти нац. гноблення українців. 
Продовжувався також збір кош- 
тів на допомогу політв'язням. 
В Укр. робітн. клубі Нью-Йорка 
була проведена зустріч із послом 
до польс. парламенту, членом ко- 
муніст. фракції А.Пащуком, який 
доповів про становище україн- 
ців краю та закликав допомогти 
селянам і робітникам у їхній бо- 
ротьбі проти гноблення. 

Голодомор 1932--1933 років в 
УСРР ще більше посилив проти- 
стояння всередині укр. діаспори 
між прогресистами та націоналіс- 
тами. Останні загалом докладали 
багато зусиль для поширення до- 
стовірної інформації про Голодо- 
мор та збереження істор. пам'яті 
про ці жахливі події. Це були чис- 
ленні публікації на шпальтах укр. 
часописів, зустрічі з політиками 
та громад. діячами, численні мі- 
тинги й демонстрації у багатьох 
містах США із засудженням по- 
літики СРСР, жалобні зібрання, 
встановлення пам'ятників і ме- 
моріалів для вшанування пам'яті 
закатованих тощо. Проте прогре- 
систи, зокрема СУРО, не визна- 
вали голод та репресії щодо укра- 
їнців цілеспрямованою  політи- 
кою рад. влади. Серед членів цієї 
орг-ції поширювалися думки, що 
всі ці закиди -- брудні наклепи 
ворогів на першу у світі соціа- 
ліст. д-ву, в лавах яких активно 
діють «українські буржуазні наці- 
оналісти». Щоправда, деякі пред- 


ставники прогресистів згодом усе 
ж відійшли від радикального за- 
хисту рад. режиму у питаннях Го- 
лодомору. 

із 1940 діяльність ЛАУ зосе- 
реджувалася у  суспільно-куль- 
турницькій царині, зокрема, на 
створенні шкіл для навчання ді- 
тей укр. мови, заснуванні б-к, 
курсів із підготовки вчителів, 
діячів мист-ва, організації різ- 
номанітних велелюдних заходів 
та лекцій як засобів пропагуван- 
ня миру і дружби з СРСР, а та- 
кож «успіхів цієї країни у побу- 
дові комунізму». 

У роки Другої світової війни 
ЛАДУ активно популяризувала се- 
ред укр. діаспори ідеї бороть- 
би проти фашизму, брала актив- 
ну участь у кампаніях зі збиран- 
ня коштів для допомоги постраж- 
далим від воєн. дій. ЛАУ тісно 
співпрацювала з К-том допомоги 
СРСР та ін. орг-ціями, метою ді- 
яльності яких було встановлення 
дружби народів СРСР та США. 
Зокрема, члени ЛАУ зібрали по- 
над 100 тис. дол. США на облад- 
нання госпіталю матері й дитини 
у Львові. 

Тривалий час ЛАУ була од- 
нією із найвпливовіших укр. 
орг-цій США, особливо в роки 
Другої світ. війни та відразу по 
її закінченні. До постання неза- 
лежної Укр. д-ви 199| була єди- 
ною громад. орг-цією українців 
у США, яка, завдячуючи прорад. 
позиції більшості своїх прихиль- 
ників, мала зв'язки з Україною. 
Її зусиллями і зусиллями Т-ва 
культ. зв'язків з українцями за 
кордоном організовувалися кон- 
церти митців з України, зустрі- 
чі з письменниками, художника- 
ми, громад. діячами рад. Украї- 
ни тощо. 

У 2-й пол. 20 ст. чисельність 
ЛАУ суттєво скоротилася, послаб- 
лювався її вплив на укр. грома- 
ду Америки, зокрема й у зв'язку 
з появою в країні післявоєн. (по- 
літичної) імміграції, котра була 
носієм альтернативної адекват- 
ної думки щодо розвитку подій 
у соціаліст. Україні. У 1990-х рр. 
орг-ція припинила активну ді- 
яльність. 


Літ: Ювілейний альманах Ліги 
американських українців: 0 1924-- 
1974. Нью-Йорк, 1974; Картунов О.В. 
Прогресивні українські організації 
США і Канади в боротьбі проти фа- 
шизму (1941--1945 рр.). УЇЖ, 1975, 
Хо 9; Марунчак М. Нація в боротьбі за 
своє існування: 1932 1 1933 в Україні 1 
діаспорі. Вінніпег, 1982; Історія укра- 
їнської іміграції в Америці: збережен- 


ня культурної спадщини. Нью-Йорк, 
1984; Толопко Л. Трудові українці 
США, кн. 1: 1890--1924 рр. Нью- 
Йорк, 1984; Ковальчук О., Марусик Т. 
Голодомор 1932--1933 рр. в УРСР і 
українська діаспора Північної Аме- 
рики, Чернівці, 2010; Ліга Американ- 
ських Українців (1.сарие ої Атегісап 
ЮкКгаїпіап5). В кн.: Енциклопедія укра- 
їнської діяспори, т. 1: Сполучені Шта- 
ти Америки, кн. 2. Нью-Йорк - -Чіка- 
го, 2012. 


О.О. Петраускас. 


ЛІМОЛОГІЯ ІСТОРИЧНА, тео- 
рія кордонів, теорія пограниччя 
(від лат. йте8 -- кордон, межа) - 
наук. напрям, зосереджений на 
комплексному дослідженні кор- 
донів і погранич. У контексті 
«нової просторової науки», яка 
щойно формується, поняття кор- 
дону виходить за межі його тра- 
диційних визначень як  тери- 
торіально-держ. порубіжної лінії, 
набуваючи значення певної уні- 
версалії з ознаками таксономіч- 
ної багаторівневості. 

Пограниччя як перехідні й 
стикові зони набули в цьому 
контексті нового смислу -- дію- 
чого суб'єкта як у системі центр- 
периферійних відносин, так і у 
просторі мережевих  транснац. 
структур глобалізованого світу. 
Значне розширення діапазону 
дослідження регіональності до- 
сягається | завдяки | введенню 
практики формування локальних 
хронотопів у струнку рефлек- 
сивну систему, здатну вплива- 
ти на перебіг процесів інтегра- 
ції й диференціації, а отже -- 1 
на визначення стратегічних ці- 
лей і політ. завдань суб'єктів по- 
літики. Виникнувши у «стикових 
полях» культурно-соціологічних, 
постструктуралістських, неофрей- 
дистських, неомарксистських 
підходів, новий наук. напрям 
активно освоює сфери антро- 
пології, соціології, філософії, 
культ. географії, історії. У контек- 
сті постколоніальних досліджень 
(Е.Саїд, Х.Бгабга, Г.Співак та 
ін.) позитивного значення набу- 
ло поняття культ. гібридності, а 
пограниччя осмислюється як те- 
риторія діалогу й співробітництва 
носіїв різних культ. традицій. 
Водночас робиться наголос і на 
нових ризиках, пов'язаних із фе- 
номеном трансграничності. 

На макрорівні  витлумаче- 
не у такий спосіб погранич- 
чя постає як простір зіткнень і 
боротьби імперських структур, 
потужних церк. інститутів, кон- 
солідованих нац. рухів, дискур- 


сивних стратегій. А на мікро- 1 
мезорівнях -- це простір усвідом- 
лення індивідами власної етніч- 
ності й ідентичності та відповід- 
ного вибору, завжди непростого, 
іноді нестерпно болючого. І що 
особливо важливо -- нац. рухи, 
які зазвичай розглядаються в іс- 
торіографії ізольовано, у рамках 
таких проєктів органічно впису- 
ються в контекст пов'язаних із 
кордоном самоідентифікацій. 

Сучасна лімологія тяжіє до 
перетворення на нову субдисци- 
пліну, що пройшла початковий 
етап концептуалізації на базі по- 
літ. географії, а нині розвиваєть- 
ся на стику географії, історії, по- 
літології, соціології, культуроло- 
гії, етнопсихології, аксіології. В 
її основі -- бачення кордону не 
стільки як розмежувальної лінії, 
скільки у вигляді соціального й 
політ. конструкта, який детермі- 
нує навколишній простір, пере- 
творюючи його на зону комуні- 
кацій і взаємовпливів. 

Пріоритетними | напрямами 
лімологічних досліджень вважа- 
ються і проблеми прикордонної 
безпеки, впливу геополіт. ситуа- 
ції на характер реалізації й захис- 
ту нац. інтересів у прикордонно- 
му просторі, а також міграційного 
чинника на ситуацію на прикор- 
донні. Прикладні відгалуження 
лімології зайняті переважно про- 
блемами, пов'язаними з охоро- 
ною кордону. Одним із них є 
прикордонознавство, що ставить 
собі за мету наук. забезпечення 
прикордонної політики. 

У руслі цих нових підходів 
істотно переосмислено пробле- 
ми рубіжності. У такому баченні 
(а саме воно відповідає новітнім, 
антропоцентристським в осно- 
ві тенденціям розвитку світ. нау- 
ки) ареал пограниччя постає не 
стільки як реальний, скільки як 
уявлений, значною мірою сим- 
волічний соціокультурний про- 
стір, що об'єктивно стає полі- 
гоном згладжування сформова- 
них історично міждерж., міжет- 
нічних, міжкульт. відмінностей 
і пошуку форм діалогічної взає- 
модії. За сприятливих умов у та- 
ких ареалах формується локальна 
ідентичність, за несприятливих -- 
виникає конфлікт нерозуміння. Ї 
в тому, і у другому випадках до- 
слідження пограниччя кидає ви- 
клик усталеній системі бачення 
центрпериферійних відносин як 
домінантних у системі соціально- 
го аналізу. Хоч яким потужним 
є центр, сама наявність кордону 


і його вплив на процеси перемі- 
щення людей, ідей, товарних по- 
токів змушують відмовлятися від 
спрощеного погляду на проблеми 
домінування й управління. 


Теор. лімологія простежує 
кілька парадигм дослідження 
кордонів -- з кінця 19 ст. і до 


наших днів. У межах історико- 
геогр. підходу, що домінував у 
1-й пол. 20 ст., були обгрунтова- 
ні наук. уявлення про еволюцію 
кордонів і прикордонних тери- 
торій, з'явилися концепції кор- 
донів і фронтирів. 1950--60-ті рр. 
стали часом домінування функ- 
ціональних підходів -- із дослі- 
дженням взаємовпливу кордонів 
та елементів природного й соці- 
ального ландшафтів, транскор- 
донних потоків людей, товарів, 
інформації. У 1970-ті рр. став- 
ся бурхливий розвиток політо- 
логічних підходів, зосереджених 
на аналізі місця й ролі кордонів у 
міжнар. конфліктах. 

Надалі під сильним впливом 
постмодернізму кордони  поча- 
ли активно досліджувати крізь 
призму концепцій світ. систем 
та ідентичностей.  Прикордон- 
ня в рамках світсистемного ана- 
лізу розглядається як новий по- 
літ. і культ. феномен, що набуває 
окремого значення в умовах руй- 
нування Вестфальської системи 
міжнар. відносин і зміни функ- 
цій нац. д-ви під впливом про- 
цесів глобалізації. Постмодерніст- 
ські підходи дали змогу «засипа- 
ти прірву» в дослідженнях зовн. і 
внутр. політики, ввести проблему 
в контекст кордонів як глобаль- 
них сутностей. З'явився погляд 
на кордон як двоєдиний чинник 
об'єднання всередині та відме- 
жування зовні, дістало грунтовну 
розробку поняття культ. кордо- 
ну, далеко не завжди співмірного 
із формальними кордонами. Роз- 
почалися грунтовні досліджен- 
ня кордонів із погляду безпе- 
ки, зокрема мілітаризованих зон. 
З'явився окремий наук. напрям, 
зосереджений на дослідженні 
проникності тих чи ін. кордонів 
і їх розрізненні за цією ознакою. 
Зрештою, дедалі більшого розвит- 
ку дістають уявлення про кор- 
дони як соціальні конструкти, 
сформовані відповідними  дис- 
курсами. Особливої актуальнос- 
ті набувають екополіт. підходи, 
що вивчають проблеми транс- 
кордонних забруднень. У пред- 
метному полі лімології сформу- 
валась окрема міждисциплінарна 


галузь, що досліджує транскор- 
донні еколого-політ. проблеми. 

У межах лімології застосо- 
вується цілий ряд класифікацій 
кордонів за різними критеріями. 
Відповідно до запропонованого 
О.-Дж.Мартінесом функціональ- 
ного підходу кордони  поділя- 
ють на відчужувальні (аПепагеа), 
співіснуючі (со-ехіяїепі), взаємо- 
залежні (іпіегдерепдепі) та ін- 
тегровані (іпіергаїед). В основу 
типології тут покладено ступінь 
інтегрованості -- від запрова- 
дження прикордонного регіону 
до утворення повністю інтегрова- 
них територій. 

Їстор. критерій передбачає 
поділ кордонів на антецедентні, 
субсеквентні та реліктові. Пер- 
ші прокладаються по ще не за- 
селених територіях, другі -- по 
вже освоєних, треті є стертими, 
проте закріпленими у ландшафт- 
них відмінностях. Геогр. підхід 
передбачає поділ на природні та 
штучні кордони, функціональ- 
ний -- на такі, що відчужують, 
з'єднують або інтегрують. Кордо- 
ни можуть бути прозорими, на- 
півпрозорими чи закритими. Усі 
ці класифікації виходять, однак, 
із домінування геогр. чи етнічних 
чинників. Але ж за всієї поваги 
до теор. лімології вона не в змо- 
зі охопити проблему кордонів у 
всій її цілісності й розмаїтті. Бо в 
найширшому, філос., сенсі кор- 
дон -- це будь-яка межа, реальна 
чи віртуальна. 

Продуктивним як така ши- 
рока пояснювальна парадигма 
виявився концепт лімінальності 
(від лат. йтеп -- поріг), зручний 
для характеристики нерівноваж- 
них станів систем, що перебува- 
ють на порозі непередбачуваних 
змін. Лімінальність в її просторо- 
вому вимірі -- це і є перебуван- 
ня у просторі між певними полю- 
сами тяжіння із притаманними 
йому ознаками незавершеності, 
перехідності, невизначеності. У 
цей контекст легко вписуються 
проблеми, що виникають на по- 
рубіжжях, насамперед пов'язані з 
наростанням явищ маргінальнос- 
ті, неконтрольованості міграцій- 
них потоків, девальвації концеп- 
цій мультикультуралізму тощо. 
Територіальність як така набуває 
нових смислів, а рубіжність стає 
пояснювальним концептом у тих 
далеко не поодиноких випадках, 
коли кордони й межі виявляють- 
ся розмитими. 

Ситуація, в яку потрапила 
Україна у зв'язку з анексією Ро- 
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Турецька делегація 
на Лозаннській 
міжнародній 
конференції. 1923. 


сією Криму і тривалим зброй- 
ним протистоянням на Донбасі, 
засвідчує актуальність створен- 
ня розгалуженої системи теор. і 
прикладного кордонознавства з 
наголосом на проблемах держ. 
етики і розробки концепцій бо- 
дай умовного мирного співісну- 
вання з РФ та її сателітами. Л. і. 
належить визначальна роль у від- 
новленні взаємодовіри на різ- 
них рівнях і формуванні «просто- 
ру безпеки» на основі по-новому 
осмисленого історичного досвіду. 

Повна або бодай  частко- 
ва відмова від «фронтиризації» 
наук. дискурсів потягне за со- 
бою переосмислення  відправ- 
них віх вітчизн. історії (включ- 
но із «цивілізаційними контакта- 
ми», оцінками місця й ролі Степу 
в укр. повсякденності, відмовою 
від надмірної глорифікації ко- 
зац. доблестей тощо). У контек- 
сті «перехресних», «пов'язаних», 
«інтегрованих» історій буде знач- 
но легше створити об'єктивну 
картину формування пригранич- 
них ареалів і простежити відпо- 
відні історіографічні рефлексії. 
Лі. що сформувалася як наук. 
напрям у контексті руху від епі- 
зодичних  «фронтир-студій» до 
осмислення всієї сукупності вза- 
ємодій у міждерж., міжетнічно- 
му, міжконфесійному  просто- 
рі, фокусує увагу, з одного боку, 
на дослідженні співвідношення 
бар'єрних і контактних функцій 
кордонів, а з другого -- на ком- 
паративному дослідженні погра- 
ничних ареалів. 
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ЛОЗАННСЬКА МІЖНАРОДНА 
КОНФЕРЕНЦІЯ 1922--1923 -- 
міжнар. конференція, ініційо- 
вана урядами Великої Британії, 
Франції та Італії з метою врегу- 
лювання відносин з турец. д-вою 
після перемоги сил Мустафи Ке- 
маля (див. М.Ататюрк) у Війні 
за незалежність Туреччини та у 
Греко-турец. війні 1919--22. Засі- 
дання Л.м.к. проходили у м. Ло- 
занна (Швейцарія) з 21 листопа- 
да 1922 до 24 липня 1923 з пе- 
рервою між 4 лютого та 23 квіт- 
ня 1923. 

Османська імперія зазнала по- 
разки у Першій світовій війні, в 
ході якої збройні сили Брит. ім- 
перії та араб. повстанці зайняли 
Хіджаз, Месопотамію, Палести- 
ну, Сирію та ін. осман. провінції. 
Після  Мудроського перемир'я 
(30 жовтня 1918) війська Брит. 
імперії, Франції, Італії та Греції 
додатково окупували зону чор- 
номорських проток та ін. осман. 
території. Столиця Стамбул ра- 
зом з осман. урядом опинилися 
під контролем військ. адміністра- 
ції держав-переможців. 10 серп- 


ня 1920 делегація Осман. імпе- 
рії підписала Севрський мирний 
договір з переможцями Першої 
світ. війни, за яким передбачали- 
ся суверенізація, анексія та оку- 
пація низки осман. територій. 
Стамбул та зона чорномор. про- 
ток мали бути демілітаризовані 
та передані під контроль міжнар. 
адміністрації. Обмежувався суве- 
ренітет Осман. імперії у військ. 
та фінансово-екон. сферах. 

Стихійне невдоволення іноз. 
окупацією та важкими умовами 
миру призвели до Війни за не- 
залежність Туреччини на чолі з 
Мустафою Кемалем. Великі нац. 
збори (парламент, скликаний 
прихильниками Мустафи Кема- 
ля) відмовилися визнавати Севр- 
ський мирний договір. У верес- 
ні 1922 війська Мустафи Кемаля 
завдали остаточної поразки грец. 
військам у Малій Азії та набли- 
зилися до зони проток, контро- 
льованої брит., франц. та італ. 
військами. Перспектива зброй- 
ного конфлікту з турец. війська- 
ми спричинила кризу у відноси- 
нах між союзниками. Франція 
та Їталія відкликали свої вій- 
ська, а намір брит. уряду проти- 
стояти турец. наступу не підтри- 
мали брит. домініони Канада та 
Південно-Афр. Союз. 11 жовтня 
1922 уряд Великих нац. зборів 
підписав Муданійське перемир'я 
з Великою Британією, Францією 
та Італією, яким окремі положен- 
ня Севрського мирного договору 
були переглянуті на користь ту- 
рец. д-ви. 14 жовтня 1922 до Му- 
данійського перемир'я  приєд- 
налася Греція. В листопаді 1922 
уряд Великих нац. зборів усунув 
від влади султана Мехмеда УЇ та 
скасував султанат. Постала необ- 
хідність підписання нового мир- 
ного договору з турец. д-вою за- 
мість Севрського. 

У Л.м.к. взяли участь деле- 
гації Великої Британії, Франції, 
італії, турец. д-ви, Греції, Руму- 
нії, Королівства сербів, хорватів і 
словенців (див. Югославія), США 
(представлені спостерігачем) та 
Японії. Для розгляду окремих 
питань на Л.м.к. були запроше- 
ні делегати Албанії, Бельгії, Їс- 
панії, Португалії, Нідерландів, 
Норвегії та Швеції. Делегація 
рад. республік (РСФРР, УСРР, 
Грузин. СРР) та делегація Болга- 
рії були допущені для обговорен- 
ня питання про режим чорномор. 
проток. Головуючим на Л.м.к. 
був міністр закордонних справ 
Великої Британії Дж.Керзон. 


Турец. делегація на чолі з мі- 
ністром закордонних справ Мус- 
тафою  сметом наполягала на 
повному суверенітеті турец. д-ви, 
зокрема над зоною проток, ви- 
ступала за скасування екстери- 
торіальних прав іноземців, ви- 
сувала територіальні претензії на 
контрольовані Грецією території 
Фракії та контрольований брит. 
адміністрацією Мосульський ре- 
гіон. Брит. делегація зайняла 
жорстку переговорну позицію, 
італія та Франція схилялися до 
поступок турец. д-ві. 

Об'єднана делегація рад. рес- 
публік прибула на конференцію 
28 листопада 1922; до її скла- 
ду входили нар. комісар закор- 
донних справ РСФРР Г.Чичерін 
(голова), голова РНК і нар. ко- 
місар закордонних справ УСРР 
Х. Раковський, представник кер-ва 
Грузин. СРР П.Мдівані. Рад. де- 
легація була уповноважена вести 
переговори з усіх питань, винесе- 
них на Л.м.к. Продовжуючи курс 
більшовиків на підтримку Муста- 
фи Кемаля під час Війни за не- 
залежність Туреччини, рад. де- 
легація виступила проти брит. 
умов мирного договору. Рад. де- 
легація також наполягала на 
повній забороні проходу в Чор- 
не море військ. кораблів нечор- 
номор. країн, намагаючись у та- 
кий спосіб убезпечити рад. рес- 
публіки від інтервенції з боку 
військово-мор. сил д-в Антанти 
та її соЮЗНИКІВ. 

У січні 1923 турец. та брит. 
делегації спромоглися дійти зго- 
ди з низки суперечливих пи- 
тань, зокрема щодо кордонів ту- 
рец. д-ви (крім належності Мо- 
сульського регіону, питання про 
який було відкладено на пізні- 
ше). Турец. уряд прагнув нала- 
годження відносин із Великою 
Британією, а тому відмовився від 
максималістських вимог, на яких 
продовжувала наполягати рад. 
делегація. Однак через незгоду 
турец. сторони з брит. вимогами 
фінансово-екон. характеру та 
щодо статусу іноземців (режим 
капітуляцій) переговори були пе- 
рервані. 

Після відновлення перегово- 
рів у квітні 1923 їхні учасники зо- 
середилися на вирішенні екон. 
питань та перегляді режиму ка- 
пітуляцій. Франц. делегація іні- 
ціювала розгляд питання репара- 
цій Осман. імперії за Першу сві- 
тову війну, а турецька -- репара- 
цій Греції за Греко-турец. війну. 
Після низки обговорень сторони 


дійшли згоди з питання виплат 
осман. держ. боргу та про відмову 
від стягнення репарацій з Греції 
в обмін на передачу турец. д-ві 
населеного пункту Караагач (пе- 
редмістя м. Едірне) й ін. поступ- 
ки. Позиції делегації рад. респу- 
блік під час другого етапу Л.м.к. 
були послаблені через готовність 
турец. сторони до компромісів 
із брит. та франц. делегаціями. 
Крім того, 10 травня 1923 в ре- 
зультаті замаху в Лозанні загинув 
рад. делегат В. Воровський. 

Підсумком Л.м.к. стало під- 
писання низки документів, най- 
важливішими серед яких були 
Лозаннський мирний договір та 
Конвенція про режим чорномор. 
проток 24 липня 1923. За Лозанн- 
ським мирним договором, турец. 
д-ва набувала повного суверені- 
тету: були скасовані режим ка- 
пітуляцій та міжнар. фінансовий 
контроль, натомість турец. уряд 
погодився на сплату частини 
осман. боргу. Турецькими зали- 
шалися регіон Їзміра, Сх. Фракія, 
Кілікія, Зх. Вірменія та Курдис- 
тан, втрату яких Осман. імперією 
передбачав Севрський мирний 
договір. Водночас турец. уряд 
відмовлявся від араб. провін- 
цій Осман. імперії. Лозаннський 
мирний договір встановив су- 
часні кордони Туреччини за ви- 
нятком ділянок, спільних з Іра- 
ком (Мосульський регіон) та Си- 
рією (регіон Хатай). Конвенція 
про режим чорномор. проток пе- 
редбачала право вільного проходу 
цивільних і військ. суден та демі- 
літаризацію зони проток. Оскіль- 
ки це суперечило рад. інтересам, 
СРСР відмовився від її ратифіка- 
ції. (1936 в Монтрьо, Швейцарія, 
була ухвалена нова, більш вигід- 
на для Туреччини Конвенція про 
протоки.) 

Під час Л.м.к. 30 січня 1923 
була також підписана Конвен- 
ція про обмін грец. і турец. на- 
селенням, що передбачала ви- 
селення до Греції греків Туреч- 
чини (крім Стамбула), а до Ту- 
реччини -- турків Греції (крім 
Зх. Фракії). Ця конвенція стала 
прецедентом для пізніших угод 
про обмін населенням, зокрема 
для радянсько-польс. угод 1944 і 
1951, за якими здійснювався об- 
мін укр. і польс. населення. 

Літ: Сетії М. Іохап. Ізіаприі, 
1933; Кемаль Мустафа. Путь новой 
Турции: 1919-1927, т. 4: Победа но- 
вой Турции: 1921--1927. М., 1934; 
Миллер А.Ф. Очерки новейшей ис- 
торий Турции. М.--Л., 1948; Воров- 


ский В.В. Статьи и материальт по воп- 
росам внешней политики. М., 1959; 
Атакшкип 5оуїсу уе Детесієгі, АпКага, 
1961; Чичерин Г.В. Лозаннская кон- 
ференция и мировоє положениє. В 
кн: Чичерин Г.В. Статьи и речи по 
вопросам международной политики. 
М., 1961; Черніков І.Ф. Радянсько- 
турецькі відносини в 1923--1935 рр. 
К. 1962; Рогап Вагіз Копіегапбі. 
Тиапакіаг. Веієеіег, сії 1, Кар 1--2. 
Апкага, 1969; Сі/еуе/апа Й/.І,. А Нізіогу 
об Фе Модегп Міддіе Базі. Воцпідег, 
Соіогадо, 2004; Напіобіи М.5. А Вгіеї 
Нізіогу ої їбе Гаїе Опотап Епіріге. 
Ргіпсебоп, 2008; Нігзспоп К. Нізіогу'5 
І опа 5рБадому: ТБе І апзаппе Ттеаїу апа 
Сопіетрогагу Стесо-ТигКізЮ Веіайопе. 
В кн.: їй Фе опе 5Бадом/ ої Еигоре: 
Стеек5 ап Тигк5 іп їе Ега ої Ро5і- 
пайопайзт. Ісідеп--Возіоп, 2009; 
Романенко В.С. Зволюция политики 
СССР на Ближнем и Среднем Восто- 
ке в период НЗП: 1921--1927. Саарб- 
рюккен, 2011. 


М.В. Майоров, |І.Ф. Черніков). 


ЛОЗИНО-ЛОЗИНСЬКИЙ Гліб 
Євгенович (07.01.1910(25.12.1909У 
--28.11.2001) -- конструктор аві- 
ац. і косміч. двигунів, літаків- 
винищувачів і багаторазових кос- 
міч. систем. Д-р тех. н., проф., 
академік і віцепрезидент Рос. ін- 
женерної академії. Академік Ака- 
демії космонавтики ім. К.Ціол- 
ковського, Академії інженерних 
наук України, член Міжнар. ака- 
демії аеронавтики. 

Н. у Києві у сім'ї дворянина, 
присяжного повіреного. Родина 
тривалий час мешкала в Кремен- 
чуку. 1926--30 навч. в Харків. 
механіко-машинобудівному ін-ті. 
За розподілом потрапив на Хар- 
ків. турбогенераторний з-д. 1932 
перейшов на роботу до Харків. 
авіац. ін-ту інженером науково- 
випробовувальної станції, де брав 
участь у розробці першого рад. га- 
зотурбінного двигуна РТД-І. 1939 
переведений до Центр. котло- 
турбінного ін-ту (Ленінград; ни- 
ні м. Санкт-Петербург). Разом 
з А.Люлькою розробляв проєкт 
авіац. силової установки з порш- 
невим двигуном і форсажною 
камерою. 

На поч. 194| повернувся до 
Києва. У серпні 1941 евакуйова- 
ний до Куйбишева (нині м. Са- 
мара, РФ). У березні 1942 при- 
йнятий до  конструкторського 
бюро А.Мікояна, брав участь в 
організації серійного вир-ва ро- 
дини літаків МІГ. Згодом ра- 
зом із конструкторським бюро 
А.Мікояна переїхав до Москви. 

Талант організатора та кон- 
структора розкрився під час ство- 
рення багаторазової авіаційно- 
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Г.Є. Лозино- 
Лозинський. 
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косміч. системи «Спіраль», що 
була рад. відповіддю на створен- 
ня в США ракетоплана «Х-15». 
«Спіраль» складалася з орбіталь- 
ного пілотованого літака з ракет- 
ним прискорювачем і гіперзвуко- 
вого літака-розгонника. Запуск 
орбітального ступеня мав від- 
буватися на висоті 24--30 км на 
швидкості, що в шість разів пе- 
ревищує швидкість звуку. Після 
успішного польоту амер. багато- 
разового корабля «Спейс Шаттл» 
(1972) проєкт «Спіраль» був зу- 
пинений. 

1976 Л.-Л. очолив науково- 
вироб. об'єднання | «Молнія», 
якому була доручена розробка 
багаторазового орбітального ко- 
рабля «Буран» як відповідника 
«Шаттлу». 15 листопада 1988 рад. 
«Буран» здійснив свій перший 
(і останній) косміч. політ. Через 
фінансові й ін. проблеми СРСР 
скоротив свої косміч. програми, 
зокрема й програму «Буран». 

Наприкінці 1980-х рр. Л.-Л. 
разом із групою однодумців па- 
ралельно осн. роботі розробляв 
багаторазову авіаційно-космічну 
систему «МАКС». Ця система 
мала низьку собівартість, могла 
базуватися на звичайних аеро- 
дромах і вписувалася в наяв- 
ні системи наземного комплек- 
су керування косміч. польотами. 
Літаком-розгінником у системі 
«МАКС» планувався створений у 
Києві Авіац. науково-тех. комп- 
лексом їм. О.Антонова  літак- 
гігант Ан-225 «Мрія» (нині в РФ 
розглядаються проєкти  повер- 
нення до роботи над «МАКС»). 

Двічі лауреат Сталінської 
премії (1950, 1952), лауреат Ле- 
нінської премії (1962). 

Нагороджений орденом Чер- 
воної Зірки (1945), 2-ма ордена- 
ми Леніна (1957, 1975), ордена- 
ми Трудового Червоного Прапо- 
ра (1971), Жовтневої Революції 
(1990), рос. орденом «За заслуги 
перед Вітчизною» 4-го ст., меда- 
лями. 

П. у м. Москва. 

Їменем Л.-Л. названо асте- 
роїд. 

Літ.: Хлистун Ю. І в 90 років ге- 
неральний конструктор «Бурану» про- 
довжує працювати над новим косміч- 
ним літаком. «Факти і коментарі», 
1999, 25 грудня; Абліцов В. Галактика 
«Україна»: українська діаспора: ви- 
датні постаті. К., 2007; Лозино- 
Лозинський Гліб Євгенович. В кн.: 
Зарубіжні вчені - - вихідці з України 
в галузі фундаментальних і технічних 
наук: біографічний енциклопедичний 
словник. К., 2017. 


В.І. Онопрієнко. 


ЛТАВА -- населений пункт у Пе- 
реяславському князівстві, що зга- 
дується в Київському літописі в 
описі подій 1174. Ототожнюється 
з городищем 9--14 ст. у центрі су- 
часної Полтави. 

Д.Я. Вортман. 


«ЛУГАНСЬК- 1», добровольчий ба- 
тальйон -- добровольчий підроз- 
діл патрульної служби міліції особ- 
ливого призначення МВС Ук- 
раїни, сформований у Дніпро- 
петровській області в червні 2014. 
У зоні проведення  Антитеро- 
ристичної операції брав участь у 
звільненні ряду населених пунк- 
тів Луганської області, боях за 
Лисичанськ. Перший командир -- 
А.Вітко. (Див. також Добровольчі 
батальйони України 2014--2019.) 
Літ.: Гладка К. та ін. Добробати. 
Х. 2017; Стасюк Ю.М. Українські 
добровольчі формування: створення 
та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018. 
В.І. Милько. 


«ЛУГАНСЬКА НАРОДНА РЕС- 
ПУБЛІКА» -- див. Окремі райони 
Донецької та Луганської областей. 


ЛУГАНСЬКИЙ АЕРОПОРТ. 
ОБОРОНА 2014 -- бойові дії між 
підрозділами ЗС України і заго- 
нами спецпризначення, з одно- 
го боку, та пророс. незаконни- 
ми збройними формуваннями 
й регулярними частинами армії 
РФ -- з другого, за встановлення 
й утримання контролю над Лу- 
ган. міжнар. аеропортом, що то- 
чилися від поч. квітня до І верес- 
ня 2014. 

Після анексії Рос. Федерацією 
Криму, хвилі пророс. виступів 
у містах на сх. країни і прого- 
лошення т. зв. Донец. та Луган. 
народних республік в Україні в 
квітні 2014 було запроваджено 
режим Антитерористичної опера- 
ції (АТО). Підрозділи ЗС України 
та Нацгвардії України розпоча- 
ли блокування захоплених неза- 
конними збройними формуван- 
нями населених пунктів та по- 
силили охорону стратегічно важ- 
ливих об'єктів, зокрема Міжнар. 
аеропорту «Луганськ», розташо- 
ваного за 9 км на пд. від міської 
межі обласного центру. 8 квіт- 
ня 2014 Луган. аеропорт був узя- 
тий під охорону підрозділами 
80-ї аеромобільної бригади (одна 
аеромобільна рота та 10 одиниць 
БТР-80). 


Пророс. бойовики робили 
безуспішні спроби тиску, щоб 
примусити захисників аеропор- 
ту залишити стратегічний об'єкт. 
11 травня 2014 на частині тери- 
торії Луганської області пророс. 
сили провели незаконний рефе- 
рендум про держ. самостійність 
самопроголошеної «Луганської 
народної республіки». Загонам 
незаконних збройних формувань 
поступово вдалося оточити і за- 
блокувати підрозділи ЗС України, 
які перебували в Луган. аеропор- 
ту. Десантники зайняли кругову 
оборону на території летовища, 
яке певний час продовжувало 
діяти, приймаючи військ. літаки. 
Це дало змогу налагодити поста- 
чання оборонців аеропорту про- 
дуктами харчування, водою та 
боєприпасами. Водночас в аеро- 
порт додатково літаками переки- 
нули ще дві роти 80-ї аеромобіль- 
ної бригади, неповну мінометну 
батарею, інженерно-саперну роту 
та частину розвідувальної роти 
1-ї окремої танк. бригади, а та- 
кож зведену роту 25-ї окремої по- 
вітрянодесантної бригади. 

14 червня 2014 проросійські 
бойовики обстріляли транспорт- 
ний конвой літаків до аеропор- 
ту «Луганськ» та при заході на 
посадку збили літак Їл-76МД, 
унаслідок чого загинули 40 де- 
сантників 25-ї окремої Дніпроп. 
повітрянодесантної бригади та 
9 членів екіпажу. (Докладніше 
див. Військово-транспортний лі- 
так Іл-76МД (збиття поблизу Лу- 
ганська).) 

Станом на серед. червня 2014 
в аеропорту перебували 350--370 
військовослужбовців та військ. 
техніка (16 БТР-80, 7 БМД-2, 
6 мінометів  120-міліметрового 
калібру, 6 одиниць Зу-23-2 та 
кілька автомобілів ГАЗ-б6). Після 
збиття  військово-транспортного 
літака | постачання захисників 
аеропорту, які перебували в пов- 
ному оточенні, здійснювалося 
парашутним способом. За таких 
умов першочерговим завданням 
було розблокувати аеропорт і роз- 
ширити кільце з подальшим ото- 
ченням Луганська. Одну зі спроб 
було здійснено в серед. червня 
2014, коли 3-тя батальйонна так- 
тична група 80-ї окремої аеромо- 
більної бригади, підрозділи 15-го 
батальйону 128-Ї окремої гірсько- 
піх. бригади та добровольчого ба- 
тальйону тер. оборони «Айдар» 
здійснили прорив у районі с-ща 
Металіст із метою деблокади Лу- 
ган. аеропорту. Бої за контроль 


над с-щем тривали кілька днів, 
спричинивши важкі втрати серед 
укр. військових, спецпризначен- 
ців і добровольців. 

На поч. липня  артилер. 
обстріли території летовища по- 
силилися, а 6 липня захисників 
аеропорту вперше обстріляли ре- 
активними системами залпового 
вогню «Град». З огляду на ситу- 
ацію в серед. липня 2014 коман- 
дування АТО прийняло рішен- 
ня про розблокування Луган. 
аеропорту та створення коридору 
для забезпечення його оборон- 
ців боєприпасами та продоволь- 
ством і в подальшому розширен- 
ня контрольованої зони і звіль- 
нення Луганська. 

13 липня 2014 військ. коло- 
на ЗС України (два рейдові за- 
гони включали загін 8-го пол- 
ку спецпризначення, посилений 
трьома бронетранспортерами |і 
двома танками, підрозділи 80-ї 
окремої аеромобільної бригади, 
механізовану роту 128-і окремої 
гірсько-піх. бригади і танк. роту 
1-ї танк. бригади разом із реак- 
тивною батареєю БМ-2, гаубиця- 
ми Д-30, самохідними артилер. 
установками 2С3 «Акація» 51-Ї 
окремої механізованої бригади 
та 2С5 «Гіацинт-С» 26-ї окре- 
мої артилер. бригади) вийшла з 
м. Щастя Луган. обл. у напрям- 
ку Луган. аеропорту. На той час 
уся територія за р. Сіверський 
Донець (прит. Дону), крім Луган. 
аеропорту, вже контролювалася 
російсько-терористичними  вій- 
ськами. Під час затримки із на- 
веденням понтонного мосту по- 
близу с. Сабівка по колоні укр. 
сил було завдано ракетно-арти- 
лер. удару, який не спричинив 
значних втрат. Після цього дру- 
гий рейдовий загін повернувся 
назад, а перший загін, змінивши 
маршрут, продовжив виконання 
завдання. Неподалік аеропорту, 
при переїзді через естакаду в ра- 
йоні с. Розкішне, колона потра- 
пила в засідку та була обстріляна 
бойовиками. Після кількох бойо- 
вих зіткнень частині бронегру- 
пи (5 танків Т-64БМ, 6 гаубиць 
Д-30, 5 БТР-80 та кілька БМП-2, 
військ. інженерна техніка та ван- 
тажівка з танк. набоями) вдалося 
прорватися до аеропорту. У скла- 
ді підрозділів ї до | аеропорту 
прибули нач. штабу 80-ї окремої 
аеромобільної бригади полковник 
А.Ковальчук (2016 нагороджений 
званням «Герой України»), ко- 
мандир 15-го батальйону 128-Ї 
гірсько-піх. бригади, підполков- 


ник В.Зубанич (2015 відзначений 
званням «Героя України»). 

Вночі та вранці наступно- 
го дня (14 липня) внаслідок по- 
тужного обстрілу аеропорту си- 
стемами залпового вогню час- 
тину прибулої військ. техніки 
було знищено. Ситуація оборон- 
ців летовища суттєво погіршила- 
ся, проте 20 липня 2014 підроз- 
діли 24-ї окремої механізованої 
бригади і добровольчого баталь- 
йону «Айдар» почали наступ під 
Луганськом, звільнивши населе- 
ні пункти Георгіївка, Новосвіт- 
лівка, Хрящувате. Прикриваю- 
чи проходження військ. колони 
до Луган. аеропорту, потрапила 
в засідку і прийняла бій група 
з 8-го полку спецпризначення, 
зазнавши втрат загиблими і по- 
раненими. Взяття під контроль 
Хрящуватого і  Новосвітлівки, 
блокування дороги на Краснодон 
та Їзварине перекрили шляхи по- 
стачання незаконних збройних 
формувань зброєю та найманця- 
ми і фактично завершило блоку- 
вання Луганська. Після зайнят- 
тя укр. військовиками ключових 
пунктів навколо міста інтенсив- 
ність бойових дій у цьому секто- 
рі зменшилася. Разом із низкою 
ін. успішних операції сил АТО на 
поч. серпня 2014 це дало змогу 
розірвати комунікації угруповань 
бойовиків і підрозділів, що під- 
тримували їх із боку РФ, забезпе- 
чило перевагу ЗС України та до- 
бровольчих формувань над про- 
тивником і створило можливості 
для остаточного взяття під конт- 
роль ситуації на території До- 
нецької області та Луган. обл. 
Проте наприкінці серпня 2014 
відбулося масштабне вторгнення 
регулярних військ РФ на терито- 
рію сх. України, що рішуче змі- 
нило розстановку сил в зоні АТО 
(докладніше див. Вторгнення ро- 
сійських військ в Україну 2014. 
Водночас під прикриттям гума- 
нітарної допомоги (т. зв. гума- 
нітарні конвої) Росія здійснюва- 
ла постачання бойовиків продо- 
вольством, зброєю, амуніцією та 
паливно-мастильними матеріала- 
ми. Завдаючи потужних артилер. 
обстрілів, зокрема з території РФ, 
пророс. незаконні збройні фор- 
мування та рос. регулярні части- 
ни просунулися вглиб території 
України. У неоголошеній війні 
з Україною ворог використо- 
вував батальйонні та ротні так- 
тичні групи, що формувалися з 
кадрових рос. військовиків, базу- 
валися на кордоні з Україною і 


залучались у критичні для бойо- 
виків т. зв. Донец. і Луган. народ- 
них республік моменти. В мере- 
жі Інтернет збереглися численні 
відеодокази участі рос. військо- 
виків і найманців у бойових діях 
проти ЗС України. За інфор- 
мацією міжнар. волонтерської 
спільноти «Іп/огтМараїіт» та веб- 
сайту незалежних журналістських 
розслідувань «Ве/Їпосаї» у боях 
за Луган. аеропорт брали безпо- 
середню участь спецпризначен- 
ці та кадрові військовослужбовці 
РФ, зокрема зі 104-го десантно- 
штурмового полку, 136-ї мото- 
стрілецької бригади, 200-ї мо- 
тострілец. бригади, 3-і бригади 
спецпризначення, а також вико- 
ристовувалася новітня та модер- 
нізована рос. військ. техніка. 

Наприкінці серпня 2014 про- 
рос. сили здійснили невдалу 
спробу штурму опорного пункту 
ЗС України на схід від аеропор- 
ту, поблизу с. Новоганнівка. Під 
тиском переважаючих сил про- 
тивника укр. військовики відсту- 
пили з плацдарму біля Хрящува- 
того та Новосвітлівки до Луган. 
аеропорту та у напрямку с-ща 
Лутугине. 

На кін. серпня 2014 безпосе- 
редньо аеропорт утримували бл. 
400 оборонців, які після наступу 
регулярних рос. військ знову по- 
трапили в оточення. 

30 серпня 2014 захисники 
аеропорту витримали перший ма- 
сований штурм Луган. летовища 
після потужної артилер. підготов- 
ки. Під вечір ворог, не досягнув- 
ши успіху, зупинився. 

31 серпня 2014 відбувся оста- 
точний штурм аеропорту загона- 
ми незаконних збройних форму- 
вань. Скориставшись із відступу 
укр. танків із позицій на лето- 
вищі, піхота і бронетехніка про- 
тивника впритул підійшли до 
залишків укріплень і терміналу 
аеропорту. У штурмі були задія- 
ні новітні рос. танки Т-90, са- 
мохідні артилер. установки 2С 7 
«Піон» та самохідні міномети 
2С 4 «Тюльпан». Проте завдя- 
ки підтримці авіації та артилерії 
(оборонці викликали вогонь на 
себе) ворог був зупинений і зму- 
шений був відступити з велики- 
ми втратами. Частині захисни- 
ків аеропорту вдалося протри- 
матись у протиядерному бункері 
на території летовища, кілька 
укр. військовиків потрапили в 
полон. В серед. дня було прийня- 
то рішення про відхід з аеропор- 
ту. Десантники залишали аеро- 
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порт окремими групами, час від 
часу вступаючи у вогневе проти- 
стояння з ворогом. 

Втративши цього дня загиб- 
лими 12  військовослужбовців 
і понад 20 зниклими безвіс- 
ти, в ніч на І вересня 2014, піс- 
ля 146 днів оборони, решта де- 
сантників залишили руїни по- 
вністю зруйнованого аеропорту, 
здійснивши 17-кілометровий пі- 
ший марш. Два дні після відхо- 
ду укр. військовиків територію 
летовища продовжувала обстрі- 
лювати ворожа артилерія. У боях 
за Луган. аеропорт загинули по- 
над 30 укр. бійців. Унаслідок ін- 
тенсивних ворожих обстрілів бу- 
дівлі та інфраструктура міжнар. 
аеропорту «Луганськ» були вщент 
зруйновані. 

Літ.: Каліновська О. та ін. Неого- 
лошена війна: невідомі факти 1 хроні- 
ки АТО. Х., 2015; 25 років незалеж- 
ності: нариси істори творення нації 
та держави. К., 2016; Біла книга ан- 
титерористичної операції на Сході 
України (2014--2016). К., 2017; Дон- 
бас в огні: путівник зоною конфлік- 
ту. К., 2017; У вогняному кільці: обо- 
рона Луганського аеропорту. К., 2018; 
Кулик Р, Майоров М. 2014: початок 
російсько-української війни. К., 2019; 
Аналіз ведення АТО та наслідків 
вторгнення РФ в Україну у серпні-- 
вересні 2014 року. У/еб: Біїпр.//лумм. 
ті! єоума/апансрлі-птатегіаї 

О.В. Андрощук. 


ЛУКАШЕНКО Олександр Григо- 
рович (Аляксандр Рьторавіч Лука- 
шзнка; н. 30.08.1954) -- пре- 
зидент Республіки Білорусь (із 
серпня 2020 за результатами пре- 
зидентських виборів не визна- 
ний демократ. д-вами), політ. 
і держ. діяч. Н. в смт Копись 
(нині міськ. с-ще Оршанського 
р-ну Вітебської обл., Білорусь). 
Дід Л. був родом із Сумщини. 
1975 закінчив істор. ф-т Моги- 
льовського пед. ін-ту за спеці- 
альністю «історик, викладач сус- 
пільних дисциплін», 1985 за- 
очно закінчив Білорус. с.-г. ака- 
демію у м. Горкі Могильовського 
р-ну за спеціальністю «економіст, 
організатор сільського господар- 
ства». Під час служби в рад. ар- 
мії Л. був інструктором політ. 
відділу Зх. прикордонного окру- 
гу (Брест; нині місто в Білорусі), 
заст. командира частини з політ. 
роботи. Очолював к-т комсомо- 
лу Могильовського міськ. харчо- 
вого торгу. З початком перебудови 
1985 став секретарем парт. орг-ції 
колгоспу ім. Леніна  Шклов- 


ського р-ну Могильовської обл. 
1988 став дир. радгоспу «Горо- 
дець»ь» Шкловського р-ну. У бе- 
резні 1989 Л. програв тодішньо- 
му заст. голови РМ Білорус. РСР 
В.Кебічу на виборах до Верховної 
Ради СРСР. 

1990 Л. був обраний нар. де- 
путатом Білорус. РСР. У парла- 
менті очолив Комісію з бороть- 
би із корупцією. 10 липня 1994 Л. 
на президентських виборах пере- 
міг В.Кебіча. На референдумі у 
травні 1995 Л. отримав право роз- 
пускати парламент. На референ- 
думі в листопаді 1996 було при- 
йнято нову конституцію, що за- 
провадила президентську  рес- 
публіку, ввела двопалатний пар- 
ламент і продовжила термін по- 
вноважень президента до 2001. 
Обидва референдуми не були ви- 
знані легітимними Європейським 
Союзом, де Л. називають «остан- 
нім диктатором Європи». Напри- 
кінці 1999 Білорусь залишили чи- 
мало опозиційних політиків, гро- 
мад. діячів та журналістів. 

8 грудня 1999 в Москві було 
підписано Договір про створення 
Союзної д-ви Росії та Білорусі, 
що передбачав поглиблення інте- 
грації, проте без втрати суверені- 
тету республіки. 

2001, 2006, 2010, 2015 Л. пе- 
реобирався президентом Білору- 
сі. У серпні 2020 Центр. вибор- 
ча комісія Білорусі знову ого- 
лосила  Л. переможцем  вибо- 
рів. При цьому низка кандида- 
тів у президенти були ув'язнені 
за надуманими приводами. Опо- 
зиція заявила про численні фаль- 
сифікації. Кандидатка від опози- 
ції, яка брала участь у виборах, 
С.Тихановська закликала при- 
хильників домагатися скасування 
результату виборів. У країні від- 
булися масові протести та страй- 
ки, на що власті відповіли репре- 
сіями. 17 серпня Л. оголосив, що 
нових виборів не буде, а страй- 
карі будуть звільнені. 20 серпня 
2020 Слідчий к-т Білорусі від- 
крив справу по «Координаційно- 
му комітету опозиції» за звинува- 
ченням у спробі держ. переворо- 
ту. Проти режиму Л. були введе- 
ні санкції США та Європейським 
Союзом, які не визнали його легі- 
тимним президентом. 

23 травня 2021 білорус. вій- 
ськовики посадили  пасажир- 
ський літак, що здійснював рейс 
Афіни (Греція) -- Вільнюс, у лі- 
таку перебував засновник опо- 


зиційного «телеграм-каналу» 
«МЕХТА»  Р.Протасевич, який 
був заарештований. Його зусилля 
в серпні--грудні 2020 були важ- 
ливими для координації вулич- 
них протестів через мережу ін- 
тернет. У відповідь на цей акт 
держ. піратства були введені до- 
даткові міжнар. санкції проти ре- 
жиму Л. 28 червня 2021 МЗС Бі- 
лорусі оголосило, що Білорусь 
виходить із формату «Східне 
партнерство» з ЄС. 

12--16 вересня 2021 на те- 
риторії Білорусі проходили 
російсько-білорус. військ.  на- 
вчання «Захід-2021». У листопа- 
ді 2021 Л. організував т. зв. мігра- 
ційну кризу на кордонах з Лит- 
вою та Польщею, спровокував- 
ши потік нелегальних мігрантів 
білорус. територією до ЄС. Це 
призвело до військово-політ. за- 
гострення в регіоні. У листопа- 
ді 2021 у рамках засідання Ви- 
щої держ. ради Союзної д-ви Л. 1 
президент РФ В. Лутін підписали 
декрет про затвердження 28 про- 
грам, спрямованих на поглиблен- 
ня міждерж. інтеграції. 

Українсько-білорус. відно- 
сини за президентства Л. носи- 
ли (переважно конструктивний 
характер, особливо в екон. сфе- 
рі. Україна не приєднувалася до 
міжнар. санкцій проти Білору- 
сі. Під час збройної агресії Росій- 
ської Федерації проти України Л. 
намагався зайняти нейтральну 
позицію. Столиця Білорусі ста- 
ла переговорним майданчиком 
Тристоронньої контактної гру- 
пи з урегулювання конфлікту на 
Донбасі. У лютому 2015 глави д-в 
Нормандської четвірки (Україна, 
Німеччина, Франція, РФ) у Мін- 
ську підписали Мінські угоди. 

2015 Л. погодився на де- 
маркацію і делімітацію держ. 
білорусько-укр. кордону. Це мало 
засвідчити надійність Білорусі як 
нейтральної сторони українсько- 
рос. конфлікту. Білорусь залиша- 
лася важливим постачальником 
нафтопродуктів та електроенергії 
до України. 

У липні 2020 Україна запро- 
сила Білорусь до «Люблінського 
трикутника» (Україна, Польща, 
Литва). 5 серпня 2020 Президент 
України В. Зеленський закликав Л. 
видати Україні арештованих бо- 
йовиків приватної військ. компа- 
нії «Вагнер», які воювали на Дон- 
басі. Проте 7 серпня 2020 прези- 
дент РФ В.Путін переконав Л., 


що «це провокація українських 
спецслужб», і 14 серпня найман- 
ці були повернуті до Росії. 

Після виборів у Білорусі 2020 
Україна не визнала Л. легітимно 
обраним президентом. 28 серпня 
2020 та 26 лютого 2021 приєдна- 
лася до пакетів санкцій ЄС, за- 
проваджених проти білорус. чи- 
новників, причетних до фаль- 
сифікації виборів і придушення 
протестів. Було також порушено 
питання про перенесення з Мін- 
ська переговорів Тристоронньої 
переговорної групи щодо Дон- 
басу. 

Намагання ДЛ. за будь-яку 
ціну утримати владу сприяє пере- 
ходу Білорусі до рос. сфери впли- 
ву та перетворенню її на ще один 
рос. плацдарм гібридної війни про- 
ти України та Заходу. 

Літ.: Батенко Т. Олександр Лука- 
шенко: європейський Кастро. В кн.: 
Королі СНД. Львів, 2000; Федун С. 
Александр Лукашенко: политический 
портрет. М., 2010. 

А.Ю. Мартинов. 


«ЛЬВІВ», добровольчий баталь- 
йон -- добровольчий підрозділ па- 
трульної служби міліції особли- 
вого призначення МВС Украї- 
ни, сформований у квітні--червні 
2014 у Львівській області. Їз кінця 
липня 2014 перебував у зоні про- 
ведення Антитерористичної опе- 
рації, брав участь у боях під Іло- 
вайськом, за Дебальцеве. Пер- 
ший командир -- Ї. Вольський. 
(Див. також Добровольчі баталь- 
йони України 2014--2019.) 
Літ.: Гладка К. та ін. Добробати. 
Х., 2017; Стасюк Ю.М. Українські 
добровольчі формування: створення 
та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018. 
В.І. Милько. 


ЛЬВІВСЬКЕ | ВОЄВОДСТВО 
(польс. моіемудлімо Імуом8кіе) -- 
адм.-тер. одиниця Польс. Респуб- 
ліки, що існувала на землях ко- 
лиш. Королівства Галіції і Лодоме- 
рії 1921--39. Утворилося після 
захоплення ШПольщею території 
Західноукраїнської Народної Рес- 
публіки. 

Постановою сейму Польщі 
від 3 грудня 1920 та розпоря- 
дженням РМ Польщі від 14 бе- 
резня і 17 травня 1921 на цих 
землях було запроваджено новий 
адм.-тер. поділ і від І вересня 
1921 утворено Л.в. з адм. центром 
у Львові. 


Функції вищого держ. управ- 
лінського органу покладалися на 
новоутворені воєводські управ- 
ління. Воєводства поділялися на 
повіти, які в Галичині були офор- 
млені ще австрійс. законами 1866. 
За старими законами (з 1889 
та 1896) продовжували діяти 
міські управління -- їхня компе- 
тенція стосувалася лише вузько 
місц. питань (законом від 23 бе- 
резня 1933 було ще більше обме- 
жено права органів місц. само- 
врядування та посилено їхню за- 
лежність від держ. органів). 

Територія | Л.в. становила 
1921 -- 27 024 км' (орні землі зай- 
мали 48, 96, луки -- 11,6, па- 
совища -- 9,5, ліси -- 25,7 96), а 
1931 -- 28 402 км?. Воно межува- 
ло на зх. із Краківським воєвод- 
ством, на пн. зх. -- з Келецьким, 


на пн. -- з Люблінським, на пн. 
сх. -- 3 Волинським воєводством, 
на сх. -- з Тернопільським воєвод- 
ством, на пд. сх. -- зі Станісла- 


вівським воєводством, а на пд. -- З 
Чехословаччиною. 

Л.в. складалося початково із 
28-ми повітів: Бобрецького, Бжо- 
зівського, Городоцького, Доб- 
ромильського, | Дрогобицького, 
Жовківського, Кольбушовського, 
Коросненського, Ланьцутського, 
Ліського, Львівського, Львів. 
міського, Мостиського, Нисько- 
го, Перемиського, Переворсько- 
го,  Равського,  Рудківського, 
Ряшівського, Самбірського, Со- 
кальського,  Старосамбірського, 
Стрижівського, Сяніцького, Тар- 
нобжеського, Цішанівського, Яво- 
рівського і Ярославського. Адм.- 
тер. поділ Л.в. зазнавав змін, і до 
1939 кількість повітів скоротила- 
ся до 27-ми. | липня 1925 центр 
повіту перенесено з Цішанова до 
Любачева і повіт дістав назву Лю- 
бачівського. 17 квітня 1931 Тур- 
ківський повіт відокремлено від 
Станіславівського воєводства |і 
включено до Л.в. І квітня 1932 
ліквідовано Старосамбірський і 
Стрижівський повіти, а їхні тери- 
торії приєднано до Самбірського, 
Коросненського та Ряшівського. 

Станом на 1921 у Л.в. було 
60 міст і 2203 сільс. громади (гмі- 
ни), а після змін поділу 1934 -- 
58 міських і 252 сільс. гміни. 

Населення Л.в., за даними пе- 
репису 1921, налічувало 2 718 014 
мешканців. За переписом 1931, 
населення зросло до 3 127 409 
осіб (зокрема у Львові -- 312 231 
особа). 


Реліг. склад населення Л.в., 
за переписом 1931: римо-като- 
лики -- 1 448 826 (46,3 96), греко- 
католики -- 1 305 339 осіб (41,7 96), 
іудеї - 342 405 (10,9 95), протес- 
танти -- 13 090 (0,4 96), право- 
славні -- 9027 (0,3 96). 

Л.в. ліквідовано на поч. Дру- 
гої світової війни, коли 17 верес- 
ня 1939 рад. війська перетну- 
ли польсько-рад. кордон і зго- 
дом зайняли територію Західної 
України, яка була приєднана до 
УРСР. Зх. повіти були включені 
до області держ. інтересів Німеч- 
чини, а з більшості території Л.в. 
4 грудня 1939 утворено Львівську 
область та Дрогобицьку область 
УРСР, 

Дж. Рліеппік Юзіам Воестуровб- 
роїе) РоізКіеі, 1920, пг 117, ро?. 768; 
1921, пг 46, ро. 282; 1931, пг 34, 
ро. 238; 1932, пг 6, ро7. 36; Мопіїог 
РоїЇзКі, 1922, пг. 282, роз. 204; Ріегуузгу 
рохувгесіпу зріз Вгестурозроїше) Рої8- 
Кіе) 7 дпіа 30 ууггебпіа 1921 гоКи: 
Міезикапіа. Гийпо8о. 5іо5ипКі 7ауу0- 
дохуе: Табісе райзімуомуе. УМ/агегама, 
1927; ШДгиві ромзгесьпу зріє Шша- 
побсі 7 дп. 9.ХП.1931 г: Міе87капіа 
і возродаг5їмуа | допаоууе. Ілійпобо. 
ЗіовипКі гамодоме: РоїзКа (Чапе 5Кгу- 
сопе). Магетамка, 1937. 

Літ: Майізгеумкі Е., Оізгеуліся В. 
Родгестпу 5іоуупік беовргайстпу, 1. 1-- 
2. М/агзгама, 1925--27; Котег Е. 
Роуузгесіпу айаз беовтайсяпу. І лубм- - 
М/агегама, 1928; И/дазоулісі ./, Ліег- 
йобег А. Зміаєм суїтасі: гос7пік 1938. 
Ілубуу- -УМаг87амка, 1938; Кубійович В. 
Етнічні групи південнозахідної Украї- 
ни (Галичини) на 1.1.1939. Вісбаден, 
1983. 


А.Б. Гречило. 


ЛЬВІВСЬКИЙ | БЕРНАРДИН- 
СЬКИЙ МОНАСТИР, монастир 
Святого Бернардина Сієнського й 
Апостола Андрія -- римо-катол. 
монастир, пам'ятка арх-ри нац. 
значення; складова істор. цен- 
тру Львова -- пам'ятки, внесе- 
ної до Списку світ. спадщини 
ЮНЕСКО. 

Бернардинці прибули до Льво- 
ва із Кракова 1460 на запрошен- 
ня рус. воєводи А.Одровонжа. 
Завдяки старанням можновлад- 
ця на Галицькому передмісті, не- 
подалік від однойменної міської 
брами, було зведено невеликий 
монастир, усі споруди якого (та- 
кож і костьол св. Бернардина Сі- 
єнського й апостола Андрія) були 
дерев'яними. Під час нападу на 
Львів молдав. господаря Богда- 
на ПІ Одноокого (1509) обитель 
згоріла, проте невдовзі її відбуду- 
вали із застосуванням фахверко- 
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Львівський Бернардинський монас- 
тир. Костьол св. Андрія. Вид із за- 
ходу. Фото початку 21 ст. 


вих конструкцій. У наступні де- 
сятиліття осередок динамічно 
розвивався, а монахи активно за- 
ймалися душпастирською діяль- 
ністю. При монастирі засновано 
ряд братств: св. Бернардина Сі- 
єнського, св. Анни, архістратига 
Михаїла. Бернардинці пропагува- 
ли страсні богослужіння, зокрема 
хресну дорогу. Серед місц. насе- 
лення бернардинці уславилися 
як проповідники, найвідомішим 
з яких був Ян з Дуклі (1414--34). 
Чисельність спільноти поступово 
зростала: 1530 у монастирі про- 
живали 40 монахів, а майже через 
століття --70. 

Упродовж перших двох деся- 
тиліть 17 ст. осередок розбудо- 
вувався. Ініціатором перебудови 
дерев'яних об'єктів на мурова- 
ні став провінційний  настоя- 
тель Бенедикт Гонсьорек. Проти 
розбудови обителі виступила 
міська влада, бо це створювало 
небезпеку для обороноздатнос- 
ті міста. Завдяки посередництву 
польс. короля Сигізмунда ПІ Ваза 
конфлікт було залагоджено і до- 
сягнуто домовленості, що монас- 
тир матиме оборонний характер. 
1648 під час облоги Львова вій- 
ськам Б.Хмельницького і Тугай-бея 
не вдалося захопити обитель. За- 
хист міста й монастиря згодом 
приписали молитовному заступ- 
ництву Яна з Дуклі. 

1637 монастир став осеред- 
ком Рус. провінції бернардинців. 
Тут містилася резиденція провін- 
ційного настоятеля, а також ді- 
яли провінційна курія, новіці- 
ат і філософсько-теологічні сту- 
дії. Протягом 17--18 ст. в обителі 
відбулося 9 провінційних капітул. 


Найважливішою подією в жит- 
ті спільноти стало проголошення 
блаженним Яна з Дуклі, яке здій- 
снив 1733 Папа Римський Кли- 
мент ХІ. 

Після 1-го поділу Речі По- 
сполитої (1772), коли Львів пе- 
рейшов до Австрійських Габсбур- 
гів імперії, у монастирі перебу- 
вав 61 монах. 1785 ухвалено де- 
крет про закриття обителі, а її 
споруди передано під урядові бу- 
дівлі. Проте завдяки старанням 
провінційного настоятеля Еукар- 
пія Вайгля і допомозі губернато- 
ра Й. Бригідо ліквідаційний де- 
крет було відкликано. Однак мо- 
настирський костьол перейшов у 
руки парафіяльного кліру. Лише 
на поч. 19 ст. бернардинці повер- 
нули його собі. З 1829 при монас- 
тирі діяли Ген. студії для монахів. 
1946 у зв'язку з обміном насе- 
лення між СРСР і Польщею бер- 
нардинці були змушені залиши- 
ти Львів. Тепер у монастирських 
приміщеннях міститься  Цент- 
ральний державний історичний ар- 
хів України, а у храмі св. Андрія 
правлять службу ченці-василіани. 

О.3. Дух. 


Монастирський ансамбль -- 
одна із класичних пам'яток римо- 
катол. монастирської арх-ри на 
теренах України. Він займає три- 
кутну в плані дільницю, при- 
лягаючи ззовні до пд. фронту 
укріплень львів. середмістя між 
Галицькою брамою і Королів. 
бастіоном. Монастир був само- 
стійним укріпленням, оточеним 
мурами та ровом, але водночас 
пов'язаним із  загальноміськ. 
фортифікаціями. 16 вересня 1600 
заклали й освятили наріжний 
камінь мурованого монастиря. 
Проєкт розробив Павло Римля- 
нин. Спочатку буд-вом керував 
бернардинський чернець Бернард 
Авелідес (р. н. невід. -- п. 1617), 
протягом 1613--17 -- А.Прихиль- 
ний. Буд-во фінансували король 
Сігізмунд ПІ та львів. староста 
Є.Мнішек (1548--1613). Перша 
служба в новому костьолі Св. Анд- 
рія відбулася ще до завершення 
буд-ва 30 листопада 1609. Му- 
рований костьол споруджувався 
у спосіб, традиційний на Русі: 
старий фахверковий костьол не 
розбирали, а оббудовували ззов- 
ні новими мурованими стінами. 
Після перекриття нового костьо- 
лу склепіннями старий розібра- 
ли і його залишки вивезли 1614. 


Завершили оздоблення костьолу 
1630. До 1626 роботи велися під 
кер-вом архітектора з Вроцлава 
(нині місто в Польші) А.Бемера 
(1555--1626). Він звів башту, що 
прилягає до пн.-сх. кута будівлі, 
й виконав завершення фасадів. 
Корпус келій збудовано 1620--30. 
Фортечні мури збереглися част- 
ково. Вціліла також одна з двох 
надбрамних башт. До мурів ізсе- 
редини прилягають госп. спору- 
ди -- кузня, стайня та ін., а також 
башта-дзвіниця. На площі перед 
костьолом стоїть пам'ятна коло- 
на, а на пд. від нього -- ротонда 
над монастирською криницею. 
Монастирський костьол, зве- 
дений із тесаного каменю, має 
вигляд тринавової базиліки з 
видовженим кгранчастим хором 
(пресбітерієм). Гол. фасад має 
два яруси, вирішені різними архі- 
текторами у відмінній стилістиці. 
Нижній ярус витримано у тради- 
ціях італ. ренесансу, що харак- 
терно для творчої манери Пав- 
ла Римлянина: членування ниж- 
нього ярусу фасаду спареними 
пілястрами чітко виявляє три- 
навову композицію храму. У тих 
же суворих і чітких формах ви- 
рішені бічні фасади. З усім цим 
контрастують ускладнені обри- 
си й пластика фронтону -- го- 
рішнього ярусу гол. фасаду, ви- 
конаного А.Бемером у стилісти- 
ці пн. (німецько-фламандського) 
ренесансу (маньєризму). Інтер'єр 
костьолу зазнав радикальної пе- 
реробки протягом 1736--40, тому 
витриманий у бароковій стиліс- 
тиці, включно із 16 дерев'яними 
різьбленими вівтарями. Тоді ж 
було виконано й настінні розпи- 
си під кер-вом Б.Мазуркевича. 
Башта, що прилягає до пн.- 
сх. рогу костьолу, мала годинник 
і використовувалася для спосте- 
реження за місцевістю. Мурова- 
ний корпус келій звели впритул 
до пн. стіни костьолу. Він має 
складний план із квадратовим 
клуатром -- внутр. двориком -- 
і коридорною системою розпла- 
нування. Приміщення перекри- 
ті склепіннями. Будівля загалом 
триповерхова, з окремими чоти- 
риповерховими частинами. Дзві- 
ниця монастиря була прибудова- 
на до старого оборонного муру з 
пд. боку від костьолу 1733--34. 
Вона двоярусна, має наметовий 
дах і декор, аналогічний декору 
нижнього ярусу костьолу. Ротон- 
да над криницею св. Яна з Дук- 


лі, збудована 1748--55, -- це від- 
крита аркова альтанка, увінча- 
на пласким куполом зі скульп- 
турною постаттю цього святого. 
Пам'ятна колона св. Яна з Дуклі 
була встановлена перед гол. фа- 
садом костьолу 1736 коштом ко- 
ронного кравчого С.-М.Ржевусь- 
кого у пам'ять про врятування 
Львова від козацько-татар. обло- 
ги 1648. Її увінчувала скульптура 
святого, яка зникла після 1944. 
В.В. Вечерський. 


Літ.: РгоспазКа А. ОО. Вегпагдупі 
Імхомузсу.  Ілиубу, 1919;  КІаз7іогу 
Бегпагауйзкіе ху Роізсе м/ |е) вгапісасі 
різїогусипусі: аліеір 7біогоме. Каї- 
умагіа Лебггудоуузка, 1985; Трегубо- 
ва Т. Бернардинський монастир. В 
кн. Довідник Державного реєстру 
національного культурного надбан- 
ня. К. 2000; 5йпік А.К. Вегпагдупі 
Іухомузсу: Бізіогіа КІазліоги і Кобсіоїа 
род уегууатіега 5уліегусі Ветпагдупа 7 
Зіепу 1 Апдгае|а Арозіоїа уге Ілуом/ле 
(1460---1785), Каїмагіа 7ебггудомузка, 
2006; Дух О. Бернардинці (францис- 
канці--обсерванти). В кн.: Енцикло- 
педія Львова, т. 1. Львів, 2007. 


ЛЬВІВСЬКИЙ  ВАСИЛІАНСЬ- 
КИЙ МОНАСТИР СВЯТОГО 
ОНУФРІЯ -- монастир (спочат- 
ку -- православний, потім -- гре- 
ко-католицький) у Львові; пам'ят- 
ка арх-ри нац. значення. Розта- 
шов. на Підзамчі. Дата фундації 
невід. Традиційно час заснування 
відносять до 13 ст. і пов'язують 
із грамотою кн. Льва Данило- 
вича, наданою 1292 для львів. 
церкви св. Миколая (фальси- 
фікат 15 ст., підтверджений ко- 
ролем польс. і вел. кн. литов. 
Казимиром ТИ  Ягеллончиком). 
Перші документальні відомості 
належать до 2-ї пол. 15 ст. (при- 
вілеї львів. міщанина Степана 
(Станіслава) Дропана від 1460 
та 1463). Константиноп. патрі- 
арх Єремія П Транос грамотою 
від 13 листопада 1589 звільнив 
монастир з-під юрисдикції архі- 
мандрита Унівського монастиря 
(див. Унівська Свято-Успенська 
лавра) та львів. єпископа і пе- 
редав під протекцію Львівського 
братства. З 1708, після визнання 
братством Берестейської церков- 
ної унії 1596, підпорядковувався 
Риму. 1739 монастир увійшов до 
Святопокровської провінції Чину 
св. Василія Великого (див. Васи- 
ліани). Від 1762 незалежний від 
братства. 

Перші монастирські будинки 
були дерев'яними. Муровані бу- 


дівлі (церква і монастир) на су- 
часному місці постали в 16 ст. 
завдяки кн. В.-К.Острозькому, 
який докупив прилеглі грунти. 
1550 вибудувано муровану церк- 
ву, що стала ядром сучасної. Ця 
церква складалася із двох храмів: 
більшого св. Онуфрія та меншо- 
го св. Трійці, які до 18 ст. мали 
окремі входи. Водночас спору- 
джено муровані чернечі келії, 
до яких 1592--1600 стараннями 
Львів. братства прибудовано му- 
рований шпиталь. Усю терито- 
рію обведено муром з бійниця- 
ми. Значного лиха монастиреві 
завдали нищівна пожежа 1623 та 
осман. облога 1672. Відбудовчі 
роботи проводилися у 18 ст. 1719 
збудовано новий бабинець, який 
розібрали 1824, замінивши сучас- 
ним. 1765 будинок шпиталю пе- 
редано ченцям. 1769 збудовано 
малий шпихлір (амбар) та бро- 
варню. 1776 церкви Св. Онуфрія і 
Св. Трійці об'єднали в один храм. 
В цей час встановлено нові вівта- 
рі та іконостас. До 1869 у церк- 
ві було 5 бічних вівтарів (збе- 
реглося три). 

У 1-й третині 19 ст. пере- 
будовано монастирські спору- 
ди: надбудовано другий поверх 
над старими келіями (1815--19), 
споруджено нову муровану вежу- 
дзвіницю (1820), розроблено про- 
єкт на розширення монастиря, 
встановлено новий іконостас ро- 
боти Луки Долинського (1820). 

1906 церкву розмалював ху- 
дож. Й.Бала поверх стінопису 
М.Яблонського 1854. 1907--10 но- 
ві ікони іконостасу у неовізант. 
стилі виконав М.ОСосенко. У про- 
цесі нового оздоблення інтер'єру 
церкви багато старих цінних мис- 


тецьких пам'яток (вівтарі, ікони) 
17--18 ст. вилучено та передано 
до провінційних монастирів і па- 
рафій, частина з них залишилася 
у монастирському музеї. 

При монастирі був цвинтар, 
на якому поховані духовні про- 
відники василіан Арсеній Рад- 
кевич, Теофан Голдаєвич, Мо- 
дест Гриневецький, а також дру- 
кар Ї. Федоров. 

Монастир був столицею Га- 
лицької провінції Чину св. Васи- 
лія Великого, тут містилися гол. 
архів, б-ка та музей. Діяв до 1946, 
поки не був ліквідований рад. 
владою. Матеріали архіву та б-ки 
потрапили до держ. збірок і сьо- 
годні зберігаються в Центрально- 
му державному історичному архі- 
ві України у Львові та Відділі ру- 
кописів Львів. нац. наук. б-ки 
ім. В.Стефаника НАН України. 
Церкву Св. Онуфрія викорис- 
товував музей етнографії і ху- 
дож. промислу, а з 1977 -- музей 


Ї. Федорова. 
1989 монастир повернули 
василіанам. 1990--91 обновлено 


інтер'єр церкви Св. Онуфрія. 
1991--92 побудовано корпус ке- 
лій з укомплектованою в ньо- 
му каплицею. Сучасний монас- 
тир -- осідок протоігумена Про- 
вінції Найсвятішого Спасителя в 
Україні Василіанського чину св. 
Йосафата. 

Літ.: Ваврик М. По василіянських 
монастирях. Торонто, 1958; Патри- 
ло І. Нарис історії василіян від 1743 
до 1839 року. «Записки Чину свято- 
го Василія Великого», серія П, сек- 
ція І (Рим), 1992; Хо 5; Крип'якевич І. 
Середньовічні монастирі в Галичи- 
ні: спроба каталогу (передрук пра- 
ці 1930 р.). «Лавра», 1999; Вуйцик В. 
Монастир Святого Онуфрія у Львові. 
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Львівський 
василіанський 
монастир Св. Онуфрія. 
Вид з півночі. Фото 
початку 21 ст. 


346 


ЛЬВІВСЬКИЙ 


«Вісник інституту Укрзахідпроект- 
реставрація» (Львів), 2004, число 14; 
Його ж. Дзвіниця церкви Святого 
Онуфрія василіянського монастиря у 
Львові. Там само; Монастир Святого 
Онуфрія у Львові: Сьомі наукові дра- 
ганівські читання. Львів, 2007. 

Ю.О. Стецик. 


ЛЬВІВСЬКИЙ МОНАСТИР 
ДОМІНІКАНЦІВ -- чол. римо- 
катол. монастир, пам'ятка арх-ри, 
складова істор. центру Львова -- 
пам'ятки, внесеної до Списку 
світ. спадщини ЮНЕСКО. Точна 
дата заснування монастиря невід. 
Традиційне датування 13 ст. було 
поширене домініканською істо- 
ріографією 16--18 ст. Версії про 
рус. князів Данила Романови- 
ча (Данила Галицького), Льва Да- 
ниловича чи дружину останнього 
Констанцію Угорську як мож- 
ливих засновників чи доброчин- 
ців Л.м.д. -- пізня історіографіч- 
на традиція, що не спирається на 
достовірні джерела. Найраніша 
згадка про Л.м.д. датується 1375 
(послання Яна з Бжега, очіль- 
ника ШПольс. провінції Ордену 
проповідників (див. Домінікан- 
ці), про призначення гол. віка- 
рія в «руських монастирях»). Ві- 
рогідно, перша згадка про мо- 
настирський храм Божого Тіла 
міститься в заповіті вірм. купця 
Тайчадина 1376. 1385 домінікан- 
ці придбали цегельню, що свід- 
чить про значні буд. роботи, які 
монастир провадив у той час або 
ж планував на майбутнє. Серед 
жертводавців монастиря були ко- 
роль польс. і найвищий кн. ли- 
тов. Владислав П Ягайло, магна- 
ти і шляхта, багаті львів. міщани. 
Від 1416 львів. домінікан- 
ці сплачували чинш (2 копи гро- 
шів) на користь міста за землі, на 
яких розташовувалися їхні кос- 
тьол і монастир. Станом на 1578 
монастир мав у власності 6 сіл. 
3 1458 Л.м.д. офіційно належав 
до Польс. провінції Ордену про- 
повідників та був найбагатшим 
монастирем цієї провінції. 1612 
львів. домініканці заснували Рус. 
провінцію Ордену проповідни- 
ків, адм. центром якої став Л.м.д. 
(в якому на той час було 100 чен- 
ців). 1785 у Л.м.д. проголосили 
формування Галицької провінції 
Ордену проповідників. 
Святинею монастиря був чу- 
дотворний образ Богородиці, 
який, за легендою, належав 
пензлю св. Луки. 1751 катол. ар- 
хієпископ М.Вижицький здій- 


Львівський монастир домініканців. 
Костьол Божого Тіла. Вид із заходу. 
Фото початку 21 ст. 


снив урочистий обряд корона- 
ції образу. 

Монастир уник ліквідації під 
час секуляризації кінця 18 ст. 1820 
в ньому було 12 ченців. Від 1804 
домініканці Галичини викладали 
в загальноосвіт. навч. закладах, 
до 1816 під патронатом Л.м.д. у 
Львові відкрито чол. г-зію. Під 
час «Весни народів» (див. Рево- 
люції в Європі 1548-- 1849; Львів- 
ське повстання 18486) львів. до- 
мініканці підтримували польс. 
національно-визвол. рух. Після 
скасування панщини 1848 монас- 
тирське землеволодіння частко- 
во стало орендним. 1923--35 на 
землях монастирських сіл масово 
поселялися польс. осадники. До- 
мініканці припинили діяльність 
у Львові 1946, виїхавши до Гдан- 
ська (Польща) у тамтешній ор- 
денський монастир св. Миколая. 

Муровані з каменю та цег- 
ли монастирські костьол і ке- 
лії постали на місці згорілих мо- 
настирських споруд на поч. 15 ст. 
Буд-во розпочав Миколай Чех 
1407. 1511 та 1527 комплекс за- 
знавав пошкоджень від пожеж, 
а 1571 так само через пожежу 
завалилося склепіння костьо- 
лу. І-ша пол. 18 ст. позначена 
невпинною руйнацією споруди; 
1745 готичний костьол розібра- 
ли (про його арх-ру можна су- 
дити лише за скупими іконо- 
графічними та картографічними 
джерелами, а також короткими 
описами очевидців), а на його 
місці коштом  Ю.Потоцького 
(див. Потоцькі) почалося буд-во 
барокового храму за проєктом 


Я. де Вітте. Буд-вом керував 
М.Урбаник, а після його смерті з 
1764 -- К.Мурадович. Після двох 
пожеж (1766, 1778) оздоблення 
фасадів завершив 1792--98 К.Фе- 
сінгер. 1865 за проєктом Ю.Заха- 
ревича до костьолу прибудували 
чотириярусну дзвіницю у фор- 
мах необароко. 1895 був перебу- 
дований ліхтар на бані костьолу, 
а 1905--14 реставрований його 
інтер'єр. 1972, після реставра- 
ції, тут відкрили Львів. музей 
історії релігії та атеїзму. З кін- 
ця 1990-х рр. у костьолі влашто- 
вано греко-катол. храм св. Євха- 
ристії. Монастирські будівлі на- 
далі використовуються як Львів- 
ський музей історії релігії. 

Літ.: Согопа М. 5ресиїшт Ргоуїпсівє 
ВКизвіає есеї М.П. Ідіцапіає Огадїпіз 
5. Егапсізсі, Ег. Міпогит сопуепішайит. 
Міпає, 1637; СПпоаукіеугіся І. Пе теби5 
2е5йі5 іп ргоміпсіа Виз5іає Огадїпі5 
Ргаедісаїогит Сопатепіагіця ПЬгіз ХІ. 
Вегдустоміає, 1780; Вагасі 5. Вузб 
Фліе)бм  гакопи Ка7подлісіз5Ккіесо у 
Роїзсе, ї. 1--2. Ілубуу, 1861; Гербіль- 
ський Г.Ю. Петро Перший в Західній 
Україні. Львів, 1948; Макгкомукі Б. 
Соїускі  Кіавгліог  Фошіпікайякі  ууе 
Ідуомле уу 8мміеєййе гекоріза 7 ХМІ 
уліеКи.  «Кууагіаїпік | Агсбіїекішу 1 
Огтбапізгукі» (М/агвгаууа), 1969, г. 14, 
7. 2; Кіосгомукі .. Уакоп Вгасі Ка7- 
подліе)буу уу Роїзсе 1222--1972: тагує 
дуеї)ом. В кн. Уїидіа пай Нізіогііа 
дотіпікапоуу шуу Роізсе. УМ/агягама, 
1972; Вуйцик В. Державний істори- 
ко-культурний заповідник у Львові, 
вид. 2. Львів, 1991; Трегубова Т. До- 
мініканський монастир. В кн.: Довід- 
ник Державного реєстру національ- 
ного культурного надбання. К., 2000; 
Чорний М. Дослідження історії домі- 
ніканського ордену в державах Цен- 
тральної та Східної Європи. «Вісник 
Львівського університету: серія істо- 
рична», 2000, вип. 35/36; Козхифука О. 
Тре ШФРотіпісап5 іп "ТНгісеепії-Сеп- 
су Кіеуап Киз8': Нізіогу апа Нізіо- 
гіовгарпу. «Аппиаі! ої Медіема! 5їидіс5 
ас Сепіта! Еигореап Юпіуег5іїу» (Вида- 
ре5і), 2003, ізвие 9. 


О.Б. Козубська. 


ЛЬВІВСЬКИЙ ФРАНЦИСКАН- 
СЬКИЙ МОНАСТИР -- чол. 
римо-катол. монастир, що діяв у 
14--18 ст. у Львові. Був розташов. 
у пн.-зх. частині середмістя. 
Точна дата фундації осідку 
львів. францисканців невід. Їсто- 
ріографічна традиція, яка виник- 
ла в 17 ст. безпідставно датує 
початки монастиря 1230-ми рр. 
Найдавніший документ, що під- 
тверджує присутність ордену в 
Галицькій Русі (див. Руський до- 
мен короля), -- привілей Папи 


Римського Інокентія МІ 1353 для 
рус. вікарія Миколая Мельсака 
з Кросна і братів ордену, які 
перебували в рус. землях і пра- 
цювали над наверненням схиз- 
матиків. | Миколай  Мельсак 
поділив свою вікарію на дві 
кустодії: львівську та молдав- 
ську. Наступна звістка стосу- 
ється безпосередньо францис- 
канців Львова: у листі польс. 
короля Казимира ПІ Великого 
до рим. папи 1363 йдеться про 
відпуст для «монастиря свято- 
го Франциска ордену цього ж 
святого у Львові, в землі схиз- 
матиків». Грамота кн. Владис- 
лава Опольського 1372 засвідчує 
надання будинку біля Низького 
замку (див. Львівські замки) на 
потреби ордену і, вірогідно, міс- 
тить першу згадку про посвяту 
монастиря св. Хресту. 

Більшість прибутків монас- 
тиря надходила зі скромних, 
проте чисельних надань львів. 
міщан. Парафіянами монастир- 
ського храму були переважно 
ремісники, а один з його вівта- 
рів наприкінці 16 ст. належав 
цеху пекарів. З'ясовано також, 
що громада, яка відвідувала свя- 
тиню, мешкала переважно в ра- 
йоні, обмеженому мурами, Та- 
тарською вулицею та Ринком. 

1394 вперше згадується мо- 
настирський храм св. Хреста. 
1527 він уцілів під час пожежі. 
Наступна пожежа 1565 спали- 
ла дощенту монастир і костьол. 
Бл. 1600 велися масштабні буд. 
роботи: конвент вирішив запус- 
тити власну цегельню в с. Гана- 
чів (існувало на території сучас- 
ного Львів. р-ну Львів. обл.) й 
уклав контракт із перемиським 
будівничим Андрієм. 

Деяку інформацію про мо- 
настирський комплекс напри- 
кінці 16 ст. подав на сторін- 
ках своїх нотаток М.Груневеї: 


Львівський францисканський 
монастир |позначений стрілкою 
і номером 11) на панорамі Львова 1616. 


«..Святого Хреста -- гарний, 
великий костьол і при ньо- 
му великий францисканський 
монастир, який тоді стояв у жа- 
люгідному вигляді після поже- 
жі, але згодом він набув різних 
дібр. |За мого часу| пів костьолу 
було перекрито дахівкою; звер- 
ху встановлено вежку. Збудова- 
но новий орган і до чотирьох 
вівтарів намальовано нові обра- 
зи (картини).. Великий образ 
Марії вмістили посеред костьо- 
лу... У цьому монастирі раніше 
жили близько 20 братів, але те- 
пер майже ще стільки ж». 

1733 костьол і монастир зно- 
ву горіли; 1753 після реставра- 
ції велися плановані оздоблю- 
вальні роботи. Коли 1786 вна- 
слідок реформ імп. Йосифа П 
Габсбурга орден розпустили, мо- 
настирські приміщення стали 
використовуватись як школа, а 
в костьолі розміщено театр 
(перший стаціонарний театр у 
Львові). Комплекс зазнав руй- 
нувань під час Львівського пов- 
стання 1848 і після цього був 
розібраний. 

Їконографічні та картографіч- 
ні джерела 17--19 ст. дають змогу 
в заг. рисах уявити арх-ру Л.ф.м. 
Гол. спорудою комплексу був го- 
тичний костьол з прямокутною 
у плані навою та видовженою 
вівтарною частиною, що мала по- 
лігональне завершення. Ймовір- 
но, він належав до зального типу 
храмів, на зразок тих, що, почи- 
наючи з 2-ї пол. 13 ст., будували- 
ся в Чехії, Моравії та Силезії. До 
костьолу з пн. прилягали житло- 
ві та службові приміщення, утво- 
рюючи внутр. двір. 

Літ: Рігамі5кі Т. Веіабо 5аїия 
аїтає агспідіосезіз І сороПепзіз. І,ео- 
рої, 1893; Дуіа М. Кобсібї 1 Кіавгіог 
дотіпікапом ууе Ілуомте. Ілубум, 1923; 
Маааїпя 1. Аппаіе85 піпогит 5ей їтішт 
огфіпит а 5. Егапсізсо іп5ииіогит. 
Едїйо їегіїа ассигаіязіта ашсіїог еї 
епепдайог.. Сига еї 5кидіо 5одайит 
еїи5дет Огаїпі8, у0і. П (1221--1237). 
Ріогепсе, 1932; Капіак К. Егапсі87- 
Капіе Роїзсу, 1. 1: 1233--1517. Ктга- 
Ком, 1937; Моогтап .. Медіеуаї 
Ргапсізсап Ноиш5е8. Мемху УогКк, 1983; 
Тка)доз Т. Рробгосгуйсу тепдауКапібуу 
згедпіоміестпево Ілуосуа. В кн.: 5ро- 
іестей5буо | Роїзкі | Згедпіоміестпе). 
М/агзгама, 1999; Козубська О. Фран- 
цисканська архітектура середньовіч- 


ного Львова. «Пам'ятки України», 
2004, Хо 1. 


О.Б. Козубська. 


ЛЬВІВСЬКІ ЗАМКИ -- два 
оборонно-житлові комплекси 


й адм. осередки, що існували у 
Львові у 2-й пол. 14-18 ст. Їхні 
назви пов'язані з топографією: 
Високий замок (далі В.з.) сто- 
яв на вершині пагорба (що тепер 
має назву Високий Замок), Низь- 
кий замок (далі Н.3.) - у доли- 
ні р. Полтва (прит. Зх. Бугу, бас. 
Вісли). Перший називали також 
Великим замком, другий -- Ма- 
лим замком (площа бл. 0,8 га і 
0,7 га відповідно). 

Л.з. засновані після приєд- 
нання Львова до володінь польс. 
короля Казимира ШІ Великого 
(1349) і не пізніше його смер- 
ті (1370). Перші згадки про Л.з. 
в актових джерелах датовані 1368 
(перша згадка замку у Львові як 
адм. осередку), 1372 (перша опо- 
середкована згадка Н.з.), 1382 
(перша пряма згадка Н.3. й опо- 
середкована -- В.з.), 1416 (пер- 
ша пряма згадка В.з.). Гіпотеза, 
згідно з якою ДЛ.з. засновані кн. 
Левом Даниловичем (Р.Могитич, 
Ю.Диба), спирається лише на 
легендарні повідомлення пізніх 
наративних джерел  -- твори 
М.Іруневега і В.Зіморовича. (Роз- 
писи в «руському стилі», які ба- 
чив М.Груневег у каплицях обох 
замків, не свідчать про їх ство- 
рення в Княжу добу, оскільки за- 
прошення рус. майстрів для де- 
корування катол. храмів було по- 
ширеною практикою в Польс. 
королівстві в 14--15 ст.) 

Л.з. були держ. (королів.) 
замками і разом утворювали 
адм. центр Руського генерально- 
го староства. В обох замках були 
резиденції бургграфа -- урядов- 
ця, що керував територією ста- 
ростинської (замкової) юрисдик- 
ції (охоплювала частину Краків- 
ського передмістя Львова). (Уряд 
рус. ген. старости обіймали пред- 
ставники вищої знаті, які постій- 
но мешкали не у Л.3., а у своїх 
маєтках.) 

Високий замок. Про вигляд 
В.з. в 14--15 ст. дані відсутні. 
Найдавніший з інвентарів (1495) 
не подає жодних згадок про бу- 
дівлі, але наступні (1537, 1558, 
1570, 1593) дають змогу уявити 
план і якоюсь мірою вигляд зам- 
ку. В.з. займав вершину пагорба і 
мав план прямокутника, сильно 
витягнутого по осі сх.--зх. Голов- 
ним був сх. двір, що мав на сх. 
рогах круглі башти і з трьох бо- 
ків був захищений муром. 3 чет- 
вертого (зх.) боку розміщував- 
ся палац. У центрі двору був 
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ВИСОКИЙ ЗАМОК 


Реконструкція 
Масштаб 1:5000 


будинок 
драбів 


колодязь: 


Шляхетська 


і башта 
Гультяйська: будинок 


башта. (--бурпрафа 


колодязь, а перед зх. фасадом 
палацу -- рів з містком. Таким 
чином, сх. двір був самодостат- 
нім укріпленням і, мабуть, най- 
давнішою частиною замку. На 
першому поверсі палацу містила- 
ся брама, що сполучала зх. і сх. 
двори, на другому -- каплиця та 
парадна кімната. На території 
двору були житлові будинки та 
кухня, нижні яруси башт слугу- 
вали в'язницями. Їз зх. до палацу 
примикав зх. двір. Його коротка 
зх. стіна була фланкована двома 


НИЗЬКИЙ ЗАМОК та прилегла територія. 1750 р. 


Реконструкція 
Масштаб 1:4000 


« 


Краківська 


/ бастея 


Гродська 


Пуста 1-ша 


цеху золотників" башта 


кордегардія т 


1 


МОНАСТИР 
ФРАНЦИЄКАНЦІВ 


МОНАСТИР 
ІТРИНІТАРІЇВ 


позначені: 
1-Високий мур 
2-Низький мур 
3-третя лінія 

оборони 


круглими баштами, між якими 
розміщувалася брама (хвіртка). 
Пд. стіна була додатково укріпле- 
на півбаштою. Жодних будівель 
на цьому дворі не було; імовірно, 
він служив прихистком для нав- 
колишнього населення під час 
воєн. загроз. Гол. під'їзд до зам- 
ку вів з пд., з боку міста. Рельєф 
не давав змоги влаштувати тут 
класичний барбакан, тому додат- 
ковий захист брами мав вигляд 
захаба (пригородка) -- двора, ви- 
тягнутого зі сх. на зх. уздовж пд. 
стіни замку. В його сх. стіні була 
передова брама, додатково за- 
хищена круглою баштою, а осн. 
прямокутна надбрамна башта в 
зх. кінці двора мала проїзд, що 
повертав під прямим кутом. За- 
мок мав досить значне артилер. 
озброєння. 

Упродовж 15--16 ст. замок 
не вів безпосередніх бойових дій. 
Ремонти й перебудови В.з. дату- 
ються 1535--38, 1574--75, 1586-- 
89. інвентарі 1645 і 1661 засвідчу- 
ють занепад замку. Зокрема, об- 
валився колодязь, і замок був по- 
збавлений джерела води, а отже, 
і можливості витримати довгу об- 
логу. 

14 жовтня 1648 замок уперше 
(і безуспішно) намагався стри- 
мати натиск ворога. Загони укр. 
козаків і повстанців під коман- 
дуванням М.Кривоноса здобули 
замок і полишили його поруй- 
нованим. Оборона В.з. під час 
облоги Львова об'єднаним ук- 
раїнсько-моск. військом (на чолі 
з Б.Хмельницькимта В. Бутурліним) 
у вересні-жовтні 1655 була 
успішною. Під час облоги Львова 
осман. військом (вересень--жов- 
тень 1672) польс. гарнізон В.з. 
утік з укріплення, котре було 
зайняте турками 27 вересня. На- 
ступного дня турки без бою по- 
лишили В.з., і польс. вояки зно- 
ву його зайняли. В лютому 1695 
В.з. брав участь в обороні від та- 
тар, які підступили до міста. У 
вересні 1704 під час нападу шве- 
дів на Львів В.з. уже ніхто не за- 
хищав. Досвід бойового викорис- 
тання В.з. показав, що на цей час 
його укріплення давно застарі- 
ли і замок не був ключовим еле- 
ментом оборони (місто могло за- 
хищатись і без нього, а ворог міг 
встановити батареї для обстрілу 
середмістя на будь-якій із нав- 
колишніх висот). Серія планів 
Львова 18 ст. показує прогресую- 
че руйнування укріплень В.з. До 


наших днів уцілів лише невели- 
кий фрагмент муру пригородка 
(за А.Чоловським). 

Низький замок стояв у пн.- 
зх. куті середмістя, розпланова- 
ного у 1350--60-ті рр. Їз зх. та 
пн. його територія була захище- 
на багнистою заплавою р. Полтва 
та безіменного струмка -- Її до- 
пливу. За Ф.Марковським, зраз- 
ком при буд-ві Н.3. міг бути Ва- 
вель -- королів. замок у Крако- 
ві. Від кінця 14 ст. Н.з. служив 
помешканням для польс. коро- 
лів під час їхніх приїздів до Льво- 
ва. Н.з. зазнав руйнувань від по- 
жежі 1381. Він уцілів під час ве- 
ликої пожежі 1527, але пожежа у 
квітні 1565 завдала нових руйну- 
вань. Під час відбудови первісна 
готична арх-ра Н.з. набула рене- 
сансних рис. 

Вигляд Н.з. можна уявити 
за описами 1570 і 1765, гравю- 
рою  А.Пассаротті--А.Гогенбер- 
га (1618) та серією планів 18 ст. 
(починаючи від 1704), У плані за- 
мок був п'ятикутним. Його пн. та 
зх. мури становили частину Ви- 
сокого (внутр.) муру середмістя, 
ззовні вони були прикриті вала- 
ми та бастеями т. зв. третьої лінії 
оборони. На стику пд. й зх. му- 
рів Н.з. стояла кругла башта (Су- 
дова, або Шляхетська) -- одна з 
численних башт Високого муру. 
В'їзд до замку був зі сх. боку, з 
вулиці Гродської (сучасна Теа- 
тральна). 

Двір Н.з. мав щільну пери- 
метральну забудову. У пн.-зх. куті 
стояв двоповерховий палац (Ве- 
ликі покої) із наріжною баштою 
та костьолом (каплицею) св. Ка- 
терини (досить подібною до го- 
тичної каплиці Вавельського зам- 
ку), уздовж пн. та сх. мурів ішли 
суцільні пристінні корпуси, а 
вздовж пд. і частково зх. мурів -- 
окремі будинки. На території Н.з3. 
був колодязь. 

Протягом усього 18 ст. Н.3. 
невпинно занепадав. Після пе- 
реходу Львова під владу австрійс. 
Габсбургів (1772) висувалися про- 
єкти перебудови або нової забу- 
дови його місця, проте вони не 
були реалізовані. У серпні 1802 
територію Н.з. викупила міська 
влада, рештки забудови були зне- 
сені й на їхньому місці влаштова- 
но торг. майданчик. 

У Н.з. діяла канцелярія рус. 
ген. старости та засідали зем- 
ський і гродський суди (зберег- 
лися документи за 1440--1786). 


Літ.: Сгоіомізкі А. МувокКі /атек. 
Ідубм, 1910  (Бієрз://роіопа.рі/кету 
уузвокі-хатек МІЧУМ ТЮх М |0/4/я 
ет; укр. переклад: Чоловський А. 
Високий замок. В кн.: Львів давній. 
Львів, 2017); МагКомізКі Е МізКі гатек 
ууе Ілмоууіє. «Кмуагіаїпік Агспіїектигу 
і Огбапізсукі», 1972, 6. 17, пг 3; Алек- 
сандрович В. Українське малярство 
ХП--ХУ століть. Львів, 1995; Моги- 
тич Р. Високий замок у Львові. «Ві- 
сник інституту " Укрзахідпроектрес- 
таврація"» (Львів), 2005, число 15; 
Козицький А. Високий замок. В кн.: 
Енциклопедія Львова, т. 1. Львів, 
2007; Його ж. Замок. Там само, т. 2. 
Львів, 2008; Фелонюк А. Органи вла- 
ди на території замкової юрисдик- 
ції Львова в другій половині ХМП -- 
ХУШ ст. В кн. Ш7еду райзімоме, 
огеапу затоггадоме і Кобсіеїпе огах іср 
Капсеїагіе па роізко-гизкіт розтапісти 
Кийшгомут уу оКгезіє ой ХМ до 
ХІХ ууіеки. Кгаком, 2010; Бевз М. 
Архітектурно-планувальна  структу- 
ра Низького і Високого замків у міс- 
ті Львові за картографічними матері- 
алами кінця ХМПІ -- початку ХІХ ст. 
В кн. Замки України: дослідження, 
збереження, використання: матеріа- 
ли міжнародної науково-практичної 
конференції, 3 листопада 2011 р. Га- 
лич, 2011; Могитич Р. Низький за- 
мок у Львові. У/еб: пітри//розїшр.Ьгата. 
сот/000209/рр24 9.Біті 


М.І. Жарких. 


ЛЮДОВИК І Великий, Людо- 
вик І Угорський (угор. І. Магу 
Іаіо8, польс. Ілмдуік У/еріетякі; 
05.03.1326--10.09.1382) -- угор. 
(1342--82) та польс. (1370--82) 
король з Анжуйської династії 
(франц. Апіоц; відгалуження Ка- 
петингів). Син угор. короля Кар- 
ла І Роберта (1288--1342) та Ельж- 
бети (1305--80), доньки польс. 
короля Владислава І Локетека. 

Н. у Вишеграді (Мізеєгай; за- 
мок в Угорщині). Після прийнят- 
тя влади зробив спробу опанува- 
ти Неаполь (італія) після смер- 
ті свого брата Андрія (Андраша), 
герцога Калабрійського. 1351 ви- 
дав ген. привілей, яким зрівняв у 
правах шляхту та магнатів Угор. 
королівства. 1350 уклав угоду 
зі своїм дядьком, польс. коро- 
лем Казимиром ПІ Великим про 
взаємне успадкування  престо- 
лів у разі смерті одного з учас- 
ників угоди. 1351--52 сприяв Ка- 
зимиру ПІІ у боротьбі за спадщи- 
ну Галицько-Волинської держави. 
У 1350--60-ті рр. поширив вплив 
Угор. королівства на більшість 
країн регіону; володарі Молдав- 
ського князівства і Волощини ста- 
ли його васалами. 1370 став польс. 


королем. Взамін на  визнан- 
ня однієї зі своїх доньок польс. 
королем надав 1374 польс. шлях- 
ті Кошицький привілей, яким 
зменшив податки, обмежив пра- 
ва короля щодо використання 
шляхти у воєн. кампаніях тощо. 
1371--78 в Руському домені коро- 
ля від його імені правив кн. Вла- 
дислав Опольський. 1377 взяв ді- 
єву участь у конфлікті з Великим 
князівством Литовським (здобут- 
тя Белза). 1378 прийняв васаль- 
ну присягу від володарів ЛПо- 
дільського князівства Костянти- 
на та Бориса Коріятовичів (див. 
Коріятовичі) і сприяв появі ка- 
тол. кафедри у Кам'янці (нині 
м. Кам'янець- Подільський). 

Був одружений першим шлю- 
бом з Маргаритою (п. 1349), 
донькою герм. імп. Карла ІМ 
Люксембурга та Бланки де Ва- 
луа. Другою дружиною була Єли- 
завета (п. 1387), донька бана Бос- 
нії Стефана П Котроманича та 
Ельжбети Куявської. У другому 
шлюбі мав трьох доньок: Катери- 
ну (1370--78); Марію (1371--95), 
королеву Угорщини та дружину 
майбутнього герм. імп. Сигізмун- 
да І Люксембурга (1368--1437); 
Ядвігу (1374--99), королеву Поль- 
щі та першу дружину Владисла- 
ва П Ягайла. 

П. у м. Трнава (нині місто у 
Словаччині). Був похований у ка- 
федральному соборі в Секешфе- 
герварі (Угорщина). 

Літ: Епее! Р. ТЬе Веайт ої 51 
Уіерпеп: А Нізіогу ої Медіеуа! Нип- 
вагу, 895--1526. Гопдоп --- Мему УогК, 
2001; Кипмука .. Одгодгопе Кгбіем- 
8їмо: плопагсбіа УМ/іадузіама фокісїка 
і Ка7ітіегга  М/еЇкісро шу/ 5мліеїе 
помузгусі Бадай. Ктакобм,, 2001. 

В.М. Михайловський. 


ЛЮСТРАЦІЯ В УКРАЇНІ 2014-- 
2018 -- див. «Про очищення вла- 
ди», Закон України від 16 верес- 
ня 2014. 


ЛЯЩЕВСЬКИЙ  (Лащевський) 
Варлаам (у миру -- Василь; бл. 
1704 -- 28.07.1774) -- мовознавець 
і педагог, діяч Правосл. церкви. 
Н. у с. Кобильниця Волось- 
ка (нині село  Любачівського 
пов. Підкарпатського воєводства, 
Польща) в сім'ї священника. 
Навч. в Київ. академії (див. Києво- 
Могилянська з академія;  1732/33 
навч. р. -- студент класу філосо- 
фії). Як здібний до іноз. мов сту- 
дент, найкращий учень мовознав- 
ця проф. С.Тодорського, коштом 


митрополита Київського Рафаїла 
(Заборовського) був направлений 
на навчання до ун-ту в м. Галле 
(Німеччина). Повернувшись до 
Київ. академії, 1739/40 навч. р. 
слухав богослов'я Й одночасно 
викладав у класі фари (аналогії). 
1740/41 навч. р. -- викладач пі- 
їтики. Уклав для студентів як 
посібник з поетики трагікоме- 
дію «О награждениий в сем све- 
те прийсканньх дел мздь в бу- 
дущей жизни вечной». 1740 при- 
йняв чернечий постриг. 1741/42 
навч. р. викладав риторику. Після 
виклику Симона (Тодорського) 
до Москви (травень 1742) засту- 
пив його на посаді професора єв- 
рейс. і грец. мов. 1744 переклав 
для вел. кн. Петра Федоровича 
(майбутнього рос. імп. Петра ПІ) 
з грецької «Зерцало должнос- 
ти государей». 1746 уклав лати- 
ною за матеріалами лекцій Си- 
мона (Тодорського) граматику 
грец. мови, яку того ж року було 
видано у Бреслау (нині м. Вроц- 
лав, Польща). 1746--47 навч. р. 
Л. -- професор богослов'я й пре- 
фект Київ. академії. У травні 
1747, не скінчивши читати курс, 
змушений за ухвалою Найсвяті- 
шого Синоду виїхати до Санкт- 
Петербурга для перегляду Й ви- 
правлення слов'ян. перекладу 
Біблії. Після успішного завер- 
шення роботи над перекладом Л. 
отримав архімандритство у моск. 
Донському монастирі (17353). 
1753-54 -- ректор Московської 
слов яно-греко-латинської  акаде- 
мії. 1754--58 -- член Найсвяті- 
шого Синоду з місцем проживан- 
ня в С.-Петербурзі. У 1770-х рр. 
зробив щедрі пожертви Київ. 
академії. 

П. у м. Москва в сані архі- 
мандрита Донського монастиря, 
похований у монастирській Стрі- 
тенській церкві. 

Літ: Болховитинов Е. Словарь 
исторический о бьеівших в Россий 
писателях духовного чина  греко- 
российской церкви, т. 1-2. СПб., 1818 
(перевид. - - М., 1995); Смирнов С.К. 
История Московской славяно-греко- 
латинской академий. М., 1855; Виш- 
невский Д.К. Киевская академия в 
первой половине ХМП ст. К., 1903; 
Харлампович К.В. Малороссийскоє 
влияние на великорусскую церковную 
жизнь, т. 1. Казань, 1914; Хижняк 3.1. 
Лящевський (Лащевський) Василь. В 
кн. Києво-Могилянська академія в 
іменах. ХУП--ХМПІ ст.: енциклопе- 
дичне видання. К., 2001. 
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ЛЯЩЕВСЬКИЙ 


А. Мазур. 


П.А. Мазуренко. 


Д.О. Майборода. 


МАЗУР Артем Анатолійович (06. 
08.1987--03.03.2014)--учасник Єв- 
ромайдану, терой «Небесної сот- 
ні», Герой України. Н. в м. Хмель- 
ницький. Два місяці брав участь у 
мітингах Євромайдану, був чото- 
вим 9-ї чоти 15-ї сотні Самообо- 
рони Майдану. Поранений оскол- 
ками гранати 18 лютого 2014 під 
час зіткнень у Маріїнському пар- 
ку (див. Революція гідності 2013-- 
2014), отримав відкриту черепно- 
мозкову травму. П. у Київ. місь- 
кій клінічній лікарні швидкої до- 
помоги 3 березня 2014, не виходя- 
чи з КОМИ. 

Похований на кладовищі 
м. Хмельницький. 5 березня 2014 
Хмельн. технологічний  багато- 
профільний ліцей, в якому раніше 
навч. М., було названо його ім'ям. 
21 листопада 2014 посмертно при- 
своєно звання «Герой України» з 
удостоєнням ордена «Золота зір- 
ка». 18 лютого 2015 в Хмельниць- 
кому  багатопрофільному ліцеї 
ім. А.Мазура відкрито меморіаль- 
ну дошку на його честь. У черв- 
ні 2015 посмертно нагороджений 
медаллю УПЦ КП «За жертов- 
ність і любов до України». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015; Мазур Артем. У/еб: 
БЕр://пебезпазвоїпуа.сот/зтотіпКу- 
бегоуту/ тагит-агіет. Віті 


Г.О. Харлан. 


МАЗУРЕНКО Павло Анатолійо- 
вич  (02.12.1971--22.12.2013)  - 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. 
Н. в смт Любар. Проживав у 
м. Київ, працював інженером- 
програмістом. Брав участь в ак- 
ціях | протесту | Євромайдану. 
18 грудня 2013 на Борщагівці 
біля торг. центру «Квадрат» по 
вул. Гната Юри був жорстоко по- 
битий силовиками. П. 22 грудня 
2013 в реанімації Київ. міської 
клінічної лікарні Мо 12. 
Похований на кладовищі 
м. Вишневе (нині місто Бучан- 
ського р-ну Київ. обл.). 21 лис- 


топада 2014 посмертно присвоє- 
но звання «Герой України» з удо- 
стоєнням ордена «Золота зірка». 
У червні 2015 посмертно наго- 
роджений медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказан- 
ная история. К., 2015; Павло Мазу- 
ренко. М/еб: Бігр://пебезпазоїпуа.соту/ 
згогіпКу-регоуту/раміо-плагигепіко Биті 


Г.О. Харлан. 


МАЙБОРОДА Дмитро Олександ- 
рович (17.04.1980--14.07.2014) -- 
укр. військовик, командир екіпа- 
жу літака Ан-26 456-ї окремої бри- 
гади військово-транспортної авіа- 
ції Повітряних сил ЗС України, 
військ. льотчик 1-го класу, під- 
полковник. Герой України (2014). 
Н. в м. Вінниця. Навч. у він. серед- 
ніх загальноосвіт. школах МО 4 і 26, 
2002 закінчив Харків. ін-т льот- 
чиків. Військ. службу проходив у 
456-й окремій бригаді військово- 
транспортної авіації Повітряних 
сил ЗС України, що дислокується 
в аеропорту «Вінниця» (Гавришів- 
ка), де обіймав посаду нач. служби 
безпеки польотів. 

З травня 2014 брав участь 
в  Антитерористичній | операції 
(АТО) на сх. України. Як ко- 
мандир екіпажу літака  АН-26 
(бортовий номер 19), з травня 
по липень 2014 виконав 35 бо- 
йових вильотів зі здійснення 
авіаційно-транспортного забезпе- 
чення, перебазування повітряним 
ешелоном особового складу, ін- 
женерно-тех. майна авіац. частин 
на аеродроми базування, аеромед. 
евакуації поранених і хворих та 
десантування парашутним спосо- 
бом озброєння, матеріально-тех. 
засобів та гуманітарних вантажів у 
зоні проведення АТО. Всього пе- 
ревіз 750 військовослужбовців та 
28 т вантажу, провів десантуван- 
ня парашутним способом бл. 55 т 
озброєння, матеріально-тех. за- 
собів та гуманітарних вантажів у 
райони дислокації підрозділів ЗС 
України, чим забезпечив повне 


виконання поставлених завдань у 
зоні проведення АТО. Як коман- 
дир корабля забезпечив виконан- 
ня особовим складом екіпажу лі- 
така поставлених бойових завдань 
при польотах на малих та серед- 
ніх висотах в умовах, пов'язаних 
із ризиком для життя у зв'язку з 
постійним застосуванням рос. бо- 
йовиками засобів ураження. 

14 липня 2014 під час вико- 
нання бойового завдання 3 де- 
сантування вантажів парашутним 
способом у районі проведення 
АТО біля с. Давидо-Микільське 
(нині село Довжанського р-ну 
Луган. обл.) літак М. був атако- 
ваний керованою ракетою ти- 
пу «повітря-повітря» на висоті 
6500 м. У результаті ураження лі- 
вий двигун та електрообладнання 
літака відмовили, в корпусі фю- 
зеляжу з'явилася пробоїна, від- 
булося різке задимлення салону 
літака. Зусилля екіпажу щодо 
флюгерування лівого двигуна ре- 
зультатів не дали, літак почав за- 
валюватися на ліве крило з роз- 
воротом вліво. Командир корабля 
М. намагався вирівняти траєкто- 
рію польоту літака та уникнути 
звалювання в штопор для надан- 
ня можливості екіпажу залиши- 
ти літак, який уже почав втрача- 
ти керованість. Екіпаж у кількос- 
ті 6 осіб за його наказом залишив 
літак. М. доклав максимум зусиль 
для утримання літака в повітрі та 
своїми діями забезпечив безпечне 
евакуювання з літака членів екі- 
пажу, проте сам засобами аварій- 
ного спасіння скористатися не 
встиг і загинув. Похований у Він- 
ниці на Центр. міськ. кладовищі. 

Нагороджений відзнаками 
Мін-ва оборони України: ме- 
даллю «15 років Збройним Си- 
лам України», медаллю «За сум- 
лінну службу» 3-го ст. 4 грудня 
2014 «За виняткову мужність і са- 
мопожертву, виявлені в захисті 
державного суверенітету та те- 
риторіальної цілісності Україн- 
ської держави, вірність військо- 


вій присязі» М. посмертно при- 
своєно звання «Герой України» з 
удостоєнням ордена «Золота зір- 
ка». 30 квітня 2015 у Вінниці на 
фасаді будівлі середньої загаль- 
ноосвіт. школи Мо 26 (Хмельн. 
шосе, 27), де навчався герой, на 
його честь відкрито меморіальну 
дошку. У квітні 2015 АТ «Укр- 
пошта» продовжило випуск се- 
рії худож. маркованих конвертів 
під назвою «Героям Слава)», за- 
початковану у грудні 2014, один з 
яких присвячений Д.Майбороді. 

Літ.: Майборода Дмитро Олексан- 
дрович. УМ/еб: Бігри//піетогуроок. ого. 
ца/16/ таубогода Біт 


А.О. Науменко. 


«МАЙДАН», Всеукраїнське об'єд- 
нання «Майдан» -- суспільно- 
політ. рух, створений під час Єв- 
ромайдану (див. також Революція 
гідності 2013--2014). 

Утворення Нар. об'єднання 
«Майдан» було проголошене на 
Нар. вічі 22 грудня 2013. Згід- 
но з його резолюцією до складу 
«М.» могли входити політ. пар- 
тії, громад. орг-ції та громадяни. 
Кінцевою метою проголошувало- 
ся сформування нової України та 
нової укр. влади. Одним із заде- 
кларованих завдань були достро- 
кові президентські вибори. До 
цього підштовхнула згода Пре- 
зидента України В.Януковича за 
підсумками переговорів у Москві 
17 грудня 2013 з Президентом 
РФ В. Путіним посилити євразій- 
ський вектор інтеграції України. 

Як керівний орган була утво- 
рена рада. До її складу ввійшли 
Т.Бойків, О.Гарань, В.Гацько, 
іЖаданов, А.Їллєнко, Ї.Карпа, 
С.Квіт, В.Кириленко, Ї.Коліуш- 
ко, В.Кличко, Р.Кошулинський, 
і Крулько,  Р.Лижичко,  ІЛу- 
ценко, Ю.Луценко, М.Матіос, 
А.Мохник,  В.Пацкан, О.Осу- 
ховський,  А.Парубій,  О.Поло- 
жинський, П.Порошенко, В.Порт- 
ников, С.Рахманін, Є.Соболєв, 
С.Соболєв, Ол.Сушко, В.Сюмар, 
Б.Тарасюк, Ю. Тимошенко, О. Тур- 
чинов, О. Тягнибок, В.Чалий, В.Чу- 
мак, Т.Чорновіл, З.Шкіряк, Є Ще- 
петильникова, А.Яценюк. Список 
учасників ради був відкритий. 
Співголовами ради були обра- 
ні С.Квіт, Р.Лижичко, В.Клич- 
ко, Ю.Луценко, Ю.Тимошенко, 
А.Яценюк та О.Тягнибок. 

«М.» був спробою політ. опо- 
зиції очолити протестний рух і 
консолідувати його навколо себе. 
Одночасно представники твор- 
чої інтелігенції запропонували 
утворити Громад. раду Майдану 
з тими самими завданнями. Ви- 


никла напруга, зокрема, Ю.Ма- 
карова та О.Богомолець не до- 
пустили до сцени для проголо- 
шення маніфесту Громад. ради 
Майдану. Висувалися претензії 
також щодо непрозорої діяльнос- 
ті об'єднання. 

Вже 26 грудня 2013 назва бу- 
ла скоригована на Всеукраїнське 
об'єднання «Майдан». Крім того, 
був скасований інститут спів- 
голів, замість нього обрана пре- 
зидія Ради Майдану. Тоді ж до 
членів Ради Майдану було при- 
йнято музиканта Фому (С.Фо- 


менко) з гурту «Мандри» та 
голову Незалежної профспілки 
гірників України  М.Волинця. 


Координатором президії Всеукр. 
об'єднання «Майдан» на місяць 
було обрано Р.Лижичко. Вона 
мала подавати документи для ре- 
єстрації відповідно до законодав- 
чих норм. 

Загострення ситуації навко- 
ло Євромайдану з 2-ї пол. січня 
2014 відсунуло питання легаліза- 
ції Всеукр. об'єднання «Майдан» 
у відповідних органах влади. Вод- 
ночас Рада Майдану виступала як 
представник маніфестантів та ін- 
струментом колегіального ухва- 
лення рішень. Зокрема, дала зго- 
ду на підписання лідерами опо- 
зиції з В.Януковичем «Угоди про 
врегулювання кризи в Україні» 
21 лютого 2014, яка не була під- 
тримана протестувальниками. 

Після Лютневої революції 
2014 Всеукр. об'єднання «Май- 
дан» втратило суспільно-політ. 
значення. 

Літ: На Євромайдані створили 
народне об'єднання «Майдан». «Укра- 
їнська правда», 2013, 22 грудня (Бігр8:// 
уумлму.ргамда.сотпа/пем/5/2013/12/22/ 
7007993); Славінська І. Про «Все- 
українське | об'єднання | Майдан». 
Там само, 2013, 26 грудня (Бир8://51088. 
ргауда.сот.па/ацібог8/5Іауїп8Ка/ 
52Ьс75а414а0е/раєе 2); Кошкина С. 
Майдан: нерассказанная история. 
К. 2015; Революція гідності 2013-- 
2014 рр. та агресія Росії проти Укра- 
їни: науково-методичні матеріали. К., 
2015; 25 років незалежності: нари- 
си історії творення нації та держави. 
К., 2016; Сторінка Національного ме- 
моріального комплексу Героїв Небес- 
ної сотні - - Музею Революції гіднос- 
ті: Меб: Біри//лумумуттаїдапттивецті. ого 

В.В. Головко. 


МАЙДАН НЕЗАЛЕЖНОСТІ -- 
гол. площа Києва. Площу пе- 
ретинає Хрещатик, який ділить 
її на дві частини. Частина, роз- 
ташов. на парному боці Хреща- 
тика, утворилася у 1830-ті рр., а 
розташов. на непарному -- у 2-Й 
пол. 1940-х рр. Площа мала наз- 


ви: Хрещатицька (з 1830-х рр., 
офіційно з 1869 до 1878), Дум- 
ська | (1878--1919), | Радянська 
(1919--35), Калініна (1935--77), 
Жовтневої революції (1977--91), 
майдан Незалежності (з 1991). 

Площа утворилася на міс- 
ці Печерської брами Староки- 
ївської фортеці (брама існува- 
ла до поч. 1830-х рр.). 1833-66 
на площі діяв базар. У 1830-х рр. 
тут з'явилися перші одно- та дво- 
поверхові будинки. До остан- 
ньої третини 19 ст. весь периметр 
площі було забудовано дво- і 
триповерховими цегляними спо- 
рудами різних стилів. У трипо- 
верховій цегляній будівлі на розі 
Хрещатика (1851; не збереглася) 
з 1861 діяли губернські дворян- 
ські збори. У 1870-ті рр. на площі 
постала будівля міської думи (ар- 
хіт. О.Шіле). У вересні 1913 пе- 
ред її пд.-сх. фасадом було вста- 
новлено пам'ятник П.Столипіну 
(скульп. Е.Ксименес), знесений 
у березні 1917; на його місці 1922 
поставили пам'ятник К.Марксу 
з п'єдесталом у формах кубіз- 
му (скульп. Й.Чайков; знесений 
1933). Після встановлення ра- 
дянської влади будівлю міської 
думи займали парт. та рад. уста- 
нови. Дореволюц. забудова пло- 
щі в основному зберігалася до 
вересня 1941, коли значна її час- 
тина (за винятком пн.-сх. боку) 
була зруйнована вибухами та по- 
жежею. 

Згідно з шпроєктом рекон- 
струкції Хрещатика (архітекто- 
ри О.Власов, А.Добровольський 
та ін.) площа розширилася біль- 
ше ніж удвічі за рахунок розчи- 
щення від руїн непарного боку 
Хрещатика між вулицями Жовт- 
невої революції (нині вул. ІЇн- 
ститутська) та К.Маркса (нині 
вул. Архіт. Городецького) та міс- 
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Майдан Незалежності 
в Києві. Вид зі сходу. 
Фото початку 21 ст. 


МАКРОН 


Монумент 
Незалежності України 
в Києві. Статуя, 

що вінчає колону. 


Київська міська дума. 
Фото початку 20 ст. 


ця колиш. міської думи. До кін- 
ця 1950-х рр. створився новий 
вид площі, сформований будів- 
лями Головпоштамту, Жовтнево- 
го палацу к-ри (реконструйова- 
на будівля інституту шляхетних 
дівчат), тотелю «Москва» (нині 
«Україна»), колонного залу кон- 
серваторії (нині оперна студія 
Нац. муз. академії України). 
1976--82 проведено рекон- 
струкцію (архітектори О.Мали- 
новський, О.Комаровський, О.Зи- 
бін), в ході якої знесли будин- 
ки 19 ст. на пн.-сх. боці площі. 
На їх місці спорудили Будинок 
профспілок (1977), готель «Ко- 
зацький» та житловий  буди- 
нок. Було проведене комплексне 
впорядкування із заміною ас- 
фальтового покриття на гранітне. 
Площу прикрасили фонтанами 
та монументом на честь Жовт- 
невої революції (1977, скульп- 
тори В.Бородай, В.Зноба, Ї.Зно- 
ба, архітектори О.Малиновський, 
М.Скибицький; демонтовано 
1991) із парадними сходами до 
готелю «Москва». Авторський ко- 
лектив був нагороджений Держ. 
премією СРСР в галузі арх-ри 


(1985). 
2000--02 в ході нової рекон- 
струкції (архітектори  О.Кома- 


ровський та ін.) було споруджено 
кількаповерховий підземний торг. 
комплекс «Глобус», встановлено 
монумент Незалежності України 
(2001, скульп. А.Кущ, архітекто- 
ри С.Бабушкін та ін.), пам'ятник 
легендарним засновникам Києва 
(2001, скульп. А.Кущ, архітекто- 
ри С.Бабушкін та ін.), Печерську 
браму (умовне відтворення спору- 
ди 18 ст.), знищено старі елементи 
впорядкування і замінено нови- 
ми (фонтани, гранітне покриття 
тощо). Проєктувальники залежа- 
ли від бізнес-інтересів інвесторів 
і примітивних смаків замовників. 
У результаті ансамбль площі, що 
сформувався внаслідок поперед- 
ньої реконструкції, втратив пози- 
тивні якості (продумана компо- 


Монумент Жовтневої революції 
в Києві. Фото 1991. 


зиція, чітке функціональне зону- 
вання, художньо-стильова єдність 
із Хрещатиком). Оновлений М.Н. 
зазнав дошкульної критики з боку 
архітектурно-мистецьких кіл. 

1905 і 1917 на площі відбу- 
валися багатолюдні мітинги, по- 
в'язані з революц. подіями. Від 
кінця 1980-х рр. за площею за- 
кріпилася роль столичного фору- 
му. Тут не раз відбувалися масові 
акції протесту. Традиційною фор- 
мою таких акцій, окрім мітингів, 
стали наметові містечка, які стоя- 
ли на площі під час голодування 
студентів у жовтні 1990 (див. Ре- 
волюція на граніті), акції «Украї- 
на без Кучми» у грудні 2000 -- лю- 
тому 2001, «Помаранчевої револю- 
ції» 2004 в листопаді-грудні 2004 
та Революції гідності 2013--2014 у 
листопаді 2013 -- травні 2014. На 
площі та прилеглій частині ЇІнсти- 
тутської вул. стихійно склався нар. 
меморіал, присвячений героям і 
жертвам подій січня--лютого 2014. 

Літ: Комаровский А.В. Главная 
площадь республики. «Строитель- 
ство и архитектура» (К.), 1978, Мо 5; 
Зинченко А.П. Жизнь площади. «Ар- 
хитектура СССР», 1986, Мо 4; Кілес- 
со С.К. Київ архітектурний. К., 1987; 
Рибаков М. Хрещатик відомий і неві- 
домий. К., 2003; Ковалинський В. Від 
Козиного болота -- до майдану Неза- 
лежності. В кн.: Ковалинський В. Ки- 
ївські мініатюри, кн. 3. К., 2004; Ду- 
ховичний Г. та ін. Майдан Незалеж- 
ності. В кн.: Звід пам'яток історії та 
культури України: Київ, кн. 1, ч. 3.К., 
2011; Бєломєсяцев А.Б. та ін. Забудо- 
ва Києва доби класичного капіталізму. 
К., 2012. 


Д.Я. Вортман. 


МАКРОН Емануель, Макрон Ем- 
манюель Жан-Мішель Фредерік 
(Епатапис! Ївап-Місреї Егбдвгіс 


Масгоп; н. 21.12.1977) -- франц. 
держ. і політ. діяч. Н. в м. Ам'єн 
(Франція) в сім'ї професора 
неврології. Навчався в елітних 
навч. закладах. Закінчив Ун-т Па- 
риж Х -- Нантер. Вивчав політо- 
логію в Ін-ті політ. досліджень, 
має диплом Нац. школи адміні- 
страції. Впродовж 1999--2001 був 
особистим секретарем відомого 
франц. філософа-постмодерніста 
П.Рікера. 2004--08 працював ін- 
спектором у мін-ві економіки 
Франції. 2006--09 був членом 
Соціаліст. партії Франції. З 2007 
співпрацював з відомим франц. 
глобалістом Ж.Атталі, що завер- 
шило його ідейне формування 
як єврофіла та євроатлантиста. 
2009--12 працював інвестицій- 
ним банкіром у «Коєряспійй б Сіа 
ВапК», де його називали «фінан- 
совим Моцартом». З травня 2012 
до серпня 2014 був радником 
президента Франції Ф.Олланда. 
26 серпня 2014 Ф.Олланд при- 
значив М. міністром економі- 
ки Франції. 6 серпня 2015 Нац. 
збори Франції прийняли  «за- 
кон Макрона» про дерегуляцію 
франц. економіки, перегляд соці- 
альних зобов'язань д-ви. 16 лис- 
топада 2016 М. оголосив про 
свою участь у наступних прези- 
дентських виборах, 8 травня 2017 
обраний президентом Франції. 
Перша каденція на цій посаді -- З 
14 травня 2017 до 14 травня 2022. 

М. модернізує «голлізм» (до- 
магання провідної ролі Франції в 
Європі і світі) шляхом проведен- 
ня внутр. реформ і активної зовн. 
політики. У березні 2019 М, прий- 
мав по черзі у Парижі кандида- 
тів на посаду Президента Украї- 
ни П.Порошенка і В.Зеленського. 
М. після президентських виборів 
в Україні наполягав на активіза- 
ції мирного процесу на Донбасі. 
10 грудня 2019 в Парижі (Фран- 
ція) відбулася чергова зустріч у 
«нормандському форматі» (Фран- 
ція, Німеччина, Україна, Ро- 
сія). Президент РФ В. Путін схи- 
ляв М. до «союзу» Європейсько- 
го Союзу і Росії шляхом норма- 
лізації відносин незалежно від 
оцінок анексії Криму та війни на 
Донбасі. Це не відповідає пози- 
ції франц. політ. класу загалом. 
Внутрішньополіт. проблеми М. 
пов'язані з соціальними протес- 
тами «жовтих жилетів» проти де- 
монтажу соціальної д-ви, піднят- 
тя пенсійного віку. 

Літ.: Олланд Ф. Уроки влади. Х., 
2019. 


А.Ю. Мартинов. 


МАКСИМОВ Дмитро В'ячесла- 
вович (17.11.1994--19.02.2014) -- 
дзюдоїст-дефлімпієць міжнар. 
рівня. Герой «Небесної сотні». Ге- 
рой України (2014). Н. в м. Київ. 
Навч. у школі ХО 118 до 9-го кла- 
су. Згодом здобував освіту в Київ. 
фінансово-екон. коледжі Нац. 
ун-ту Держ. податкової служ- 
би України (Ірпінь). Професійно 
займався дзюдо, майстер спор- 
ту України. Брав участь у низці 
змагань міжнар. рівня для людей 
з вадами слуху: чемпіонат сві- 
ту зі сх. єдиноборств серед глу- 
хих (0-в Маргарита (Венесуела), 
2012, бронз. призер), Дефлімпій- 
ські ігри (Софія, Болгарія), 2013, 
срібний призер у командному за- 
ліку та бронзовий в особистому). 
За спортивні досягнення наго- 
роджений орденом «За заслуги» 
3-го ст. (3 грудня 2013). 

Брав участь у подіях Революції 
гідності 2013--2014. Загинув від 
втрати крові та через важкі трав- 
ми, отримані внаслідок влучення 
та вибуху протипіхотної осколко- 
вої гранати 18 лютого 2014. Піс- 
ля поранення був доправлений 
у Будинок профспілок, де й по- 
мер. Тіло перемістили до Свя- 
то-Михайлівського Золотоверхо- 
го собору, де він упродовж кіль- 
кох діб залишався невпізнаним. 

21 листопада 2014 нагородже- 
ний званням «Герой України» 
з удостоєнням ордена «Золота 
зірка» (посмертно). Також по- 
смертно нагороджений медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і любов 
до України» (2015). 

На будівлях навч. закладів, 
де здобував освіту М., встанов- 
лені меморіальні дошки. З 2014 
проводиться щорічний Всеукр. 
турнір із дзюдо серед спортсме- 
нів з порушеннями слуху пам'яті 
Д.Максимова. 2017  започатко- 
вана «Відзнака імені Героя "Не- 
бесної сотні" Дмитра Максимо- 
ва», що впроваджується під пат- 
ронатом Мін-ва молоді та спорту 
України для відзначення діяльнос- 
ті зі створення найкращих умов 
для заняття фізичною к-рою та 
спортом для людей з інвалідністю 
на всій території України. 

Літ.: Відзнака імені Дмитра Мак- 
симова. М/еб: Бігр://реамепіу-Бипатеа. 
огеє.па/уідгпака-ітепі-Фтуїта-так- 
зутоуа-2020; Постанова Кабінету Мі- 
ністрів України від 15 листопада2017р. 
Хе 857 «Про заснування державних 
іменних стипендій найкращим моло- 
дим вченим для увічнення подій Рево- 
люці гідності та вшанування подви- 
гу Героїв України - - Героїв Небесної 
сотні». М/еб: Бітр8.//гакоп гада.єоула/ 
Там/5/5Пом//857-2017-У6р09ВЕНТехі; 


Указ Президента України від 21 лис- 
топада 2014 року Хо 890/2014 «Про 
присвоєння звання Герой України». 
МУеб:  Боср8://лумлу, ргезідепі. боула/д0- 
ситепі5/8902014-18037 


Т.С. Водотика. 


МАКУХ Василь Омелянович ПА. 
11.1927--06.11.1968) -- учасник 
укр. руху Опору в СРСР. Н. у 
с. Карів (нині село Червоноград- 
ського р-ну Львів. обл.) у багато- 
дітній родині. Закінчив початко- 
ву школу, працював у поміщика 
в госп-ві, допомагав греко-катол. 
священникові. В листопаді 1944 
М. було призвано на службу в 
Червоній армії, проте дорогою на 
призовний пункт він утік, пере- 
йшов кордон Польщі та вступив 


до лав Української повстанської 


армії. У військ. розвідці діяв як 
«Микола» та «Співак». У люто- 
му 1946 під час виконання бойо- 
вого завдання на території Львів- 
ської області, його поранили та 
заарештували рад. прикордонни- 
ки. Спочатку М. тримали в тюрмі 
Мо 4 м. Львів («Бригідки»), а після 
вироку -- 10 років таборів з обме- 
женням у правах на 5 років - у 
виправно-трудовій колонії Мо 32 
(жовтень 1947 -- серпень 1948), 
потому -- у таборах на території 
РРФСР (до 1955) та на спецпосе- 
ленні (до 6 квітня 1956), Від 1956 
мешкав у Дніпропетровську, де 
закінчив вечірню школу, вступив 
до ун-ту, з якого його через «не- 
благонадійність» було виключе- 
но. Вів активну діяльність спро- 
тиву як укр. патріот. 

5 листопада 1968 о 16.30 (на- 
передодні традиційного свята 
річниці Великої Жовтневої со- 
ціаліст. революції), протестуючи 
проти колоніального становища 
України у складі СРСР та про- 
ти введення рад. військ у Чехо- 
словаччину, здійснив у Києві, на 
Хрещатику, акт самоспалення. 
Своєю самопожертвою він спо- 
дівався сколихнути українців до 
активної боротьби, пробудити 
уряди вільних країн від байдужо- 
го ставлення до долі сусідніх оку- 
пованих д-в. Від отриманих опі- 
ків помер наступного дня. Похо- 
ваний на Клочковському кладо- 
вищі в Дніпрі. 

У відкритому в листопаді 
2008 громад. музеї «Смолоскип» 
(Донецьк, вул. Північна, 19; 2014 
приміщення захоплено бойови- 
ками т. зв. Донец. нар. респуб- 
ліки; доля музею невідома) гол. 
експозиція була присвячена М. 
(та О.Прнику). Про М. створе- 
но документальний фільм «Ва- 
силь Макух: вільний син невіль- 


ного народу», видано двотомник 
«Василь Макух у спогадах і до- 
кументах» та зб. «Воїн Армії без- 
смертних». У Карові встановлено 
меморіальну дошку М. У Празі 
(Чехія) 2018 на його честь було 
названо міст через р. Ботіч (прит. 
Влтави, бас. Ельби). 

Літ. Тупілко В. Пам'яті Васи- 
ля Макуха. «Наше слово» (Варша- 
ва). 2013, І грудня; Людина, яка зго- 
ріла за Україну: сьогодні 85 ро- 
ків із дня народження Василя Маку- 
ха. М/еб: Бирі/Лехіу.оге.ма/рв/пему5/ 
тоусрпип/теад/41232/П лідупа |ака 
280гіїа ха ЮКкгарйпи Зоєодпі 85; Фу- 
дяченко О. Василь Макух: безсмерт- 
ний із Пожежної вулиці. М/еб: уумуму. 
шКтіпіогт па/гибтіс-сииге/3 131717- 
уазії-таКкир-Бел5тегіпі)-12-ролегпої- 
уціїсі. Би; Таких у КДБ боялись на- 
віть мертвими -- небіж Василя Ма- 
куха.  УМ/еб:  улум.гадіозуорода.оге/ 
сопіепі/атіїсів/25158242.Биті; У Пра- 
зі на честь українського дисиден- 
та Василя Макуха назвали міст. У/еб: 
уумлуу таЧіозуобода.оге/а/пеху8-уазу!- 
таКкикр/29583786.Біті 


1.1. Винниченко. 


МАЛА СКІФІЯ (Мікра Укьбіа) -- 
згідно зі Страбоном, антич. назви 
двох регіонів: І) Крим і терито- 
рія між Перекопським переший- 
ком та Нижнім Дніпром; 2) тери- 
торія між Чорним морем і Ниж- 
нім Дунаєм (пізніша Добруджа). 

1. «Кримсько- Нижньодніпров- 
ська» Мала Скіфія. В історіо- 
графії (П.Шульц, Е.Соломоник, 
Б.Граков) назва «Мала Скіфія» 
вживалася для позначення пізньо- 
скіф. д-ви, що гіпотетично обій- 
мала територію, вказану Страбо- 
ном. У наш час поширена дум- 
ка (яка грунтується на археол. 
джерелах), що ця д-ва обіймала 
лише частину Криму. 

2. «Нижньодунайська» Мала 
Скіфія. Набіги скіфів на Добру- 
джу почалися у 5 ст. дон. е., а 
в 3-2 ст. до н. е. вони тут жили 
постійно (разом із місц. фракій- 
ськими племенами та грец. коло- 
ністами). Знахідки монет з імена- 
ми скіф. володарів дають підста- 
ву припускати, що в Добруджі у 
3-2 ст. до н. е. існувало поліет- 
нічне держ. утворення, в якому 
скіфи домінували. 

Назву «Скіфія» почали засто- 
совувати для Добруджі не пізні- 
ше межі 3 і 2 ст. до н. е. (згад- 
ка в декреті на честь Агафокла, 
виданому в грец. полісі Істрія; 
давнє місто неподалік сучасно- 
го м. Констанца, Румунія) і ви- 
користовували навіть тоді, коли 
скіфів тут уже давно не було. На- 
прикінці 3 -- на поч. 4 ст. у Рим. 
імперії (див. Рим Стародавній) 


Д.В. Максимов. 
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Ю.В. Мамчур. 


під час адм. реформи імп. Діо- 
клетіана було утворено провінцію 
Скіфія (до 536 входила до скла- 
ду діоцезу Фракія), що охоплю- 
вала територію Добруджі і проіс- 
нувала до поч. 7 ст., коли імперія 
втратила контроль над цією тери- 
торією. 

Літ.: Анохин В.А. Монетьт антич- 
ньх городов Северо-Западного При- 
черноморья. К., 1989; Андрух С.Й. 
Нижнедунайская Скифия в 6 - - нача- 
ле 1 вв. дон.з.: зтнополитический ас- 
пект. Запорожье, 1995; Колтухов С.Г, 
Юрочкин В.Ю. От Скифий к Готии. 
Симферополь, 2004. 


Ред. 


МАЛОФЄЄВ Костянтин Валері- 
йович (н. 03.07.1974) -- рос. під- 
приємець, політ. і громад. діяч. 


Один з організаторів збройної 


агресії Російської Федерації про- 
ти України. Декларує радикаль- 
ні консервативні реліг. та політ. 
погляди, близькі до монархіч- 
них, імовірно, входить до групи 
т. зв. консервативних ідеологів 
Кремля. Н. в м. Пущино Моск. 
обл. РРФСР. Навч. на юрид. 
ф-ті Московського університету. 
Працював у фінансовому секто- 
рі РФ. Власник низки бізнесів -- 
вир-ва дитячого харчування, ін- 
вестиційного фонду  «Матя8Ппа!! 
Саріїаї», холдингу  «Царьград», 
до складу якого входить медіа- 
актив «Царьград-ТВ» (засновано 
2015, контент має переважно 
консервативне реліг. спрямуван- 
ня), в т. ч. мав бізнес на території 
України (вир-во дитячого харчу- 
вання на Хорольському молочно- 
консервному комбінаті дитячих 
продуктів). 

Підтримує різноманітні праві 
радикальні патріотичні орг-ції та 
рухи, напр. «Двоголовий орел». 
2018 придбав за заниженою ці- 
ною санаторій «Лівадія» в оку- 
пованому Криму (в його складі 
3 об'єкти культ. спадщини Укра- 
їни: «Пральня з кімнатою для 
праски, початок ХХ століття», 
«Малий службовий будинок, по- 
чаток ХХ століття», «Світський 
будинок, ХІХ століття»). 

Займається доброчинністю в 
Росії (напр. фінансує проєкт пра- 
восл. г-зії та низку доброчинних 
фондів). Є заступником моск. 
патріарха Кирила у Всесвітньому 
Рос. нар. соборі. У вересні 2019 
очолив наглядову раду Міжнар. 
агентства суверенного розвитку, 
яке залучало мільярди дол. США 
для допомоги країнам Африки. 

В січні 2014 фінансував та 
супроводжував експозицію пра- 
восл. святинь «Дари волхвів» у 


Криму, під час візиту проводив 
консультації з місц. елітами щодо 
сприяння можливій рос. анексії 
п-ова. За інформацією рос. «Но- 
вої газети», в лютому 2014 М. пе- 
редав в адміністрацію президен- 
та РФ аналітичну записку, в якій 
обгрунтовував потребу  окупа- 
ції Криму та сх. регіонів Украї- 
ни. Фінансував парамілітарні та 
терористичні угруповання. Так, 
у нього певний час працювали 
терористи Ї.Стрєлков (Гіркін) та 
О. Бородай. М. вважався тією лю- 
диною, яка зв'язувала терорис- 
тичні угруповання з рос. владни- 
ми елітами в ході агресії і про- 
довжує це робити. Хоча в низці 
публічних виступів М. заперечу- 
вав таку свою роль, наголошую- 
чи лише на власній гуманітарній 
діяльності на тимчасово окупова- 
ній території. Також пов'язаний 
із радикальними польс. та ін. єв- 
роп. орг-ціями, які за гроші здій- 
снювали антиукр. акції. 

2014 США та Європейський 
Союз запровадили персональні 
санкції проти М. МВС України 
провадить розслідування діяль- 
ності М. Оголошений у всеукр. 
(2014) та міжнар. (2017) розшук. 

Має низку рос. держ. та ре- 
ліг. нагород. 

Літ: Липский А. «Представляет- 
ся правильньм инициировать при- 
соединениє ВОСТОЧНЬХ областей 
Украйнь к Россиий». «Новая газета», 
2015, 25 февраля (Пітр8://поуауара»еїа. 
ги/агіісіе5/2015/02/24/63168-171- 
ргедзіауіуаєївуа-ргаміпути-іпіївіїгоуаї- 
ргізоедіпепіе-уо5госбпур-обіазіву- 
шКгаїпу-К-то5511-187); Головко В. Окку- 
пация Крьма. К. 2016; Малофеєв 
Константин Валерьевич. У/еб: Біїр8:// 
тугоїуогеї8. сепіег/сгітіпа!/таїоїееу- 
Копяїапііп-уаЇегемісї 


Т.С. Водотика. 


МАМЧУР Юлій Валерійович 
(н. 15.08.1971) -- укр. військ. і по- 
літ. діяч, командир 204-ї Севас- 
топольської бригади тактичної 
авіації ім. О.Покришкіна повіт- 
ряного командування «Південь» 
Повітряних сил ЗС України 
(2013--14), військ. льотчик 1-го 
класу, полковник. Учасник ро- 
сійсько-укр. війни. Нар. депу- 
тат ВР України 8-го скликання 
СЮ 6 у списку Блоку Петра По- 
рошенка «Солідарність»). Н. в 
м. Умань. Освіту здобув у Черніг. 
вищому військ. авіац. уч-щі льот- 
чиків (випуск 1991). Після уч-ща 
служив 9 років в Озерненському 
гарнізоні (смт Озерне Житомир. 
р-ну Житомир. обл.). 

На момент поч. анексії Авто- 
номної Республіки Крим був ко- 
мандиром  204-ї  Севастополь- 


ської бригади тактичної авіа- 
ції, що дислокувалася на аеро- 
дромі Бельбек. 28 лютого 2014 
аеродром був захоплений спец- 
призначенцями без розпізнаваль- 
них знаків на формі, доступ до 
літаків було перекрито, їх нав- 
мисно пошкодили. На заблоко- 
ваний особовий склад чинився 
психологічний та інформаційний 
тиск. У відповідь під кер-вом М. 
було здійснено спробу повернути 
контроль над аеродромом шля- 
хом психологічного тиску та пе- 
реговорів. 4 березня 2014 кілька- 
десят неозброєних укр. вояків під 
бойовим стягом бригади та держ. 
прапором України пішли коло- 
ною в бік машин та спецпризна- 
ченців, які блокували прохід до 
військ. частини. Під час імпрові- 
зованої ходи вояки співали бойо- 
ві пісні та гімн України. В резуль- 
таті переговорів М. вдалось домо- 
витися про часткове повернення 
території бази під укр. контроль. 
Утім ненадовго, адже 22 березня 
2014 204-та бригада і всі спору- 
ди аеродрому Бельбек остаточно 
були захоплені рос. спецпризна- 
ченцями, попри спротив особо- 
вого складу бригади. 

Після захоплення частини М. 
опинився в рос. полоні, кілька діб 
перебував в одиночній камері се- 
вастопольської військ. в'язниці, 
зазнавав психологічного тиску. 
26 березня 2014 М. з 5-ма ін. за- 
хопленими укр. офіцерами у су- 
проводі рос. автоматників зали- 
шив територію Криму. У квітні 
2014 його частина (не в повному 
складі) переведена до Миколаєва. 

Від 27 листопада 2014 і до 
29 серпня 2019 -- нар. депутат 
України. У Верховній Раді Украї- 
ни працював заст. голови к-ту з 
питань нац. безпеки і оборони. 
Від 1 листопада 2018 -- у санк- 
ційних списках РФ. Балотував- 
ся у ВР України 9-го скликання 
(93-й виборчий округ, Київська 
область), проте безуспішно. 

Нагороджений орденом Бог- 
дана (Хмельницького 3-го ст., 
іменною вогнепальною зброєю, 
пам'ятним знаком «За військову 
доблесть», ін. держ. відзнаками, 
орденом св. архистратига Михаїла 
2-го ст. Правосл. церкви України. 

Профіль М. у соціальній ме- 
режі «КасебоокК»: М/еб: пер: / (мулу. 
Гасебоок.сот/ргоїіїе.рірдід- 
100008577309283 

Літ: Веїбек: а5 її ууа5 / Бельбек: 
як це було / Бельбек: как зто бьгтло. М/еб: 
Берз://умм.уоикшбе соту аїсі?у- 
 УВЬБ5СХКХЕ; Мамчур Юлій Ва- 
лерійович. М/еб: Вигр8://мум/му.сБезпо. 
оге/рописіап/26304; Українська час- 


тина ППО спробувала повернути 


контроль над аеропортом  «Бель- 
бек». М/еб: Юітрє//лммуму.уоиішбе.сопу/ 
ууаїсЬду-І)В 7вхеїХ СІ 


Т.С. Водотика. 


МАРИНОВИЧ Мирослав Фран- 
кович (н. 04.01.1949) -- право- 
захисник, публіцист, релігієзна- 
вець. Н. в с. Комаровичі (нині 
село Самбірського р-ну Львів- 
ської області). Після завершен- 
ня 1972 навчання у Львів. полі- 
тех. ін-ті за спеціальністю «інже- 
нер напівпровідникових прила- 
дів» працював перекладачем на 
івано-франк. з-ді «Позитрон», 
тех. редактором час. «Початко- 
ва школа» та у вид-ві «Техніка» 
(Київ). У листопаді 1976 став од- 
ним із членів-засновників Укр. 
громад. групи сприяння вико- 
нанню Гельсінських угод (див. 
Українська Гельсінська спілка). У 
квітні 1977 заарештований рад. 
органами держ. безпеки за зви- 
нуваченням у «проведенні анти- 
радянської агітації і пропаганди» 
(ст. 62 ч. 1 Кримінального ко- 
дексу УРСР). У березні 1978 за- 
суджений Київ. обласним судом 
у м. Васильків до 7 років по- 
збавлення волі в колонії су- 
ворого режиму та 5 років за- 
слання. Перебуваючи у перм- 
ській виправно-трудовій колонії 
ВС-389/36, брав участь в акці- 
ях протесту рад. політв'язнів. 
Заслання відбував у с. Сарал- 
жин (нині село Західно-Казах- 
станської обл., Казахстан). Після 
звільнення у березні 1987 працю- 
вав оператором нафтопереробно- 
го з-ду в Дрогобичі. 199| засну- 
вав Дрогобицьку групу Міжнар. 
амністії, першої групи «Апапебіу 
Паегпатйіопаї» на території колиш. 
СРСР. Протягом 1994--97 -- го- 
лова Нац. к-ту Укр. асоціації 
Міжнар. амністії. У 1990-х рр. 
викладав історію християнства 
у Дрогобицькому пед. ін-ті й був 
співробітником Їн-ту східноєв- 
роп. досліджень НАН України 
(Київ). З 1997 М. -- засн. і пер- 
ший дир. ін-ту релігії і сусп-ва 
Львівської богословської акаде- 
мії (нині ця академія -- Україн- 
ський католицький університет; 
УКУ); з 2000 -- віце-дир. із зовн. 
зв'язків УКУ, 2005--08 -- 1-й 
віце-ректор УКУ, з 2008 -- віце- 
ректор з питань призначення та 
місії УКУ. У вересні 2010 очолив 
укр. від-ня міжнар. ПЕН-клубу. 
Один із учасників ініціативної 
групи «Першого грудня». 

Лауреат премії ім. В.Стуса 
(2009). 


Нагороджений орденом «За 
мужність» 1-го ст. (2006), кава- 
лерським хрестом ордена Заслуги 
Республіки Польща (2006), орде- 
ном Свободи (2008). 

Праці 1 тв.: Україна на полях Свя- 
того Письма. Дрогобич, 1989; Україна: 
дорога через пустелю. Х., 1993; Ма- 
ринович М., Глузман С., Антонюк 3. 
Листи з волі. К., 1999 |один з авто- 
рів листів|; Українська ідея і христи- 
янство, або Коли гарцюють кольорові 
коні Апокаліпсису. К., 2003; Вибране, 
т. 1--6, Львів, 2010; Всесвіт за колю- 
чим дротом. Львів, 2016. 

Літ: Захаров Б. Міжнародний 
біографічний словник дисидентів 
країн Центральної та Східної Євро- 
пи й колишнього СРСР, т. І: Україна, 
ч. 1. Х., 2006. 


О.Г. Бажан. 


МАРІУПОЛЬ як тимчасовий ад- 
міністративний центр Донецької 
області -- місто обласного підпо- 
рядкування в Донецькій області, в 
якому через рос. збройну агресію 
в Україні (див. Збройна агресія Ро- 
сійської Федерації проти України) 
від червня 2014 тимчасово пере- 
бували офіси низки держ. управ- 
лінських структур Донец. обл.: 
обласна держ. адміністрація, об- 
ласні управління МВС, Служ- 
би безпеки України і Нац. поліції, 
Держ. фіскальна служба. 

Після захоплення Донецька 
пророс. силами та проголошен- 
ня у квітні 2014 т. зв. Донец. нар. 
республіки керовані рос. спец- 
службовцями учасники незакон- 
них збройних формувань зайня- 
ли приміщення обласної держ. 
адміністрації, військ. прокура- 
тури та обласних підрозділів си- 
лових відомств, а також будів- 
лі обласної держ. телерадіоком- 
панії, місц. офіси держ. казна- 
чейства, управління Нац. банку 
України, торгово-пром. палати, 
обл. центру зайнятості та Пен- 
сійного фонду. Відтак діяльність 
органів держ. управління, розмі- 
щених в обл. центрі, була пара- 
лізована. Неможливість функціо- 
нування місц. органів держ. вла- 
ди в окупованому місті зумови- 
ла потребу перенесення їхньої 
діяльності в ін. місце. 

13 червня 2014 сили підроз- 
ділів з добровольчого батальйо- 
ну «Азов», спецбатальйону полі- 
ції «Дніпро- І», Нац. гвардії Украї- 
ни та МВС України звільнили М., 
який від травня 2014 перебував під 
контролем пророс. терористичних 
формувань. Того ж дня, за пові- 
домленням прес-служби ШПрези- 
дента України П.Порошенка, він 
дав доручення голові Донец. об- 
ласної держ. адміністрації С.Та- 
руті тимчасово перенести офіс 


Донец. обласної держ. адміністра- 
ції до звільненого від бойовиків 
міста. З огляду на загрози можли- 
вого захоплення, до М. перенесли 
лише гол. офіс та переведено час- 
тину заступників і апарату облас- 
ної держ. адміністрації. 

У листопаді 2014 було прий- 
няте рішення про тимчасове роз- 
міщення в М. силових відомств: 
територіальних управлінь МВС 
та Мін-ва надзвичайних ситуа- 
цій, Нац. поліції, СБУ, обласної 
прокуратури, держ. казначейства, 
держ. фіскальної служби, сх. мит- 
ниці та ін. 

Після остаточного захоплення 
пророс. бойовиками 6 квітня 2014 
будівлі обласної ради в Донецьку 
депутати обласної ради ще кіль- 
ка разів збиралися в різних міс- 
цях. 24 вересня 2014 у Святогір- 
ську відбулася остання сесія До- 
нец. обласної ради, а її виконав- 
чий апарат переїхав до М. і роз- 
містився у будівлі колиш. філії 
Держ. ін-ту з проєктування ме- 
талургійних 3-дів. У березні 2015 
частину функцій Донец. обласної 
ради перебрала Військово-цивільна 
адміністрація (Донецької області. 
Станом на липень 2021 в облас- 
ній раді залишилися 150 депута- 
тів, діяв офіц. вебсайт установи. 

Впродовж кількох місяців М. 
фактично був центром Донец. обл. 

13 жовтня 2014 відповідно до 
розпорядження новопризначено- 
го голови Донец. обласної держ. 
адміністрації О.Кіхтенка облас- 
на держ. адміністрація та біль- 
шість її структурних підрозділів 
розмістилися в Краматорську та 
Слов'янську (див. Слов'янськ, 
окупація 2014. У М. залишили- 
ся обласні управління всіх сило- 
вих структур - МВС, СБУ, про- 
куратури та ін. відомств. 

Карта центр. частини міста 
вміщена на стор. 356. 

Літ: Порошенко доручив Тару- 
ті перенести адміністрацію в Ма- 
ріуполь.  М/еб: | Бігр8://лум/м.ргамаа. 
сот.па/пеу8/2014/06/13/7028907; 
Столицею (Донбасу побуде Маріу- 
поль.  М/еб: | Бігр8://лумлу.5Іомоїайо. 
ма/пеху85/3181/2014-06-13/810Псе|- 
допбаз5а-робидеї-тагіирої Биті; Тару- 
та: в Маріуполь переїхала не вся Доне- 
цька ОДА, а тільки заступники. У/еб: 
ригрз:// кгапем/8 соп/па/пему5/25 1835- 
тагика-у-птатіарої-регеїкБаіа-пе-узуа- 
допеска-ода-а-ійку-таз ирпуку 

О.В. Андрощук. 


МАРІУПОЛЬСЬКИЙ ТЕРОРИ- 
СТИЧНИЙ АКТ 2014 -- одна з 
подій збройної агресії Російської 
Федерації проти України, на- 
пад на міськ. управління міліції, 
вчинений у м. Маріуполь 9 трав- 
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ня 2014. Йому передували спро- 
би пророс. бойовиків за стан- 
дартним сценарієм (див. «Рус- 
ская весна») захопити будівлю 
мерії Маріуполя. 7 травня вона 
була звільнена правоохоронцями 
із застосуванням спецзасобів, але 
без людських жертв, частина на- 
падників була заарештована. На- 
ступного дня мерія знову була 
зайнята пророс. бойовиками. 

9 травня, поки проходив 
святковий мітинг, який організу- 
вав місц. осередок Комуністичної 
партії України до Дня Перемо- 
ги з гаслами за мир та за інтегра- 
цію з Росією, група з 10--15 осіб, 
озброєних автоматичною зброєю 
та ручними гранатами, за під- 
тримки снайперів у навколишніх 
будинках атакувала міськ. управ- 
ління міліції. У будівлю нападни- 
ки проникли, застосувавши хит- 
рість, - начебто привезли зло- 
чинця. Командний склад укр. си- 
ловиків, який саме тоді проводив 
нараду, забарикадувався на 3-му 
поверсі будівлі і прийняв нерів- 
ний бій (мали 2 автомати та піс- 
толети). Їм на допомогу були 
спрямовані бійці «Азова», 72-Ї 
механізованої бригади та окре- 
мого загону спец. призначення 
1-ї бригади оперативного призна- 
чення Нац. гвардії України (ви- 
летіли вертольотом з Чугуєва). 
Нападники відступили (п'ятеро 
з них загинули, всі -- мешкан- 
ці Маріуполя). З будівлі управ- 
ління міліції, що палала, почали 
евакуювати правоохоронців (се- 
меро отруїлися чадним газом, за- 
гинули двоє пожежників), і од- 
ного з них -- нач. Маріуполь- 
ського міськ. управління міліції 
В.Андрушука -- агресивно налаш- 
товані особи затримали та силою 
вивезли в невід. напрямку (пізні- 
ше, побивши, його відпустили). 

Місце подій оточив натовп із 
комуніст. мітингу: на ньому по- 
відомили, що укр. військови- 
ки штурмують управління мілі- 
ції, яка начебто перейшла на бік 
пророс. сепаратистів. Мітингу- 
вальники поч. нападати на вій- 
ськовослужбовців в центрі міста. 
Їх підбурювали особи, які брали 
участь у нападі на міліцію. До- 
слідницька група «Ве//іпесаї» за- 
фіксувала принаймні одну особу, 
яка провокувала конфлікт -- стрі- 
ляла по укр. військовослужбов- 
цях з пістолета і потім ховалася 
за місц. мешканцями. Щоби за- 
побігти нападам, військовослуж- 
бовці стріляли в повітря і під 
ноги атакуючим, в останньому 


випадку рикошетом було поране- 
но кілька осіб. 

Щоби в подальшому не загос- 
трювати ситуацію, силовики за- 
лишили місто, передислокував- 
шись на територію військ. час- 
тини у передмісті. Однак натовп 
намагався взяти її штурмом із за- 
стосуванням зброї. Щоб уникну- 
ти масового кровопролиття, вій- 
ськовиків перевезли на терито- 
рію аеропорту «Маріуполь». Піс- 
ля цього до військ. містечка 
зайшла озброєна група людей і 
здійснила погроми приміщень та 
підпали складів. 

Рос. ЗМІ намагалися подати 
інцидент у Маріуполі як «приду- 
шення українськими солдатами 
мирних виступів протесту». Де- 
які зх. ЗМІ також піддалися цій 
фальшивці. 2015 дослідницька 
група «ВеШпесаї» видала доповідь 
з реконструкцією ходу подій, що 
розвінчувала рос. міф. 

Загалом під час інциденту за- 
гинуло 5 цивільних, 6 силовиків, 
46 осіб отримали вогнепальні по- 
ранення (з них 5 військовослуж- 
бовців). Після відходу укр. сило- 
виків у Маріуполі встановилося 
двовладдя. Для запобігання по- 
дальшої ескалації конфлікту був 
укладений «Меморандум про поря- 
док і безпеку». Остаточно Маріу- 
поль був звільнений від пророс. 
бойовиків 13 червня 2014. 


Літ: 25 років незалежності: на- 
риси історії творення нації та дер- 
жави, К., 2016; Звіт Тимчасової слід- 
чої комісії Верховної Ради України з 
питань розслідування фактів загибе- 
лі громадян у містах Одесі, Маріу- 
полі, а також в інших містах Донець- 
кої та Луганської областей Украї- 
ни. М/еб: Бигр//мі1.сі тада.роула/різ/ 
умебд/мебргос4 12рІ3511-52134; 
Ниїз Р. уап. А Весопзігисйоп ої Сіа- 
5ре5 їп Магіпрої, ОКтгаїпе, 9 Мау 2014. 
МУеб: Ббгрє//ммуулу.БеШпесаї. сопл/пеуу5/ 
оКк-апд-епторе/2015/01/28/а-тесоп- 
5ігиспоп-ої-сІа5ре85-іп-тагіпрої-иК- 
гаїше-9-тау-2014 

В.В. Головко. 


МАРІУПОЛЬСЬКИЙ ТЕРОРИ- 
СТИЧНИЙ АКТ 2015 -- один з 
епізодів збройної агресії Російської 
Федерації проти України. 24 січ- 
ня 2015 із систем реактивного 
залпового вогню «Град» ЗС РФ 
був обстріляний житловий мікро- 
район Маріуполя «Східний». Об- 
стріли відбувалися о 9:15, 13:00 
та 17:00. Унаслідок цього заги- 
нули 29 та поранені 92 осіб (це 
був вихідний день, що збільши- 
ло кількість жертв). Ввечері того 
ж дня ватажок «Донецької народ- 
ної республіки» («ДНР») О.За- 
харченко розповів місц. ЗМІ, що 


«ДНР» розпочала наступ на Ма- 
ріуполь. Згодом пророс. бойови- 
ки стали заперечувати свою та 
рос. причетність до терористич- 
ного акту і звинуватили укр. си- 
ловиків у провокації (начебто об- 
стріл відбувався з контрольованої 
Україною території на пн. зх. від 
міста). Майже відразу представ- 
ники Спец. моніторингової місії 
ОБСЄ, які на місці досліджували 
трагедію, визначили, що обстріл 
вівся з окупованої РФ території 
Донец. обл. 

У травні 2018 Служба безпе- 
ки України оприлюднила резуль- 
тати слідства, згідно з якими з 
території РФ обстрілом Маріу- 
поля безпосередньо керував нач. 
ракетних військ і артилерії Пд. 
військ. округу ЗС РФ генерал- 
майор С.Ярощук, з окупованого 
Донецька -- полковник ЗС РФ 
О. Цаплюк, координацію дій рос. 
реактивних дивізіонів здійснював 
підполковник ЗС РФ М.Власов. 
Обстрілювали підрозділи, що пе- 
ретнули українсько-рос. кордон 
і належали до 200-ї Печензь- 
кої окремої мотострілец. брига- 
ди та 2-ї гвард. Таманської мото- 
стрілец. д-зії (колишня 5-та окре- 
ма гвард. Таманська мотострілец. 
бригада). Тоді 2 дивізіони реак- 
тивних систем залпового вогню 
БМ-21 «Град» здійснили понад 
120 пострілів по Маріуполю ре- 
активними осколково-фугасними 
снарядами С-21О0Ф. 1 військо- 
вослужбовцям ЗС РФ, а також їх 
пособникам із числа бойовиків 
«ДНР» висунуто підозру у вчи- 
ненні терористичного акту. Від- 
повідні матеріали були передані 
до Міжнар. суду ООН у Гаазі (Ні- 
дерланди). 

У травні 2018 результати сво- 
го дослідження оприлюднила 
група «Ве//іпесаї». Згідно з її да- 
ними, за день до обстрілу Маріу- 
поля з РФ в Україну були пере- 
правлені 2 батареї ракетних си- 
стем залпового вогню. Вранці 
24 січня 2015 ці батареї були роз- 
горнуті поряд із с. Безім'янне, 
звідки й вели обстріли, а потім 
були повернуті до РФ. «ВеПіпрсаї» 
оприлюднила прізвища організа- 
торів та керівників теракту, які 
збігаються з даними СБУ. 

Літ. 25 років незалежності: на- 
риси історії творення нації та дер- 
жави. К., 2016; Идентифицировань 
российские офицерьт и боевики, осу- 
ществившиє обстрел Мариуполя в 
январе 2015 года. «ВеШпесаї», 2018, 
7 мая (БИр8://та БеШпесаї.сопу/поуо5ії/ 
ги551а/2018/05/07/тагійрої-5пеШтпе- 
ідепіїйед); Маріуполь у 2015 році 
розстріляли російські військові -- 
СБУ. «Українська правда», 2018, 


7 травня (Бігр8://лумлу.ргауда. соті лма/ 
пеу/5/2018/05/7/7179657); Докази при- 
четності російських військових до об- 
стрілів Маріуполя. У/еб: Бітрє://лумммм. 
уошибе.соп/маїсьїіте сопііпие- 
3вгм-ІСупушЕРІЛА 


В.В. Головко. 
МАРІУПОЛЯ ОБОРОНА 2014 -- 


див. Збройна агресія Російської 


Федерації проти України. 


«МАРКИ» -- перший філателіс- 
тичний часопис на теренах Ро- 
сійської імперії, видавався в Києві. 
Виходив з підтитулом: «Перший 
російський ілюстрований щомі- 
сячний журнал для любителів і 
збирачів поштових та інших ма- 
рок». Виходив з березня 1896 до 
кінця 1901. 

У перший рік вид. часопис 
виходив рос. та франц. мовами 
форматом 22х30 см. З 1897 жур- 
нал почав виходити в половинно- 
му розмірі і вже тільки рос. мо- 
вою. У перші роки часопис (з 
Мо 3 1896 р. по Хо 13 1897 р.) вва- 
жався органом Моск. т-ва збира- 
чів поштових марок. Потім став 
органом Київ. гуртка збирачів 
поштових марок. 

Журнал цілком відповідав то- 
гочасним потребам філателістів. 
На шпальтах часопису подавала- 
ся свіжа й актуальна інформація 
про випуски нових марок у всьо- 
му світі, в кожному номері жур- 
налу вівся каталог земських пош- 
тових марок, друкувалися теор. 
матеріали з основ колекціонуван- 
ня, некрологи чи життєписи ви- 
датних філателістів. 

До солідних наук. статей жур- 
налу можна віднести: «Німецький 
поштовий музей», «Пошта в Ки- 
таї», «Історія марок Великої Бри- 
танії», «Про старі марки Нового 
Південного Валліса», «Австрій- 
ські передруки, їх випуски і від- 
мінні ознаки», «Всесвітні пош- 
тові марки», «Пошта і телеграф 
в Японії», «Абісинська пошта», 
«До історії земської пошти в Ро- 
сії», «Морська голубина пошта», 
«Різновиди бельгійських марок». 
Усі ці статті друкувалися в кіль- 
кох номерах журналу. З часопи- 
сом співпрацював перший фа- 
хівець з історії земської пошти 
Рос. імперії С.Копровський з 
Дядькович на Волині. Від мо- 
менту заснування в редакції жур- 
налу також були власні аген- 
ти: Е.Д.Хіссард | (Стамбул), 
Х.-Л.Шлаттерер (Женева; Швей- 
царія ), Ї.Чіарді (Санкт-Петер- 
бург), Ї.Парес-Лелаураїн (Париж; 
Франція) і Н.Аксюк (Одеса). 

А.М. Климчук. 
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МАРКИ 


МАРКОВ Михайло Єгорович 


Є.К. Марчук. 


(1760--1819) історик, освіт. і 
громад. діяч, краєзнавець. Бага- 
торічний кер. освіт. закладів Чер- 
нігівщини. Навч. у гімназії Пе- 
терб. АН. На військ. службі займав 
посади рахівника полкових сум, 
квартирмейстера, аудитора, кон- 
ференц-секретаря Комісії укла- 
дання Георгієвського трактату з 
Грузією, правителя канцелярії 
генерал-поручика М.Потьомкіна, 
правителя таємної експедиції 
Кавказ. губернії у стосунках з 
іноз. країнами (1777--99). 

Прокурор ШПетерб. верхньої 
розправи (1790--94), новгород- 
сіверський губернський  проку- 
рор (1794--97), радник Малорос. 
казенної палати (1797--1799). З 
1799 до смерті очолював заклади 
освіт. відомства регіону: дир. нар. 
шкіл Малорос. губ. (1799--1805), 
перший дир. Черніг. г-зії (1805-- 
19). Член Харків. т-ва наук. 

За його життя надрукова- 
но 6 праць з історії Чернігівщи- 
ни і Малоросії. Два твори, «За- 
мечания о первоначальной ис- 
торий Малороссиий» і «История 
учебньх заведений Черниговской 
дирекции», вважаються  втра- 
ченими. Співпрацював з графом 
М.Румянцевим та його гуртком 
у справі пошуку істор. джерел. 
Склав великий рукописний зб. 
істор. досліджень, виписок, ма- 
теріалів (зберігається нині в Мо- 
скві у Відділі рукописів Рос. 
держ. б-ки). Знавець історії Ліво- 
бережної України. Був знайомий і 
співробітничав з Ф.Туманським, 
О.Шафонським.  Залучався | до 
проєкту створення цілісної істо- 
рії Малоросії Д. Бантиша-Камен- 
ського. У проблематиці істор. тво- 
рів М. переважали сюжети з дав- 
ньорус. часів. 

Активно співпрацював із хар- 
ків. час. «Украйнский вестник». 
Разом із Ї.Квіткою -- учасник 
першої у вітчизн. історіографії 
наук. дискусії з приводу історії та 
використання термінів «Україна» 
і «Малоросія» (1816). 

Виступив із пропозицією на- 
писати перший підручник з місц. 
історії і географії (1803). Розро- 
бив програму екон., стат. та то- 


пографічного опису Чернігівської 


губернії (1814). Стояв біля витоків 
процесу професіоналізації укр. 
історіописання. 

Праці: Письмо в Черниговскую 
гимназию о древности города Черни- 
гова с мнением о произведенимй назва- 
ния его, Т.К., с ответом на сие письмо 
М.М(аркова|. «Лицей», 1806, ч. 2, Хо 1; 
О городах и селениях в Черниговской 
губернии, упоминаємьїжх в Несторов- 


ской летописи и в продолжателях оной 
до 1206 года. «Периодические сочине- 
ния о успехах народного просвеще- 
ния», 1815, Хо 40; О достопамятностях 
Чернигова. Там само, 1816, Хо 41; За- 
мечание на статью о Малороссии, по- 
мещенную во 2-й и 3-Й книжках Укра- 
инского вестника. «Украйнский вест- 
ник», 1816, Хо 8; Письмо к одному из 
издателей. Там само; Введение в ма- 
лороссийскую историю или краткоє 
описаниє южной части Российского 
государства во времена древниє: как 
находилась она во владениях Литвьг 
и Польши, как возвратилась России и 
получила названиє Малороссиий. Там 
само, 1817, Хо 9. 

Літ: Тутолмин М.Т. Столетиє 
Черниговской гимназии: 1805-1905, 
Чернигов, 1906; (Бережков М.М. 
М.Е, Марков и его рукописньй сбор- 
ник о черниговской старине. «Сбор- 
ник историко-филологического обще- 
ства при институте князя Безбородко 
в Нежине», т. 4, 1903; Його ож. Михай- 
ла Егоровича Маркова разньге сочине- 
ния к пояснению истории Чернигова. 
В кн. Трудьш 14-го археологического 
сьезда в Чернигове, т. 3. М., 1911; Вої- 
нов С. Михайло Марков: матеріали до 
історії учбових закладів чернігівської 
дирекції: 1804--1805 навчальний рік. 
«Сіверянський літопис», 1999, Хо 4; 
Журба О.І. Михайло Єгорович Мар- 
ков: росіянин на полі малоросійської 
історіографії початку ХІХ ст. «Дніпро- 
петровський історико-археографічний 
збірник», 2001, вип. 2; Його ж. Ста- 
новлення української археографії, 
люди, ідеї, інституції. Дніпропет- 
ровськ, 2003; Журба О.1., Литвино- 
ва Т.Ф. Дослідник Чернігівської ста- 
ровини Михайло Єгорович Марков. 
В кн. Чернігів у середньовічній та 
ранньомодерній історії Центрально- 
Східної Європи, Чернігів, 2007; Тоць- 
ка Ж. Внесок М.Є. Маркова у розви- 
ток історичного краєзнавства на Чер- 
нігівщині. «Сіверянський літопис», 
2014, Хо 5; Маслійчук В. Пропозиція 
Михайла Маркова щодо викладання 
історії 1803 р. Там само, 2015, Хо 1. 


О.І. Журба. 


МАРЧУК Євген Кирилович як 
учасник Тристоронньої контактної 
групи з мирного врегулювання си- 
туації в Донецькій і Луганській об- 
ластях. Участь М. у роботі три- 
сторонньої контактної групи зу- 
мовлювалася ухваленням Прези- 
дентом України  П.Порошенком 
відповідних розпоряджень та про- 
ходила у два взаємопов'язані ета- 
пи. 6 травня 2015 він був при- 
значений представником  робо- 
чої підгрупи з питань безпеки 
Тристоронньої контактної гру- 
пи, на яку покладалися завдання 
з узгодження та реалізації захо- 
дів з припинення вогню на Дон- 
басі. Протягом 2015--18 підгру- 
па під кер-вом М. напрацювала 
взаємоприйнятні для всіх сторін 
пропозиції з відведення і підконт- 


рольного Спеціальній моніторинго- 
вій місії ОБСЄ в Україні зберігання 
важких озброєнь. Були узгодже- 
ні і частково реалізовані заходи 
з припинення вогню. За її іні- 
ціативи сторони регулярно обго- 
ворювали модальності розгортан- 
ня на території України комбіно- 
ваної місії з цивільним і військ. 
компонентом під егідою Органі- 
зації Об'єднаних Націй і Європей- 
ського Союзу. На думку М., пара- 
метри миротворчої місії вдалося 
узгодити на 30 96. 21 вересня 2016 
підгрупа ініціювала Тристоронній 
контактній групі ухвалити важли- 
ве рамкове рішення з розведення 
живої сили і засобів протидіючих 
сторін на трьох ділянках, розта- 
шов. на лінії зіткнення -- Стани- 
ці Луганської, Золотого і Петров- 
ського в Донецькій області. 
Новий етап участі М. у робо- 
ті Тристоронньої контактної гру- 
пи розпочався після призначен- 
ня його представником України 
в Тристоронній контактній групі 
з урегулювання ситуації на Дон- 
басі. 21 листопада 2018 Прези- 
дент України П.Порошенко ви- 
дав розпорядження, за яким здій- 
снювати цю діяльність М. мав на 
громад. засадах. На цій поса- 
ді він змінив Л.Кучму, який по- 
дав у відставку. На М. як фахів- 
ця з питань нац. безпеки та до- 
свідченого переговірника главою 
д-ви, очевидно, покладалося зав- 
дання поліпшити роботу укр. 
сторони в Тристоронній контакт- 
ній групі, а отже, й відкорегу- 
вати ситуацію в переговорному 
процесі в Мінську. Водночас екс- 
перти застерігали, що кадрові рі- 
шення Президента України не 
могли впливати на роботу кон- 
тактної групи, а М. не наділяв- 
ся достатніми для цього повнова- 
женнями для ефективного ухва- 
лення рішення. Крім того, М. 
прийшов на цю посаду в т. зв. за- 
стійний період у роботі Мінсько- 
го процесу, коли по-особливому 
загострювалися взаємні звинува- 
чення укр. і рос. сторін у неви- 
конанні Мінських угод. Попри цю 
ситуацію, М. вдавалося запропо- 
нувати нові підходи до ухвалення 
рішень Тристоронньою контакт- 
ною групою. Відразу він ініцію- 
вав проведення ревізії виконан- 
ня раніше укладених домовле- 
ностей, наполіг на уточненні 
лінії зіткнення сторін, яка до 
цього збігалася з денонсованою 
угодою. М. як представнику укр. 
переговорної групи вдалося кіль- 
ка разів поспіль внести вигідні 


для України зміни в порядок ден- 
ний переговорів. Одна з них -- це 
доповнення Концепції врегулю- 
вання конфлікту пунктами про 
звільнення всіх окупованих те- 
риторій, включаючи і Автономну 
Республіку Крим. Крім того, укр. 
сторона робила спроби включи- 
ти до порядку денного роботи 
Тристоронньої контактної групи 
питання скасування результатів 
фальшованих виборів 11 листо- 
пада 2018 і розпуску незаконних 
угруповань «Луганська  народ- 
на республіка» і «Донецька на- 
родна республіка». За кер-ва М. 
укр. представництвом вирішува- 
лася низка питань гуманітарно- 
го і соціального характеру, які не 
потребували обов'язкового пого- 
дження на рівні «нормандської 
четвірки». Не раз досягалися до- 
мовленості про використання 
можливостей технології «режи- 
му тиші». «Дні тиші» залишали- 
ся важливим чинником для пере- 
міщення цивільного населення. 
Групі вдалося домовитися в низ- 
ці тактичних моментів, зокрема 
про ремонт Донец. фільтруваль- 
ної станції та ще 12 інфраструк- 
турних об'єктів. М. дипломатично 
протистояв спробам РФ хит- 
рощами вивести Україну на пря- 
мі переговори з представниками 
окремих районів Донецької та Лу- 
ганської областей, також він за- 
пропонував створити 5-ту групу з 
питань кордону та мінної безпе- 
ки як засіб, що дав би змогу зро- 
зуміти, чи буде Росія передавати 
кордон Україні, який нею конт- 
ролювався з обох боків, тощо. 

19 травня 2019 М. залишив по- 
саду представника України в Трис- 
торонній контактній групі в Мін- 
ську відповідно до указу Прези- 
дента України П.Порошенка, який 
склав повноваження глави д-ви. 

П. 5 серпня 2021. Похований 
на Байковому цвинтарі. 

Літ.: Мальчевська О., Шрамович В. 
Марчук Є. «Росія дала вказівки ні- 
чого не вирішувати в Мінську». «ВВС 
ЖМемув», 2018, 4 грудня (Бір8://лумму. 
ЬБс.сопі/иКтаїпіап/Геашиге8-4643 1950); 
Марчук Є. «Все і одразу не вийде, по- 
трібно терпляче відвойовувати своє». 
МУеб: Бигрз//усша. Бе/ТудвХог ОК Со 

С. С. Падалка. 


МАТВІЄВСЬКА Галина Павлівна 
(н. 13.07.1930) - історик матема- 
тики і мат. астрономії, сходозна- 
вець. Д-р фізико-мат. наук (1969). 
Засл. діяч науки Узбецької РСР 
(1980). Дійсний член Міжнар. 
академії історії науки (1993), по- 
чесний академік АН Узбекиста- 
ну (2000). Член Спілки письмен- 


ників Росії. Н. в м. Дніпропет- 
ровськ. Дочка П.Матвієвського. 
Дитячі роки М. пройшли в Хар- 
кові, де батько працював заст. ди- 
ректора істор. музею. Наприкін- 
ці 1930-х рр. батько був репре- 
сований, засуджений на 10 років 
таборів. Термін відбував у Хаба- 
ровську (нині місто в РФ). Зго- 
дом вирок було переглянуто і 
його звільнили. Батько влашту- 
вався на посаду доцента у Чка- 
ловському (з 1957 -- Оренбурзь- 
кому) пед. ін-ті й відтоді пов'язав 
своє життя з цим містом. 

В Оренбурзі (нині місто в 
РФ) М. захопилася математи- 
кою, вступила на механіко-мат. 
ф-т Ленінгр. ун-ту. Патріарх все- 
світньовідомої мат. школи акад. 
В.Смірнов допоміг їй визначити- 
ся зі спеціалізацією -- нею стала 
теорія чисел. Він же зорієнтував її 
на роботу з архівом Л.Ейлера, що 
після Другої світової війни опи- 
нився в СРСР. У пригоді стали 
знання осн. європ. мов, латини, 
якою писав Л.Ейлер. В архіві ви- 
явилися ннеопубл. матеріали з 
оригінальними ідеями. Після за- 
хисту в Їн-ті історії природознав- 
ства та техніки АН СРСР канд. 
дис. (1958) М. переїхала з чоло- 
віком за розподілом до Ташкен- 
та (нині столиця Узбекистану), 
де з часом стала істориком се- 
редньовічної араб. математики. 
М. спромоглася влитися одно- 
часно у два наук. співтовариства: 
істориків математики та сходо- 
знавців. історикам араб. матема- 
тики у 2-й пол. 20 ст. вдалося 
подолати традиційний погляд на 
неї як на суто прикладну дис- 
ципліну; гол. здобутком араб. ма- 
тематиків вважалися переклади 
грец. класиків араб. мовою і пе- 
редавання їх у цьому форматі до 
Європи, де вони були осмислені 
й стали стимулом для швидко- 
го розвитку мат. теорії. Але після 
П світ. війни з'явилися нові пе- 
реклади європ. мовами раніше 
невід. араб. творів, що спросто- 
вували цей погляд, давали змогу 
ліквідувати прогалину в «араб- 
ському» періоді в історії матема- 
тики і більш адекватно його оці- 
нити. Праці М. стали неоцінен- 
ним здобутком на цьому полі. 
Розшифровані нею араб. трак- 
тати про співмірні і неспівмірні 
величини математика 10--1Ї ст. 
Їбн ал-Багдаді, про теорії квадра- 
тичних ірраціональностей засвід- 
чили оригінальну природу араб. 
математики. Вони ввійшли в її 
книгу «Вчення про число на се- 
редньовічному Близькому і Се- 


редньому Сході» (1967). Зго- 
дом М. досліджувала долю цьо- 
го вчення в Європі, куди араб. 
математична література проник- 
ла у 12 ст. У Москві й Ленінгра- 
ді (нині м. Санкт-Петербург) М. 
ознайомилася із  середньовіч- 
ними лат. творами. Ці матеріа- 
ли ввійшли до її книги «Розви- 
ток вчення про число в Європі 
до ХМІ століття» (1971) та док- 
торської дис. «Вчення про число 
в середні віки» (1968). Зазначені 
праці склали цілісну картину 
розвитку середньовічної  мате- 
матики і стимулювали М. пер- 
соніфікувати її. В результаті 
в  «Науково-біографічній серії» 
вид-ва «Мьсль» з'явилася низка 
праць про сх. математиків і астро- 
номів: Хорезмі, Абд ар-Рахмана 
ас-Суфі, Абу Рейхана Беруні, 
Їбн Сину, Улугбека, а також про 
Р.Декарта -- франц. математика, 
філософа, фізика і фізіолога, 
творця аналітичної геометрії і су- 
часної алгебраїчної символіки; 
про його співвітчизника -- П. де 
ла Рамуса -- філософа, математи- 
ка, педагога 16 ст. Вийшла друком 
її книга про митця Відродження 
А.Дюрера, який виявився оригі- 
нальним математиком. 

Після розпаду СРСР роди- 
на М. опинилася у складному 
становищі. 1994 М. переїхала з 
Ташкента до Оренбурга, поча- 
ла викладати в Оренбурзькому 
пед. ун-ті, повернулася до роботи 
над архівом Л.Ейлера, зайнялася 
опрацюванням творчої спадщи- 
ни батька. В Оренбурзі з'явилося 
нове захоплення -- краєзнавство: 
створені праці М. про В.Даля та 
Я.Ханикова. М. обрана членом 
Спілки письменників Росії. Про- 
довжує працювати над енцикло- 
педією к-ри Оренбуржжя. 

Лауреат Держ. премії Узбець- 
кої РСР ім. Абу Райхона Беруні, 
премії «Оренбурзька ліра», Все- 
рос. премії «Капітанська дочка». 
1992 Кембриджський ун-т при- 
своїв їй звання «Жінка року». 

Праці: Учение о числе на средне- 
вековом Востоке. Ташкент, 1967 (2-ге 
вид. -- М., 2012); Развитие учения о 
числе в Европе до ХУП века. Ташкент, 
1971 (2-те вид. - - М., 2020); Рене Де- 
карт. М., 1976 (Научно-биографическая 
серия) (2-ге вид. -- М., 2014); Ра- 
мус: 1515--1572. М., 1981 (Научно- 
биографическая серия); Альбрехт Дю- 
рер -- ученьшй: 1471--1528. М., 1987 
(Научно-биографическая литература) 
(2-те вид. - - М., 2013; 3-тє вид. - - М., 
2019); Владимир Иванович Смирнов: 
1887-1974. М., 1994 (Научно-биогра- 
фическая литература) (2-ге вид. - - М., 


1996); Всеволод Иванович Романов- 
ский: 1879--1954. М., 1997 (Научно- 
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Є.М. Межевікін. 


биографическая литература) (у спів- 
авт.); Улугбек: 1394--1449. М., 1997 
(Научно-биографическая литература) (у 
співавт); Институт математики АН 
УЗБССР имени В.Й. Романовского. 
Ташкент, 2001 (у співавт.); Владимир 
Иванович Даль: 1801--1872. М., 2002 
(Научно-биографическая литература) 
(у співавт.); Яков Владимирович Ха- 
ньков: 1318--1862. М., 2006 (Науч- 
но-биографическая литература); Исто- 
рия математики: курс лекций. М., 2019. 

Літ: Интервью с Г.П. Матвиев- 
ской. «Архив историй науки и тех- 
ники» (М.), 2007, вьш. 3; Оноприен- 
ко В.И. Наука как призваниєе: книга 
интервью. К., 2011. 


В.І. Онопрієнко. 


МАТВІЄВСЬКИЙ Павло Євме- 
нович (03.03.1904--03.03.1987) -- 
укр. історик, краєзнавець. Канд. 
істор. н. (1943), проф. (1966). Бать- 
ко Г.Матвієвської. Н. в с. Бобрик 
(нині село Миргородського р-ну 
Полтав. обл.). 1928 закінчив Дні- 
проп. ін-т нар. освіти. 1928--31 -- 
в аспірантурі (наук. кер. -- акад. 
Д.Яворницький). Одночасно  -- 
зав. відділу етнографії Дніпроп. 
крайового історично-археол. му- 
зею. 1931--37 -- заст. дир. Хар- 
ків. істор. музею ім. Г.Сково- 
роди. 1937--39 репресований, за- 
сланий до Хабаровського краю. 
Від 1940 працював у Чкаловсько- 
му (з 1957 -- Оренбурзькому) 
пед. ін-ті. 1941--46 -- декан істор. 
ф-ту, 1943--70 -- зав. кафедри іс- 
торії СРСР, 1950--55 -- прорек- 
тор з наук. роботи. 1943 захистив 
канд. дис. «Бунтари Глушковской 
мануфактурьт в конце ХМІЇ в»». 

Автор понад 150 наук. і нау- 
ково-популярних праць, у т. ч. 3 
монографій. М. -- перший істо- 
рик Дніпроп. істор. музею. До- 
сліджував історію колонізації і 
пром-сті Степової України. Відо- 
мий історик Оренбурзького краю, 
його освоєння, к-ри, повстання 
під проводом О. Пугачова. 

Читав курси з історії Росії та 
історіографії історії СРСР. 

П. у м. Оренбург (нині міс- 
то в РФ). 

Праці: 25-річчя  Дніпропетров- 
ського краєвого історично-археоло- 
гічного музею. «Збірник Дніпропет- 
ровського історично-археологічного 
музею», 1929, т. 1; Дещо з роботи Дні- 
пропетровської науково-дослідної ка- 
тедри українознавства. «Україна», 
1930, Хе 7/8; Абулхайр -- поборник 
единения казахского народа с рус- 
ским. «Ученье записки Чкаловско- 
го педагогического института», 1948, 
вьш. 1; Об образованиий русской на- 
ции. «Вопросьт истории», 1956, Хо 8; 
Очерки историй Оренбургского края 
ХУПІ--ХІХ веков. Оренбург, 2005; 
Петр Иванович Рьгчков (1712--1777). 
М., 1991 (у співавт.). 


Літ: Портнов А. Павло Матві- 
євський -- маловідомий  історик- 
краєзнавець. «Бористен», 2000, Мо. 8; 
Його ж. Історії істориків: обличчя й 
образи української історіографії ХХ 
століття. К., 2011. 

О.І. Журба. 


МАТВІЄЦЬ Роман Михайлович 
(13.06.1989--23.07.2016) -- вій- 
ськовослужбовець ЗС України, 
заступник командира групи 8-го 
окремого полку спец. призна- 
чення, старшина. Герой Украї- 
ни (2019, посмертно). Н. в с. Хо- 
рошів (нині село Шепетівського 
р-ну Хмельн. обл.). 2008 закінчив 
Рівнен. торгово-пром. ліцей. Зго- 
дом вступив на заочну форму на- 
вчання у Нововолин. електромех. 
технікум. 3 2008 -- у лавах ЗС 
України, служив за контрактом у 
8-му окремому полку спец. при- 
значення. З 2014 -- у зоні бойо- 
вих дій на Донбасі, псевдо «Мат- 
вій», заст. командира групи спец. 
призначення. Брав участь в обо- 
роні Краматорського аеродрому, 
а також у боях за м. Дебальцеве 
Донец. обл. Був поранений, зно- 
ву повернувся до лав ЗС України. 

Героїчно загинув 23 липня 
2016 в бою поблизу с. Новозва- 
нівка (нині село Сєверодонец. 
р-ну Луган. обл.). Під час закріп- 
лення на спостережному посту та 
відновлення системи інженерних 
загороджень група укр. військо- 
вослужбовців висунулась уперед, 
щоби не допустити раптового на- 
паду противника, де вступила з 
ним у вогневий контакт. М. лік- 
відував ворожий кулеметний роз- 
рахунок і ще двох вояків про- 
тивника у рукопашному бою, 
будучи на той момент уже поране- 
ним. Цим вчинком він дав мож- 
ливість урятуватись ін. бійцям, 
але від отриманих ран помер на 
місці. 

Нагороджений медаллю «За 
військову службу Україні» (6 січ- 
ня 2016). За свій вчинок нагоро- 
джений орденом «За мужність» 
3-го ст. (6 квітня 2018, посмерт- 
но), а також у 2019 отримав зван- 
ня «Герой України» з удостоєнням 
ордена «Золота зірка» (посмертно). 

26 жовтня 2016 в с. Хорошів 
на фасаді загальноосвіт. шко- 
ли М. встановлено меморіальну 
дошку. Був також нагороджений 
званням «Почесний громадянин 
м. Хмельницького» (25 вересня 
2020, посмертно). 

За мотивами життя М. було 
розпочато зйомки фільму «За 
Україну, за її волю». Автор ідеї та 
режисер -- О.Пушкін, сценарій 
О.Деркачової. 


Літ: На Хмельниччині попроща- 
лися з командиром, який ціною власно- 
го життя знешкодив кулемет бойовиків. 
МУеб: //ире/Иєп.ма/атою/ па-ртеїпісрсріпі- 
роргозсрайзуа-17-Котапдігот- 
уаКіу-сіпоуц-уЇавзповбогрійуа- 
зпез5БКодіу-Киїстеї-ЬоуоуїКіу- 
704696.Бипі; Указ Президента Украї- 
ни від 5 грудня 2019 року Хо 8835/2019 
«Про присвоєння Р.Матвійцю звання 
«Герой України». У/еб: Бієряг//лимлу. 
ргезідепі. боу.а/доситепі5/8852019- 
30889 


Т.С. Водотика. 


МАУЦИ, Моуци (лат. Мошсі, 
Мацсі; р. н. і р. с. невід.) -- на- 
місник Батия, очільник одно- 
го із золотоординських туменів 
(див. Тьма), розташов. між Дніп- 
ром та Доном. Згаданий ШПлано 
Карпіні (1246). Вірогідно, під іме- 
нем «Могучій» фігурує в розповіді 
Галицько- Волинського літопису про 
події 1245. Може бути гіпотетич- 
но ототожнений з Муджи ЯЯ (ін. 
варіант прочитання -- Мочи Єбе; 
син Чагатая, онук Чингіз-хана), 
який згаданий Рашидом ад-Діном 
у переліку Чингізидів. 

Ред. 


МЕЖЕВІКІН Євген Миколайо- 
вич (н. 21.05.1982) -- укр. вій- 
ськовик, командир 1-го танк. ба- 
тальйону, 1-Ї окремої гвард. танк. 
бригади, майор. Герой України 
(2015). Н. в смт Удачний (нині 
місто Республіки Саха (Якутія), 
РФ). 2004 закінчив навчання в 
Харків. ін-ті танк. військ Нац. 
тех. ун-ту «Харківський політех- 
нічний інститут». 

З травня 2014 брав участь 
в  Антитерористичній операції 
(АТО) на Сх. Україні, викону- 
вав завдання з виставлення блок- 
постів, супроводження колон, ве- 
дення розвідки. 21 липня під Піс- 
ками (нині с-ще Покровського 
р-ну Донецької області) після по- 
ранення командира танк. баталь- 
йону 93-ї окремої механізованої 
бригади прийняв командування 
підрозділом. 23--24 липня взяв 
участь у звільненні с-ща Піс- 
ки від пророс. бандформувань. 
У вересні 2014 відбувся бій укр. 
Т-64, яким командував М., проти 
3-х російських Т-72, один із них 
було підбито, другий пошкодже- 
но. Цими діями екіпаж М. змусив 
противника до відступу. Через 
кілька днів екіпаж «Адама» (по- 
зивний М.) знищив 2 ворожих 
танки біля старого Донец. тер- 
міналу. В наступних боях було 
підбито ще 2 ворожі танки. У 
Донец. аеропорту (див. Донець- 
кий аеропорт, оборона 2014-- 
2015) екіпажу М. довелося від- 


тягувати бойову машину піхоти 
під ворожим вогнем, вивозити 
поранених і постачати продо- 
вольство та боєприпаси захисни- 
кам «дорогою Життя». Крім того, 
екіпаж «Адама» знищив І бойову 
машину піхоти, 2 бронетранс- 
портери, кілька одиниць коліс- 
ної техніки, кулеметні й міномет- 
ні та протитанк. розрахунки про- 
тивника. 

Станом на вересень 2015 -- 
слухач Нац. ун-ту оборони Украї- 
ни ім. Ї.Черняховського. 

Нагороджений званням «Ге- 
рой України» з врученням ор- 
дена «Золота зірка» (14 жовтня 
2015) -- «за особисту мужність і 
героїзм, виявлені у захисті дер- 
жавного суверенітету та терито- 
ріальної цілісності Української 
держави, вірність військовій при- 
сязі», орденами Б.Хмельницького 
3-го ст. (21 жовтня 2014; «за осо- 
бисту мужність і героїзм, виявле- 
ні у захисті державного суверені- 
тету та територіальної цілісності 
України, вірність військовій при- 
сязі») та 2-го (4 грудня 2014; «за 
особисту мужність і героїзм, ви- 
явлені у захисті державного суве- 
ренітету та територіальної ціліс- 
ності України, вірність військо- 
вій присязі, високий професіо- 
налізм та з нагоди Дня Збройних 
Сил України»), «Народний Герой 
України» (4 червня 2015), на- 
грудним знаком Нач. Ген. штабу 
ЗС України «Слава і честь». 


А.О. Науменко. 


МЕЛЬНИЧУК Володимир Вале- 
рійович (22.08.1974--20.02.2014) -- 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. Н. і 
мешкав у м. Київ. Закінчив Ма- 
линський лісогосп. коледж, де 
здобув спеціальність «майстер 
лісозаповідної зони». Займався 
підприємницькою діяльністю. 

З поч. Революції гідності 
2013-2014 регулярно перебував 
на майдані Незалежності в Ки- 
єві. Працював волонтером, зні- 
мав відео та фото, вивозив пора- 
нених, доставляв продукти, при- 
бирав вулицю, зводив барика- 
ди. Був смертельно поранений 
від пострілу в «чорний четвер» 
20 лютого 2014 під час сутичок на 
вул. Інститутській у Києві. 

Похований у м. Вишгород. У 
Києві на фасаді будівлі школи 
Мо 214 на його пам'ять відкрито 
меморіальну дошку. 21 листопада 
2014 посмертно присвоєно зван- 
ня «Герой України» з удостоєн- 
ням ордена «Золота зірка». 2015 
посмертно нагороджений медал- 


лю УПЦ КП «За жертовність і 
любов до України». 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т. Небесна сотня: герої не вми- 
рають. К. 2014; Кошкина С. Май- 
дан: нерассказанная история. К., 2015; 
Володимир Мельничук. У/еб: Бири/ 
пебезпавоїпуа.сот/зїогіпКку-бегоуїу/ 
уоіодутуг-пеіпуспик Піт; Мельничук 
Володимир Валерійович. УУеб: Бігри//ра- 
пас оге/ тетогу/79-паеїпісрик Биті 

Н.І. Загребельна. 


МЕМ -- у широкому значенні це 
«одиниця значущої для культури 
інформації» (Р.Докінз). Проте за- 
звичай у теоріях масової комуні- 
кації та інформаційного сусп-ва 
поняття застосовується | дещо 
вужче. Це нестандартний термін 
(та навіть «ерратон» -- свідоме 
викривлення початкового слова), 
який, з'явившися, набуває неочі- 
куваної популярності та починає 
в мережі соціальних комунікацій 
«жити власним життям» і «роз- 
множуватися», «мутувати» в сен- 
сі виникнення ін., нових смислів 
терміна (зміни, напр., негативної 
інтерпретації на позитивну, і нав- 
паки), який різниться залежно 
від соціального контексту вжи- 
вачів терміна. ЇІнтернет-меми -- 
один із популярних засобів в ін- 
формаційних війнах (див., зокре- 
ма, Ватники, Укри, Укропи). 
Літ.: Докинз Р. Згоистичнь(ій ген. 
М., 1993; Вкей ТИ. Мете Мапиаї: 
А Субегпаці'5 Ю5ег'я Сиїде їю Міпа 
Мігиве. Мему УогК, 1995. 
К.Ю. Галушко. 


«МЕМОРАНДУМ ЗЛАГОДИ І 
МИРУ» 2014 -- заява, ухвалена 
Верховною Радою України 20 трав- 
ня 2014. Їдея такого документа 
була озвучена під час 2-го засі- 
дання Загальноукр. круглого сто- 
лу нац. єдності 17 травня в Хар- 
кові (форум представників укр. 
влади та політ. еліт, включно 
з тогочасним Прем'єр-міністром 
України  А.Яценюком, а також 
Л. Кравчуком і Л. Кучмою). 19 трав- 
ня проєкт меморандуму був заре- 
єстрований у ВР України В.Но- 
винським (фракція «Партія ре- 
гіонів України»). Наступного 
дня був відізваний для доопра- 
цювання і знову зареєстрований 
у парламенті в ширшому колі 
співавторів: крім В.Новинсько- 
го -- С.Соболєв (фракція «Бать- 
ківщина»), В.Пинзеник (партія 
«УДАР»), Ї.Єремеєв (група «Су- 
веренна європейська Україна»), 
А. Кінах (група «Економічний роз- 
виток»). У пояснювальній запис- 
ці потреба прийняття  мемо- 


рандуму  зумовлювалася  необ- 
хідністю деескалації напруги у 
сусп-ві та відновлення безпеки 
громадян. «За» проголосували 
252 нар. депутати, жодного го- 
лосу не дали фракції Всеукр. 
об'єднання «Свобода» та КПУ. 
23 травня відповідна постанова 
була підписана Головою ВР Ук- 
раїни О. Турчиновим. 

У меморандумі зазначалося, 
що ВР України підтримує загаль- 
нонац, діалог у рамках круглого 
столу нац. єдності та проведен- 
ня виборів Президента України 
25 травня 2014. Останнє назива- 
лося запорукою миру та єдності 
в сусп-ві. Всі органи держ. вла- 
ди закликалися забезпечити без- 
пеку громадян під час голосуван- 
ня та встановлення результатів 
виборів. Парламент засуджував 
протиправне застосування зброї і 
насильства, що призвело до ма- 
сових убивств людей та ін. зло- 
чинів проти людства. Парламент 
обіцяв проведення конституцій- 
ної реформи, в основу якої буде 
покладено децентралізацію держ. 
влади, що передбачало: 

е закріплення статусу України 
як парламентсько-президентської 
республіки та встановлення ба- 
лансу влади між усіма її гілками 
на центр. та місц. рівнях; 

е забезпечення повноважень 
регіонів необхідними  фінансо- 
вими ресурсами за рахунок вста- 
новлення справедливого розподі- 
лу доходів бюджетів; 

е широкомасштабну суд. ре- 
форму з метою гарантування 
прав громадян на чесний і спра- 
ведливий суд і закріплення неза- 
лежності суд. системи; 

е реформу правоохоронних 
органів та прокуратури з метою 
забезпечення прав і свобод люди- 
ни, безпеки громадян і відновлен- 
ня довіри до правоохоронної сис- 
теми, зокрема шляхом скасування 
функцій заг. нагляду прокуратури; 

е боротьбу з корупцією на 
всіх рівнях держ. влади. Створен- 
ня нац. антикорупційного орга- 
ну України з широкими повнова- 
женнями для здійснення контро- 
лю за діяльністю чиновників. 

Разом із цим парламент за- 
кликав не допустити міжконфе- 
сійних та міжнац. конфліктів у 
країні. У меморандумі зазначало- 
ся, що «поруч із конституційним 
статусом української мови як 
державної Верховна Рада Украї- 
ни забезпечить гарантування ста- 
тусу російської мови, а держава 
також гарантуватиме підтримку 
мов національних меншин у міс- 
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В.В. Мельничук. 
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цях їх компактного проживання». 
Анонсувалося ухвалення закону 
про місц. референдуми і закон 
щодо недопущення криміналь- 
ного переслідування громадян за 
участь у масових акціях в Украї- 
ні, за умови звільнення ними за- 
хоплених будівель, ін. громад. 
місць та добровільного складен- 
ня зброї, за винятком осіб, які 
вчинили тяжкі та особливо тяжкі 
злочини проти життя і здоров'я 
людей. У меморандумі містився 
заклик до роззброєння незакон- 
них збройних формувань і здачі 
незаконної зброї громадянами, 
повернення всіх захоплених бу- 
дівель, звільнення зайнятих ву- 
лиць, площ та ін. громад. місць. 

Меморандум мав за мету де- 
монструвати єдність укр. політ. 
еліти в питаннях збереження те- 
риторіальної цілісності України. 
Втім, фактично він стосувався си- 
туації у пд.-сх. регіонах країни, 
уникаючи питання рос. окупації 
Криму. Цей документ став попе- 
редником плану мирного врегулю- 
вання конфлікту на Донбасі, за- 
пропонованого П. Порошенком піс- 
ля обрання його 25 травня 2014 
Президентом України. 

Літ.: 25 років незалежності: нари- 
си істори творення нації та держави. 
К., 2016; Постанова Верховної Ради 
України «Про Меморандум порозу- 
міння й миру». У/еб: Бигр8.//гакоп.тада. 
боумаЛауув/зпому/1280-18НТехі 


В.В. Головко. 


«МЕМОРАНДУМ ПРО ПОРЯ- 
ДОК І БЕЗПЕКУ» 2014 -- спільна 
заява громадськості і місц. влади 
м. Маріуполь, ухвалена 15 травня 
2014. Після Маріупольського те- 
рористичного акту 2014 і відходу 
укр. силовиків у місті стрімко по- 
гіршилася криміногенна ситуація 
і стала згортатися робота кому- 
нальної сфери та роздрібної тор- 
гівлі. Місц. влада разом з адміні- 
страцією великих пром. підпр-в 
створили нар. дружину з робіт- 
ників, які разом із міліцією по- 
чали відновлювати лад. Політ. га- 
сел при цьому не спостерігалося. 
14 травня була розібрана частина 
барикад у центрі міста. 
Наступним кроком для уник- 
нення подальшої дестабілізації 
і заспокоєння населення стало 
ініціювання «Меморандуму про 
порядок і безпеку». У документі 
зазначалося, що гол. пріоритет -- 
«мир у Маріуполі, спокійне жит- 
тя міста, забезпечення стабільної 
роботи промислових і комуналь- 
них підприємств», також вказу- 
валося, що «ідеологічні та полі- 
тичні розбіжності -- це не привід 


для кровопролиття». Зазначалася 
роль нар. дружин і довіра до мі- 
ліції у підтримці порядку в місті. 
«Київській владі» пропонувалося 
передати контроль на блокпос- 
тах на в'їздах до Маріуполя дру- 
жинникам і міліціонерам. Був за- 
клик у подальшому відмовитися 
від насильства і «до роззброєння 
будь-яких збройних формувань, 
що з'явилися в місті на хвилі про- 
тесту». При цьому в тексті фіксу- 
валося: «Лідери Донецької народ- 
ної республіки, народні дружини, 
міліція забезпечують у Маріуполі 
відмову від будь-яких незаконних 
дій (насильство, захоплення буді- 
вель, застосування зброї)». Під- 
писи під меморандумом постави- 
ли дир. металургійних комбінатів 
Р.Ахметова, мер Маріуполя, в. о. 
глави міськ. міліції, «лідер при- 
хильників Донецької народної 
республіки в м. Маріуполь», рек- 
тори місц. вишів, глави місц. гро- 
мад. орг-цій (профспілки, жін., 
молодіжні, нац. меншин тощо). 

Документ мав великий резо- 
нанс у медіа: рос., пророс. і знач- 
ною мірою укр. ЗМІ подавали 
меморандум як «визнання До- 
нецької народної республіки 
Р.Ахметовим». А від представни- 
ків «Донецької народної рес- 
публіки» («ДНР») була оприлюд- 
нена інформація, що начебто 
на маріупольських  металургій- 
них комбінатах збирають підпи- 
си із закликом до РФ ввести вій- 
ська на Донбас. Адміністрації 
металургійних комбінатів випус- 
тили заяви із запереченням цієї 
інформації. А Р.Ахметов виступив 
із відгозверненням, в якому на- 
звав пророс. бойовиків «купкою 
пройдисвітів, які тероризують 
Донбас», і заявив, що «Донба- 
су з ДНР не по дорозі». У від- 
повідь один із ватажків сепара- 
тистів П.Губарєв зазначив: «Ключ 
до Донбасу -- це Ахметов, проте 
він пручається. Я вас запевняю: 
це його останні корчі». Мемо- 
рандум та дії місц. влади заспо- 
коїли громад. думку в Маріупо- 
лі. Підконтрольною пророс. се- 
паратистам залишилася невелика 
територія в центрі міста, оточена 
барикадами. 13 червня 2014 цей 
осередок був очищений укр. си- 
ловиками. 

Літ.: 25 років незалежності: нари- 
си істори творення нації та держави. 
К., 2016; У Маріуполі влада, металур- 
ги та ДНР домовилися про порядок 
(текст меморандуму). У/еб: Бієр//лумуму. 
їБеїпзідегла/роїіся/537519Ь7182Ь2 

В.В. Головко. 


МЕНГУ-ТИМУР (Мунке-Темур; 
р.н. невід. -- п., вірогідно, 1282) -- 
володар Золотої Орди (1267--82). 
Син Тукана, внук Батия. Став 
правителем після смерті Берке. На 
поч. правління привласнив пов- 
новаження володаря Монгольської 
імперії, видаючи відповідні яр- 
лики і карбуючи власну монету. 
1268 втрутився у міжусобну бо- 
ротьбу Чингізидів, приєднавшись 
до противників великого хана Ху- 
білая. Успішні дії військ М.-Т. 
спричинилися до зміцнення се- 
паратистських настроїв всереди- 
ні імперії і врешті -- до курултаю 
1269, на якому було зафіксовано 
незалежність улусів Джучі, Чага- 
тая та Угедея, а їхні правителі (в 
т. ч. М.-Т.) проголосили себе пов- 
ноправними ханами. Надалі не 
втручався напряму в дії супротив- 
ників, але вів власну гру, стаючи 
на той чи ін. бік залежно від по- 
літ. ситуації. 

1268 в союзі з єгип. султаном 
Бейбарсом продовжив війну (роз- 
почату ще Берке) проти д-ви Хула- 
гуїдів, однак після першої ж пораз- 
ки припинив бойові дії й уклав 
мир. 1277--78 провів успішний 
похід проти аланів (див. Алани 
середньовічні), здобувши м. Де- 
дяків (гіпотетично ототожнюєть- 
ся з Верхньоджулатським городи- 
щем у Кіровському р-ні Республі- 
ки Пн. Осетія -- Аланія, РФ). 

У відносинах з Руссю дотри- 
мувався  поміркованої  політи- 
ки. Підтвердив надані поперед- 
никами пільги правосл. церк- 
ви. Кілька разів власним авто- 
ритетом гасив внутр. конфлікти 
Владимиро-Суздальського  князів- 
ства. 1275 надав військ. допомо- 
гу галицькому кн. Леву Данилови- 
чу під час походу на Литву. 

Сприяв розвитку міжнар. 
торгівлі: наказав вел. кн. влади- 
мирському Ярославу Ярославичу 
«дать путь» через його землі «ні- 
мецьким» купцям; дозволив ге- 
нуезцям заснувати колонію Кафа 
в Криму. 

Помер унаслідок невдалої опе- 
рації з видалення пухлини в горлі. 

Літ: Мьськов ЕП. Политичес- 
кая история Золотой Ордь (1236-- 
1313 гг). Волгоград, 2003; История та- 
тар, т. 3. Казань, 2009. 


О.О. Немировський. 


МЕНТАЛЬНІ КАРТИ (штепіаї 
тарз, тіпа тарз; від лат. теп- 
ка! -- розум, розумовий, духов- 
ний) -- створене людиною чи 
спільнотою зображення частини 
навколишнього простору, інстру- 
мент та особлива техніка візуалі- 
зації мислення, зручний і ефек- 


тивний спосіб зображення про- 
цесу заг. системного мислення 
за допомогою схем. Вони відо- 
бражають світ таким, яким його 
уявляє собі людина чи спільно- 
та, і тому можуть бути хибними, 
спотворювати картини дійсності. 
Кут зору конкретної особи на світ 
впливає на змістовне наповнення 
ментальної карти. Але можливо 
вести мову і про колективну мен- 
тальну картографію, оскільки не 
лише окремий індивід, а й гру- 
пи людей, спільноти чи колекти- 
ви можуть створювати своєрідні в 
істор. і культ. сенсі уявлення про 
навколишній світ та його прос- 
торову структуру. Отже, мен- 
тальне картографування (птепіа! 
тарріпє) є способом орг-ції 
мислення, фіксації, аналізу та 
упорядкування інформації, алго- 
ритмізації мислення. Часом вжи- 
вають близькі до «ментальна кар- 
та» терміни -- «когнітивна кар- 
та», «інтелектуальна карта», «кар- 
та пам'яті», «карта думок». 
Поняття «ментальна карта» 
(«тепіа! тар», «Кобпійує Іапа- 
Кагіе»), яке останнім часом актив- 
но використовується в міждис- 
циплінарному дискурсі, уперше 
впроваджено амер. психологом 
Е.Ч.Толменом (Е.С.Тоітап) 1948. 
Однак осн. роботи з цієї проб- 
лематики з'явилися в 1970-х рр. і 
належали авторському колективу 
географа Р.Доунза та психолога 
Д.Стеа, які визначили ментальну 
картографію як «абстрактне по- 
няття, котре охоплює ті менталь- 
ні й духовні здібності, що дають 
нам можливість збирати, упоряд- 
ковувати, зберігати, викликати 
з пам'яті інформацію про нав- 
колишній простір», а ментальну 
карту -- як «створене людиною 
зображення частини навколиш- 
нього простору», що «відображає 
світ. таким, як його уявляє 
людина, і може бути неправди- 
вою». Просторові уявлення на- 
працьовуються внаслідок Їх ак- 
тивного конструювання людиною 
через контакти із зовн. світом і 
залежать від віку, статі, рівня 
освіти, соціального середовища, 
фаху та динаміки життєвого до- 
свіду. М.к. -- активні структури, 
спрямовані на пошук, збережен- 
ня й отримання інформації про 
просторове оточення. Водночас 
вони також спрямовують дію лю- 
дей і спільнот. Важливим чинни- 
ком створення та зміни М.к. по- 
стають політ. події -- війни, рево- 
люції, соціальні кризи, геополіт. 
стратегії, а також ідеології, що 
конструюють, нав'язують, зміню- 


ють просторові уявлення та об- 
рази просторовості. Вони слу- 
гують засобом маніпулювання, 
політ. тиску в руках географів, 
істориків, політиків. Картогра- 
фування означає впорядкування 
та креслення мап. Ментальне ж 
картографування -- це відобра- 
ження геогр. знань і просторових 
уявлень конкретних груп людей, 
які мають спільне місце прожи- 
вання. М.к. бувають індивіду- 
альні й колективні. Перші відо- 
бражають просторові уявлення 
індивіда, другі -- геогр. знання 
великих груп людей. М.к. терито- 
рій конструюються «зсередини» і 
«ззовні», напр., ментальна карта 
України етнічних українців, які 
мешкають у Лівобережній Україні, 
істотно відрізняється від просто- 
рових уявлень рос. географів, іс- 
ториків і держ. діячів, носіїв ім- 
перської свідомості. 

Ширшого значення катего- 
рії «ментальні карти» надав брит. 
психолог  Т.Б'юзен  (Т.Вигап), 
який у 1970-х рр. спільно з бра- 
том  Б.Б'юзеном запропонував 
техніку творення та візуалізації 
мислення («тіпа тарз»). Нині 
інтелектуальні карти значно роз- 
ширили сфери застосування, вва- 
жаються ефективним інструмен- 
том для проведення досліджень 
свідомості, організації думок і 
вдосконалення інтелекту. Когні- 
тивні (розумові /уявні) карти слу- 
гують основою певних техноло- 
гій -- «піп парріпє», «сопсері 
тарріпє», «собпійує піарріпе» -- 
себто візуалізації пізнавального 
процесу, когнітивних дій. Зміст 
техніки когнітивних карт озна- 
чає візуалізацію процесів мис- 
лення, процедур пошуку, оброб- 
ки та схематичної репрезента- 
ції інформації. Когнітивні карти 
постають водночас як техніка ві- 
зуалізації мислення та метод аль- 
тернативного (нелінійного, не- 
текстового) запису. Вони мають 
вигляд графічної схеми подання 
інформації, діаграми зв'язків, ін- 
фосхеми. Зазвичай це деревопо- 
дібна схема, в центрі якої -- клю- 
чове слово/поняття, від якого 
гілками розходяться похідні сло- 
ва, поняття, означення дій та ро- 
зумових опцій. Інтелектуальні 
карти охоплюють і допомагають 
записати, запам'ятати, з'єднати 
й вивести інформацію візуально. 
Вони ефективно  використову- 
ються під час роботи з велики- 
ми обсягами інформації, навчан- 
ня, творення і репрезентації тек- 
стів, а тому застосовуються в нау- 
ці, освіті, управлінні, бізнесі. 


Ментальне картографування 
(птепіа! тарріпє) сьогодні є важ- 
ливою дослідницькою дисциплі- 
ною, що поєднує здобутки пси- 
хології, біології, географії, історії, 
соціології та ін. наук у вивченні 
індивідуальної і колективної сві- 
домості, зокрема уявлень членів 
спільноти про навколишній про- 
стір. Воно дає змогу прослідку- 
вати структуру уявлюваних про- 
сторів окремих людей і спільнот 
різних часів, зумовлену устале- 
ними або навіяними традиціями 
просторової культ. або пізнаваль- 
ної орієнтації. М.к. певною мі- 
рою пов'язують з новим напря- 
мом у науці -- «гуманітарною 
географією», яка виникла у США 
і яку також називають «менталь- 
ною географією». Вона вивчає 
просторові уявлення, ідеї, кон- 
цепції, геогр. образи й механіз- 
ми їх утворення в людській сві- 
домості та вплив на поведінку 
людей і спільнот. Як молода га- 
лузь міждисциплінарних дослі- 
джень вона акумулює здобутки, 
технології та практики картогра- 
фії, соціальної географії, культу- 
рології, психолінгвістики, історії, 
політології. Ментальна географія 
становить інтерес для істориків з 
погляду культ. моделювання про- 
стору, конструювання мап тери- 
торій і цивілізаційно-геогр. обра- 
зів. Яскравим прикладом такого 
конструювання став опис амер. 
істориком Л.Вулфом «винайден- 
ня Східної Європи»  наприк. 
18 ст. (Вулф Л. «Винайдення 
Східної Європи: мапа цивіліза- 
цій у свідомості епохи Просвіт- 
ництва», К., 2009). 

Ментальна карта України як 
цілісної територіальної структури 
і політ. одиниці була сконструйо- 
вана укр. інтелектуалами в добу 
Модерну (19 ст.) внаслідок усві- 
домлення мовної, етногр. і культ. 
спільності населення територій, 
розділених між різними імпер- 
ськими утвореннями. Водночас 
це спричинило виникнення «по- 
граничних» уявлень про Украї- 
ну «між Сходом і Заходом», між 
західно-лат. і східно-візант. циві- 
лізаціями, створювало труднощі 
для емансипації укр. істор. про- 
цесу від польс., рос., австрійс. 
Модерну «ментальну географію» 
України в узагальненому  ви- 
гляді сформував М.Грушевський, 
спираючись на творчість сво- 
їх укр. попередників. Він вихо- 
див із культурно-психологічних 
особливостей «західного» і «схід- 
ного» відламів українства, котрі 
були носіями специфічних мен- 
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МЕНЯЙЛО 


С.І. Меняйло. 


А. Меркель. 


тальних рис. Його учень географ 
С.Рудницький удосконалив мен- 
тальну карту України, виділив- 
ши ще й регіональні особливості 
просторової свідомості українців. 

Літ: ФДоутя5 К.М., Зіса В. Мар5 
ії Міпдз: Кейесіоп5 оп Соєпійує 
Марріпяє. Мем УогК, 1977; Ропиваїї! .. 
Тре Сопбігисійоп ої Совпійує Мар5з. 
Рогігесіі, 1996; Шенк Ф.Б. Менталь- 
ньюе картьї: конструирование геогра- 
фического пространства в Европе от 
зпохи просвещения до наших дней. 
«Новое литературное обозрениє» (М.), 
2001, Хе 6 (52); Бьюзен Т., Бьюзен Б. 
Супермьшіление. Минек, 2003; Колес- 
ник 1.1. Ментальне картографування та 
професія історика: між раціональним 
й уявленим. «УЇЖ», 2012, Мо 5; Мюл- 
лер Х. Составление ментальних карт: 
метод генерации и структурирова- 
ния. М., 2007; Вигхап Т. та ін. Тре Мозі 
Штпрогіапі Старію іп бе М/огій: ...апа 
Ному іс М/Ш Сбапее Уоиг 141! Ргоасіїує 
Рге88, 2012. 


Л.О. Зашкільняк. 


МЕНЯЙЛО Сергій Іванович (н. 
22.08.1960) -- рос. військ. і держ. 
діяч, віцеадмірал (2007). Один з 
організаторів збройної агресії Ро- 
сійської Федерації проти України. 
Н. в м. Алагір (нині місто Респуб- 
ліки Пн. Осетія -- Аланія, РФ). 
1983 закінчив Каспійське вище 
військово-мор. училище за спе- 
ціальністю  «інженер-штурман». 
Служив на Пн. флоті ВМФ 


СРСР. Вступив до Комуністичної 


партії Радянського Союзу. 1990 
обраний депутатом Мурманської 
обласної ради, 1993 через розпуск 
останньої втратив мандат. 

Після закінчення 1995 Вій- 
ськово-мор. академії ім. М.Куз- 
нецова був призначений нач. шта- 
бу -- заст. командира з'єднання 
кораблів  Каспійської флотилії 
ВМФ РФ, 1998 -- її командир. 
2002--04 -- слухач Військ. акаде- 
мії Ген. штабу ЗС РФ. 2004 -- нач. 
штабу, а 2005 -- командир Ново- 
рос. військово-мор. бази. Під час 
рос. агресії проти Грузії в серпні 
2008 командував загоном кораблів 
Чорномор. флоту РФ, задіяних у 
військово-мор. десантній операції 
в Абхазії. У травні 2009 призначе- 
ний заст. командувача Чорномор. 
флоту РФ. У квітні 2010 був вису- 
нутий партією «Єдина Росія» од- 
ним із трьох канд. на посаду глави 
Республіки Північна Осетія -- 
Аланія (суб'єкт РФ). У грудні 
2011 звільнений у запас. Чим зай- 
мався 2012--13, невідомо. 

У лютому 2014 брав безпосе- 
редню участь у формуванні не- 
законних військ. формувань у 
м. Севастополь та орг-ції анти- 
укр. акцій. 17 березня щойно 


сформований нелегітимний уряд 
Автономної Республіки Крим на 
чолі з С.Аксьоновим ухвалив тер- 
мінове рішення про «націоналіза- 
цію» крим. мор. портів та ство- 
рення «державного підприємства 
"Кримські морські порти"», яке 
очолив М. 

14 квітня 2014 «виконувач 
обов'язків губернатора  Севас- 
тополя» О.Чалий відмовився від 
посади на користь М. (у жовт- 
ні 2014 посада позбулася при- 
ставки «в. 0»). На цій посаді 
М. сприяв розбудові окупацій- 
ної адміністрації в Севастополі. 
З осені 2014 між М. та О.Чалим, 
який очолив окупаційні «зако- 
нодавчі збори», розгорівся кон- 
флікт, пов'язаний як з бізнес- 
інтересами, так і з суперечкою, 
хто з них більше допомагав Росії 
при окупації Крим. п-ова. Це ви- 
лилося у протистояння між лан- 
ками окупаційної адміністрації. 
О.Чалий заявляв про «некомпе- 
тентність і чванство» М. У липні 
2016 М. був звільнений з поса- 
ди «губернатора» та призначе- 
ний повноважним  представни- 
ком президента РФ в Сибірсько- 
му федеральному окрузі. 

Нагороджений рос. ордена- 
ми «За заслуги перед Вітчизною» 
4-го ст. із зображенням мечів 
(серпень 2008), Олександра Нев- 
ського (квітень 2014), «За вій- 
ськові заслуги», медаллю «За бо- 
йові заслуги». 

Проти М. введені персональ- 
ні санкції США, Європейським 
Союзом та Україною. 

Літ: (Головко В.В. Оккупация 
Крьма. К., 2016; Кульчицький С., Яку- 
бова Л. Кримський вузол. К., 2018; 
Меняйло Сергей Иванович. УМеб: 
рБирз://пугтотуогеї8. сепіет/сгітіпа!/ 
пепуа|їо-5егееі-Іуапоуїсі. 

В.В. Головко. 


МЕРКЕЛЬ Ангела, Меркель Ан- 
гела-Доротея  (Апесіа  Догоїпеа 
Мегке|; у дівоцтві -- Каснер; н. 
17.07.1954) -- нім. держ. і політ. 
діяч. Н. в м. Гамбург (ФРН) у 
сім'ї лютеранського пастора. 1957 
лютеранська церква перевела Її 
батька до м. Темплін (Нім. Де- 
мократ. Республіка; НДР) у місц. 
лютеранську церкву. Тут Анге- 
ла Каснер 1961 пішла в середню 
школу. 1973 вступила на хімічний 
ф-т Лейпцизького ун-ту. 1977 
одружилась з У.Меркелем і пе- 
ребрала прізвище чоловіка. 1978 
після закінчення ун-ту працюва- 
ла в Їн-ті фізичної хімії АН НДР. 
1989 вступила до опозиційного 
руху «Демократичний призов». 
У березні 1990 була обрана до 


Нар. палати НДР від «Альянсу за 
Німеччину». 4 серпня 1990 стала 
членом Християнсько-демократ. 
союзу (ХДС). Голова ХДС Г.Коль 
сприяв розвитку федеральної по- 
літ. кар'єри М. 1991--94 працю- 
вала міністром у справах жінок 
і молоді, а 1994--98 -- мініс- 
тром охорони навколишнього 
середовища в урядах канцлера 
Г.Коля. На другій посаді впер- 
ше відвідала Україну, наполя- 
гаючи на закритті Чорнобиль- 
ської атомної станції. В лютому 
2000 М. стала керівником ХДС. 
2002--05 була лідером  опози- 
ції до «червоно-зеленої» коаліції 
Соціал-демократ. партії Німеч- 
чини і партії «Союз 90/Зелені». 
22 листопада 2005 М. першою се- 
ред жінок обрана бундесканцле- 
ром, 2009--13 відпрацювала другу 
каденцію на посаді канцлера вже 
не у «великій коаліції», а в коа- 
ліції блок ХДС/ХСС (блок ХДС 
і Християнсько-соціального сою- 
зу в Баварії) -- Вільна демократ. 
партія Німеччини («вільні демо- 
крати»). В цей час «вільні демо- 
крати» наполягали на завершен- 
ні переговорів щодо підготовки 
Угоди про асоціацію між Укра- 
їною та ЄС. Водночас М. була 
проти надання перспективи всту- 
пу до Європейського Союзу Укра- 
їні та Туреччині. Після виборів 
2013 знову довелося створювати 
«велику коаліцію» християн. демо- 
кратів і соціал-демократів. У лю- 
тому 2015 М. на зустрічі «нор- 
мандської четвірки» в Мінську 
наполягала на завершенні вій- 
ни на Донбасі. Водночас М. за- 
судила анексію Криму та сприя- 
ла запровадженню екон. санкцій 
ЄС проти РФ. У вересні 2018 М. 
вчетверте стала бундесканплером 
«великої коаліції». 10 грудня 2019 
на паризькій зустрічі «норманд- 
ської четвірки» М. не виключи- 
ла можливості модернізації умов 
Мінських угод 2015 заради просу- 
вання мирного процесу. У верес- 
ні 2021 закінчилась остання, 4-та 
каденція канцлерства М., яка су- 
проводжувалася, попри крити- 
ку США, добудовою газопроводу 
«Північний потік-2» в обхід тери- 
торії України та Польщі. Невре- 
гульованість конфлікту на Дон- 
басі завадила М. отримати на- 
прикінці політ. кар'єри Нобелів- 
ську премію миру. 

Літ: Краткая история Германии. 
М., 2015. 


А.Ю. Мартинов. 


МЕТАГРАФУВАННЯ (від грец. 
уєта -- «після» та урафо -- 
«пишу», відповідно -- «те, що 


слідує за написанням») -- про- 
цес підготовки тексту документа 
чи пам'ятки для відтворення за- 
собами друку, унормований пра- 
вилами публікації архів. доку- 
ментів. Термін запроваджений 
В. Німчуком. У вузькому розумін- 
ні пов'язане з передаванням тек- 
сту джерела в публікації (архео- 
графія, джерелознавство, літера- 
турознавство). Іноді для окрес- 
лення цього процесу вживається 
термін «скриптура» (В.Німчук). 
У мовознавстві термін викорис- 
товується стосовно процесу пере- 
давання усної мови на письмі, в 
лінгвістиці -- переведення тексту 
з однієї графічної системи в ін. 

Археогр. М. як одна з важли- 
вих складових археогр. процесу 
визначається залежно від виду і 
типу вид. В академічній публіка- 
ції текст джерела відтворюється 
в суворій відповідності до оригі- 
налу, з використанням усіх того- 
часних літер та знаків, поданням 
усіх наявних редакцій (дипло- 
матичний метод). Виправлення 
помилок, варіанти різночитань, 
пропуски тексту, розшифруван- 
ня незрозумілих місць, скорочень 
тощо подаються у примітках або 
за допомогою умовних позначок, 
символів. М. іншомовного джере- 
ла здійснюється шляхом повного 
відтворення вихідного тексту та 
поданням поруч із ним перекла- 
ду сучасною мовою. У науково- 
популярній публікації текст від- 
творюється сучасною графікою, 
з виправленням помилок, вико- 
ристанням найкраще збережено- 
го або інформаційно вагомішого 
примірника джерела (критичний 
метод). Іншомовні тексти пода- 
ються тільки в сучасному пере- 
кладі. Засади М. обов'язково за- 
значаються в археогр. передмові 
до вид. Електронна археогр. пуб- 
лікація, що повністю відтворює 
електронними засобами зовн. ви- 
гляд та особливості джерела, прак- 
тично не вимагає М. При наведен- 
ні в електронній публікації лише 
тексту джерела використовуються 
заг. норми метаграфування. 

Літ.: Передача текстів документів 
і пам'яток: методичні рекомендації за 
матеріалами науково-методичної на- 
ради, квітень 1990 р. К., 1990; Нім- 
чук В.В. Правила видання пам'яток, 
писаних українською мовою та цер- 
ковнослов'янською української редак- 
ції, ч. 1. К., 1995, 

Г.В. Папакін. 


МИРНИЙ ПЛАН ПЕТРА ПО- 
РОШЕНКА 2014, «Мирний план 
Президента України щодо врегу- 


лювання ситуації у східних регіо- 
нах України» 20 червня 2014 -- 
спроба укр. влади врегулювати 
політ. шляхом конфлікт на Дон- 
басі. Позачергові вибори Прези- 
дента України 25 травня 2014, на 
яких переміг П.Порошенко, лета- 
лізували демократ. шляхом змі- 
ну влади внаслідок Революції гі0- 
ності 2013--2014. Це створюва- 
ло умови для мирних перегово- 
рів, які базувалися на тому, що 
протистояння на Донбасі мало 
внутр. характер, а роль у ньому 
Росії вторинна. 

8 червня в Києві була прове- 
дена зустріч у тристоронньому 
форматі: посол України в Німеч- 
чині П.Климкін (невдовзі при- 
значений міністром іноз. справ), 
спец. представник Ген. секретаря 
ОБСЄ Х. Тальявіні та посол Росії в 
Україні М.Зурабов. 16 червня Рада 
національної безпеки та оборони 
України (РНБО України) підтри- 
мала, а 20 червня П.Порошенко 
указом увів у дію «Мирний план 
Президента України щодо врегу- 
лювання ситуації у східних регіо- 
нах України». Він передбачав: 

1. Гарантії безпеки для всіх 
учасників переговорів. 

2. Звільнення від криміналь- 
ної відповідальності тих, хто 
склав зброю і не здійснив тяжких 
злочинів. 

3. Звільнення заручників. 

4. Створення 10-кілометрової 
буферної зони на українсько-рос. 
держ. кордоні. Вивід незаконних 
збройних формувань. 

5. Гарантований коридор для 
виходу рос. та укр. найманців. 

6. Роззброєння. 

7. Створення у структурі 
МВС України підрозділів для 
здійснення спільного патрулю- 
вання. 

8. Звільнення незаконно утри- 
муваних адм. будівель в Донецькій 
області та Луганській області. 

9. Відновлення діяльності міс- 
цевих органів влади. 

10. Поновлення центр. теле- і 
радіомовлення у Донец. і Луган. 
областях. 

11. Децентралізація влади 
(шляхом обрання виконкомів, 
захист рос. мови; проєкт змін до 
Конституції України). 

12. Узгодження губернаторів 
до виборів з представниками 
Донбасу (за умови погодження 
єдиної кандидатури, при розбіж- 
ностях рішення приймає Прези- 
дент України). 

13. Дострокові місц. та парла- 
ментські вибори. 


14. Програма створення ро- 
бочих місць у регіоні. 

15. Відновлення об'єктів про- 
мисловості та соціальної інфра- 
структури. 

Для реалізації плану на 7 діб 
у зоні Антитерористичної опера- 
ції (АТО) було оголошене припи- 
нення вогню з укр. боку. Наступ- 
ним кроком стало спрямування 
переговорної делегації в Донецьк. 
Відбулися два раунди перегово- 
рів (див. Донецькі мирні перего- 
вори 2014). За свідченням глави 
укр. делегації Л.Кучми, переговір- 
ники з боку пророс. сепаратистів 
не були самостійними і постій- 
но проводили телефонні консуль- 
тації з рос. кураторами. Оскільки 
переговорний процес не приніс 
позитивних результатів, 30 червня 
П.Порошенко за підсумками за- 
сідання РНБО України прийняла 
рішення відновити АТО у повно- 
му масштабі (див. Збройна агресія 
Росії проти України). 

Літ.: 25 років незалежності: нари- 
си істори творення наци та держави. 
К., 2016; Війна на Донбасі: реалії і пер- 
спективи врегулювання. «Національна 
безпека та оборона», 2019, Мо 1/2. 


В.В. Головко. 


«МИРОТВОРЕЦЬ», інформацій- 
на база «Миротворець» і Центр 
дослідження ознак злочинів про- 
ти національної безпеки України, 
миру, безпеки людства та міжна- 
родного правопорядку «Миротво- 
рець» -- неурядовий проєкт, що 
спеціалізується на дослідженнях 
уже скоєних та потенційних 
злочинів проти нац. сувереніте- 
ту України, а також зборі даних 
про осіб, які скоїли такі злочи- 
ни. «М.» створений на волон- 
терських засадах групою вчених 
і фахівців з питань дослідження 
ознак злочинів проти нац. безпе- 
ки України, миру, безпеки люд- 
ства та міжнар. правопорядку. 
Дир. -- Р.Зайцев (з 2021). 
Проєкт було започатковано 
в березні 2014 і станом на 2020 
до бази даних вебсайту занесено 
бл. 200 тис. осіб. Дані, які пу- 
блікуються на сайті, -- прізви- 
ще, ім'я та по батькові укр., рос. 
та англ. мовами, домашня адре- 
са та ін. контактні дані, дата на- 
родження, короткий опис діяль- 
ності, сторінки в соціальних ме- 
режах, фотографії тощо. 
Складовими проєкту є «Чис- 
тилище» (власне база даних) та 
«Ідепіягаї» (система розпізнаван- 
ня обличчя). Методологія, що ви- 
користовується в проєкті, -- це 
ОЗ5ІМТ-технології (пошук, вибір 
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та збирання інформації з відкри- 
тих джерел) та збір даних від ко- 
ристувачів. 

Діяльність «М.» не раз опи- 
нялась у центрі скандалів, у т. ч. 
міжнародних, через внесення 
до бази тих чи ін. осіб, а також 
оприлюднення їхніх персональ- 
них даних. Так, 10 червня 2016 
списки укр. та міжнар. журна- 
лістів, які працювали за акреди- 
тацією «Донецької народної рес- 
публіки», опинились у відкрито- 
му доступі на сайті «М.». Це ви- 
кликало негативну реакцію на 
укр. та міжнар. рівнях і призве- 
ло до закриття сайту на певний 
час. Також у жовтні 2018 розго- 
рівся дипломатичний скандал че- 
рез включення до бази понад 300 
укр. чиновників, працевлаштова- 
них у Закарпатській області. Під- 
ставою для включення стала на- 
явність у них угор. паспорта. 

«М.» часто перебуває у кон- 
фронтації з органами держ. вла- 
ди, через що відбувалися перебої 
в роботі ресурсу. Вимоги закри- 
ти сайт не раз лунали як з боку 
МЗС країн-членів Європейсько- 
го Союзу, так і з боку Організа- 
ції Об'єднаних Націй, -- з огляду 
на порушення. Водночас фахівці 
визнають перспективи викорис- 
тання баз даних «М.» правоохо- 
ронними органами та ЗС Украї- 
ни для підвищення ефективності 
їхньої роботи у сфері протидії 
гібридним агресивним діям. Си- 
лами «М.» та у співпраці з право- 
охоронними органами було про- 
ведено кілька спец. операцій, го- 
ловно інформаційного характеру. 

Діяльність «М.» варто розгля- 
дати в контексті українсько-рос. 
кібервійни та інформаційного 
протистояння збройній агресії Ро- 
сійської Федерації проти України. 

Від січня 2018 в Литві діє 
інтернет-ресурс «УМаїпіказ» («Ват- 
ники»), спроєктований за анало- 
гією з ресурсом «М». 

Офіц.  вебсайти  проєкту: 
рір8://тугогуогеїв.сепіег; Пігр8:// 
птугогуогеїз. пеуу8 

Літ.: Верголяс О.О. Інформаційно- 
правове забезпечення спеціальних ін- 
формаційних операцій. «Інформація 1 
право», 2018, Хо 4 (27). 

Т.С. Водотика. 


«МИРОТВОРЕЦЬ», доброволь- 
чий батальйон -- добровольчий 
підрозділ патрульної служби 
міліції особливого призначення 
МВС України, сформований 
у (Київській області наприкін- 
ці травня 2014 гол. чин. з осіб із 
досвідом військ. служби, учас- 
ників міжнар. миротворчих мі- 


сій. Їз липня перебував у зоні 
проведення  Антитерористичної 
операції. Брав участь у боях під 
м. Іловайськ Донец. обл. напри- 
кінці серпня 2014. Перший ко- 
мандир -- АЛетерук. У серпні 
2015 реорганізований і розши- 
рений до полку особливого при- 
значення із включенням до його 
складу батальйонів «Київщина» і 
«Гарпун» та частини роти «Торна- 
до». (Див. також Добровольчі ба- 
тальйони України 2014--2019.) 


Літ.: Гладка К. та ін. Добробати. 

Х. 2017; Стасюк Ю.М. Українські 

добровольчі формування: створення 

та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис.... канд. істор. наук. К., 2018. 

В.І. Милько. 


МИХАЇЛ -- легендарне ім'я 
«першого руського митрополи- 
та», який нібито очолив Київ. 
митрополію одразу після хрещен- 
ня Русі 957--989. Традиція вважа- 
ти, що перший митрополит мав 
таке ім'я, відпочатково заснована 
на текстах церк. уставу князя Во- 
лодимира (див. Статути церков- 
ні). В окремих ізводах його стар- 
ших редакцій (Синодальній, Оле- 
нінській та Волинській, за класи- 
фікацією Я.Щипова), відомих за 
рукописами 15 ст., згадано мит- 
рополита Михаїла, з яким ніби- 
то радився київ. кн. Володимир 
Святославич при наданні уста- 
ву церкві. Прикметно, що протя- 
гом 14 ст. у створених на тере- 
нах пн.-сх. Русі текстах першим 
митрополитом називали почер- 
гово Михаїла та Леонтія (Лео- 
на). Останнє за частотністю вжи- 
вання було навіть більше поши- 
реним. Уперше воно з'явилося 
в тексті церк. уставу Володими- 
ра, вписаного протягом 14 ст. 
на додаткових аркушах Новго- 
род. Синодальної кормчої 1282; 
потім розповсюджувалось у ба- 
гатьох списках Синодальної та 
Оленінської редакцій уставу 
у складі кормчих та зб. 15 ст., 
зустрічається воно і в літописах 
новгородсько-софійської гру- 
пи 14-15 ст. Утім, у створених 
у Москві Никонівському літопи- 
сі (1520-ті рр.) та Степенній кни- 
зі (1560) остаточно утверджується 
версія, що першим рус. митропо- 
литом був Михаїл, а його наступ- 
ником -- Леон. Так само дума- 
ли і книжники з тогочасної Київ. 
митрополії, що охоплювала те- 
рени сучасних України і Білору- 
сі. Так, у текстах київ. церк. авто- 
рів 1-ї пол. 17 ст. фігурують імена 
Михаїла та Леонтія як першого 
і другого митрополитів відповід- 
но. У такій послідовності їх роз- 


міщували в каталогах рус. митро- 
политів 17--18 ст. Більше того, у 
виданій 1638 у Києво-Печерській 
друкарні «Тератургемі» Атанасія 
Кальнофойського було навіть вка- 
зано на місцезнаходження його 
мощей (першими із входу в Ан- 
тонієву печеру). Київ. правосл. 
автори навряд чи були знайомі 
з «історією діяльності» першого 
митрополита Михаїла, яку міс- 
тили тексти моск. істор. тради- 
ції 16 ст. Адже їхня версія опо- 
віді засновувалася на описі ді- 
яльності «святого  митрополи- 
та Михаїла» в самому лише Києві 
(охрещення киян, синів кн. Во- 
лодимира у Хрещатицькому ручаї 
та буд-во перших церков). На- 
томість у моск. істор. наративах 
першоїєрарх не називався святим 
і йому приписувалося заснування 
єпископій у Новгороді, Ростові 
та Суздалі. До слова, унійні авто- 
ри (передусім Л.Кревза в «Оборо- 
ні церковної єдності») теж вважа- 
ли першим митрополитом Михаї- 
ла, котрий нібито «тримав Русь у 
єдності з Римом». 

Протягом 18 ст. зусиллями 
Києво-Печерської лаври остаточ- 
но сформувався культ першого 
митрополита Михаїла. Початком 
цього стало урочисте перенесен- 
ня приписуваних йому мощей 
з Антонієвих печер до монас- 
тирського | Успенського собору, 
здійсненого у вересні 1730 на 
підставі спец. указу рос. імп. 
Анни Іоанівни (показово, цей доз- 
віл не погоджувався із Найсвя- 
тішим Синодом). Після цього 
у 1730--50-х рр. у друкованих 
лаврських акафістах та мінеях 
(див. Четьї-Мінеї) розміщували- 
ся тексти служб і пам'яті Михаї- 
ла, а на мідній таблиці біля раки 
з його мощами -- короткий істор. 
життєпис. Цю раку кілька ра- 
зів відвідала рос. імп. Єлизаве- 
та Петрівна 1744, що спеціаль- 
но відзначено в журналі її по- 
дорожі до України. На серед. 
18 ст. зображення першоієрарха 
з'явилися на іконостасах та сті- 
нах київ. храмів -- Софійського 
собору, Аноріївської церкви та Ви- 
дубицької обителі (див. Видубиць- 
кий Свято-Михайлівський монас- 
тир), і на той час культ Михаїла 
став візитівкою Києва, нагадуючи 
про виняткове істор. значення 
міста в Рос. імперії. Варто від- 
значити, що першим засумнівав- 
ся у достовірності особи Михаї- 
ла як першого рус. митрополи- 
та лише придворний історіограф 
М, Карамзін. 


Поза тим, у «Повісті времен- 
них літ» уперше ім'я рус. митро- 
полита з'являється в повідомлен- 
ні під 1039. Ним є Феопемт, кот- 
рий, як сказано в літописі, За- 
ново освятив Десятинну церкву. 
Як доводить А.Поппе на підставі 
пізніх грец. текстів, першим ми- 
трополитом, імовірно, був Феофі- 
лакт Севастійський. Проте місц. 
джерела ієрарха з таким іменем 
не знають. 

Літ.: Мальшевский И.Й. Кто бьл 
первьй митрополит киевский? «Тру- 
дьо Киевской духовной академий», 
1883, Мо 10; Павлов А.С. Догад- 
ка о происхождений древнерусско- 
го предания, которое назьтваєт пер- 
вого руского митрополита Михайлом 
Сириньм. «Чтения в Историческом 
обществе Нестора-летописца», 1896, 
Мо 11 (отделениє 2); Лебединцев П. 
Примечания к «Догадке» А.С. Павло- 
ва. Там само; Рорре А. Місраї. В кн.: 
Уохупік  Зкагогуїпобвсі Зіом/айзкісі, 
1. 3. Мтосіам, 1961; Древнерусскиє 
княжескиє уставь: ХІ--ХУ вв. М., 
1976; Рорре А. ТБе Огібіпа! 5їаїшя ої 
Фе О14-Кизвіап Сригер. «Асіа Роіопіає 
Нізіогіса», 1979, уоі. 39; Щипов Я.Н. 
Государство и церковь Древней Руси 
ХІ--ХПІ вв. М., 1989; Лосева О.В. 
Русскиє месяцесловьт 11--14 вв. М., 
2001; Затилюк Я.В. «Перепрочитан- 
ня історії» хрещення Русі князем 
Володимиром в історичній культу- 
рі ранньомодерної України. «Украї- 
на в Центрально-Східній Європі», 
2014, вип. 14; Його ж. Хрещення 
Русі князем Володимиром: конструю- 
вання історичної оповіді та її допов- 
нення православними книжниками 
ХП--ХУЇ ст. «УЖ», 2014, Хо І; Тка- 
чук В.А. Культь древнерусских святьгх 
в Киевской митрополий ХМП -- пер- 
вой половиньт ХУПІ в. как инструмент 
исторической и политической леги- 
тимации. В кн.: Нарративьт Руси кон- 
ца ХУ -- серединь ХМПІ в.: в пойсках 
своей историй. М., 2018; Затилюк Я.В. 
Перший київський митрополит: утвер- 
дження культу протягом ХУПІ століт- 
тя. В кн.: В орбіті християнської куль- 
тури: науковий збірник. Львів, 2020 
(Київське християнство, т. 21). 


Я.В. Затилюк. 


МІ-ЗАПУІ1 -- укр. варіант мо- 
дернізації двомоторного ударно- 
го вертольота Мі-24П. Контракт 
на його створення Мін-во оборо- 
ни України 2007 уклало з Коно- 
топським авіаремонтним з3-дом. 
Співвиконавцями є АТ «Мотор 
Січ» та низка ін. компаній. 
Модернізація передбачала вста- 
новлення нових двигунів ТВ3- 
ПП 7ВМА-СБМІВ, оновлення бор- 
тового  прицільно-навігаційного 
обладнання, встановлення нових 
радіостанцій та засобів захисту. 
Склад озброєння розширений за 
рахунок  протитанк. керованих 
ракет «Бар'єр-В». 


Вертоліт 2МСБ. 


28 серпня 2008 представле- 
ний демонстраційний зразок мо- 
дернізації Мі-24П з новими дви- 
гунами, в січні 2012 був готовий 
повністю модернізований верто- 
літ з новим обладнанням. У трав- 
ні 2012 Мі-24ПУ! прийнятий на 
озброєння ЗС України. У жовтні 
2016 три модернізовані Мі-24ПУЇ 
передані ЗС України. Напрацю- 
вання за програмою МІі-24ПУ ви- 
користовуються | Конотопським 
авіаремонтним 3-дом. 

Літ.: Тішков Ю.М., Шалигін А.А. 
Особливості модернізації вертольо- 
та Мі-24 для Збройних сил України. 
«Системи озброєння і військова тех- 
ніка», 2011, Хо 4; Туровець Р. Зброй- 
ні сили підсилять модернізованими 
ударними  вертольотами. «Народна 
армія», 2016, 14 вересня. 


А.І. Харук. 


МІ-2МСБ - укр. варіант модер- 
нізації легкого двомоторного ба- 
гатоцільового вертольота МІі-2. 
Розроблений компанією  «Мо- 
тор Січ» за фінансування Мін-ва 
оборони України. Осн. елемент 
модернізації -- заміна двигунів 
ТВД-350 на потужніші АЇ-450М; 
також посилена конструкція фю- 
зеляжу, оновлене бортове облад- 
нання. Військ. варіант може не- 
сти озброєння -- некеровані ра- 
кети, кулемети тощо. 

Перші два Мі-2 пройшли пе- 
реобладнання на 3-ді у Вінниці 
2011. 28 листопада 2014 перший 
екземпляр Мі-2МСБ переданий 
для випробувань ЗС України. 
26 грудня 2016 Мі-2МСБ прий- 
нятий на озброєння ЗС України. 
2014-18 ЗС України отримали 
10 Мі-2МСБ-В. 

На основі Мі-2МСБ створе- 
ний вертоліт МСБ-2 «Надія» з но- 
вим фюзеляжем. Він уперше під- 
нятий у повітря 16 квітня 2018. 

Літ.: Воронков С. Модернізований 
Мі-2 піднімається на висоту до 5 км. 
«Народна армія», 2017, 26 січня 2017; 
Яцик А. Мі-2: український варіант. 
Там само, 2018, 31 травня. 

А.І. Харук. 


МІ-ЗМСБ -- укр. варіант модер- 
нізації середнього двомоторного 


транспортного вертольота МІі-8. 
Розробляється компанією «Мо- 
тор Січ» з кінця 1990-х рр. Осн. 
елемент модернізації -- заміна 
двигунів ТВ2-117 на потужніші 
ТВ3-117ВМА- СБМІВ серії 4Е; 
також посилена конструкція фю- 
зеляжу, внесені деякі ін. зміни. 

Перший цивільний Мі-ЗМСБ 
був представлений громадськості 
у травні 2012. 19 квітня 2014 на 
озброєння ЗС України прийня- 
тий військ. варіант Мі-ЗМСБ-В. 
Він відрізняється можливістю 
підвищення озброєння  (неке- 
рованих і керованих ракет різ- 
них типів, авіабомб, контейне- 
рів з гарматами й кулеметами 
тощо), а також наявністю спец. 
військ. обладнання (у т. ч. засо- 
бів захисту від зенітних ракет). 
2014-18 ЗС України отримали 
23 Мі-8МСБ-В. 
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Вертоліт Мі-24ПУЇ. 


Цивільні Мі-ЗМСБ експлуа- 


туються в Україні, Білорусі, 
Німеччині. 15 серпня 2013 Мі- 
ЗМСБ встановив світ. рекорд ви- 
соти польоту (в підкласі Е-Іє -- 
двомоторні вертольоти злітною 
масою 6--10 т) -- він піднявся на 
висоту 9150 м. 

Літ: Універсальний і всепогод- 
ний: що таке вертоліт Мі-8МСБ-В. 
«Народна армія», 2015, 23 липня; Во- 
ронков С. Модернізація по-українськи: 
Мі-8МСБ-В - - багатофункціональний 
вертоліт-рекордсмен. Там само, 2016, 
23 липня. 


А.І. Харук. 


МІЖНАРОДНИЙ ДЕНЬ ГЕРО- 
їв БОРОТЬБИ ПРОТИ ТОТА- 
ЛІТАРИЗМУ. 19 вересня 2019 
Європейський парламент ухвалив 
Декларацію про важливість єв- 
роп. пам'яті для майбутнього Єв- 
ропи, в якій закликав до щоріч- 
ного відзначення Міжнар. дня 


Вертоліт Мі-ЗМСБ-В. 
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героїв боротьби проти тоталіта- 
ризму. Ця декларація стала чер- 
говим кроком на шляху зусиль 
політиків Європейського Союзу 
щодо формування єдиної к-ри 
пам'яті, яка заперечує злочини 
фашист., сталінського та ін. тота- 
літарних режимів минулого з ме- 
тою підвищення міцності проти 
сучасних загроз демократії, особ- 
ливо серед молодого покоління. 
Нагадувалося, що європейська ін- 
теграція від початку була відпо- 
віддю на страждання, спричине- 
ні двома світ. війнами та нацист- 
ською тиранією, що призвело до 
Голокосту й розширення тота- 
літарних і авторитарних кому- 
ніст. режимів у центр. та сх. Єв- 
ропі. Нацистський та комуніст. 
режими здійснили масові вбив- 
ства, геноцид і депортації, на- 
слідком яких стала загибель лю- 
дей у 20 ст. у масштабах, неба- 
чених в історії людства. Спогади 
про трагічне минуле Європи ма- 
ють бути збережені, щоби вша- 
нувати пам'ять жертв, засуди- 
ти злочинців та закласти основу 
для примирення, заснованого на 
істині та пам'яті. Європ. парла- 
ментарі висловили глибоку пова- 
гу до кожної жертви тоталітарних 
режимів, звернулися до інститу- 
тів ЄС з рекомендацією зробити 
все можливе для забезпечення 
того, щоби жахливі тоталітар- 
ні злочини проти людства та си- 
стемні грубі порушення прав лю- 
дини запам'ятались і передава- 
лись до суду. Наголошувалося на 
важливості відзначення 23 серп- 
ня як Європейського дня пам'яті 
жертв сталінізму та нацизму, з0- 
крема щоби підвищити обізна- 
ність молодого покоління з цими 
проблемами, а також включити 
історію та аналіз наслідків тота- 
літарних режимів до навч. пла- 
нів і підручників усіх шкіл ЄС. 
У декларації було вміщено заклик 
до того, щоби 25 травня (річниця 
страти героя Освенціму ротміст- 
ра В.Пілецького) відзначалось як 
Міжнар. день героїв бороть- 
би проти тоталітаризму. Це ста- 
не виявом поваги до всіх тих, хто 
боровся з тиранією, демонструва- 
ли свій героїзм та справжню лю- 
бов до людства, і водночас пока- 
же майбутнім поколінням при- 
клад правильного ставлення до 
загрози тоталітарного пригноб- 
лення. Підкреслювалося, що єв- 
роп. інтеграція як модель миру та 
примирення була вільним вибо- 
ром народів Європи, які сподіва- 
лися на спільне майбутнє, тому 
ЄС несе особливу відповідаль- 


ність за стимулювання та захист 
демократії, повагу прав людини 
та верховенство закону не лише 
в Євросоюзі, а й за його межа- 
ми. Трагічне минуле Європи має 
і надалі слугувати моральним та 
політ. стимулом для вирішення 
проблем сучасного світу, зокре- 
ма боротьби за більш справед- 
ливий світ, створення відкритих 
і терпимих сусп-в та громад, що 
охоплюють етнічні, реліг. й сек- 
суальні меншини, а також -- єв- 
роп. цінностей, що працюють в 
ім'я всього людства. 

Літ: Ресіагайоп ої бе Еигореап 
Рагійатепі оп Фе ргосіатайоп ої 
23 Аиви5і аз Еигореап Дау ої Ветегп- 
фгапсе ог Місіїга5 ої Зайпізт апа 
ЖМалізт.  М/еб:  Бигря://лумуму.еигорагі. 
еигора.ец/досео/доситепі// ТА-6-2008- 
0439 ЕМ.Бипті; Еигореап Рагіїатепі 
гезоїшіїоп ої 19 Зеріешіег 2019 оп 
їБе ітрогіапсе ої Еигореап гетег- 
Ьгапсе Їог їБе пит ої Еигоре 
(2019/2819(В.5Р)). М/еб: Юигряг//лумуму. 
ешгорагі.епгора.ец/досео/доситепі/ ТА - 
9-2019-0021 ЕМ.Бипі; Керогі їгогі Фе 
Сопатіззіоп їо Ше Еигореап Рагіїатепі 
апа го Ше Соипсії Ше пієтогу ої 
їБе сгіте5 сопитійед Бу Іоїаїагіап 
гебітез їв  Еигоре. М/еб: Бір8:// 
еиг-Їех.еигора.ец/Леваї-сопіепі/ЕМ/ 
ТХТ/дші- СЕТЕХЗ А520100С0783 


В.Ю. Васильєв. 


МІНІСТЕРСТВО 3 ПИТАНЬ 
ТИМЧАСОВО ОКУПОВАНИХ 
ТЕРИТОРІЙ ТА, ПЕРЕМІЩЕ- 
НИХ ОСІБ УКРАЇНИ (МТОТ Ук- 
раїни) -- центр. орган виконав- 
чої влади в Україні, утворений 
20 квітня 2016 шляхом злиття 
Державного агентства України 
з питань відновлення Донбасу і 
Держ. служби України з питань 
АР Крим та м. Севастополя. 
Потреба в утворенні окремо- 
го профільного мін-ва була ви- 
кликана необхідністю оператив- 
ного реагування на проблеми 
та загрози, зумовлені проведен- 
ням Антитерористичної операції 
на територіях Донец. та Луган. 
областей, а також тимчасовою 
окупацією частини територій 
України. Попередньо сформова- 
ні структури (держ. агентство та 
держ. служба) не мали достат- 
ніх повноважень і були неспро- 
можними виконати покладені на 
них завдання. У зв'язку з такою 
ситуацією 14 квітня 2016 до скла- 
ду уряду ввели посаду Мініс- 
тра з питань тимчасово окупо- 
ваних територій та внутрішньо 
переміщених осіб України. На- 
ступним рішенням стало утво- 
рення профільного мін-ва шля- 
хом реорганізації наявних інсти- 
туцій -- Держ. агентства України 


з питань відновлення Донбасу та 
Держ. служби України з питань 
АР Крим та м. Севастополя. 

У структурі мін-ва діяли 4 уп- 
равління (з питань сх. регіонів; 
з питань внутрішньо переміще- 
них осіб та гуманітарного спів- 
робітництва; з питань АР Крим 
і м. Севастополя; управління 
адміністративно-орг. діяльності), 
5 відділів (з питань конфліктного 
та постконфліктного врегулюван- 
ня; з питань осіб, позбавлених 
особистої свободи; правового за- 
безпечення; бухгалтерського об- 
ліку та звітності; роботи з персо- 
налом), 6 секторів (екон. аналізу; 
взаємодії зі ЗМІ та громадськіс- 
тю; з питань контролю; сектори у 
Донец., Луган. та Херсон. облас- 
тях). Мін-во очолив В.Черниш, 
юрист, адвокат, у минулому -- 
голова Кіровогр. обласної держ. 
адміністрації (2006--07) та кер. 
Держ. агентства України з питань 
відновлення Донбасу (2015--16). 
Найбільша кількість працівників 
мін-ва була визначена законодав- 
ством -- 119 осіб. 

Згідно з «Положенням про 
Міністерство з питань тимчасо- 
во окупованих територій та внут- 
рішньо переміщених осіб Украї- 
ни» МТОТ України було гол. ор- 
ганом у системі центр. органів 
виконавчої влади, що забезпечує 
формування та реалізує держ. по- 
літику з питань тимчасово окупо- 
ваних територій у Донец. і Луган. 
областях та тимчасово окупова- 
ної території АР Крим. Діяль- 
ність мін-ва спрямовувалася на 
вирішення проблем реінтеграції 
тимчасово окупованих територій, 
забезпечення умов для реалізації 
прав і свобод громадян України 
з тимчасово окупованих терито- 
рій України та внутрішньо пере- 
міщених осіб, захист держ. акти- 
вів на цих територіях. Мін-во ко- 
ординувало діяльність з надання 
гуманітарної допомоги  цивіль- 
ному населенню під час зброй- 
них конфліктів та задоволення 
соціально-екон., екологічних |і 
культ. потреб громадян, які про- 
живають на тимчасово окупова- 
них територіях України. 

Упродовж 2017-18  ухвале- 
но низку рішень, які безпосеред- 
ньо стосувалися сфери діяльності 
мін-ва. Зокрема, Законом Украї- 
ни від 18 січня 2018 «Про особли- 
вості державної політики із забез- 
печення державного суверенітету 
України над тимчасово окупова- 
ними територіями в Донецькій та 
Луганській областях» р-ни Донец. 
та Луган. областей, непідконт- 


рольні уряду України, отримали 
статус «тимчасово окупованих 
територій», що змінило систе- 
му визначення суб'єктів, відпо- 
відальних за відновлення, і ство- 
рило умови для отримання по- 
трібних для відновлення ресурсів 
від міжнар. фінансових орг-цій. 
У грудні 2017 ухвалено «Держав- 
ну цільову програму відновлення 
та розбудови миру в східних ре- 
гіонах України», що містить де- 
тальний перелік робіт для ста- 
білізації соціально-екон. стано- 
вища в цих регіонах. У лютому 
2018 Кабінет Міністрів  Украї- 
ни уточнив список населених 
пунктів, непідконтрольних уряду 
України, що дало можливість 
розробляти для цих територій 
детальні прогнози розвитку. Ці 
заходи сприяли активізації ді- 
яльності МТОТ України. 2017 
мін-во спільно зі Світ. банком 
(Тре У/огідй ВапК) і Стокгольм- 
ським ін-том дослідження проб- 
лем миру розробило інтернет- 
платформу «Портал економічно- 
го та соціального відновлення» 
для онлайн-моніторингу реаліза- 
ції проєктів з відновлення об'єк- 
тів інфраструктури, розвитку та 
підтримки громад, а також залу- 
чення інвестицій і кредитів на 
відновлювальні роботи від між- 
нар. фінансових орг-цій та між- 
нар. тех. допомоги. Згідно зі «Зві- 
том щодо виконання завдань 1 
заходів Державної цільової про- 
грами відновлення та розбудо- 
ви миру в східних регіонах Украї- 
ни в 2018 році», підготовленим 
МТОТ України, 2018 спільно з 
ін. держ. органами та міжнар. 
орг-ціями було розпочато капі- 
тальний ремонт 14 освіт. об'єк- 
тів, проведено роботи з відбудо- 
ви 7 закладів охорони здоров'я, 
відновлено низку об'єктів жит- 
лового фонду та проведено ре- 
монт автомобільних доріг тощо 
в постраждалих від збройного 
конфлікту регіонах. Реалізовано 
низку ініціатив з метою ство- 
рення нових робочих місць та 
підвищення рівня зайнятості, а 
також розроблено пропозиції 
щодо фінансової підтримки ма- 
лого і середнього підприємниц- 
тва на підконтрольних терито- 
ріях Донец. і Луган. областей. 
МТОТ України спільно з Мін-вом 
інформаційної політики України, 
Мін-вом к-ри України, міжнар. 
партнерами та громад. орг-ціями 
проводило різноманітні заходи 
(круглі столи, зустрічі, тренінги, 
культурно-мистецькі заходи, ін- 
формаційні кампанії тощо) для 


підвищення рівня ефективності 
діалогів з питань примирення в те- 
риторіальних громадах у Луган., 
Дніпроп., Донец., Харків., Запо- 
різ. областях. 

2018 МТОТ України провело 
дослідження щодо стану радика- 
лізації сусп-ва, розробило та пре- 
зентувало «Методичні рекомен- 
дації щодо оцінки ризиків ви- 
никнення конфліктів у громадах, 
що зазнали негативного впли- 
ву внаслідок збройного конфлік- 
ту». Мін-во виступило бенефіціа- 
ром проєкту міжнар. тех. допомо- 
ги «Зміцнення громадської довіри 
(ОСВІ ПУ» за підтримки Управлін- 
ня перехідних ініціатив Агентства 
США з міжнар. розвитку. За да- 
ними мін-ва, 2018 фактично за ра- 
хунок міжнар. тех. допомоги про- 
фінансовано 47,156 млн гривень та 
реалізовано низку важливих про- 
єктів («Допомога внутрішнім ви- 
мушеним переселенцям у Східній 
Україні», «Економічні можливос- 
ті постраждалим від конфлікту», 
«Зміцнення громадської довіри», 
«Професійна інтеграція внутріш- 
ньо переміщених осіб», «Діалог за- 
ради реформ та суспільного єднан- 
ня в Україні» тощо). 

У новосформованому 29 серп- 
ня 2019 уряді України МТОТ Ук- 
раїни було об'єднано з Мініс- 
терством у справах ветеранів 
України. Нове відомство дістало 
назву «Міністерство у справах 
ветеранів, тимчасово  окупова- 
них територій та внутрішньо пе- 
реміщених осіб України». Таке 
рішення викликало критику з 
боку низки політ. партій та не- 
урядових орг-цій. Новосформо- 
ване мін-во від 29 серпня 2019 
очолила О.Коляда. 

У структурі мін-ва станом на 
кін. 2019 діяли департамент со- 
ціального захисту, департамент 
реабілітації та соціальної  ре- 
адаптації, департамент вшанування 
пам'яті та зв'язків з громадськіс- 
тю, департамент європ. інтеграції 
та стратегії розвитку, а також низ- 
ка секторів, управлінь і територі- 
альних відділів в областях України. 

На початковому етапі діяль- 
ності мін-во фінансувалося недо- 
статньо, а виділені кошти витра- 
чали переважно на утримання та 
розбудову самого відомства. 

11 березня 2020 КМ України 
скасував своє попереднє рішен- 
ня про реорганізацію мін-ва, від- 
новивши та перейменувавши два 
окремі центр. органи виконавчої 
влади -- Міністерство у справах 
ветеранів України та Мін-во з пи- 
тань реінтеграції тимчасово оку- 


пованих територій України. 4 бе- 
резня 2020 МТОТ України очо- 
лив О.Резніков. 

Офіц. вебсайт мін-ва: Пітр8:// 
тіпге.боума 

інтернет-платформа «Портал 
економічного та соціального від- 
новлення»: ріїр8://рогіаї тої. єоу. 
ца/па/абоці-ргоїесі 

Літ. Аналітична записка «Відді- 
лу регіональної політики Національ- 
ного інституту стратегічних дослі- 
джень. Заходи з відновлення терито- 
рій Донбасу, постраждалих внаслідок 
бойових дій» (березень 2018 р.). Меб: 
рієр://0142.п188.є0У.ма/сопіепі/агіїсівя/ 
Піе5/5реуїсрепко гароди-д3а97 раб; 
Звіт щодо виконання завдань та за- 
ходів Державної цільової програ- 
ми відновлення та розбудови миру 
в східних регіонах України в 2018 
році.  М/еб:  Биряг//паюої.роула/бе5/ 
пріоад5/43940750-7557-11е9-ас50- 
47а534552280.раї, Інформаційно-ана- 
літичні матеріали щодо поточного 
стану справ діяльності Міністерства 
з питань тимчасово окупованих те- 
риторій та внутрішньо  переміще- 
них осіб України станом на 4 верес- 
ня 2019 року. У/еб: Біпр8г//пиїої.рбоула/ 
ча/піогтасіпо-апаннпсВпі-патетіаП- 
зсподо-ротосбрпово-5іапи-ергау- 
паї по5ії-паїої-5гапот-па-04092019 


О.В. Андрощук. 


МІНІСТЕРСТВО У СПРАВАХ 
ВЕТЕРАНІВ УКРАЇНИ -- центр. 
орган виконавчої влади в Украї- 
ні, створений 28 листопада 2018 
шляхом реорганізації Держ. служ- 
би України у справах  ветера- 
нів (була утворена 11 серпня 2014 
як Держ. служба України у спра- 
вах ветеранів війни та учасників 
антитерористичної операції замість 
Держ. служби України з питань 
інвалідів та ветеранів). Мін-во 
мало забезпечувати формування та 
реалізацію держ. політики у сфе- 
рі соціального захисту ветеранів 
війни, осіб, які мають особливі за- 
слуги перед Батьківщиною, по- 
страждалих учасників Революції 
гідності 2013--2014, осіб, на яких 
поширюється чинність Закону Ук- 
раїни «Про статус ветеранів війни, 
гарантії їх соціального захисту» 
та членів сімей ветеранів. Подібні 
центр. органи влади існують в уря- 
дах Канади, США, Хорватії. 

Законопроєктну роботу в цій 
сфері здійснює профільний К-т 
ВР України у справах ветеранів, 
учасників бойових дій, учасни- 
ків антитерористичної операції 
та людей з інвалідністю. 

У лютому 2018 Верховна Рада 
України рекомендувала Кабінету 
Міністрів України створити мін- 
во у справах ветеранів. Необхід- 
ність створення нового центр. 
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органу виконавчої влади обгрун- 
товувалася тим, що впродовж 
останніх років відбулися суттєві 
зміни законодавства у сфері со- 
ціального захисту учасників Ан- 
титерористичної операції (АТО) 
та членів сімей загиблих учасни- 
ків АТО і його адаптація до реа- 
лій військ. агресії проти України 
та її наслідків. Проте розгалуже- 
на система органів держ. влади, 
що опікувалися цими питання- 
ми (більше 20 мін-в, відомств, а 
також органи місц. самоврядуван- 
ня та місц. органи виконавчої вла- 
ди), призводила до бюрократично- 
го хаосу та перешкоджала своєчас- 
ному й повному вирішенню важли- 
вих соціальних питань. Було також 
узято до уваги рекомендації парла- 
ментських слухань на тему: «Дер- 
жавні гарантії соціального захисту 
учасників антитерористичної опе- 
рації, Революції гідності та членів 
їхніх родин: стан і перспективи», 
що відбулися в лютому 2017. Про- 
цес формування мін-ва розпочався 
наприкінці березня 2018. 22 листо- 
пада 2013 ВР України призначила 
міністром у справах ветеранів нар. 
депутата з фракції «Блок Петра По- 
рошенка» 1.Фріз. 

До сфери відповідальності 
мін-ва входили питання забезпе- 
чення прав та інтересів ветера- 
нів і членів їхніх сімей (соціальна 
підтримка та мед. забезпечення 
ветеранів), вшанування пам'яті 
ветеранів, сприяння популяри- 
зації та забезпечення формуван- 
ня позитивного образу ветера- 
на, створення та забезпечення 
функціонування  інформаційно- 
аналітичної системи обліку для 
адміністрування потреб ветера- 
нів. До повноважень мін-ва на- 
лежало створення Єдиного дер- 
жавного реєстру ветеранів вій- 
ни -- єдиної держ. інформаційно- 
телекомунікаційної системи для 
збирання, реєстрації, накопичен- 
ня, зберігання, захисту і знеособ- 
лення інформації про ветеранів 
війни, осіб, які мають особливі 
заслуги перед Батьківщиною, по- 
страждалих учасників Революції 
гідності, членів сімей таких та ін. 
осіб, на яких поширюється чин- 
ність Закону України «Про ста- 
тус ветеранів війни, гарантії їх 
соціального захисту». За дани- 
ми Мін-ва у справах ветеранів, в 
Україні станом на І лютого 2021 
було понад 405 тис. осіб, які мали 
статус учасника бойових дій. 

У сформованому 29 серп- 
ня 2019 уряді України Мін-во у 
справах ветеранів було об'єднано 
з Міністерством з питань тимча- 


сово окупованих територій і внут- 
рішньо переміщених осіб Украї- 
ни. Нове відомство дістало назву 
«Міністерство у справах ветера- 
нів, тимчасово окупованих те- 
риторій та внутрішньо перемі- 
щених осіб України». Таке рі- 
шення викликало критику з боку 
низки політ. партій та неуря- 
дових орг-цій. Новосформоване 
мін-во від 29 серпня 2019 очоли- 
ла О.Коляда (до цього працюва- 
ла в МВС України, ЗС України, 
остання посада -- заст. міністра у 
справах ветеранів України). 

У структурі мін-ва станом на 
кін. 2019 діяли департамент со- 
ціального захисту, департамент 
реабілітації та соціальної реадап- 
тації, департамент вшанування па- 
м'яті та зв'язків з громадськістю, 
департамент європ. інтеграції та 
стратегії розвитку, а також низка 
секторів, управлінь й територіаль- 
них відділів в областях України. 

На початковому етапі діяль- 
ності мін-во фінансувалося недо- 
статньо, а виділені кошти витра- 
чали переважно на утримання та 
розбудову самого відомства. 

11 березня 2020 КМ України 
скасував своє попереднє рішення 
про об'єднання двох мін-в, відно- 
вивши два окремі центр. орга- 
ни виконавчої влади -- Мін-во 
у справах ветеранів України та 
Мін-во | з | питань реінтеграції 
тимчасово окупованих територій 
України. Впродовж 4 березня -- 
15 грудня 2020 мін-во очолював 
укр. військовик, генерал-лейтенант 
С.Бессараб. 18 грудня 2020 на по- 
саду Міністра у справах ветеранів 
України призначена Ю.Лапутіна. 

Офіц. вебсайт Мін-ва у спра- 
вах ветеранів, тимчасово оку- 
пованих територій та внутріш- 
ньо переміщених осіб України: 
перз://туа.роу. ма 

Офіц. вебсайт Держ. служби 
України у справах ветеранів вій- 
ни та учасників антитерористич- 
ної операції: ріїр://д5ум.ром. ца 

О.В. Андрощук. 


МІНСЬКА УГОДА 2014 -- між- 
нар. документи, підписані у ве- 
ресні 2014 в Мінську, щоб припи- 
нити воєн. протистояння РФ та 
України на Донбасі. Цьому пере- 
дувало вторгнення рос. регуляр- 
них військ, що мало на меті не 
допустити успішного завершен- 
ня укр. силовиками Антитеро- 
ристичної операції (АТО) про- 
ти пророс. сепаратистів в Луган. 
і Донец. областях. 26 серпня в 
Мінську відбулися  багаточасо- 
ві переговори Президента Украї- 


ни П.Порошенка і Президента РФ 
В. Путіна. Вони закінчилися без- 
результатно, і воєн. дії продов- 
жилися. 3 вересня відбувся ра- 
унд телефонних переговорів, під 
час яких президенти погодили 
«дорожню карту» врегулювання. 
У підсумку 5 вересня 2014 в Мін- 
ську в рамках Тристоронньої 
контактної групи був підписаний 
«Протокол відносно спільних 
кроків, спрямованих на імпле- 
ментацію Мирного плану Пре- 
зидента України П.Порошенка 
та ініціатив Президента Росії 
В.Путіна». Документ передбачав, 
зокрема, припинення вогню, про- 
ведення децентралізації в регіоні 
через ухвалення Закону України 
«Про тимчасовий порядок міс- 
цевого самоуправління в окре- 
мих районах Донецької та Луган- 
ської областей» (з уточненням, 
що це «закон про особливий ста- 
тус»), проведення позачергових 
місц. виборів в окремих районах 
Донецької і Луганської областей 
(ОРДЛО), термінове звільнення 
всіх заручників, ухвалення зако- 
ну про амністію, виведення не- 
законних збройних формувань, 
військ. техніки, бойовиків та 
найманців з території України, 
ухвалення програми екон. від- 
родження Донбасу тощо. Прото- 
кол був підписаний від України 
Л.Кучмою, від Організації з безпе- 
ки та співробітництва в Європі -- 
Х.Тельявіні, від Росії -- послом 
РФ в Україні М.Зурабовим, також 
стояли підписи ватажків «Луган- 
ської народної республіки» та 
«Донецької народної республіки» 
Ї. Плотницького й О.Захарченка 
без згадування посад та утворень, 
які начебто вони представляли. 

Мінські домовленості були 
неоднозначно сприйняті укр. 
сусп-вом та політ. елітами. На 
виконання протоколу 16 верес- 
ня 2014 з гострими дискусіями 
та за особистої участі Президен- 
та України у засіданні Верхов- 
на Рада України ухвалила Закон 
України «Про тимчасовий поря- 
док місцевого самоуправління в 
окремих районах Донецької та 
Луганської областей». 

На розвиток протоколу 19 ве- 
ресня був підписаний «Мемо- 
рандум про виконання положень 
Протоколу за підсумками консуль- 
тацій Тристоронньої контактної 
групи відносно кроків, спрямо- 
ваних на імплементацію Мир- 
ного плану Президента України 
П.Порошенка та ініціативи Пре- 
зидента Росії В.Путіна». Документ 
деталізував г режим припинення 


вогню, зокрема передбачав відве- 
дення важкої техніки, заборону ви- 
користання бойової авіації тощо. 
Сторони домовилися про форму- 
вання 30-кілометрової зони роз- 
межування, контроль  українсь- 
ко-рос. кордону співробітниками 
ОБСЄ. До меморандуму був підго- 
товлений додаток з фіксацією лінії 
розмежування на карті, проте він 
не був остаточно погоджений. 

У подальшому РФ не вико- 
нувала положення Мінських до- 
мовленостей. Уже 2 листопада 
2014 в ОРДЛО була проведена 
імітація виборів глав «народних 
республік» та депутатів «народ- 
них рад» з метою формальної ле- 
гітимації призначених рос. кура- 
торами очільників терористич- 
них угруповань. 13 листопада 
представниками РФ та України 
був підготовлений проєкт графі- 
ка імплементації Мінських до- 
мовленостей, однак згодом Ро- 
сія відкликала свій підпис із-під 
документа. Мінські домовленос- 
ті вересня 2014 фактично втрати- 
ли чинність з відновленням воєн. 
дій між Україною та Росією на- 
прикінці січня 2015. 

Літ: 25 років незалежності: на- 
риси історі творення нації та держа- 
ви. К., 2016; Війна на Донбасі: реа- 
лії ії перспективи врегулювання. «На- 
ціональна безпека та оборона», 2019, 
Хо 1--2; Меморандум об исполне- 
ний положений Протокола по ито- 
гам консультаций Трехсторонней кон- 
тактной группьтю относительно шагов, 
направленньгх на имплементацию 
Мирного плана Президента Украйнь 
П.Порошенко и инициатив Президен- 
та России В Путина. У/еб: Бір8://лум. 
оз5се.оге/гц/роте/123807; Протокол по 
итогам консультаций Трехсторонней 
контактной группьт относительно ша- 
гов, направленньх на имплементацию 
Мирного плана Президента Украйнь 
П.Порошенко и инициатив Президен- 
та России В Путина. У/еб: Бигр8://лумл. 
о5се.оге/гц/роте/123258 


В.В. Головко. 


МІНСЬКІ УГОДИ 2015, Резо- 
люція Ради Безпеки ООН Хо 5/ 
КЕ5/2202 від 17 лютого 2015 -- 
рішення, яким було надано ха- 
рактеру  міжнародно-правового 
документа, обов'язкового для ви- 
конання конфліктуючими сторо- 
нами, комплексу заходів з вико- 
нання Мінських угод, ухвалених 
у Мінську 12 лютого 2015. 

При ухваленні резолюції Рада 
Безпеки Організації Об'єднаних На- 
цій виходила зі статей 39 і 41 МІ 
Статуту ООН, які визначали 
наявність будь-якої загрози чи 
порушення миру або ж акту агре- 
сії, містили рекомендації щодо 


того, які заходи слід застосовува- 
ти для підтримки та відновлення 
міжнар. миру та безпеки, а також 
уповноважували її вирішувати, 
які заходи, не пов'язані з вико- 
ристанням збройних сил, мають 
застосовуватися для виконання 
відповідних рішень. 

Резолюція формувала меха- 
нізм контролю за виконанням 
Му. який реалізувався в «нор- 
мандському форматі» та базував- 
ся на Додатку 2 до Рішення (Ре- 
золюції) Ради Безпеки ООН 2202 
(2015) від 17 лютого 2015 «Дек- 
ларація Президента Російської 
Федерації, Президента України, 
Президента Французької Респуб- 
ліки та Канцлера Федеративної 
Республіки Німеччина на під- 
тримку Комплексу заходів щодо 
виконання Мінських угод». Крім 
того, передбачалося проведення 
регулярних зустрічей на рівні ви- 
щих посадових осіб, які представ- 
ляли мін-ва закордонних справ. 

Резолюція містила кілька до- 
датків, які були внесені Украї- 
ною, зокрема один із них містив 
пропозицію стосовно проведен- 
ня незалежного розслідування 
обставин збиття малайзійського 
авіалайнера над Донбасом і заги- 
белі 298 осіб (див. Боїнг Малай- 
зійських авіаліній, збиття 2014), 
а також притягнення винних до 
відповідальності. Експерти схо- 
дилися на думці, що ухвален- 
ня Резолюції було нічим іншим, 
як спробою надати гібридному 
політ. змісту юридично обов'яз- 
кової форми. В такий спосіб було 
закладено низку правових колі- 
зій. У процесі прийняття Резо- 
люції була порушена процедура 
голосування, яка передбачалася 
статутом ООН, де прямо зазна- 
чалося, що «сторона, яка бра- 
ла участь у конфлікті», мусить 
утриматися від голосування при 
ухваленні рішення. Крім того, 
було зроблено спробу персоні- 
фікувати предмет правового ре- 
гулювання, а саме окремі райо- 
ни Донецької та Луганської облас- 
тей, легалізувати підконтрольні 
агресору незаконні утворення 
«Донецька народна республіка» 
та «Луганська народна респуб- 
ліка», які не мали міжнар. су- 
б'єктності, переформатувати ста- 
тус д-ви-агресора у статус д-ви- 
посередника, а статус потерпілої 
д-ви звести до статусу д-ви- 
деліквента. Експерти застерігали 
також, що гібридний зміст Ре- 
золюції 2015 матиме негативні 
наслідки для України на між- 
нар. суд. процесі в рамках позо- 
ву України проти РФ за Міжнар. 


конвенцією про боротьбу з фі- 
нансуванням тероризму. 

Дж. Резолюція Мо» 5/ВЕ8/2202 
(2015). М/еб: Бігр8://пік ммікізоигсе.оге/ 
умікі/Резолюція Ради Безпеки ООН 
Хе 5/ВЕЗ/2202 (2015) 

Літ.: Менджул М. Поновлення те- 
риторіальної цілісності в умовах кри- 
зи глобальної системи безпеки. «Гео- 
політика України: історія 1 сучасність: 
збірник наукових праць» (Ужгород), 
2016, вип. 2 (17); Статут Організації 
Об'єднаних Націй від 26.06.1945. М/еб: 
риєр8://гакоп тада.єоума/аму8/5пом/ 
995 010; Тарасов О.В. Юридична гіб- 
ридизація як процес викривлення 
міжнародно-правових відносин відпо- 
відальності. У/еб: Бігр8://Іврасе піц. едй. 
ца/рападїе/123456789/14082Лосаїечик 


С. С. Падалка. 


МІХНЮК Олег Іванович (27.10. 
1965--20.08.2014) -- укр. військо- 
вик, заст. голови Укр. спілки 
ветеранів Афганістану (УСВА), 
учасник Революції гідності 2013-- 
2014. Герой України (2015, по- 
смертно). Н. в смт Мала Дівиця 
Прилуцького р-ну Черніг. обл. 
29 жовтня 1983 призваний до 
лав ЗС СРСР. Закінчив навч. 
підрозділ 44-ї навч. повітряно- 
десантної д-зії, що дислокувала- 
ся в Литов. РСР, отримав військ. 
звання «сержант». 3 4 березня 
1934 служив у 56-й окремій гвард. 
десантно-штурмовій бригаді в 
Афганістані (див. Афганська вій- 
на  1979--1989). Був заступни- 
ком командира 3-го десантно- 
штурмового взводу 7-Ї роти. 

31 травня 1984 під Гардезом 
(Афганістан), намагаючись витяг- 
нути поранених товаришів з-під 
прицільного вогню снайпера, був 
важко поранений. 21 травня 1985 
отримав друге поранення під час 
проведення операції в Маравар- 
ській ущелині. Брав участь у ве- 
теранському русі, організовував 
зустрічі ветеранів-«афганців». 

3 1991 по 1993 -- нач. медико- 
соціального відділу Укр. спіл- 


ки ветеранів Афганістану. З 1994 
по 1995 -- заст. голови правлін- 
ня Київ. обласної Спілки воїнів- 
інтернаціоналістів. З 1995 працю- 


МІХНЮК 


О.І. Міхнюк. 


В.Путін, Ф.Олланд, 
А.Меркель 

і П.Порошенко 

на переговорах 

у Мінську. 

11--12 лютого 2015. 
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МОВЧАН 


А.С. Мовчан. 


О.Ф. Можайський. 


вав в УСВА кер. управління реа- 
білітації та лікування. 

У період Євромайдану був сот- 
ником  8-ї «афганської» сотні 
Самооборони Майдану. У квітні 
2014 опублікував статтю в «Укра- 
їнській правді», де розкритикував 
стан справ в укр. армії за підсум- 
ками рос. вторгнення в Крим. 

Під час війни на сх. України пі- 
шов добровольцем до 24-го баталь- 
йону територіальної оборони «Ай- 
дар». Загинув у бою за визволення 
Луганська біля с-ща Новосвітлівка 
на трасі Краснодон- Луганськ. 

Нагороджений  2-ма  орде- 
нами «Червона зірка», медаллю 
«За відвагу», орденом «За муж- 
ність» 3-го (15 лютого 1999), 
2-го (11 лютого 2004) і 1-го ст. 
(21 серпня 2014, посмертно), 
званням «Герой України» з удо- 
стоєнням ордена «Золота зірка» 
(21 серпня 2015, посмертно; «за 
виняткову мужність, героїзм і са- 
мопожертву, виявлені у захис- 
ті державного суверенітету та те- 
риторіальної цілісності України, 
вірність військовій присязі»). 

Тв. Діставай н/з. «Українська 
правда», 2014, 1 квітня (Біїро//лумммм. 
ргауда.сота ма/сопититп5/2014/04/1/ 
7020987). 

Літ:  Міхнюк Олег Іванович 
(«Батя»). М/еб: Бигр.// петогубоок.оге. 
ца/16/тівпуцк.Бит 


А.О. Науменко. 


МОВЧАН Андрій | Сергійович 
(П17.01.1980--20.02.2014) -- гро- 
мад. активіст, учасник Євромай- 
дану, терой «Небесної сотні», Ге- 
рой України. Н. в с. Великі Осня- 
ки (нині село Черніг. р-ну Черні- 
гівської області). Мешкав і навч. 
у школі в Києві. Мав диплом ку- 
харя, проходив військ. службу в 
армії, закінчив Київ. ПТУ Мо 17 
(нині це Київ. вище професійне 
уч-ще залізничного транспорту 
ім. В.Кудряшова). Мав спеціаль- 
ність інженера-електромеханіка. 
Працював за фахом у моторва- 
гонному депо Фастів. 2002--07 
навч. в Київ. ін-ті залізничного 
транспорту (нині це Київ. ун-т 
інфраструктури та технологій). 
3 2009 працював електромехані- 
ком, а з 2012 -- електроосвітлю- 
вачем у Нац. академічному драм. 
театрі ім. І.Франка. 

Брав участь у «Помаранчевій 
революції» 2004. Був членом Демо- 
крат. альянсу, працював в інфор- 
маційній службі орг-ції. З почат- 
ком Революції гідності 2013--2014 
був волонтером на майдані Неза- 
лежності в Києві, розносив їжу 
на барикади. Загинув від кульо- 
вого поранення за невідомих об- 


ставин у «чорний четвер» 20 лю- 
того 2014. 

Похований у рідному селі. 

21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «Золо- 
та зірка». На його честь на фасаді 
будівель ун-ту інфраструктури та 
технологій, уч-ща залізничного 
транспорту і школи ХО 73 у Киє- 
ві встановлено меморіальні дош- 
ки (2015--16), пам'ятний знак у 
с. Великі Осняки (2015), пере- 
йменовано вулицю та провулок у 
Чернігові (2016). 2015 посмертно 
нагороджений медаллю УПЦ КП 
«За жертовність і любов до Укра- 
їни», 2016 -- Почесною грамотою 
глави УГКЦ митрополита Свя- 
тослава (Шевчука). 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Си- 
дорова В. Герой небесної сотні Андрій 
Мовчан. «Отчий поріг», лютий 2015, 
Хо 2 (158); Андрій Мовчан. У/еб: Бігр:// 
пебезпазоштуа.сопу/апаті)-тоусбап Білі 

В.І. Милько. 


МОГИЛКО Костянтин Вікторо- 
вич  (27.05.1978--06.06.2014) | -- 
укр. військовик, командир літака, 
командир ескадрильї «Блакит- 
на стежа» 15-ї окремої брига- 
ди транспортної авіації Повіт- 
ряних Сил ЗС України (авіаба- 
за Бориспіль), підполковник. Ге- 
рой України (2014, посмертно). 
Н. в м. Вінниця. 1995 закінчив 
місц. загальноосвіт. школу МО 23, 
1999 -- Харків. ін-т льотчиків. 
Військ. службу проходив у Львів. 
авіац. бригаді, згодом у Бориспо- 
лі в складі авіац. ескадрильї «Бла- 
китна стежа», працював за про- 
грамою «Відкрите небо». 

З весни 2014 як командир 
транспортної авіац. ескадрильї 
«Блакитна стежа» 15-ї бригади 
транспортної авіації Повітряних 
Сил ЗС України брав участь в Ан- 
титерористичній операції на Сх. 
України. 

6 червня 2014 літак-розвідник 
АН-30Б, яким керував М., фото- 
графував місцевість над містом 
Слов' 'янськ. В екіпажі було 7 осіб. 
О 17:04 на висоті 4050 м літак 
підбила ракета, випущена рос. 
бойовиками з переносного зеніт- 
ного ракетного комплексу. Удар 
ракети припав у правий двигун, 
почалася пожежа, Ан-30Б почав 
втрачати висоту. Командир на- 
казав команді залишити літак, 
а сам відвів його від житлових 
кварталів Слов'янська. М. заги- 
нув при падінні літака. Похова- 
ний на кладовищі с. Пирогове 
Він. р-ну Він. обл. 

Нагороджений медаллю «За 
військову службу Україні» (6 груд- 


ня 2012). 20 червня 2014 «за 
виняткову мужність і героїзм, 
незламність духу у боротьбі за 
незалежну Українську державу, 
вірність військовій присязі» по- 
смертно присвоєно звання «Ге- 
рой України» з удостоєнням ор- 
дена «Золота зірка». 

17 вересня 2014 у Вінниці 
на фасаді будівлі загальноосвіт. 
школи Ме» 23 (проспект Космо- 
навтів, 32), де навч. Герой, на 
його честь відкрито меморіальну 
дошку. 26 серпня 2015 ім'я М. 
присвоєно літаку Ан-30Б (борто- 
вий номер 86) 15-ї бригади транс- 
портної авіації Повітряних Сил 
ЗС України. У грудні 2014 до Дня 
ЗС України АТ «Укрпошта» за- 
початкувало випуск серії худож. 
маркованих конвертів під назвою 
«Героям Слава», один з яких 
присвячений К.Могилку. 

Літ.: Могилко Костянтин Вікторо- 
вич. У/еб: Бири//петогуроок.ого ла/16/ 
товіїко діт 


А.О. Науменко. 


МОЖАЙСЬКИЙ Олександр Фе- 
дорович  (21.03.1825--01.04.1890) 
-- винахідник у галузі літальних 
апаратів, один з основоположни- 
ків авіації, контрадмірал (1886). 
Н. в м. Роченсальм (нині м. Кот- 
ка, Фінляндія) в сім'ї мор. офі- 
цера. Після закінчення 1841 Мор. 
кадетського корпусу служив у 
військово-мор. флоті (1841--62, 
1879--82), у цивільних відом- 
ствах (1862--79). Протягом бага- 
тьох років вивчав польоти птахів, 
повітряних зміїв, моделей літаль- 
них апаратів, діяння повітряних 
гвинтів; виконав важливі теор. 
дослідження, пов'язані зі ство- 
ренням літальних апаратів. 

Після трагічної смерті брата 
М. переїхав у маєток у м-ку Во- 
роновиця, в якому мешкав протя- 
гом 1869--76, займав посаду по- 
мічника волосного мирового суд- 
ді, а також служив у Російському 
товаристві пароплавства і тор- 
гівлі. Контора т-ва була в м. Оде- 
са. Часто їздив у справах до Він- 
ниці, Немирова та ін. міст. 

Саме на Вінниччині він ви- 
конав значну роботу, що пере- 
дувала побудові повітроплаваль- 
них моделей. Він проводив до- 
сліди з птахами, вивчаючи умови 
горизонтального польоту, моде- 
лював велетенські повітряні змії, 
які вже в той час мали шасі на 
колеса. Від 1873 створював пер- 
ші моделі і випробовував їх не- 
подалік на своїй дачі в урочи- 
щі «Дубина» біля с. Потуш (нині 
село Він. р-ну Він. обл.). 1876 
створив і піднявся в небо на пові- 


тряному «змієві». Планер прив'я- 
зували довгим мотузком до трійки 
коней. Коли коні швидко тягли 
вози, особливо з гори, планер злі- 
тав у повітря і рухався за возом, 
при зменшенні швидкості апарат 
знижувався і котився на візку. 

З листопада 1881 одержав 
держ. привілей (за заявкою від 
4 червня 1880) на винайдений 
ним  «повітролітальний снаряд» 
(літак-моноплан), що мав усі 
осн. частини сучасного літака. 
Влітку 1882 літальний апарат з 
двома паровими машинами було 
побудовано, проте виконати са- 
мостійний політ на ньому не вда- 
лося. В липні 1882 капітана І-го 
рангу М. було звільнено від служ- 
би в запас з присвоєнням звання 
генерал-майора. 1886 його було 
підвищено до контрадмірала. 

Досліди М. викликають за- 
цікавленість як одна із перших 
спроб побудувати літак, пілото- 
ваний людиною. 

П. у м. Санкт-Петербург, по- 
хований на Смоленському кладо- 
вищі. 

Нині маєток М. у Воронови- 
ці -- пам'ятка арх-ри України. Тут 
з 1971 розміщується Вороновиць- 
кий музей історії авіації та космо- 
навтики. 

Літ.: Лазаренко В. «Крилаті» люди 
Вінниччини. «Поділля», 2000, 1 груд- 
ня; Скрипник В. Перший літак підняв- 
ся в небо з берега Південного Бугу. 
«Голос України», 2001, 16 листопа- 
да; Дем'яненко В. Літак Можайсько- 
го: до 180-річчя з дня народження ви- 
нахідника. «Хочу все знати», 2005, 
26 березня; Ковтонюк І, Тут він злетів 
над Бугом-рікою. «Вінницька газета», 
2013, 29 листопада. 


І.М. Романюк. 


МОЙСЕЙ Василь Михайлович 
(27.03.1992--20.02.2014) -- учас- 
ник Євромайдану, герой «Небес- 
ної сотні», Герой України. Н. в 
с. Зубрець (нині село Чортків- 
ського р-ну Терноп. обл.). Навч. 
в місц. школі, пізніше проживав 
в Івано-Франківську. З 2010 навч. 
в Луцькому ін-ті розвитку люди- 
ни Ун-ту «Україна». Брав участь 
у студентському житті, проведен- 
ні спортивно-масових заходів. Був 
членом Всеукр. об'єднання «Сво- 
бода» та Всеукр. громад. орг-ції 
«Українське реєстрове козацтво». 

З поч. Революції гідності 
2013--2014 не раз приїжджав до 
Києва. В лютому 2014 записався 
до 35-ї штурмової резервної сот- 
ні «Волинська Січ» Самооборо- 
ни Майдану. Загинув у «чорний 
четвер» 20 лютого 2014 від вогне- 
пального поранення під час сути- 
чок на вул. Інститутській у Києві. 


Похований у Луцьку на Ме- 
моріалі Слави. 2014 Луцька місь- 
ка рада посмертно присвоїла 
йому звання «Почесний грома- 
дянин міста Луцька». 21 листо- 
пада 2014 посмертно М. присвоє- 
но звання «Герой України» з удо- 
стоєнням ордена «Золота зірка». 
2015 в Івано-Франківську на фа- 
саді будівлі школи ХО 21 та в 
Луцьку на фасаді будинку по вул. 
В. Липинського на його честь від- 
криті меморіальні дошки, пере- 
йменовано частину проспекту Пе- 
ремоги Луцька. 2015 посмертно 
нагороджений медаллю УПЦ КП 
«За жертовність і любов до Украї- 
ни», 2016 -- Почесною грамотою 
глави УГКЦ митрополита Свя- 
тослава (Шевчука). 2017 школа 
в с. Зубрець отримала назву іме- 
ні Героїв «Небесної сотні» Їгоря 
Костенка та Василя Мойсея, на 
його честь Постановою КМ Украї- 
ни засновано іменну стипендію 
для студентів спеціальності «фі- 
зична терапія, ерготерапія». 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т. Небесна сотня: герої не вми- 
рають. К., 2014; Крем 'янчанка Н. Рабів 
до раю не пускають: нариси, оповідан- 
ня. Тернопіль, 2015; Небесна сотня: 
історія нескорених: жива історія геро- 
їв. Нововолинськ, 2015; Василь Мой- 
сей. М/еб: Бигр://лумлу.пебезпазойпуа. 
іп. ма/рогібоо/василь-мойсей 


В.І. Милько. 


МОТРОНИНСЬКЕ  ГОРОДИ- 
ЩЕ -- археол. пам'ятка скіф. 
доби (див. Скіфи), розташов. в 
урочищі Холодний Яр, на краю 
Холодноярського плато, поблизу 
с. Мельники Черкас. р-ну Чер- 
кас. обл. Пам'ятку досліджували 
О.Бобринський, В.Хвойка, Б.Ха- 
ненко (див. Ханенки), Ї.Фаб- 
риціус, Є.Покровська, М.Вязь- 
мітіна,  О.Тереножкін, В.Їллін- 
ська, В.Григор'єв, Г.Ребедайло, 
С.Безсонова, С.Скорий та Я.Хо- 
хоровський. М.г. існувало з се- 
ред. 7 до серед. 5 ст. дон. е. Май- 
данчик городища неправильної 
овальної форми оточений склад- 
ною системою валів та ровів, що 
формують зовн. і внутр. лінії обо- 
рони. Найбільш потужна зовн. лі- 
нія має довжину бл. 4 км і оточує 
площу бл. 110 га. Ззовні до неї з 
трьох сторін прилягають три від- 
різки валу довжиною 50--200 м. 
Сучасна висота валу з напільно- 
го боку сягає 6-7 м при глибині 
рову до 7 м. Зовн. вал має розри- 
ви в 7 місцях: два з них пов'язані 
з ярами, в яких розташовані дже- 
рела, що забезпечували водою 
мешканців М.тг.; частина ін. від- 
повідають стародавнім в'їздам до 
городища. 

Внутр. лінія оборони пред- 
ставлена рештками рову, що з пд., 
сх. та зх. оточує ділянку площею 
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В.М. Муженко. 


бл. 49 га. З пн. вона обмежена 
крутими схилами яру. Внутр. ді- 
лянка додатково розділена на дві 
половини прямим відрізком валу. 
На території городища досліджені 
житлові, госп. та культові спору- 
ди. Тип забудови -- кущовий. 

З пд. зх та пд. безпосередньо до 
городища прилягає курганний мо- 
гильник (60 насипів, три курганні 
групи). Найбільший курган Скіф. 
Могила висотою 7,75 м розташов. у 
50 м від зовн. лінії оборони. 

На території городища спо- 
руджено Мотронинський Свято- 
Троїцький монастир. 

Літ.: Скорий С.А., Безсонова С.С. 
Кургани скіфської доби біля Мотро- 
нинського городища (за матеріала- 
ми досліджень 1988, 1990 рр.). В кн.: 
Археологічні дослідження на Черка- 
щині. Черкаси, 1995; Бессонова С.С., 
Скорьй С.А. Мотронинское городи- 
ще скифской зпохи (по материалам 
раскопок 1988- -1996 гг.). К.--Краков, 
2001; Скорий С.А., Хохоровський Я. 
Оборонні споруди Мотронинського 
городища скіфського часу. «Вісник 
національної академії оборони Ук- 
раїни», 2006, Хо 2; Хохоровский Я., 
Скорьшй С. Оборонительная система 
Мотронинского городища. «Археоло- 
гічний літопис Лівобережної Украї- 
ни», 2006, Хо 1; Скорьшй С.А., Хохо- 
ровский Я. Аристократический курган 
Скифская Могила вблизи Мотронин- 
ского городища (Украйнская Право- 
бережная Лесостепь). «Зігацит ріцз», 
2009, Хо 3; Дараган М.Н. Начало ран- 
него железного века в Днепровской 
правобережной лесостепи. К., 2011. 


М.М. Дараган. 


«МОЧЕМОРДИ» -- див. Товари- 
ство мочемордія. 


МУЖЕНКО Віктор Миколайо- 
вич (н. 10.10.1961) -- укр. воє- 
начальник, організатор протидії 
збройній агресії Російської Феде- 
рації проти України, генерал ар- 
мії України (2015). Канд. військ. 
наук. Н. в с. Виступовичі (нині 
село Коростенського р-ну Жи- 
томир. обл.). Закінчив Ленінгр. 
вище  загальновійськ.  команд- 
не уч-ще (1983). З 1983 прохо- 
див військ. службу у ЗС СРСР, 
зокрема в Закавказ. військ. окру- 
зі та Групі рад. військ у Німеч- 
чині на посадах командира мото- 
стрілецького взводу (1983), роти 
(1984), батальйону (1986). 

З 1992 перебував на посадах 
у ЗС України: офіцера, старшо- 
го офіцера відділу бойової підго- 
товки танк. армії, нач. штабу -- 
заст. командира полку танк. армії 
Прикарпатського військ. округу, 
командира танк. полку, коман- 
дира механізованого полку, нач. 


штабу -- І-го заст. командира 
танк. д-зії Пн. оперативного ко- 
мандування ЗС України. 

2003--04 брав участь у вико- 
нанні міжнар. миротворчої місії в 
Їраку на посаді нач. штабу -- 1-го 
заст. командира 5-го армійсько- 
го корпусу. 

Після закінчення Нац. ака- 
демії оборони України 2005 при- 
значений нач. штабу -- 1-м заст. 
командира, а 2010 -- командиром 
8-го армійського корпусу. 2012 
призначений заст. начальника 
Генштабу ЗС України. 2010--15 
був депутатом Житомир. облас- 
ної ради, обирався від Партії ре- 
гіонів, в лютому 2014 вийшов із 
її лав. 

З травня 2014 з поч. рос. агре- 
сії призначався: 1-м заст. керів- 
ника Антитерористичного центру 
при СБУ, а згодом -- нач. Ген- 
штабу ЗС України. Учасник Ан- 
титерористичної операції (АТО) 
на Сх. України. 

2014-16 Слідчий комітет РФ 
порушив проти М. кілька кримі- 
нальних справ і намагався оголо- 
сити його в міжнар. розшук. Од- 
нак Інтерпол відмовив Росії. 

У травні 2019 звільнений Пре- 
зидентом України В.Зеленським з 
посади нач. Генштабу ЗС Украї- 
ни, а у вересні 2019 -- з військ. 
служби в запас. 

Нагороджений орденами кня- 
зя Данила Галицького (2004), 
Б.Хмельницького 3-го ст. (2016), 
медаллю «За бездоганну службу» 
3-го ст. (2001) та ін. відзнаками. 

Літ.: Муженко Віктор. У/еб: Бітр8:// 
Пе. Пеа.пе/рег5оп5/ пои7БепКо-уїктог 

С. С. Падалка. 


МУЗЕЙ-АРХІВ І ДОКУМЕН- 
ТАЦІЙНИЙ ЦЕНТР УКРАЇН- 
СЬКОГО САМВИДАВУ -- див. 
Самвидаву українського  музей- 
архів і документаційний центр. 


«М'ЯКА СИЛА», поняття -- кон- 
цептуальний підхід у міжнар. від- 
носинах, що характеризується 
використанням методів переко- 
нання та приваблення для досяг- 
нення бажаних результатів. 
Автором концепції «М.с.» є 
амер. політолог Дж.Най, який 
опублікував низку статей з цієї 
проблеми наприкінці 1980-х -- 
на поч. 1990-х рр. Він визначав її 
як спроможність держави досяг- 
ти бажаних результатів у міжнар. 
відносинах через переконання 
та здатність приваблювати, а не 
примус, протиставляючи її «жор- 


сткій силі», котра спирається на 
воєн. та екон. могутність. 

«М.с.» має три компоненти -- 
нац. к-ра, політ. цінності та зовн. 
політика. Ефект від використан- 
ня засобів «жорсткої сили» є об- 
меженим у часі і вимагає значних 
витрат. Порівняно з цим засо- 
би «М.с.» дешевші, а ефект від 
їх використання триваліший. До 
культ. складових «М.с.» нале- 
жать «висока» к-ра (освіта, культ. 
контакти, академічні й наук. об- 
міни, література, мист-во) і поп- 
к-ра (телебачення, кінематограф, 
спорт, популярна музика, това- 
ри масового споживання). До- 
тримання чи, навпаки, недотри- 
мання внутр. політ. цінностей, 
таких як прозорість, справедли- 
вість, рівність, демократ. вибори, 
багатопартійність, права людини, 
також впливає на ресурс «М.с.». 
Інструментами є також інтелек- 
туальні паттерни, привабливі ідеї 
та символи, стиль життя тощо. 
Такий вплив здійснюється на 
знаково-символічному та ідейно- 
ціннісному рівнях. Стратегія ви- 
користання «М.с.» включає ви- 
користання інструментів  пуб- 
лічної дипломатії та культурної 
дипломатії. 

Реалізовувати «М.с.» можуть 
як державні інституції, так і не- 
держ. актори -- неурядові орга- 
нізації, ун-ти, ЗМІ, митці тощо. 
При цьому вони можуть володіти 
власною «М.с». 

Критика концепції зводиться 
до таких аргументів: 

е привабливість країни не 
справляє вирішального впливу 
на прийняття конкретних політ. 
рішень; 

е складно оцінювати реаль- 
ну здатність однієї д-ви впливати 
на ін. та відрізнити наслідки за- 
стосування власне «М.с.» від ін. 
факторів; 

е привабливість є суб'єктив- 
ним досвідом, тож одні й ті самі 
ідеї чи явища є привабливи- 
ми для одних і непривабливими 
для інших. 

Літ.: Муе ./. 50 Ромег: Тре Меап5 
їо 5иссе88 їп М/огід Рошися. Мему УогК, 
2004; ТЬе Мем Рибіїс ГРіріотасу: 
5ой Роууег іп Пегпайопа! Веіабіоп5: 
Зїшдіе5 іп Діріошасу апа Піегпацопа! 
Кеіайопз. Раїсгаує МастіПап, 2005; 
«М'яка сила» України в регіоні: ін- 
струмент ефективної зовнішньої полі- 
тики. К., 2011; Кепаша В. Мопе-5іаїе 
Асіог5 іп Піегпайопа! З5узієт ої 51аїе8. 
В кн.: Тре АзПрваїе Кезеагср Сотрапіоп 
го Моп-Зтаїе Асіог8. Воцпіедре, 2011. 


Є.В. Магда. 


НАБОКА Сергій | Вадимович 
(26.04.1955--18.01.2003) -- жур- 
наліст, видавець, учасник пра- 
возахисного руху в УРСР. Н. в 
м. Тула (нині місто в РФ) всім'ї 
журналістів. 1981 закінчив ф-т 
журналістики Київ. ун-ту (нині 
Київський національний універси- 
тет імені Тараса Шевченка). 1976 
разом із товаришами випускав 
художньо-літ. альманах для мо- 
лоді «ХЛАМ», виготовив на дру- 
карській машинці зб. «Прозрін- 
ня», написав статтю «На роздо- 
ріжжі: псевдосоціалізм», в якій 
слідство згодом виявило «накле- 
пи на радянську дійсність», 1978 
зробив фотокопію статті «Испан- 
ское интервью» О. Солокеніцина (з 
ж. «Континент», Мо 8). Працю- 
вав редактором вид-ва «Мистец- 
тво» (1980--81). Співзасн. Київ. 
демократ. клубу (1980), де прово- 
дили літ., філос., реліг. семінари. 
Н. писав вірші, статті, викриваю- 
чи імперську суть СРСР; разом з 
однодумцями 1980 склав листів- 
ку із закликом підтримати бой- 
кот Олімпіади-30 у зв'язку з рад. 
інтервенцією в Афганістан (див. 
Афганська війна 1979-- 1989), зго- 
дом -- «Маніфест», де йшлося 
про узурпацію влади в СРСР. 
11 січня 1981 напередодні Дня 
укр. політв'язня заарештований 
під час розклеювання листівок, 
29 червня 1981 засуджений до 
3 років позбавлення волі. 1984 
звільнений, повернувся до Киє- 
ва. Працював двірником, бібліо- 
текарем, вантажником. У період 
перебудови брав активну участь 
у відродженні Української авто- 
кефальної православної церкви. 
1987--89 -- засн., голова Україн- 
ського  культурологічного клубу; 
1988--90 -- член Всеукр. коор- 
динаційної ради Укр. Гельсін- 
ської спілки (див. Українська гро- 
мадська група сприяння виконанню 
Гельсінських угод) та спец. ко- 
респондент газ. «Атмода» (Рига; 


нині столиця Латвії); від 1989 -- 
видавець першої масової непід- 
цензурної київ. газ. «Голос Від- 
родження», політ. оглядач радіо 
«Свобода»; дир., від 1992 -- ген. 
дир. першої в Україні недерж. ін- 
формаційної агенції «Республі- 
ка»; 1989--90 -- у керівних ор- 
ганах Народного руху України та 
Української республіканської пар- 
тії. З 1991 -- співзасн. і член ке- 
рівництва профспілки журналіс- 
тів України «Незалежність», від 
1994 -- президент Укр. медіаклу- 
бу. Стажувався в США (1994) та 
Канаді (1996). Сценарист, автор 
«Укртелефільму» (1993--94), про- 
дюсер, редактор, автор щотижне- 
вої аналітичної телепередачі «Де- 
сятка» (1993--95), автор циклу 
телепередач «Погляд ззовні» на 
УТ-2 (1993--94), від 1999 -- теле- 
ведучий програми «Доброї но- 
чі, Україно!» (телерадіокомпанія 
«ЕРА»). Автор зб. поезій «Увага 
Мо 0» (К., 2003). 

Був одружений з Інною Чер- 
нявською-Набокою (н. 1954) -- 
медиком, учасницею правозахис- 
ного руху. 

П. у м. Вінниця під час жур- 
налістського відрядження по та- 
борах, де раніше перебував в 
ув'язненні. 

Похований у Києві на Байко- 
вому цвинтарі. Посмертно наго- 
роджений орденом «За мужність» 
1-го ст. (2009), 

Літ: «Я "по жизни" журналіст, 
редактор, видавець..»: останнє Ін- 
терв'ю Сергія Набоки. «Україна моло- 
да», 2003, 23 січня; Романюк Н. «Щоб 
навіки прийти з небуття». «Дзер- 
кало тижня», 2005, 23 квітня; Че- 
чель Л. Незабутній. «Столиця», 2005, 
12 травня; Кіпіані В. Сергій Набо- 
ка - - володар слова. «Свобода», 2005, 
20 травня; Набока Сергій Вадимо- 


вич.  У/еб:  Бир/лпивецт. КЕре..оге/ 
іпдех рор/14-1113923305 


В.В. Овсієнко. 


НАВЗДОГІННА  МОДЕРНІЗА- 
ЦІЯ -- запозичення соціально- 


екон. і/або суспільно-політ. здо- 
бутків передових країн відстали- 
ми країнами задля виживання чи 
експансії. Яскравим прикладом 
успішного використання Н.м. 
була політика рос. правлячих кіл, 
спрямована на збереження і роз- 
ширення імперії в її дореволюц. і 
рад. оболонках. 

Масштабне запозичення екон. 
(насадження мануфактур), орг. 
(передусім  -- (держ. служба), 
військ., культ. і побутових сто- 
рін життя провідних країн Євро- 
пи почалося в добу Петра І. Рос. 
монархи набагато успішніше ви- 
користовували техніко-екон. ас- 
пекти Н.м., ніж осман. султани, 
внаслідок чого завжди виявляли- 
ся переможцями у тривалій сму- 
зі російсько-турец. війн. Поразка 
у Кримській війні 1853-- 1856 зму- 
сила правлячі кола Росії допов- 
нити техніко-екон. аспекти Н.м. 
соціальними. Ліквідація кріпос- 
ного права в поєднанні З мас- 
штабним залізничним буд-вом і 
пром. революцією дали змогу Ро- 
сії залишитися великою д-вою на 
зламі 19 і 20 ст. Однак самодерж. 
лад а ргіогі не міг здійснювати 
радикальних політ. перетворень. 
Тому багатонац. Рос. імперія не 
витримала навантажень Першої 
світової війни і розпалася. Проте 
в добу, коли імперії стали ана- 
хронізмом, більшовикам вдалося 
відродити Рос. імперію під облуд- 
ною формою федерації. Після пе- 
ретворення СРСР на наддержаву 
рад. імперія збагатилася зовн. по- 
ясом д-в-сателітів з тенденцією 
дальшого поповнення  д-вами 
т. зв. третього світу, взятими на 
екон. утримання. 

У період індустріалізації 
1930-х рр. Н.м. набула форми слі- 
пого копіювання купованих зраз- 
ків західноєвроп. і амер. техніки. 
Прикладом такого копіювання 
був верстат «ДИПЬ» (абревіатура 
рос. слів «догнать и перегнать»). 
Одиничні зразки цього верстата 


С.В. Набока. 
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НАГІЄ 


Н.А. Назарбаєв. 


були закуплені й розібрані на де- 
талі, кожна з яких ретельно від- 
творювалася в серійному вир-ві 
у потрібних кількостях. Цей спо- 
сіб Н.м. давав змогу наблизити- 
ся до тех. рівня верстатобудівної 
пром-сті країн Заходу, але аж ніяк 
не випередити його. У повоєнні 
десятиліття рад. уряд дістав мож- 
ливість закуповувати на Зх. цілі 
з-ди, що давало змогу підвищува- 
ти тех. рівень вітчизн. пром-сті, 
але знову-таки друга половина 
гасла «наздогнати і випередити» 
залишалася недосяжною. Харак- 
терно, що керівники д-ви навіть 
не розуміли принципової відмін- 
ності тех. прогресу в директивній 
і ринковій економіці. Виступаю- 
чи на Волзькому автомобільному 
з-ді (ВАЗ) в Тольятті (нині міс- 
то Самарської обл. РФ) у квітні 
1986, М.Горбачов поставив перед 
його колективом завдання випе- 
редити рівень світ. автомобілебу- 
дування. Проте ВАЗ за означен- 
ням не був спроможний вийти за 
межі тех. характеристик, наявних 
у момент його купівлі в італійців 
«під ключ». 

Завдяки можливості зосере- 
джувати максимум ресурсів на 
виконанні обмеженої кількості 
завдань СРСР міг на рівних кон- 
курувати з провідними д-вами 
в ті часи, коли у світі панувала 
економіка вугілля і сталі. Однак 
у повоєнні десятиліття він деда- 
лі більше відставав за тех. рівнем 
від країн Заходу. Рад. комано- 
на економіка не могла здійсни- 
ти перехід від індустріального до 
постіндустріального сусп-ва. Їн- 
струменти Н.м. більше не спра- 
цьовували з належною ефектив- 
ністю. 

Літ.: Кульчицький С. Більшовиць- 
кі методи «навздогінної» модернізації 
(1929-1938). В кн.: Економічна істо- 
рія України, т. 2. К., 2011. 

С.В. Кульчицький. 


НАГІЄ (араб. «сторона, округа, 


околиця») -- в Османській імперії 


назва найменшої територіально- 
адм. одиниці, відома з 15 ст. 
Н. не мала ні визначених кордо- 
нів, ні спец. цивільно-військ. ад- 
міністратора і підлягала віданню 
наїба, себто заступника кадія 
(судді) на певній території. Отже, 
Н. була підрозділом суд. округи 
(кази / кадилика). Переважно Н. 
утворювалися з кількох сіл. Про- 
те у Кримському ханаті Н. вклю- 
чали і міськ. дільниці: напр., каза 
Карасу-Базара (див. Білогірськ) 
складалася з 12 Н. 


За адм. реформою 1840 Н. 
стали офіційно визначеними те- 
риторіальними підрозділами ок- 
руг (каза) провінцій (див. Сан- 
джак), що перебували під урядом 
мухтара -- цивільного адміністра- 
тора (призначався на посаду гу- 
бернатором провінції). 

Літ.: Упау» 5., 5пауу Е.К. Нізогу ої 
Фе Оботап Етріге апі Модегп ТигКеу, 
уоі. 2. Сапігідее, 1977; Охает 7. 
Кіш Кагазибагаг'да зо5уо-екопотік 
рауає. АпкКага, 2010. 


О.1. Галенко. 


НАЄВ Сергій Іванович (н. 30.04. 
1970) -- укр. військовик, один З 
організаторів протидії збройній 
агресії Російської Федерації про- 
ти України, генерал-лейтенант 
(2016). Н. в м. Могилів- Поділь- 
ський. 1987 закінчив Калінінське 
суворівське уч-ще (нині Калі- 
нін -- м. Твер; РФ), Після закін- 
чення 1991 Моск. вищого загаль- 
новійськ. командного училища 
проходив службу на посаді ко- 
мандира мотострілец. взводу в Зх. 
групі військ СРСР (ФРН). Після 
виведення рад. військ з Німеч- 
чини перебував у розпоряджен- 
ні командувача Далекосх. військ. 
округу в РФ. 

З травня 1993 служить у ЗС Ук- 
раїни. Проходив службу на ко- 
мандних посадах: командира ме- 
ханізованого взводу, розвідуваль- 
ної роти, нач. штабу та коман- 
дира механізованого батальйону, 
нач. штабу мотострілец. (механі- 
зованого) полку Прикарпатсько- 
го військ. округу (пізніше цей 
округ трансформувався в Зх. опе- 
ративне командування). 

1999--2001 -- слухач ф-ту 
підготовки офіцерів оперативно- 
тактичного рівня Нац. академії 
оборони України, яку закінчив 
із золотою медаллю. 2001--03 -- 
командир механізованого  пол- 
ку Зх. оперативного командуван- 
ня. 2003--06 -- командир окремої 
механізованої бригади Пд. опера- 
тивного командування. 

2006--07 -- слухач ф-ту під- 
готовки фахівців  оперативно- 
стратегічного рівня Нац. академії 
оборони України (як кращий ви- 
пускник був нагороджений дру- 
гою золотою медаллю та особли- 
вою перехідною відзнакою -- Ме- 
чем Її величності Королеви Ве- 
ликої Британії, яку вручав посол 
Великої Британії в Україні). 

2007--12 -- заст. нач. штабу, 
заст. командира, 1-й заст. коман- 
дира 13-го армійського корпусу 
Сухопутних військ ЗС України. 


2013 отримав звання кгенерал- 
майора і був призначений на по- 
саду нач. управління особово- 
го складу -- заст. нач. штабу Ко- 
мандування Сухопутних військ 
ЗС України. 

2013--15 -- нач. штабу -- 1-Й 
заст. командувача військ Опе- 
ративного командування «Пів- 
день» Сухопутних військ ЗС Ук- 
раїни. 2015--17 -- командувач 
військ Оперативного команду- 
вання «Схід» Сухопутних військ 
ЗС України. 2016 отримав звання 
генерал-лейтенанта. 2017--18 -- 
нач. штабу -- 1-й заст. команду- 
вача Сухопутних військ ЗС Укра- 
їни. 5 березня 2018 призначений 
на посаду заст. нач. Генштабу 
ЗС України. З 16 березня 2018 - 
нач. Об'єднаного оперативного 
штабу ЗС України -- командувач 
Операції об'єднаних сил. 6 трав- 
ня 2019 звільнений з посади ко- 
мандувача Операції об'єднаних 
сил. 27 березня 2020 призначе- 
ний командувачем Об'єднаних 
сил ЗС України. 

Нагороджений орденом 
Б.Хмельницького 3-го ст. (2019), 
медалями «За військову службу 
Україні» (1998), «Захиснику Віт- 
чизни» (2016), ін. відзнаками. 

Літ: Бутусов Ю. Новий коман- 
дувач ООС Сергій Наєв: біографія, 
перспективи. Чому не Забродський? 
«Цензор.нет», 2018, 17 березня (Піїр8:// 
сеп5ог.пеї/па/гезопапсе/3056176/ 
поуууї Котапацуасі о05 58егбіуї 
паусу Біобгайуа регерекіууу споти 
пе абгодзКуут); Війнана Донбасі: реа- 
лії ії перспективи врегулювання. «На- 
ціональна безпека та оборона», 2019, 
Хо 1/2; Генерал-лейтенант Наєв Сергій 
Іванович. М/еб: Вієтрег//лум/м. ті. б0у. 
ца/тіпізіту/Кегіупісиуо/Кегіупісту0- 
25р-75ц/сепета!-Іе епапі-паву-5егеї)- 
іуапоуїсп Литі 

В.В. Головко. 


НАЗАРБАЄВ Нурсултан Абіше- 
вич  (Нурсултан Фбішуль  На- 
зарбаев; н. 06.07.1940) -- пер- 
ший президент Казахстану, по- 
літ. і держ. діяч. Н. в с. Чемол- 
ган (нині село Шамалган Алма- 
тинської обл., Казахстан) у бід- 
ній сел. родині. 1960 закінчив 
професійно-тех. уч-ще в м. Дніп- 
родзержинськ. Після повернен- 
ня в Казахстан працював на Ка- 
рагандинському металургійному 
комбінаті. 1969 став зав. відділу 
Теміртауського міськ. к-ту Ко- 
муніст. партії Казахської РСР 
(далі - КПК). 1973 за протекцією 
1-го секретаря ЦК Комуніст. 
партії Казахської РСР Д.Кунаєва 


став секретарем Карагандинсько- 
го обл. к-ту Комуніст. партії Ка- 
захської РСР. 1979 Н. -- секре- 
тар ЦК Комуніст. партії Казах- 
ської РСР. 1984--89 був головою 
РМ Казахської РСР. 1989-91 -- 
1-й секретар ЦК Комуніст. пар- 
тії Казахстану, член політбюро 
ЦК КПРС. З 24 квітня 1990 до 
20 березня 2019 -- перший Пре- 
зидент незалежного Казахстану. 

16 грудня 199| Казахська 
РСР проголосила незалежність 
від СРСР. 21 грудня, підписав- 
ши Алма-Атинську декларацію, 
Казахстан приєднався до Слів- 
дружності Незалежних Держав. 
У жовтні 1992 Казахстан підпи- 
сав Договір про колективну без- 
пеку СНД і визнав рад. ядерну 
зброю, розташов. у Казахстані, 
російською. 

10 грудня 1997 Н. прийняв 
рішення про перенесення сто- 
лиці з Алмати до Астани. Восе- 
ни 1998 Н. проголосив програ- 
му «Казахстан-2030», метою якої 
було перетворення Казахстану 
на «центральноазіатського барса 
і приклад для інших країн, що 
розвиваються». У червні 2010 за 
Н., згідно з новою Конституцією 
Казахстану, був закріплений ста- 
тус «Лідера нації» (Єлбаси). 

20 березня 2019 Н. залишив 
крісло президента, але зберіг за 
собою посади глави Ради безпеки 
Казахстана, глави правлячої партії 
«Нур Отан», а також став членом 
Конституційної Ради Казахста- 
ну. Тоді ж Астана перейменована 
у Нур-Султан на честь Назарбає- 
ва. З 20 березня 2019 Н. є членом 
Конституційної Ради Казахстану. 

Українсько-казахстанські від- 
носини були особливо близь- 
кими за президентства Л.Кучми 
(1994--2004). Певна стагнація у 
двосторонніх відносинах спосте- 
рігалася 2005--14. Під час рос. 
анексії Криму та війни на Донбасі 
Казахстан зайняв нейтральну по- 
зицію. Проте гібридна війна РФ 
проти України стала приводом 
переглянути засади етнонац. по- 
літики Казахстану у спробі запо- 
бігти потенційному сепаратизму 
російськомовних громадян, які 
проживають на пн. країни. 

Літ:  Казахстан-2030.  Алматьк, 
1998; Батенко Т. Нурсултан Назар- 
баєв: нащадок Чингізхана. «Королі 
СНД». Львів, 2000. 


А.Ю. Мартинов. 


НАЙЄМ Мустафа-Масі (н. 28.06. 
1981) -- укр. журналіст, політ. 
і держ. діяч, нар. депутат Укра- 
їни 8-го скликання. Н. в м. Ка- 


бул (Афганістан), за етнічним по- 
ходженням -- пуштун. Від 1991 
проживає в Україні. 

Змінив кілька професій -- від 
інженера до актора, врешті зупи- 
нився на журналістиці. З вересня 
2004 -- політ. кореспондент. Іні- 
ціатор проведення одних із пер- 
ших в Україні онлайн-марафонів 
(лютий 2012), а також створення 
інтернет-телеканалу «Громадське 
телебачення», що вийшов в ефір 
у перші дні Євромайдану. 

Н. мав безпосереднє відно- 
шення до поч. громад. акції на 
підтримку підписання угоди про 
асоціацію з Європейським Сою- 
зом на Вільнюському саміті СХ. 
партнерства (28--29 листопада 
2013). 21 листопада 2013 на влас- 
ній сторінці в соціальній мере- 
жі «КасебооК» він закликав ви- 
ходити на майдан Незалежнос- 
ті в Києві. Його наступний пост 
став мемом: «Встречаемся в 22:30 
под монументом Независимости. 
Одевайтесь тепло, берите зонти- 
ки, чай, кофе, хорошеєе настро- 
ениєе и друзей. Перепост всячес- 
ки приветствуєтся!». Охочих ви- 
явилося понад | тис. осіб. Ця 
акція переросла в протест проти 
рішення уряду та президента від- 
класти підписання угоди про асо- 
ціацію з ЄС. Це було сприйнято 
сусп-вом як рішення загальмува- 
ти чи/та припинити євроатлан- 
тичну інтеграцію і врешті викли- 
кало протести. На початках Н. 
також очолював координаційний 
центр акції протесту. Згодом ві- 
дійшов від виконання цієї зада- 
чі та надалі перебував на Майда- 
ні виключно як журналіст. 

З вересня 2014 займався по- 
літ. діяльністю. Обраний до Вер- 
ховної Ради України 8-то скликан- 
ня за списком Блоку Петра По- 
рошенка «Солідарність» (Мо 20). 
У ВР України був заст. голови 
фракції «Блоку Петра Порошен- 
ка», а також членом К-ту з пи- 
тань європ. інтеграції. Автор і 
співавтор низки законопроєктів, 
був головою підкомітету з пи- 
тань інформаційного забезпечен- 
ня К-ту ВР України з питань єв- 
роп. інтеграції. Вів активну пар- 
ламентську та політ. діяльність 
(хоча й пропустив бл. |/, засі- 
дань), був членом міжфракційно- 
го об'єднання «Єврооптимісти». 
Брав участь у запуску патрульної 
поліції в низці регіонів України. 

Після розпуску ВР України 
8-го скликання влітку 2019 не 
балотувався. Розпочав кар'єру 
держ. службовця -- став заст. ген. 
директора держ. концерну «Укр- 
оборонпром» (листопад 2019). 


Автор книги на основі ін- 
терв'ю з Ю.Луценком «По обидва 
боки колючого дроту». 

Лауреат низки нагород у сфе- 
рі журналістики та громадян. ак- 
тивності. 

Сторінка Н. у соціальній ме- 
режі  «КасебооК»:  Пієря://м/уум. 
ІасерооКк.сот/ Мивіаїапаууєет 

Тв. По обидва боки колючого 
дроту. К., 2014 (у співавт.). 

Т.С. Водотика. 


НАКОНЕЧНИЙ Іван Максимо- 
вич  (18.10.1931--07.03.2014)  -- 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. Н. в 
с. Краснопілка (нині у складі 
с. Бурти Обухівського р-ну Київ. 
обл.). Пережив Голодомор 1932-- 
1933 років в УСРР та Другу світо- 
ву війну. Після війни 3 роки слу- 
жив матросом на військ. кораблі 
в Севастополі. Навч. у мор. уч- 
щі, отримав звання лейтенан- 
та. Прослужив 5 років у Ленін- 
граді (нині м. Санкт-Петербург), 
був офіцером Балт. флоту. Піс- 
ля виходу у відставку у 1980-х рр. 
переїхав з сім'єю до Києва. 2012 
втратив дружину та одного з двох 
синів. У листопаді 2013 долучив- 
ся до Євромайдану після розгону 
студентів. З того дня був учас- 
ником протестів, постійно від- 
відував майдан Незалежності в 
Києві. Смертельно поранений 
бл. 15:30 18 лютого 2014, отримав 
тяжкі травми голови та шийного 
відділу хребта під час сутичок на 
вул. Інститутській в Києві (див. 
Феволюція гідності 2013--2014). 
П. у київ. лікарні, перебуваючи 
в комі. 

21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Укра- 
їни» з удостоєнням ордена «30- 
лота зірка». Нагороджений по- 
смертно медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до Украї- 
ни» (червень 2015). 8 травня 2016 
посмертно нагороджений  По- 
чесною грамотою верховного 
архієпископа Києво-Галицького 
УГКЦ Святослава (Шевчука). 
Їм'я та портрет героя викарбува- 
ні на меморіалі Героїв «Небесної 
сотні» в Києві, а також на Ме- 
моріалі пам'яті Героїв «Небесної 
сотні» у Львові (вул. Ї.Кривоноса). 
19 лютого 2016 в Києві на фаса- 
ді будинку, в якому він жив 
(вул. Лісківська, 28), та 2 верес- 
ня 2019 на фасаді Буртівської за- 
гальноосвіт. школи, в якій він 
навч., відкрито меморіальні дош- 
ки. 21 серпня 2020 у с. Бурти від- 
крито пам'ятник  «Розстріляна 
Гідність». 


917 


НАКОНЕЧНИЙ 


М.-М. Найєм. 


І.М. Наконечний. 
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Р 


В.О. Наливайченко. 


Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т. Небесна сотня: герої не вми- 
рають. К., 2014; Кошкина С. Май- 
дан: нерассказанная история. К., 2015; 
Іван Наконечний. У/еб: Бігр://пебезпа. 
ргауда.сот.па/іуап-пакопесіпуї). 
риті; Іван Наконечний. М/еб: Бігр:// 
ум пебезпавоїпуа. іп. па/ротібоПо/ 
іван-наконечний; На  батьківщи- 
ні Героїв Небесної Сотні продовжу- 
ють відкривати меморіальні дошки. 
МУеб: | Беєра//лум/уутаїдаптливецт. оте/ 
ик/поде/316; Наконечний Іван. М/еб: 
БИр://пебезпазоїпуа.сот/зтогіпКу- 
вегоуту/пакопесіпу|-іуап Биті; У Бур- 
тах відкрили монумент «Розстріляна 
Гідність». М/еб: Пбр://лумум.таїдап- 
пупБешт.оге/аК/поде/1144 


Є.В. Сафар янс. 


НАЛИВАЙЧЕНКО Валентин 
Олександрович (н. 08.06.1966) -- 
держ. діяч, дипломат, політик, 
один з організаторів відсічі рос. 
збройній агресії 2014--15, над- 
звичайний і повноважний по- 
сланник 1-го класу (2004). Н. в 
м. Запоріжжя. Після закінчен- 
ня 1983 з відзнакою середньої 
школи в Запоріжжі навч. у Хар- 
ків. ун-ті, а 1984--86 проходив 
строкову службу у ЗС СРСР. 
1990 з відзнакою закінчив Київ. 
ун-т за спеціальністю «філолог, 
референт-перекладач з англій- 
ської мови». 1990--9| викладав 
у Київ. інженерно-буд. ін-ті, піс- 
ля чого 2 роки працював у ма- 
лому бізнесі; водночас 1991--94 
навч. у Червонопрапорному ін-ті 
Служби зовнішньої розвідки РФ 
ім. Ю.В. Андропова в Москві. 

12 років віддав дипломатич- 
ній службі України:  1994--97 
працював у посольстві у Фін- 
ляндії (за сумісництвом Данії та 
Норвегії), 2001--03 -- Ген. кон- 
сул у США, 2005 -- посол у Біло- 
русі, 1998--2001 1 2003--05 -- на 
відповідальних і керівних поса- 
дах в апараті МЗС України. Піс- 
ля «Помаранчевої революції» 2004 
був заст. Міністра закордонних 
справ України. 

У Службі безпеки України: 
з червня 2006 -- 1-й заст. голо- 
ви СБУ -- кер. Антитерористич- 
ного центру при СБУ, з 22 груд- 
ня 2006 -- в. о. голови, з б берез- 
ня 2009 -- голова СБУ. 22 травня 
2009 СБУ порушила карну справу 
щодо вчинення геноциду в Украї- 
ні 1932--33, розслідування якої 
завершилося обвинувачувальним 
вироком організаторам голоду. 
Н. сприяв розсекреченню архіву 
спецслужби для доступу науков- 
ців та громадськості. 


Після звільнення 11 березня 
2010 розпочав громадсько-політ. 
діяльність: у травні 2010 очо- 
лив громад. ініціативу «Оновлен- 
ня країни»; член, а згодом голо- 
ва політ. ради партії «Наша Укра- 
їна» (вересень 2010 -- травень 
2012), член партії «УДАР (Укра- 
їнський Демократичний Альянс 
за Реформи) Віталія Кличка», за 
списком якої 28 жовтня 2012 був 
обраний нар. депутатом, де був 
заст. Голови К-ту ВР України 
у закордонних справах, членом 
Постійної делегації України в 
Парламентській асамблеї ОБСЄ. 

Учасник Революції гідності 
2013--2014. 22 лютого 2014 Вер- 
ховна Рада України призначила 
Н. уповноваженим з контролю 
за діяльністю СБУ (юрид. статус 
цієї посади не був визначений). 
24 лютого 333 нар. депутати під- 
тримали призначення його голо- 
вою СБУ. Н. сприяв оновленню 
та демократизації спецслужби, 
провів її масштабну кадрову ре- 
організацію, а 25 листопада 2014 
була створена Громад. рада з пи- 
тань оновлення СБУ. 

В умовах рос. збройної агре- 
сії діяльність СБУ спрямовува- 
лася на очищення служби від 
рос. агентів, виявлення диверсій- 
них і терористичних груп, проти- 
дію інформаційній війні з боку 
РФ. 14 червня 2014 СБУ пере- 
дала Мін-ву юстиції України до- 
кументи про антидерж. діяль- 
ність членів Комуністичної партії 
України, що стали аргументами 
для заборони діяльності цієї пар- 
тії. 4 вересня 2014 на майданчи- 
ку СБУ за дорученням Президен- 
та України П.Порошенка створе- 
но Міжвідомчий центр з питань 
допомоги громадянам у питаннях 
звільнення полонених, заручни- 
ків та віднайдення зниклих без- 
вісти. 19 грудня 2014 Гол. слідче 
управління Слідчого к-ту РФ по- 
рушило щодо Н. кримінальну 
справу. Як кер. СБУ йому інкри- 
мінували викрадення рос. журна- 
лістів у зоні Антитерористичної 
операції (АТО), перешкоджання 
законній професійній діяльності 
журналістів, застосування щодо 
них насилля, наклеп. 

18 червня 2015 248 нар. депу- 
татів підтримали подання Пре- 
зидента України П.Порошенка 
про звільнення Н. з посади голо- 
ви СБУ. Підставами для відстав- 
ки глава д-ви назвав незадовіль- 
ні результати роботи СБУ щодо 
протидії корупції та контрабанді. 
Створена 11 березня 2015 по- 


літ. партія «Прогрес» 12 квіт- 
ня 2016 була перейменована на 
«Громадсько-політичний рух Ва- 
лентина Наливайченка "Спра- 
ведливість"», яку він і очолив. На 
позачергових виборах до ВР Ук- 
раїни 21 липня 2019 Н. був об- 
раний нар. депутатом за списком 
Всеукр. об'єднання «Батьківщи- 
на», секретарем К-ту з питань ін- 
теграції України в ЄС. 

Нагороджений орденом кня- 
зя Ярослава Мудрого 5-го (2007) 
і 4-го ст. (2010), Командорським 
хрестом ордена «За заслуги перед 
Литвою» (2009). 

Літ: | Валентин | Наливайчен- 
ко: «Для мене патріотизм - - це дія». 
«Універсум», 2010, Хо 7/8; Капсамун І. 
«Про лінію водорозділу». «День», 
2014, 19 червня; Ударний день циніз- 
му. Там само, 2015, 19--20 червня. 

В.О. Крупина. 


НАРОДНА РАДА, парламентська 
група 1991--1994 -- назва пар- 
ламентської опозиції у Верховній 
Раді УРСР / Верховній Раді Укра- 
їни 12-го (1-го) скликання, сфор- 
мованій після виборів до респ. і 
місц. органів влади 4 і 18 берез- 
ня 1990. Конституційна рефор- 
ма в СРСР 1958 повернула на- 
роду узурповане більшовиками 
після Жовтневого перевороту у 
Петрограді 1917 право наділяти 
владою своїх керівників. Кому- 
ністична партія Радянського Сою- 
зу втратила диктаторські функції, 
тобто перестала бути держ. струк- 
турою, перетворившись на політ. 
партію. Між двома турами голо- 
сування під час виборів до респ. 
і місц. органів влади відбувся по- 
зачерговий 3-й з'їзд нар. депута- 
тів СРСР. Він скасував ст. 6 Кон- 
ституції СРСР, яка проголошува- 
ла, що КПРС є керівною і спря- 
мовуючою силою рад. сусп-ва, 
ядром його політ. системи, держ. 
і громад. орг-цій. Перші вільні 
вибори в укр. парламент відзна- 
чалися високою активністю: на 
виборчі дільниці з'явилися 85 906 
тих, хто був занесений до спис- 
ків виборців. ВР УРСР оновила- 
ся на 90 96. 

15 травня 1990 розпочала ро- 
боту перша сесія парламенту, 
який ставав вищим органом вла- 
ди в Україні. Вона тривала понад 
два місяці, а не два-три дні, як 
раніше, коли ВР УРСР була де- 
коративним псевдопарламентом, 
що штампував підготовлені апа- 
ратом закони, тексти яких роз- 
роблялися або схвалювалися в 
секретаріаті КПУ. 380 нар. депу- 


татів із 443 були членами КПУ. 
Більше ніж наполовину депу- 
татський корпус складався 3 го- 
лів та заст. голів обласних, міськ. 
і місц. рад, міністрів та їхніх 
заступників, керівників великих 
підпр-в та їхніх заступників, го- 
лів колгоспів і директорів радгос- 
пів, співробітників парт. апарату, 
тобто номенклатури компартійно- 
радянської. Комуніст. більшість 
прогнозовано обрала на посаду 
Голови парламенту 1-го секрета- 
ря ЦК КПУ В./вашка. 

Демократ. опозиція в парла- 
менті оформилася 6 червня під 
назвою «Народна рада». Основу 
її становив утворений у листопа- 
ді 1989 Демократ. блок у складі 
108 депутатів (Народний рух Укра- 
їни, екологічна асоціація «Зеле- 
ний світ», історико-культ. т-во 
«Меморіал», Українська Гельсін- 
ська спілка, Т-во укр. мови ім. 
Т.Шевченка). Майже повністю в 
Н.р. влилася утворена напередо- 
дні виборів Демократ. платфор- 
ма в КПУ. Обрані від неї нар. 
депутати виступали за скасуван- 
ня ст. 6 Конституції СРСР, рівні 
права політ. партій, реальний фе- 
дералізм у побудові СРСР, плю- 
ралізм форм власності. Всього 
до Н.р. ввійшло 125 нар. де- 
путатів, у т. ч. 24 -- від Львів- 
ської області, 17 -- від Києва, 
11 -- від Івано-Франківської об- 
ласті, 10 -- від Харківської облас- 
ті, 3 -- від Тернопільської області. 
Головою парламентської опозиції 
став Ї. Юхновський, заступниками 
голови -- О0.Ємець, Л,Лук яненко, 
Д. Павлицко і В.Філенко, секрета- 
рем -- Л.Танюк. 

Одразу після відкриття пер- 
шої сесії парламенту В.Чорновіл 
запропонував здійснювати пря- 
му трансляцію її роботи по радіо 
і телебаченню, з чим комуніст. 
більшість мусила погодитись. Як 
наслідок, дискусії в парламен- 
ті почали безпосередньо впли- 
вати на настрої в сусп-ві. Своєю 
чергою, процеси, що відбували- 
ся в сусп-ві, впливали на пози- 
цію парламентарів під час обго- 
ворення доленосних для Украї- 
ни питань. 

Переважаючи кількісно, ком- 
партійно-рад. номенклатура не 
панувала в парламенті. Опози- 
ційні депутати вміло викорис- 
товували методи парламентської 
боротьби, щоби пропагувати свої 
цілі і нав'язувати їх політ. супро- 
тивнику. Супротивник  перебу- 
вав у стані паніки, тому що гор- 
бачовська «перебудова», задума- 
на як «революція згори», на очах 


перетворювалася на «революцію 
знизу». Утворена номенклатурою 
група з 239 депутатів («За Радян- 
ську суверенну Україну») не мала 
стратегічної лінії і пливла за по- 
током подій, бажаючи пристосу- 
ватися до швидких змін у сусп-ві 
і зберегти владу. В.Ївашко уни- 
кав прямої конфронтації з опо- 
зицією і погодився, щоби вона 
взяла під контроль 7 парламент- 
ських комісій із 23-х наявних. 
Голови комісій ставали за поса- 
дою членами Президії ВР Украї- 
ни, яка почала відігравати велику 
роль у політ. житті у зв'язку з на- 
буттям парламентом статусу вер- 
ховної влади в республіці. 

Прагнення до  суверенізації 
після виборів 1990 в респ. і місц. 
органи влади найбільш яскраво 
проявилося не в нац. республі- 
ках, за винятком республік Бал- 
тії і Грузії, а в РРФСР. Росія бу- 
ла державоутворюючою респуб- 
лікою, і загальносоюзний центр 
завжди відстоював її інтереси. 
Проте формально вона була по- 
літично ущемленою, тому що 
Кремль не міг собі дозволити 
існування двох центрів влади -- 
союзного і рос. Однак березне- 
ві вибори 1990 утворили в 
СРСР 15 центрів влади в незро- 
зумілих відносинах із загально- 
союзним центром. У травні 1990 
відбувся 1-й з'їзд нар. депутатів 
РРФСР, на якому головою ВР 
РРФСР обрали Б. Єльцина -- най- 
більш послідовного  антагоніс- 
та М.Горбачова. Б.Єльцин зая- 
вив, що виходить із КПРС. У 
ранзі голови парламенту він мав 
намір скористатися закладени- 
ми в конституціях СРСР та союз- 
них республік нормами, щоб усу- 
нути від влади загальносоюзний 
компартійно-рад. центр. Будучи 
фіктивними, коли партія здій- 
снювала диктатуру, ці норми ста- 
вали реальністю після конститу- 
ційної реформи 1988. 

12 червня 1990 З'їзд нар. де- 
путатів РРФСР прийняв Де- 
кларацію про держ. суверенітет 
РРФСР. Встановлювалася повно- 
та влади РРФСР у вирішенні пи- 
тань держ. і громад. життя, за ви- 
нятком тих, які вона добровіль- 
но передала б у відання центру. 
Ст. 7 проголошувала: РРФСР збе- 
рігає за собою право вільного ви- 
ходу з СРСР у порядку, встанов- 
леному Союзним договором і за- 
снованим на ньому законодав- 
ством. Право союзних республік 
на вихід із СРСР декларувало- 
ся в усіх рад. конституціях, але 
тільки тепер виникав механізм 


виходу. Менше за все Б.Єльцин 
бажав розпаду СРСР. Закладе- 
ні в конституціях декларації він 
використовував з прагматичною 
метою: подолати М.Горбачова, 
який залишався ген. секретарем 
ЦК КПРС, але у березні 1990 на 
3-му з'їзді нар. депутатів СРСР 
був обраний президентом СРСР. 

У цій ситуації компартійно- 
рад. номенклатура в нац. респуб- 
ліках перестала розраховувати 
на підтримку Москви. У середо- 
вищі ортодоксальних номенкла- 
турників України почали мно- 
житися т. зв. суверен-комуністи. 
Вони розглядали Н.р. не як про- 
тивника, а як ситуативного со- 
юзника в суверенізації респуб- 
ліки. Найбільш далекоглядним в 
оцінці політ. ситуації виявився 
Л.Кравчук, який 1989 став зав. 
ідеологічного відділу ЦК КПУ, а 
в червні 1990 отримав пости чле- 
на політбюро і 2-го секретаря 
ЦК КПУ. 

19--23 червня 1990 в Києві 
відбувався ХХМПІ з'їзд КПУ, на 
якому В.Ївашко відмовився від 
посади 1-го секретаря ЦК КПУ 
на користь С.Гуренка. 28 червня 
ВР УРСР за рос. прикладом по- 
чала обговорювати питання про 
держ. суверенітет України, але 
через кілька днів 63 нар. депута- 
ти на чолі з В.Ївашком відбули до 
Москви на ХХМП з'їзд КПРС. 
На вимогу Н.р., підтриману «гру- 
пою 239», вони були відкликані з 
Москви, проте В.Ївашко не по- 
вернувся. 11 липня він прислав 
заяву про відставку з посади го- 
лови парламенту. Через кілька 
днів з'ясувалося, що він прий- 
няв пропозицію  М.Горбачова 
зайняти пост заст. ген. секретаря 
ЦК КПРС. Капітулянство В. Їваш- 
ка деморалізувало комуніст. біль- 
шість парламенту і полегшило 
опозиції прийняти 16 липня ра- 
дикальну за змістом Декларацію 
про державний суверенітет Украї- 
ни. Політико-психологічна ситуа- 
ція, в яку потрапила КПУ піс- 
ля відставки В.Ївашка, не дала 
змоги 1-му секретареві ЦК КПУ 
С.Гуренку взяти участь у бало- 
туванні. Більшість депутатів, яка 
представляла інтереси  номен- 
клатури, віддала перевагу Л.Крав- 
чуку. 

«Група 239» проголосувала за 
Декларацію про держ. суверенітет 
майже в повному складі. Однак 
надалі комуніст. більшість у пар- 
ламенті заблокувала зусилля Н.р. 
втілювати в життя революц, по- 
ложення цього документа. В од- 
ному всі представлені у ВР УРСР 
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політ. сили виявили твердість: в 
утвердженні її статусу як най- 
вищого законодавчого органу. 
Друга сесія ВР УРСР 23 жовтня 
прийняла Закон «Про зміни і до- 
повнення до Конституції (Основ- 
ного закону) Української РСР», в 
якому із 7-місячним запізненням 
порівняно з 3-м з'їздом нар. де- 
путатів СРСР скасовувалася стат- 
тя про «керівну і спрямовуючу» 
роль комуніст. партії в житті д-ви 
й сусп-ва. Змінювалася ст. 71 
всупереч бажанням М.Горбачова: 
тепер вона проголошувала на те- 
риторії УРСР верховенство зако- 
нів республіки, а не загальносо- 
юзних актів. 

Їдучи за прикладом РРФСР, 
ВР УРСР прийняла 3 липня 1991 
три закони, які впроваджува- 
ли в рад. систему влади чужорід- 
ний елемент -- пост президента 
з обранням його на заг. виборах: 
«Про заснування поста Прези- 
дента Української РСР і внесення 
змін та доповнень до Конститу- 
ції (Основного закону) Україн- 
ської РСР», «Про Президента 
Української РСР», «Про вибори 
Президента Української РСР». 
Вибори призначалися на І груд- 
ня 1991. 

У нічна 19 серпня 1991 в Мос- 
кві постав Держ. к-т із надзви- 
чайного стану (рос. абревіатура -- 
ГКЧП). Путч очолили вищі керів- 
ники загальносоюзного центру. 
Упродовж 19--20 серпня голови 
8 виконавчих к-тів обласних рад, 
які контролювалися ЦК КПУ, а 
також кер-во Крим. АРСР визна- 
ли його повноваження. В.Чорно- 
волу вдалося знайти у Львів. об- 
ласному к-ті КПУ шифрограму 
за підписом С.Гуренка, що да- 
вала вказівку всім парт., район- 
ним і обласним к-там КПУ під- 
тримати заколотників. 23 серпня 
Президія ВР УРСР засідала май- 
же безперервно під акомпане- 
мент повідомлень із надзвичай- 
ної сесії рос. парламенту -- про 
арешт В.Ївашка, перепідпорядку- 
вання Рад. армії рос. кер-ву, опе- 
чатування приміщень ЦК КПРС 
тощо. Ортодокси в комуніст. біль- 
шості парламенту раптом пере- 
творилися на суверен-комуніс- 
тів. У ВР УРСР склався блок з Н.р. 
і «групи 239», який згуртувався 
навколо Л.Кравчука. Поставле- 
ний 24 серпня на голосування 
Акт проголошення незалежності 
України було схвалено консти- 
туційною більшістю нар. де- 
путатів. Президія ВР України 
26 серпня видала указ про тимча- 
сове припинення діяльності КПУ. 


30 серпня, коли створена Пре- 
зидією ВР України комісія до- 
вела участь парт. апарату КПУ 
у підготовці та здійсненні путчу, 
Л.Кравчук підписав указ про за- 
борону діяльності КПУ. На пре- 
зидентських виборах, що відбу- 
лися І грудня 1991, Л.Кравчук 
переміг, набравши 62 96 голосів 
уже в І-му турі. Тоді ж всенар. 
референдум висловився на під- 
тримку прийнятого парламентом 
Акта проголошення незалежнос- 
ті України. У референдумі взяли 
участь 84 96 громадян, занесе- 
них до виборчих списків. За не- 
залежність республіки проголосу- 
вали 90,3 96 з них. На поч. груд- 
ня 199| президенти Б.Єльцин, 
Л.Кравчук і голова ВР Білорусі 
С.Шушкевич зустрілися у держ. 
резиденції Віскулі (Зх. Білорусь) і 
підписали Біловезькі угоди, яки- 
ми припинялося існування СРСР 
(див. Біловезька угода про ство- 
рення СНД 1991). 

ВР України 12-го (1-го) скли- 
кання працювала до березня 1994. 
Перетворення ортодоксів на су- 
верен-комуністів дало змогу ко- 
лиш, компартійно-рад. номенкла- 
турі зберегти владу в умовах не- 
залежності. Представлений Н.р. 
соціально-демократичний табір 
розколовся вже під час прези- 
дентських виборів 1991. Його 
ключові діячі не спромоглися до- 
мовитися про єдину кандидатуру, 
яку можна було би протиставити 
Л.Кравчуку. За президентський 
мандат без будь-якої надії здо- 
бути його боролися В.Чорновіл 
(набрав 23,3 96), Л.Лук'яненко 
(4,5 96) та Ї.Юхновський (1,7 96). 
Частина діячів Н.р. розійшлися 
по партіях правого і правоцент- 
ристського спрямування. Части- 
на колиш. дисидентів пішла на 
компроміс з учорашніми опонен- 
тами, які запозичили їхні гасла 
та ідеї. 

Літ: Хроніка опору: докумен- 
ти, інші офіційні матеріали, свід- 
чення преси про спробу державно- 
го перевороту, вчиненого так званим 
ГКЧИП у серпні 1991 року. К., 1991; 
Пихоя Р. Советский Союз: история 
власти (1945-1991). М., 1998; Укра- 
ІНСЬКІ ЛІВІ: МІЖ ЛеНІНІЗМОМ 1 СОЦІалЛ- 
демократією. К., 2000; Бойко О. Украї- 
на в 1985-1991 рр.: основні тенденції 
суспільно-політичного розвитку. К., 
2002; Кравчук Л. Маємо те, що маємо: 
спогади 1 роздуми. К., 2002; Баран В. 
Україна: новітня історія (1945---1991). 
Львів, 2003; Політична історія України 
ХХ століття, т. 6. К., 2003; Литвин В. 
Україна: утвердження незалежної 1 
суверенної держави (1991-2004), К., 
2005; Прорьгв к свободе: о перестрой- 


ке двадцать лет спустя: критический 
анализ. М., 2005; Касьянов Г. Украї- 
на 1991--2007: нариси новітньої істо- 
рії. К., 2007; Союз можно бьгло сохра- 
нить: Белая книга: документьт и фактьт 
о политике М.Горбачова по реформи- 
рованию и сохранению многонацио- 
нального государства. М., 2007; Де- 
кларація про державний суверенітет 
України: історія прийняття, докумен- 
ти, свідчення. Житомир, 2010; Здобут- 
тя незалежності України, 1991: історія 
проголошення, документи, свідчен- 
ня, т. 1-2. Житомир, 2011; Деревин- 
ський В. В'ячеслав Чорновіл: журна- 
ліст, борець, державотворець. Терно- 
піль, 2013; Кульчицький С. Червоний 
виклик: історія комунізму в Украї- 
ні від його народження до загибелі, 
кн. 1--3. К., 2013; Підкова І. Парла- 
ментська опозиція в процесах сувере- 
нізації Української РСР: Народна рада 
і Всесоюзний референдум 1991. «Іс- 
торичні студії Східноєвропейського 
національного університету імені Лесі 
Українки» (Луцьк), 2014, вип. 11/12; 
Його ж. Формування багатопартій- 
ної системи в Українській РСР: участь 
Народної ради у становленні Україн- 
ської республіканської партії та Де- 
мократичної партії України. «Вісник 
Національного університету "Львів- 
ська політехніка"», 2014, Мо 809; Куль- 
чицький С. Діяльність В'ячеслава 
Чорновола у Верховній Раді України 
(1990--1991| рр.). «Україна ХХ сто- 
ліття: культура, ідеологія, політика», 
2018, вип. 23; Його ж. Передумови, 
перебіг 1 підсумки «параду суверені- 
тетів». «УЇЖ», 2018, Мо 5. 


С.В. Кульчицький. 


НАРОДНЕ ВІЧЕ -- форма коор- 
динації протестів у період Рево- 
люції гідності 2013--2014. Прохо- 
дило зазвичай щонеділі на май- 
дані Незалежності в Києві. Було 
проявом прямого народовладдя 
і спиралося на укр. істор. вічові 
традиції (див. Віче). 

Вперше пройшло 8 грудня 
2013. Зі сцени перед протесту- 
вальниками виступали очільни- 
ки Штабу національного спроти- 
ву, укр. та закордонні політи- 
ки та громад. і культ. діячі тощо. 
Проголошувалися політ. вимо- 
ги Євромайдану до влади та на- 
роду України, оприлюднювали- 
ся подальші стратегії та кроки 
протестної активності. Було ін- 
струментом збереження поряд- 
ку та координованості дій мані- 
фестантів. 

Після перемоги Революції 
гідності нар. віча продовжува- 
ли збиратися. Спочатку були од- 
нією з форм легалізації нової ре- 
волюц. влади та тиску на неї щодо 
виконання вимог Євромайдану. 
На них представляли нових мі- 
ністрів, яким висувалися ви- 
моги та накази. Мірою стабілі- 


зації держ. органів управління 
нар. віча втрачали свої функції 
та вплив. Одним з останніх по- 
тужних проявів стало Н.в. І черв- 
ня 2014, коли активісти вимагали 
публічного звіту за 100 днів робо- 
ти уряду А.Яценюка. Останній не 
прийшов, але в ньому брав участь 
кандидат на посаду мера Києва 
В.Кличко. На віче був ухвалений 
маніфест, в якому, зокрема, за- 
значалася вимога збереження на- 
метового містечка на майдані Не- 
залежності. 

Останнє Н.в. Євромайдану 
було проведене 10 серпня 2014, 
вже після ліквідації наметового 
містечка в центрі столиці. 

Літ: Кошкина С. Майдан: нерас- 
сказанная история. К., 2015; 25 років 
незалежності: нариси історії творення 
нації та держави. К., 2016. 


В.В. Головко. 


«НАРОДНИЙ ГЕРОЙ УКРАЇ- 
НИ», орден і звання -- недерж. 
почесний знак та почесне зван- 
ня, засновані волонтерами 2015 
як відзнака за мужність, відвагу, 
самовідданість, героїзм, виявлені 
при захисті незалежності Украї- 
ни, засвідчення шани та поваги 
укр. сусп-ва. 

Створений за ініціативою ко- 
лекціонера антикваріату і во- 
лонтера  А.Боєчка та ювеліра 
Д.Щербакова. Їдея виникла під 
час відвідин поранених у шпи- 
талях, коли представники волон- 
терських орг-цій знайомилися з 
історіями тих, хто брав участь у 


протидії збройній агресії Російської 


Федерації проти України, але не 
був жодним чином відзначений 
за свої героїчні вчинки. Спочатку 
для них на волонтерських заса- 
дах стали виготовлятися підвіси- 
обереги зі срібла (яке надавали 
доброчинці з усього світу) у ви- 
гляді тризуба, які стали прообра- 
зом ордена. 

Орден налічує один ступінь 
та дві номінації. Нагороджені ор- 
деном «Народний герой Украї- 
ни» набувають почесного зван- 
ня «Народний герой України». 
Клопотання про нагородження 
орденом порушують перед голо- 
вою Нагородної ради члени На- 
городної ради, командири військ. 
підрозділів та керівники волон- 
терських орг-цій. Висування кан- 
дидатур здійснюється гласно. 
У поданні зазначаються конкрет- 
ні заслуги особи, що стали підста- 
вою для порушення клопотання 
про нагородження. Вручення ор- 
дена проводиться в урочистій об- 
становці. Почесну відзнаку вру- 


чає зазвичай голова Нагородної 
ради. Нині ним є волонтер і 
громадсько-політ. діяч Г. Тука. 

Нагорода має форму тризу- 
ба з накладеним по центру під- 
нятим мечем, підвішеного до 
орденської планки, смужка на 
орденській планці має червоно- 
чорний колір для нагороджених 
за участь у воєн. діях, та жовто- 
блакитний -- за волонтерську ді- 
яльність. До комплекту нагороди 
входять також знак ордена, гра- 
мота про нагородження та банк. 
картка. Знак ордена носиться на 
грудях зліва. Всього було нагоро- 
джено бл. 300 осіб. 

Сторінка спільноти «Народ- 
ний герой України» у соціаль- 
ній мережі «КасебооКк»: Пір8:// 
уумлу ТасерооКк.сот/Пето.иКтаїпе/ 
абоці 

Літ.: Андрей Боечко: «Серебро для 
изготовления орденов нам присьтмлают 
со всего мира». «Факти», 2015, 
22 квітня (рієрз://иктаїпепемуз ТаКіу.па/ 
198809-апатеі-БоесіЬКо-8егебго-Чуа- 
ігвогоуІепіуа-огдепоу-пат-ргізуіауці- 
50-У5еро-тіта); Котляр А. Нагорода 
героям від вдячного народу України. 
«Дзеркало тижня», 2015, 24 квітня 
(перз://гп. ма/акт/ ЗОСТПОМ/павогода- 
сегоуат-уід-Удуасппово-пагоди-иКта- 
уїпі- Риті). 

Я.В. Борщик. 


«НАРОДНИЙ ФРОНТ» -- укр. 
політ. партія, а також одноймен- 
на фракція Верховної Ради Украї- 
ни 8-го скликання. Була утворена 
після Революції гідності 2013-- 
2014. Формально політ. партія 
«Н.ф.» зареєстрована  Мін-вом 
юстиції України 31 березня 2014. 

24 липня 2014 парламент- 
ські фракції «УДАРу» та Всеукр. 
об'єднання «Свобода» за актив- 
ної підтримки Президента Укра- 
їни П.Порошенка оголосили про 
вихід із коаліції «Європейський 
вибір» (утворена в лютому 2014). 
Це викликало негативну реакцію 
Голови ВР України О. Турчинова 
та | Прем'єр-міністра України 
А.Яценюка. Останній у відповідь 
на розвал коаліції подав у від- 
ставку. Це було обумовлено тим, 
що Кабінет Міністрів України 
наприкінці липня планував ухва- 
лити низку непопулярних анти- 
кризових соціально-екон. заходів, 
спрямованих на скорочення держ. 
витрат (секвестр бюджету, замо- 
рожування пенсій і зарплат, ско- 
рочення надбавок держ. служ- 
бовцям, відправлення співробіт- 
ників бюджетних орг-цій у ви- 
мушені неоплачувані відпустки 
тощо). А.Яценюк і ОЛТурчинов 


як політики не хотіли йти на ви- 
бори з таким тягарем. Натомість 
на цьому тлі позиції Президен- 
та України посилювалися: про- 
грес у проведенні Антитерорис- 
тичної операції (АТО) на сх. кра- 
їни зміцнював його авторитет, 
навколо  П.Порошенка почали 
консолідуватись ін. політ. сили, 
тому можна було очікувати на пе- 
ремогу його політ. сили на поза- 
чергових виборах. 

Парламент не підтримав від- 
ставку А.Яценюка, згодом уряд 
скоротив перелік непопулярних 
соціально-екон. заходів. 27 серп- 
ня 2014 П.Порошенко у зв'язку з 
тим, що минув місяць із дня при- 
пинення діяльності коаліції депу- 
татських фракцій, оголосив про 
дострокове припинення повнова- 
жень ВР України 7-го скликання 
і проведення позачергових пар- 
ламентських виборів, призначив- 
ши їх на 26 жовтня 2014. 

Наприкінці серпня А.Яценюк 
та О.Турчинов проголосили про 
вихід зі складу Всеукр. об'єд- 
нання «Батьківщина». До них 
приєдналися й ін. впливові парт. 
функціонери (зокрема, А.Аваков 
і А.Парубій). 10 вересня відбувся 
установчий з'їзд «Н.ф.». Главою 
був обраний А.Яценюк, а очіль- 
ником передвиборного штабу -- 
О.Турчинов. Тоді ж було прого- 
лошено об'єднання з партією «За 
Україну!» В.Кириленка, який був 
включений до виборчого списку 
«Н.ф». 

Суспільно-політична ситуація 
на час проведення позачергових 
парламентських виборів рішуче 
змінилася. Через пряме вторг- 
нення рос. регулярних військ 
АТО на Донбасі була призупине- 
на, а Україна була змушена пого- 
дитися на підписання невигідної 
Мінської угоди 2014. Це вдарило 
по електоральних позиціях «Бло- 
ку Петра Порошенка». На цьому 
тлі «Н.ф.» просував національно- 
патріотичну ідеологію, позиціону- 
вавши себе як політ. силу, здат- 
ну протидіяти збройній агресії 
Російської Федерації проти Украї- 
ни. Зокрема, до парт. списку 
«Н.ф» були включені коман- 
дири добровольчих батальйонів 
(зокрема, командир «Миротвор- 
ця» АЛетерук, командир «Дніп- 
ра-І» Ю.Береза, командир «Ар- 
темівська» К.Матейченко, «Ки- 
єва- І» Є.Дейдей) та волонтери 
(Т.Чорновіл, Д.Лимчук та ін.). 

На виборах у голосуванні за 
парт. списками «Н.ф» отримав 
І-ше місце, набравши 22,14 95 
голосів. Партія разом із «Бло- 
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В.Г. Наумов. 


В.Р. Нахманович. 


ком Петра Порошенка», «Само- 
поміччю», Радикальною партією 
О.Ляшка та Всеукр. об'єднанням 
«Батьківщина» утворила  коалі- 
цію «Європейська Україна». Лідер 
«Н.ф.» А.Яценюк знову був обра- 
ний прем'єр-міністром, А.Парубій 
став 1-м віце-спікером ВР Украї- 
ни, а ОЛурчинов був призначе- 


ний секретарем Ради національної 


безпеки і оборони України. 

Протягом 2015 наростали су- 
перечки між Президентом Укра- 
їни П.Порошенком та лідерами 
«Н.ф.», насамперед з прем'єр- 
міністром А.Яценюком. Прези- 
дентські сили розпочали підго- 
товку до ще одних дострокових 
парламентських виборів, щоби 
знизити | свою залежність від 
«Н.ф». Наприкінці лютого 2016 
робота уряду А.Яценюка Верхов- 
ною Радою була визнана неза- 
довільною, але постанову про 
його відставку підтримали лише 
194 нар. депутати при 226 необ- 
хідних голосах. З коаліції вийшли 
фракції «Батьківщина» та «Само- 
поміч», і вона фактично припи- 
нила існування (Радикальна пар- 
тія О.Ляшка вийшла ще раніше). 
10 квітня 2016 А.Яценюк висту- 
пив із відеозверненням про до- 
бровільну відставку. Втім було 
оголошено про дієздатність коа- 
ліції «Європейська Україна»: піс- 
ля залучення у фракції «Н.фФ.» та 
«Блоку Петра Порошенка» нових 
депутатів, вона формально ста- 
ла налічувати 227 голосів (доку- 
ментально це підтверджено так і 
не було). При цьому була прове- 
дена кадрова ротація: 14 квітня 
новим Прем'єр-міністром Укра- 
їни був обраний В.Гройсман (до 
цього був Головою ВР Украї- 
ни за квотою «Блоку Петра По- 
рошенка»), а його місце посів 
нар. депутат «Н.ф.» А.Парубій. 
Така конфігурація зберігалася 
до президентських виборів 2019. 
При цьому напруга у відноси- 
нах лідерів «Н.ф.» та чинного 
президента зберігалася. Зокре- 
ма, «Н.ф.» виступав за прове- 
дення політ. реформи в напрямі 
зменшення президентських пов- 
новажень (з цим був також со- 
лідарний  В.Гройсман). Проте 
П.Порошенко на це не погодив- 
ся і, як наслідок, не отримав під- 
тримки з боку «Н.ф.», що стало 
однією з причин його поразки на 
президентських виборах. 

«Н.ф.» не брав участі ні в 
місц. виборах 2015 (тоді «Блок 
Петра Порошенка» надав цій по- 
літ. силі 25-відсоткову квоту у 


своїх списках), ні в президент- 
ських виборах 2019, ні в поза- 
чергових парламентських вибо- 
рах 2019. Це було зумовлено тим, 
що електоральний рейтинг політ. 
сили був «спалений» непопуляр- 
ними антикризовими заходами, 
які проводили прем'єр-міністр 
А.Яценюк та міністри, призначе- 
ні за квотою «Н.ф.»». 

У подальшому лідери «Н.Ф.» 
стали співпрацювати з ін. по- 
літ. проєктами: А.Парубій отри- 
мав мандат нар. депутата за спис- 
ком «Європейської солідарності», 
О.Турчинов очолив її штаб з літа 
2020, А.Аваков продовжив пра- 
цювати міністром внутр. справ в 
урядах О.Гончарука та Д. Шмигаля 
за погодженням із Президентом 
України В.Зеленським, А.Яценюк 
став займатися громад. діяльніс- 
тю. 

Офіц. вебсайт партії: Пігр:// 
пбопі.огелма 

Літ.: 25 років незалежності: нари- 
си істори творення нації та держави. 
К., 2016. 

В.В. Головко. 


НАУМОВ Володимир Григорович 
(09.03.1970--18.02.2014) -- учас- 
ник Євромайдану, герой «Небес- 
ної сотні», Герой України. Н. в 
с. Шевченко (нині с-ще Покров- 
ського р-ну Донец. обл.). Про- 
живав у м. Родинське (нині місто 
Покровського р-ну Донец. обл.). 
Закінчив Слов'ян. с.-г. технікум. 
Працював у житлово-експлуата- 
ційній конторі водієм. 

Під час Революції гідності 
2013-2014 -- член Самооборо- 
ни Майдану. 18 лютого 2014 його 
тіло знайшли на Трухановому 
о-ві в Києві зі слідами насиль- 
ницької смерті. Похований у 
м. Родинське. 

21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «Золота 
зірка». 5 липня 2015 нагородже- 
ний почесною медаллю УПЦ КП 
«За жертовність і любов до Украї- 
ни» (посмертно). 19 лютого 2015 
в загальноосвіт. школі с-ща СВіт- 
ле (нині с-ще Покровського р-ну 
Донец. обл.), де навч. Н., вста- 
новлено меморіальну дошку. 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Во- 
лодимир Наумов. У/еб: Біїр://пебез- 
пазокпуа.сот/уоіодутут-пайтоу. 
Биші; Володимир Наумов. У/еб: Біїр:// 
уумум. пебезпавоїпуа. іп. па/ротіїйоПо/ 
володимир-наумов; Наумов  Воло- 
димир Григорович. У/еб: Біїрі/лумтм. 
шКтраїіоїв.сопі ла/ак/Бегоез/наумов- 
володимир-григорович 

В.В. Шевченко. 


НАХМАНОВИЧ Віталій Рафа- 
їлович (н. 20.10.1966) -- істо- 
рик,  етнополітолог,  музейник 
і громад. діяч. Син укр. кіно- 
режисера-документаліста Р.Нах- 
мановича (1927--2009). Співредак- 
тор і співупорядник (разом із 
Г.Нахманович) спогадів і зб. кіно- 
фільмів Р.Нахмановича «Возвра- 
щение в систему координат, или 
Мартиролог метека» (К., 2013). 
Н. закінчив школу в м. Київ. Слу- 
жив у Рад. армії (1984--86). Закін- 
чив істор. ф-т Московського уні- 
верситету (1994). Віце-президент 
Єврейс. культ. асоціації (Москва, 
1994--2000). Відп. секретар Кон- 
гресу нац. общин Росії (1996-- 
2000). 2000 повернувся до Украї- 
ни. Виконавчий дир. Єврейської 
конфедерації України, шеф-ре- 
дактор газ. «Еврейский обозре- 
ватель» (2000--02). Звільнений 
з обох посад через організовану 
ним у газеті кампанію публічно- 
го опору проєкту зведення у Ба- 
биному Яру Єврейс. общинно- 
культ. центру «Спадщина». Від 
2003 співзасн. (разом з Ї.Дзюбою, 
М. Поповичем і С.Глузманом) та 
відп. секретар Громад. к-ту для 
вшанування пам'яті жертв Баби- 
ного Яру. Ред. інтернет-порталу 
цього к-ту (від 2007). Автор Кон- 
цепції створення держ. історико- 
меморіального заповідника «Ба- 
бин Яр» (2006). Куратор Від- 
критого міжнар. архіт. конкурсу 
ідей комплексної орг-ції та бла- 
гоустрою історико-меморіальної 
зони «Бабин Яр -- Дорогожиць- 
кий некрополь» (2015--16). Про- 
дюсер документального  кіно- 
фільму «Бабин Яр у пошуках 
пам'яті» (2017). Від 2017 -- заст. 
голови Робочої групи з розробки 
концепції меморіалізації Баби- 
ного Яру при ін-ті історії Укра- 
їни НАН України. Співавтор 
Концепції Меморіального  му- 
зею пам'яті жертв Бабиного Яру 
(2017), Концепції комплексно- 
го розвитку (меморіалізації) Ба- 
биного Яру з розширенням меж 
Нац. історико-меморіального за- 
повідника «Бабин Яр» (2019). 
Зав. відділу (2005--08), провід- 
ний наук. співробітник (від 2011) 
Музею історії міста Києва. Ав- 
тор і куратор мультимедійних 
музейно-виставкових  проєктів: 
«Війна. Місто. Люди», до 70-річчя 
звільнення Києва від нацистської 
окупації (2013), «Майдан: від Не- 
залежності до Свободи», до 25-Ї 
річниці Революції на граніті 1990 
(2015--16), «Бабин Яр: пам'ять на 
тлі історії», до 75-х роковин тра- 


гедії Бабиного Яру (2016--17), 
«Бабин Яр: віртуальний спогад» 
(2020). 2013--14 під час Револю- 
ції гідності 2013--2014 та поч. 
рос. інтервенції в Україну ви- 
ступив з низкою публічних звер- 
нень: «До Президента України» 
(8 грудня 2013), «До світової де- 
мократичної спільноти (13 груд- 
ня 2013), «До лідерів Майдану» 
(20 січня 2014), «До євреїв усього 
світу» (2 лютого 2014), «До грома- 
дянського суспільства» (6 березня 
2014), «До майбутнього президен- 
та Росії» (2 вересня 2014). Автор 
багатьох праць з історії євреїв, 
Голокосту, Другої світової війни, 
істор. пам'яті, етнонац. проб- 
лем сучасної України та ін. Ор- 
ганізатор і співорганізатор низ- 
ки наук. конф., семінарів, наук., 
науково-популярних і культурно- 
просвітницьких проєктів, зокре- 
ма наук. конференцій «Друга сві- 
това війна і доля народів Украї- 
ни» (2005, 2007, 2008) та ін. Відп. 
ред. матеріалів 2-ї Всеукр. наук. 
конференції «Друга світова війна 
і доля народів України (м. Київ, 
30--31 жовтня 2006 р.)» (К., 2007) 
та ін. Співупорядник і співред. 
низки наук. вид., як-от: «Бабий 
Яр: человек, власть, история: до- 
кументь и материаль» (К., 2004. 
Кн. 1; від 2019 як онлайн- 
видання:  Пігр://Пізіогу.Кбу.Кіеу. 
ца), матеріалів міжнар. наук. кон- 
ференції «Бабин Яр: масове убив- 
ство і пам'ять про нього (24-- 
25 жовтня 2011 р., м. Київ)» (К., 
2012), всеукр. наук. конференції 
«Від України до УРСР: до 80-річ- 
чя перенесення столиці Радян- 
ської України до міста Києва 
(12 грудня 2014 р., м. Київ)» (К., 
2015) та ін. Член редколегії наук. 
часопису «Голокост і сучасність: 
студії в Україні та світі» та ін. Ви- 
кладач міждисциплінарної серти- 
фікатної програми з юдаїки Нац. 
ун-ту «Києво- Могилянська ака- 
демія» (2012--13). Брав участь у 
розробці низки законопроєктів у 
сфері національно-культ. політи- 
ки та політики пам'яті, докумен- 
тів міжнац. об'єднань і громад. 
орг-цій. Член Наук. ради з проб- 
лем нац. відносин при НАН Ук- 
раїни, Експертної ради Мін-ва 
к-ри України з питань етнополі- 
тики, Експертної ради Нац. ме- 
моріального комплексу Героїв 
Небесної сотні - Музею Рево- 
люції гідності. Експерт Конгресу 
нац. громад України. 

Праці: Еврейский вопрос во внут- 
ренней политике Александра П. В кн.: 
Россия и реформь. М., 1991; Еврейс- 


кая политика царского правительства 
в 1870-х гг: деятельность Комиссий 
по устройству бьта евреев. М., 1996; 
Евреий в украйнских народньх песнях 
серединьт -- третьей четверти ХІХ в. 
В кн. «Штетл» як феномен єврей- 
ської історії (матеріали конференції 
30 серпня -- 3 вересня. 1998 р.). К., 
1999; Расстрельт и захоронения в ра- 
йоне Бабьего Яра во время немецкой 
оккупации г. Киева 1941--1943 гг.: 
проблемь хронологиий и топографий. 
В кн.: Бабий Яр: человек, власть, ис- 
тория: документьт и материаль,, кн. 1: 
Историческая топография и хроноло- 
гия собьтий. К., 2004; Динаміка етно- 
національних процесів в Україні і зав- 
дання державної етнополітики. В кн.: 
Актуальні питання вітчизняної етно- 
політики: шляхи модернізації, вра- 
хування міжнародного досвіду. К., 
2004; На вашу національність розна- 
рядки немає? (до питання про «полі- 
тичне русинство»). «Форум націй», 
2007, Хо 4; Буковинський курінь і ма- 
сові розстріли євреїв Києва восени 
1941 р. «УЇЖ», 2007, Ме 3; До питання 
про склад учасників каральних акцій 
в окупованому Києві (1941-1943). В 
кн.: Друга світова війна 1 доля наро- 
дів України (м. Київ, 30--31 жовтня 
2006 р.). К., 2007; Вьборьш в Украий- 
не: зтноязькковая составляющая по- 
литических предпочтений. «Форум 
націй», 2008, Хо 1; Голокост як нау- 
кова 1 світоглядна проблема: погляд з 
України. В кн. Україна в Другій сві- 
товій війні: погляд з ХХІ століття, кн. 
2. К., 2011; Бабин Яр. Історія. Сучас- 
ність, Майбутнє?.. (роздуми до 70-річ- 
чя київської масакри 29--30 вересня 
1941 р.). «УЇЖ», 2011, Хе 6; Моделі 
побудови поліетнічного і поліконфе- 
сійного суспільства: перспективи за- 
стосування в Україні. В кн.: Політич- 
ні проблеми сучасної України: ана- 
літичні доповіді Інституту політич- 
них і етнонаціональних досліджень 
імені І.Ф. Кураса НАН України. К., 
2012; Голокост: у пошуках парадиг- 
ми пам'яті. В кн.: Боротьба за Украї- 
ну в 1943--1944 роках: влада, зброй- 
ні сили, суспільство. К., 2014; «Рід- 
на влада», або Досвід однієї успішної 
окупації. «Історична правда», 2015, 
5 травня  (Бікр://лумууу Л5їргауда. сот. 
ца/соїшттп5/2015/05/5/148226); Світові 
війни -- вивчити уроки чи змінити 
парадигму? «Нізіогіап5.їп.ма», 2015, 
6 травня (Бігр://луммум.Пізогіапя 1п.ла/ 
іпдех.рпр/еп/дузКизіуа/1509-уїгаПі- 
пакртапоуусі-5уїоу1-уіїшту-ууусПуту- 
огоку-сбу-гпіпуту-рагачубти); Фено- 
мен «Свободи»: виборці радикальних 
націоналістів у дзеркалі соціології. К., 
2016; Вабуп Уаг: А Ріасе ої Метогу іп 
Зеагсп об а КЕиїиге. В кн.: Вабуп Уаг: 
Нізіогу апа Метогу. Куту, 2016; Вабуп 
Уаг: ТБе Ноіосацзі апд Оег Ттареадіез. 
Там само; Бабин Яр: пам'ять на тлі іс- 
торії: альбом-каталог мультимедійної 
виставки до 75-річчя трагедії Баби- 
ного Яру. К., 2017; Єврейське питан- 
ня в Україні: ставлення населення. В 
кн. Розвиток і взаємодія єврейських 
громад на європейському просторі. К., 
2017; Історик: реквієм за ремеслом. 


В кн.: Асадетіа Тегта Нізіогіає: студії 
на пошану Валерія Смолія, кн. 2. К., 
2020. 


О.В. Явь. 


НАЦІОНАЛЬНА | АКАДЕМІЯ 
АГРАРНИХ НАУК УКРАЇНИ 
(НААН України) -- галузева ака- 
демія наук, держ. наук. орг-ція, 
утворена 1931 під назвою «Все- 
українська академія сільськогос- 
подарських наук». 

Передісторія НААН України 
сягає часів Української революції 
1917-1921. Вперше на загально- 
держ. рівні про потребу створен- 
ня науково-освіт. Академії хлі- 
боробства та лісівництва в Хар- 
кові проголосив на 1-му Всеукр. 
агрономічно-екон. з'їзді 26 жовт- 
ня 1917 в Києві М.Кухаренко. 
Для її організації було створе- 
но Укр. краєвий к-т по дослід- 
ній справі на чолі з С.Франкфур- 
том. Перший статут розробив 
міністр земельних справ УНР 
М.Ковалевський для Київ. с.-г. 
академії як освітньо-наук. уста- 
нови. За часів Української Держа- 
ви тетьмана П.Скоропадського із 
початком дискусій щодо створен- 
ня УАН (нині Національна акаде- 
мія наук України) акад. В.Вернад- 
ський у первісній орг. структурі 
із чотирьох відділень передбачив 
четвертим відділення приклад- 
ного природознавства, яке мало 
би займатися земельними, вод- 
ними і лісовими ресурсами. Для 
цього до складу Комісії для ви- 
роблення законопроєкту про за- 
снування УАН був включений 
С.Франкфурт. При остаточному 
затвердженні Статуту УАН 14 лис- 
топада 1918 від цієї ідеї відмо- 
вилися, включивши зазначений 
напрям як п'ятнадцятий («сіль- 
ськогосподарська біологія») до 
фізико-мат. відділення. На про- 
позицію В.Вернадського наказом 
Мо 162 по мін-ву земельних 
справ Укр. Д-ви з І листоп. 1918 
був створений С.-г. вчений (з 
1920 -- наук.) к-т України 
(СГВКУ/СГНКУ), що засвідчило 
перший крок з інституалізації 
укр. аграрної науки. Під кер-вом 
В.Вернадського  (листопад--гру- 
день 1918), П.Тутковського (сі- 
чень--травень 1919), С.Франк- 
фурта (червень 1919 -- жовтень 
1920), М.Ковалевського (листо- 
пад 1920 -- січень 1922), С.Весе- 
ловського (лютий 1922 -- грудень 
1923), М.Вольфа (червень 1924 -- 
січень 1926), О.Соколовського (сі- 
чень 1926 -- вересень 1927) до 
ліквідації (через «націоналістичні 
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прояви») | жовтня 1927 СГВКУ/ 
СГНКУ фактично виконував 
функції академії. Орг. діяльність 
к-т здійснював через пленуми 
(заг. збори), обрану президію та 
її бюро. Структурно поділявся на 
секції (відділення), комісії, к-ти 
та бюро, що проводили дослі- 
дження на універсальних (крайо- 
вих, районних) та спеціалізова- 
них дослідних станціях і полях. 
На шпленумі обирали дійсних 
членів і членів-кореспондентів. 
Серед 39 дійсних членів -- 
В.Вернадський, В.Ковалевський, 
П.Тутковський, К.Глінка, Є.Вот- 
чал, О.Фортунатов, Д.Пряніш- 
ніков. Після створення при УАН 
у травні 1919 Комісії з вивчен- 
ня природних ресурсів України 
Наркомос УСРР вперше ініцію- 
вав приєднання СГВКУ до Ака- 
демії. Надзвичайне спільне зі- 
брання УАН від 26 липня 1919 
(протокол ХО 36) цю ідею не під- 
тримало. Згодом (5 січня 1920) 
Надзвичайне спільне зібрання 
УАН (протокол Мо 42) створило 
Комісію з представництв 2-го 
та 3-го відділів під головуван- 
ням акад. Р.Орженцького з при- 
єднання к-ту до академії. Вже 
І лютого 1920 Комісія концеп- 
туально ухвалила розроблений 
від імені СГВКУ М.Флоровим, 
В.Огієвським та О.Янатою но- 
вий «Статут» у пристосуванні до 
АН. Заг. збори УАН від 8 берез- 
ня 1920 (протокол Мо 47) прий- 
няли доопрацьований 2-м від- 
ділом «Статут» СГВКУ як авто- 
номної орг. одиниці академії. 
24 травня 1920 Надзвичайне 
спільне зібрання УАН погодило 
повернення СГВКУ до складу 
гол. аграрного відомства на весь 
період його функціонування 
(протокол Мо 55). Зі створення 
Їн-ту популяризації новітніх ус- 
танов с.-г. знання ім. В.Огієв- 
ського (дир. К.Осьмак) розпоча- 
лася перша хвиля інституаліза- 
ції української аграрної науки. 
До 1925 функціонували ін-ти: 
синоптично-кон'юктурний (дир. 
С.Веселовський),  експеримен- 
тального грунтознавства (Г.Ма- 
хов), с.-т. хімії (О0.Душечкін), се- 
лекції (В.Колкунов) та насіннє- 
знавства (О.Яната). Серед здобут- 
ків СГНКУ -- створення першої 
карти грунтів України, масштабу 
в 1 дюймі 25 верст, заснування 
розгалуженої мережі метеостан- 
цій (бл. 100) для створення си- 
ноптичної карти погоди Європи 
й України, розроблення еконо- 
мічно обгрунтованої методики 


с.-т. районізації УСРР, першої 
ботаніко-геогр. карти УСРР, ви- 
дання перших підручників держ. 
мовою -- «Грунтознавство», «Сіль- 
ськогосподарська ботаніка» -- та 
галузевих  довідково-номенкла- 
турних довідників. 

Від 1927 координацію галу- 
зевого дослідництва згідно із по- 
становою РНК УСРР Мо 63/542 
від 29 грудня 1927 здійснюва- 
ла науково-консультаційна рада 
(НКР) при колегії наркомата зе- 
мельних справ УСРР. Її першим 
головою став Б.Паншин, зго- 
дом -- нарком земельних справ 
УСРР О.Шліхтер, який із січня 
1923 очолював виконавчий ор- 
ган у вигляді бюро. Свою діяль- 
ність НКР здійснювала через 
проблемні комісії. Постановою 
РНК УСРР Мо11/64 від 3 жовт- 
ня 1930 замість НКР при коле- 
гії наркомату земельних справ 
УСРР була створена наук. рада 
на чолі з наркомом земельних 
справ М.Демченком. Саме вони 
сприяли остаточній інституалі- 
зації галузевого дослідництва та 
його академізації. 22 травня 1931 
постановою Мо 154 РНК УСРР 
було утворено Всеукр. академію 
с.-т. наук (ВУАСГН). 

У системі ВУАСГН працюва- 
ли 1132 науковці й навч. 448 ас- 
пірантів. Її першим президен- 
том було призначено академіка 
ВУАН О.Соколовського. Прези- 
дія академії була розташована в 
м. Харків. Найвагоміші н.-д. ро- 
боти -- орг. робіт з вапнування 
грунтів та їх агроінвентаризації, 
обстеження грунтів 35 буряко- 
вих машинно-тракторних стан- 
цій. За кілька років ВУАСГН зви- 
нуватили у наслідках Голодомору 
1932-1933 років в УСРР та про- 
пагуванні націоналістичних ідей; 
наказом  наркомату земельних 
справ УСРР від 31 березня 1935 
ХО 167 її ліквідували. 

Відповідно | до постанови 
РНК УРСР ХО 170 від 13 лютого 
1941 під кер-вом М.Ольшансько- 
го в Києві розпочала діяльність 
Укр. філія Всесоюзної академії 
с.-т. наук ім. Леніна (ВАСГНІЛ), 
створеної у Москві 1929. До по- 
чатку Німецько-рад. війни 1941-- 
45 її заг. мережа складалася з 
10 НДІ, Центр. наук. с.-г. б-ки, 
28 дослідних станцій, 16 дослід- 
них полів і 42 опорних пунктів, 
що фінансувалися по лінії нарко- 
мату земельних справ УРСР. 

Постановою РНК УРСР і 
ЦК КП(б)У від 20 жовтня 1945 
галузева наука вперше офіцій- 


но репрезентувалася у складі АН 
УРСР у вигляді Відділу с.-г. наук. 
Його гол. завданням стало керу- 
вання всебічним і повним вирі- 
шенням теор. питань, пов'язаних 
із підвищенням родючості грун- 
тів, створення нових більш уро- 
жайних к-р, розробка ефектив- 
них способів живлення рослин, 
а також розв'язання завдань с.-г. 
машинобудування і тракторобу- 
дування. Протягом 1945--48 від- 
діл очолював М.Гришко, а піс- 
ля 4-ї (серпневої) сесії ВАСГНІЛ 
1948 та розширеного засідан- 
ня Президії АН УРСР 4--6 жов- 
тня 1948 і до грудня 1956 -- 
П.Власюк. 

Відповідно | до постанови 
РМ УРСР ХО 1566 від 30 грудня 
1956 була створена науково-ос- 
вітня Укр. академія с.-г. наук на 
чолізакад. П.Власюком, що підпо- 
рядковувалася мін-ву сільс. госп-ва 
УРСР і розташовувалася в Києві. 
Серед найбільш вагомих резуль- 
татів -- обстеження грунтів Украї- 
ни протягом 1957--60 на площі 
13,1 млн га та складання грунто- 
вих карт і рекомендацій для 8716 
колгоспів і 138 радгоспів. Втім 
невдовзі постановою ЦК КПУ 
іРМ УРСР ХО 487 від 4 травня 
1962 цю академію ліквідували. 

Спец. постановою РМ УРСР 
від 2 серпня 1962 було затвер- 
джено «Положення про відділ 
сільськогосподарських наук АН 
УРСР», на який покладалася роз- 
робка теор. основ у важливих 
галузях сільс. госп-ва та коор- 
динація разом із мін-вом сільс. 
госп-ва УРСР спец. досліджень, 
що проводилися с.-г. дослідними 
установами та вишами республі- 
ки. Мова насамперед йшла про 
32 ін-ти, філіали, дослідні стан- 
ції, опорні пункти та дослідні 
госп-ва, де працювали 13 224 осо- 
би, з яких 817 були науков- 
цями. У зв'язку з постановою 
ЦК КПУ і РМ УРСР від 28 трав- 
ня 1963 Мо 643 «Про заходи з по- 
ліпшення діяльності Академії на- 
ук УРСР», що визначала пріо- 
ритетними напрямами в її робо- 
ті природничі та сусп. дисциплі- 
ни, відділ с.-г. науки в її структу- 
рі був ліквідований. 

Наприкінці 1969 створено Пд. 
відділення ВАСГНІЛ. Рішенням 
Президії ВАСГНІЛ було при- 
значене орг. бюро Пд. відділен- 
ня у складі В.Пересипкіна (голо- 
ва), Й Даниленка, П.Дмитренка, 
В.Зубенка, Ї.Лукінова, М.Лупаш- 
ку, і.Мартиненка, П.Пастернака, 
В.Ремесла, 3.Скородинського. За 


період існування Пд. відділен- 
ня ВАСГНІЛ особовий склад 
його президії, як й ін. структур- 
них складових, змінювався. По- 
становами РМ СРСР від 12 груд- 
ня 1969 Хо 945 та РМ УРСР від 
5 січня 1970 Хо | визначалося, 
що це відділення є науково- 
методичним центром із керуван- 
ня наук. дослідженнями в галу- 
зі сільс. госп-ва в УРСР і Мол- 
дав. РСР. 

З метою усунення відомчих 
бар'єрів між н.-д. установами 
аграрного профілю, створення 
умов для технологічного завер- 
шення наук. розробок, комп- 
лексного підходу до наук. забез- 
печення всіх галузей агропром. 
комплексу постановою РМ УРСР 
Мо 279 від 22 вересня 1990 було 
засновано Укр. академію аграр- 
них наук (УААН) на чолі з ака- 
деміком  О.Созіновим. Указом 
Президента України В.Ющенка 
від б січня 2010 Мо 8/2010 УААН 
отримала статус національної. Із 
1996 по 2011 президентом УААН 
був акад. УААН М.Зубець, 2011-- 
12 -- акад. НААН М.Безуглий, 
2013-14 -- В.Петриченко, від 
серпня 2014 Нац. академію аграр- 
них наук України очолює акад. 
НААН Я.Гадзало. 

НААН України є самовряд- 
ною держ. наук. орг-цією, що са- 
мостійно визначає тематику до- 
сліджень, свою структуру, вирі- 
шує науково-орг., госп., кадрові 
питання, здійснює міжнар. наук. 
зв'язки. 

На сьогодні у структурі акаде- 
мії 6 відділень, створених за галу- 
зевою ознакою: 1) землеробства, 
меліорації і механізації; 2) рос- 
линництва; 3) ветеринарної ме- 
дицини; 4) зоотехнії; 5) аграр- 
ної економіки та продовольства; 
6) наук. забезпечення інновацій- 
ного розвитку. 

Гол. завданням академії згід- 
но з її статутом є наук. забезпе- 
чення розвитку галузі агропром. 
комплексу, що включає: 1) коор- 
динацію досліджень і методичне 
кер-во наук. діяльністю наук. 
установ, вищих навч. закладів 
3-го і 4-го рівнів акредитації, 
проєктно-конструкторських та ін. 
орг-цій, діяльність яких пов'язана 
із розв'язанням проблем агро- 
пром. комплексу; 2) організа- 
цію проведення і координацію 
фундаментальних та прикладних 
наук, досліджень із проблем аг- 
ропром. комплексу; 3) пошук 
і впровадження досконаліших 
форм, методів і засобів ведення 


наук. роботи; 4) підготовку наук. 
кадрів вищої кваліфікації; 5) про- 
ведення аналізу та прогнозування 
напрямів науково-тех. прогресу в 
агропром. комплексі; 6) забезпе- 
чення правової охорони резуль- 
татів наук. досліджень, конкурен- 
тоспроможності продукції наук. 
установ, що перебувають у відан- 
ні академії; 7) сприяння інтегра- 
ції вчених у світ. наук. співто- 
вариство; 8) методичне забезпе- 
чення впровадження досягнень 
науки, техніки і передового до- 
свіду у вир-во; 9) розроблення 
науково-тех. інноваційної моде- 
лі розвитку агропром. комплексу; 
10) надання інформаційних по- 
слуг суб'єктам агропром. вир-ва 
незалежно від форми власнос- 
ті; 11) вир-во елітного насіння та 
насіння вищих репродукцій, са- 
дивного матеріалу с.-г. к-р, пле- 
мінної продукції; 12) збереження 
генотипів с.-г. рослин і тварин, 
колекцій штамів корисних і па- 
тогенних мікроорганізмів. 

Академія також виконує за- 
мовлення органів держ. влади 
на визначення засад держ. наук. 
і науково-тех. політики в агро- 
пром. комплексі та проведення 
наук. експертизи проєктів держ. 
рішень і програм, формує галузе- 
ві наук. та науково-тех. програ- 
ми з питань розвитку агропром. 
комплексу, сприяє розвиткові ін- 
новаційної діяльності та міжнар. 
наук. співробітництва, підготовці 
наук. кадрів. 

До складу академії зараз вхо- 
дять: 101 дійсний член (акаде- 
мік), 106 членів-кореспондентів, 
32 іноземні та 22 почесні члени 
і провідні вчені аграрного профі- 
лю. 

У мережі академії: 88 наук. 
установ, у т. ч. 10 нац. наук. 
центрів, 34 ін-ти, 49 науково- 
дослідних станцій, 153 держ. 
підпр-ва дослідних госп-в, біо- 
сферний заповідник  «Асканія- 
Нова» ім. Ф.Фальц-Фейна (див. 
«Асканія- Нова»), Нац. наук. с.-г. 
б-ка та ін. орг-ції. 

Нині у віданні НААН Украї- 
ни перебувають 177 установ, під- 
приємств та орг-цій. 

Експериментальна база ака- 
демії представлена 153 дослідни- 
ми госп-вами, за якими закріпле- 
но бл. 464,4 тис. га землі. Вони 
здійснюють вир-во й  реаліза- 
цію понад 2134 сортів і гібридів 
с.-г. к-р, що на 90 95 забезпечує 
потребу д-ви в елітному насінні 
с.-г. к-р та на 25 56 -- у племінно- 
му молодняку с.-г. тварин. 


Заг. чисельність працюючих 
у мережі НААН України стано- 
вить 6302 особи, з них -- 3196 на- 
ук. працівників, у т. ч. 381 д-р і 
1394 кандидати наук. Упродовж 
2018--19 захищено 193 канд. та 
49 докторських дисертацій. 

Осн. джерелами фінансуван- 
ня наук. діяльності академії є 
держ. бюджет України та над- 
ходження за госп. договора- 
ми. Бюджетні кошти розподіля- 
ються за результатами конкурсу 
наук. проєктів із виконання нац., 
держ., регіональних та галузевих 
науково-тех. програм. 

У складі НААН України є 
наук. установи, що мають важли- 
ве наук., істор. та міжнар. значен- 
ня. Це -- Нікітський ботанічний 
сад (після анексії Криму РФ 2014 
підпорядкований т. зв. мін-ву 
освіти, науки і молоді Криму) та 
біосферний заповідник «Асканія- 
Нова» ім. Ф.Фальц-Фейна. Ряду 
наук. установ НААН України 
надано статус нац. наук. цент- 
рів. Серед них, окрім зазначено- 
го вище Нікітського ботанічного 
саду, - Ін-т землеробства, Їн-т 
бджільництва ім. П.Прокоповича, 
Їн-т виноградарства і винороб- 
ства ім. В.Таїрова, Ін-т експери- 
ментальної і клінічної ветеринар- 
ної медицини, ін-т тваринництва 
степових районів ім. М.Їванова, 
Їн-т механізації та електрифіка- 
ції сільс. госп-ва, Їн-т грунто- 
знавства та агрохімії ім. О.Соко- 
ловського, Їн-т аграрної економі- 
ки, Селекційно-генетичний ін-т. 
Крім того, статус національної 
отримала наук. с.-т. б-ка. До уні- 
кальних наук. об'єктів, що є нац. 
надбанням, зараховано Банк ге- 
нетичних ресурсів рослин Украї- 
ни, Банк генетичних ресурсів тва- 
рин, Банк штамів мікроорганіз- 
мів для ветеринарної медицини 
та Колекцію штамів промислово- 
цінних мікроорганізмів для вино- 
градарства й виноробства. Акаде- 
мія здійснює науково-тех. спів- 
робітництво з наук. установами й 
орг-ціями 53 країн світу. 

Офіц. вебсайт академії: Пігр:// 
ууууму паа8.ром.ма. 

Літ: Вергунов В.А. Історія сіль- 
ськогосподарської дослідної справи в 
Україні, ч. 1--3. К., 2018. 

В.А. Вергунов. 


НАЦІОНАЛЬНА БІБЛІОТЕКА 
УКРАЇНИ ЇМЕНІ В.І. ВЕРНАД- 
СЬКОГО -- див. Бібліотека націо- 
нальна України імені В.І. Вернад- 
ського. 


385 


НАЦІОНАЛЬНА 


386 


НАЦІОНАЛЬНИЙ 


НАЦІОНАЛЬНИЙ АРХІВ УК- 
РАЇНИ, проєкт -- поліфункціо- 
нальна інституція пам'яті, що пе- 
редбачала створення гол. держ. 
сховища архів. документів загаль- 
нонац. значення; водночас могла 
виконувати функцію центр. ор- 
гану виконавчої влади у сфе- 
рі архів. справи та діловодства. В 
Україні ідея створення нац. архі- 
ву пов'язана з державотворенням 
доби Української революції 1917-- 
1921, проте досі не реалізована. 
Водночас нац. архіви діють у ба- 
гатьох д-вах світу, разом із нац. 
б6-ками вони є незмінними атри- 
бутами і своєрідними культурно- 
духовними символами д-ви. 

Нац. архіви створювалися 
впродовж серед. 19 -- поч. 21 ст. 
як держ. архівні установи з озна- 
ченням «національний» у назві; 
вони різнилися за функціями. Це 
були архівні установи з правами 
органу виконавчої влади; синкре- 
тичні «установи пам'яті», що по- 
єднували функції архіву і б-ки; 
центр. архівні установи; архівні 
установи, яким надано статус на- 
ціональних із конкретних причин 
за відповідної мотивації. 

Нац. архіви створено в Ав- 
стралії, Андоррі, Вірменії, Біло- 
русі, Бразилії, Великій Британії, 
Угорщині, Грузії, Індії, Індонезії, 
Ірландії, Ісландії, Казахстані, 
Кореї, на Кубі, в Люксембурзі, 
Мальті, Нідерландах, Норвегії, 
Пакистані, Румунії, Словаччині, 
Франції, Чехії, Чилі, Швеції, 
Японії; Нац. архів і б-ку -- у Бо- 
лівії, Єгипті, Іраку, Ірані, Кана- 
ді; Центр нац. архівів -- у Лівані; 
Ген. архів нації -- у Мекси- 
ці; Нац. архівне управління - у 
Монголії; Нац. центр документа- 
ції та досліджень -- в Об'єднаних 
Араб. Еміратах; Адміністрацію 
нац. архівів та документації -- у 
США; Нац. архівну службу - у 
Фінляндії; Службу нац. архіву та 
архів. документів -- у Пд.-Афр. 
Республіці. Тенденція створення 
нац. архівів притаманна країнам 
із високим рівнем «архівної са- 
мосвідомості». При цьому зміст 
і функції поняття «національний 
архів» у країнах Європи чи Пн. 
Америки та пострад. д-вах мають 
деякі відмінності. У першому ви- 
падку, в централізованих архів. 
системах, нац. архіви становлять 
заг. архів. центр, що розташову- 
ється в столиці, в регіонах діють 
держ./регіональні архіви, адм., 
наук. кер-во та заг. фінансуван- 
ня яких здійснює гол. директор/ 
гол. архівіст. У децентралізованих 


архів. системах нац. архіви збері- 
гають архіви федеральних уста- 
нов. У пострад. д-вах долучен- 
ня до назви архіву прикметни- 
ка «національний» на сучасному 
етапі радше надає установі пев- 
ного статусу (пов'язаного в т. ч. 
і з матеріальним забезпеченням її 
діяльності), ніж визначає її особ- 
ливі функції у світогляді нації. 
Зокрема, у Білорусі одночасно 
діють Нац. архів Республіки Бі- 
лорусь та Нац. істор. архів Біло- 
русі, у Казахстані разом із Нац. 
архівом Республіки Казахстан діє 
Центр. держ. архів Республіки. У 
світ. практиці набуває поширен- 
ня тенденція до об'єднання в од- 
ній синкретичній установі нац. 
архівів і 6-к. Таке поєднання від- 
булося, напр., у Канаді. 

В Україні спроби створення 
нац. архіву відомі з 1917 у кон- 
тексті розроблення концепції 
держ. реформи архів. справи, 
що реалізовувалися бібліотечно- 
архів. відділом при ген. секре- 
тарстві УЦР справ освітніх на 
чолі з О.Грушевським та архів- 
но-бібліотечним відділом мін-ва 
нар. освіти Укр. Д-ви під кер-вом 
В. Модзалевського. Ключовим мо- 
ментом архів. реформи з прого- 
лошенням держ. незалежності 
Української Народної Республіки 
була ідея нац. архіву, що належа- 
ла М.Грушевському. Проєктова- 
ний нац. архів мав стати центр. 
архів. установою для зберігання 
документів держ. значення. Його 
створення та підтримка наявних 
районних архівів (або заснування 
за потреби нових) планувалися з 
метою зосередження й рятування 
архів. документів; порушувалося 
питання про наук. розроблення 
архів. документів, видання спец. 
археогр. часопису, координацію 
наук. археогр. робіт, що проводи- 
лися архів. комісіями, створення 
зведеного реєстру архів. доку- 
ментів, у т. ч. зарубіжної україні- 
ки. Вимагалося припинити пере- 
давання матеріалів до Моск. ар- 
хіву Гол. штабу, а упорядковані 
документи з описами передава- 
ти на держ. зберігання. Гол. умо- 
вою збирання нац. архів. спад- 
щини була комплексність. Пи- 
тання про заснування нац. архіву 
широко обговорювалося. 

Важливою ідеєю, запрова- 
дженою до концепції архів. ре- 
форми  В.Модзалевським, був 
принцип аполітичності архівів. 
Розроблений ним проєкт рефор- 
ми передбачав централізацію ар- 
хів. справи, впровадження держ. 


власності на архівні документи, 
концентрацію архів. документів, 
створення нац. архіву, центр. ар- 
хеогр. комісії та спеціалізовано- 
го вищого навч. закладу при ньо- 
му. Нац. архіву мали підпоряд- 
ковуватися губернські архіви (де 
зберігалися б документи губерн- 
ських інституцій) і наук. архів- 
ні комісії на місцях (із правами 
держ. інституцій і обов'язками 
«догляду за існуючими архіва- 
ми ріжних відомств»). Найбіль- 
шою проблемою провідників ар- 
хів. реформи був брак коштів і 
фахівців. Архівно-бібліотечному 
відділу не вдалося остаточно за- 
вершити розроблення архів. ре- 
форми в Україні. Проєкт архів. 
реформи із незначними зміна- 
ми В.Модзалевський подав уря- 
ду Директорії УНР у січні 1919. 
Його новація полягала у створен- 
ні при нац. архіві наук. б-ки і за- 
снуванні наук. видань. 8 лютого 
1919 Директорія УНР ухвалила 
у Вінниці закон «Про заснуван- 
ня Національного архіву у Киє- 
ві» та виділила з Держ. скарбниці 
авансове фінансування в розмі- 
рі 300 тис. карбованців терміном 
до І липня 1919 на розроблення 
концепції нац. архіву. На її реалі- 
зацію не вистачило часу. Вірний 
принципу аполітичності архівів, 
В.Модзалевський продовжив пра- 
цю щодо реформування архів. 
справи в рад. архів. установі на 
посаді зав. архів. секції Всеукр. 
к-ту охорони пам'яток мист-в 1 
старовини, однак у його новому 
проєкті термін «національний» 
було замінено на «головний». Для 
більшовиків назва «національний 
архів» була неможлива через не- 
гативне з погляду марксистсько- 
ленінської методології значення 
поняття «національний» (з огля- 
ду на політико-правовий підхід 
до розуміння цього терміна, по- 
хідного від терміна «нація» як по- 
літ. об'єднання людей -- грома- 
дян тієї чи ін. д-ви), що вступа- 
ло у протиріччя з поняттям «ра- 
дянський». 

Укр. науковці повернулися до 
ідеї нац. архіву на поч. 2000-х рр. 
Створення нац. архіву як держ. 
органу у сфері архів. справи й ді- 
ловодства та установи, поклика- 
ної забезпечити потреби сусп-ва 
у ретроспективній документній 
інформації та належній органі- 
зації документообігу в установах, 
орг-ціях, на підпр-вах України, 
дискутується в контексті реорга- 
нізації архів. справи. 


Літ: Боряк Г.В. Національна ар- 
хівна спадщина України та держав- 
ний реєстр «Археографічна україні- 
ка»: архівні документальні ресурси 
та  науково-інформаційні системи. 
К., 1995; Матяш І. Перший голова 
Бібліотечно-архівного відділу | (до 
120-ліття | від | дня | народження 
О.С.Грушевського). «Студії з архівної 
справи та документознавства», 1997, 
т. 2; Її жо. Модель архівної реформи 
в Україні 1918 р. Там само, 1999, т. 5; 
Її ж. Архівна наука і освіта в Украї- 
ні 1920--1930-х років. К., 2000; Мель- 
ник Р. Законотворча діяльність у сфе- 
рі архівної справи Польщі у пово- 
єнний період (1950-ті рр.). «Архіви 
України», 2009, вип. 1/2; Надольсь- 
ка В.В. Архівне законодавство Біло- 
русі та України: порівняльний ана- 
ліз. Там само, 2010, вип. 3/4; Мель- 
ник Р. Поняття Національного архів- 
ного фонду в архівному законодавстві 
Польщі. Там само, 2012, вип. 4. 


І.Б. Матяш. 


НАЦІОНАЛЬНИЙ  КУЛЬТУР- 
ний ЦЕНТР УКРАЇНИ В МО- 
СКВІ -- див. «Український дім» у 
Москві. 


НАЦІОНАЛЬНИЙ МУЗЕЙ «МЕ- 
МОРІАЛ ЖЕРТВ ГОЛОДОМО- 
РУ» -- н.д. і культурно-освіт. 
заклад, завданням якого є вша- 
новування пам'яті померлих від 
голоду, інформувати сусп-во про 
акт геноциду укр. народу, збира- 
ти, вивчати та популяризувати 
дослідження, пов'язані з Голодо- 
мором 1932--1933 років в УСРР, 
сприяти попередженню подібних 
злочинів у майбутньому. Ство- 
рений як Держ. музей «Меморі- 
ал пам'яті жертв голодоморів в 
Україні» постановою КМ Украї- 
ни від 22 квітня 2009. Указом 
Президента України В.Ющенка 
від 18 лютого 2010 музею надано 
статус національного. На підставі 
наказу Мін-ва культури України 
від 31 липня 2015 музей перейме- 
новано на «Меморіал жертв Го- 
лодомору». 

Автор ідеї меморіального 
комплексу -- нар. художник Ук- 
раїни А.Гайдамака, гол. архіт. 
проєкту -- Ю.Ковальов, скульп- 
тори -- М.Обезюк і П.Дроздов- 
ський. Територія меморіального 
комплексу займає 22 100 м?, екс- 
позиційна площа -- меморіальна 
Зала пам'яті -- 452 м?. Меморіал 
складається з трьох осн. частин: 
Свічі пам'яті, Зали пам'яті та 
Алеї «Чорних дощок України», на 
якій розміщено назви населених 
пунктів, що постраждали в роки 
Голодомору. Вхідним порталом 
до меморіалу слугують скульп- 
турні композиції «Ангели скор- 


боти», які символізують охорон- 
ців душ померлих. До центру ме- 
моріалу веде бруківка, що імітує 
зоране, проте не засіяне поле та 
символізує родючі укр. чорнозе- 
ми. Через це алея має назву «Ріл- 
ля пам'яті». Вона веде до площі 
«Жорна долі». Тут по колу роз- 
ташовані 12 композицій кам'я- 
них жорен, інкрустованих хрес- 
тами у вигляді колосків пшениці. 
Площа з жорнами має подвій- 
не смислове навантаження. З од- 
ного боку, вони засвідчують тра- 
гічність людської долі, а з іншо- 
го -- жорна разом з ін. домашнім 
приладдям конфісковували, при- 
рікаючи селян на голодну смерть. 

У центрі площі встановле- 
на скульптура «Гірка пам'ять ди- 
тинства»: дівчинка тримає у ру- 
ках п'ять пшеничних колосків. 
Бронз. фігура слугує пам'ятником 
дітям -- жертвам Голодомору. 
Колоски в руках -- натяк на по- 
станову ЦВК і РНК СРСР від 
7 серпня 1932 «Про охорону май- 
на державних підприємств, кол- 
госпів і кооперації» -- репресив- 
ного рад. закону. Свіча пам'яті 
заввишки 34 м орнаментована 
скляними хрестами різної величи- 
ни. Вони символізують душі по- 
мерлих, малі хрести -- душі дітей, 
хрести більшого розміру -- до- 
рослих, У підніжжі Свічі -- 4 ме- 
талеві чорні хрести, стилізовані 
гратами. Перед Свічею пам'яті 
встановлена композиція «Жага 
до свободи»: лелека, що вирива- 
ється з оков і поривається в небо. 
Вона демонструє незнищенність 
укр. народу, його прагнення до 
незалежності. Поряд розміщена 
композиція «Заборонена  стер- 
ня» -- колоски, до яких не мож- 
на дотягнутися. Вона слугує на- 
тяком на врожайні укр. землі, що 
належали комуніст. д-ві, а не лю- 
дям. 

Зала пам'яті -- центр. частина 
меморіалу. При вході розміщено 
світлини укр. родин поч. 20 ст. 
Вони передають атмосферу побу- 
ту до встановлення комуніст. ре- 
жиму. Стіни Зали становлять ве- 
ликі екрани для демонстрації ві- 
део- та аудіопродукції. Півколом 
у Залі пам'яті розташовано 19 то- 
мів «Національної книги пам'яті 
жертв Голодомору 1932-- 1933 ро- 
ків в Україні» з інформацією про 
Голодомор та мартиролог помер- 
лих із голоду. У центрі Зали міс- 
титься символічний вівтар, ви- 
готовлений у формі хреста. Все- 
редині -- зерно як символ утрат 
укр. народу. Над вівтарем уста- 


новлено символічний оберіг. По- 
дібні обереги, виготовлені із со- 
ломи, розміщувались у традицій- 
них сел. домівках. По зовн. колу 
Зали пам'яті розташовано експо- 
зицію з автентичних предметів 
сел. побуту та знарядь праці, які 
були у вжитку укр. селян 1-ї пол. 
20 ст. Виходячи із зали, відвідува- 
чі проходять «Брамою пекла», де- 
корованою негативами фотогра- 
фій, що демонструє символічний 
шлях страждань укр. народу. Ви- 
хід із Зали пам'яті веде до огля- 
дової площадки, з якої відкри- 
вається панорама лівого берега 
Дніпра. Тут встановлений «Дзвін 
пам'яті» як символ минулого в 
ім'я майбутнього. Кожен охочий 
може вдарити у дзвін, складаю- 
чи пошану померлим від голоду. 

Сходи спогадів прямують до 
Алеї «Чорних дощок України». 
По обидва боки від перил викар- 
бувані цитати з праць дослідни- 
ків Голодомору, письменників, 
свідків Голодомору. Завершальна 
частина меморіалу -- символічна 
Алея «Чорні дошки України» -- 
нагадує про один із репресив- 
них заходів рад. режиму. Колгос- 
пи, села, р-ни, які не виконува- 
ли плани хлібозаготівель, заноси- 
лися на «чорні дошки». Вони ото- 
чувалися військ. загонами. У такі 
населені пункти припинялося 
постачання продовольчих това- 
рів, заборонялися торгівля та ви- 
їзд. На Алеї розміщені символіч- 
ні дошки із чорного лабрадори- 
ту, на яких викарбувані назви об- 
ластей колиш, УСРР з бл. 6 тис. 
населених пунктів, що найбіль- 
ше постраждали в роки Голодо- 
мору. Завершальним елементом 
Алеї є плити з висловлюваннями 
рад. лідерів про підкорення Укра- 
їни та її народу. 

Фонди музею представлені 
етногр. предметами, які були у 
вжитку українців до серед. 20 ст. 
Серед архів. джерел музею -- 
свідчення очевидців Голодомору, 
копії документів, що засвідчують 
репресивну політику комуніст. 
режиму в колиш. УСРР, аудіо- 
та відеоматеріали, електронні ко- 
пії фотодокументів, документаль- 
ні та художні фільми на цю тема- 
тику. Основу бібліотечного фонду 
становлять книги, передані Ук- 
раїнським інститутом національ- 
ної пам'яті, а також приватними 
особами. На сьогодні в б-ці му- 
зею знаходиться понад 1,5 тис. 
книг. Загалом фонди музею на- 
лічують бл. 8 тис. одиниць збе- 
рігання. Живописна колекція му- 
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Меморіал пам'яті 
жертв голодоморів 

в Україні. «Свіча 

пам яті» -- централь- 
на споруда меморіалу. 
Фото 2020. 
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зею представлена дитячими робо- 
тами, а також картинами В.Фран- 
чука з циклу «Розгойдані дзвони 
пам'яті». 

Офіц. вебсайт музею: Пігр:// 
тетогіаПтоіодотог.ога ма 


Літ.: Національний музей «Мемо- 
ріал пам'яті жертв голодомору в Украї- 
ні»: фотопутівник. Б/м, б/р; Горбик Р. 
Екскурсія Меморіалом пам'яті жертв 
Голодомору. У/еб: Бітри//мимумм.15їргамаа. 
сот.ца/агіїсіе5/2012/11/24/101436; За- 
кон України «Про голодомор 1932-- 
1933 років в Україні». У/еб: Бігри// 
заКкопі тада.єоулма/сві-БіпЛаууз/таїп. 
сеї; Огієнко В. Два в одному: «храм» 
та етнографічний музей у репрезента- 
ції меморіального комплексу пам'яті 
жертв голодоморів в Україні. У/еб: 
ригри//лумлуу тетогу.боула/рибісацйог/ 
дуа-у-одпоти-КРгат-їа-еїповтайсіпії- 
пуиеї-ц-гергегепіатвіі-пттетогіаїпого- 
Котріек5и-ратуа 


Л.В. Онишко. 


НАЦІОНАЛЬНІСТЬ -- категорія 
офіц. класифікації та пов'язаної 
з нею самоідентифікації грома- 
дян у багатьох державах, що сто- 
сується гаданої належності осо- 
би до певної спадкової спільно- 
ти з особливими культ. харак- 
теристиками, зокрема мовою та 
звичаями. У популярному вжит- 
ку такі спільноти називають «на- 
ціональними» (або ж «національ- 
ностями»), хоча в наук. дискур- 
сі вони мають назву «етнічних» 
(див. Етнос). Синонімічне вжи- 
вання в укр. мові прикметників 
«національний» і «етнічний» на 
позначення спільнот, їхніх ха- 
рактеристик та ідентифікації ін- 
дивідів із такими спільнотами ві- 
дображає вплив зх. мов, зокрема 
англійської, де ці спільноти нази- 
вають «етнічними», а слово «на- 
ціональний» має натомість зна- 
чення «громадянський» (див. та- 
кож Нація). 

Уявлення про важливість 
нац./етнічних спільнот виник- 
ло в європ. філософії наприкін- 
ці 18 ст. Протягом 19 ст. низка 
європ. д-в запровадили етнонац. 
класифікацію населення, маючи 
на меті з'ясувати належність ін- 
дивідів до певних спільнот, щоби 
враховувати їхні потреби в держ. 
політиці. Проте практики класи- 
фікації та заснованої на ній ди- 
ференціації не лише з'ясовували, 
а й підтримували і навіть поси- 
лювали ідентифікацію індивідів 
із відповідними групами. 

Особливо яскраво вплив 
офіц. класифікації на самоіден- 
тифікації виявився в СРСР, де Н. 
стала однією з осн. характерис- 
тик особи, а етнонац. спільно- 


ти було наділено «власними» те- 
риторіальними утвореннями. На 
відміну від Рос. імперії та країн 
Сх. Європи, котрі визначали Н. 
особи за її рідною мовою (чи, в 
деяких випадках, релігією), рад. 
режим запровадив безпосеред- 
нє з'ясування Н. під час пере- 
писів населення, що мало вияви- 
ти первісну етнічну належність, 
яка могла не відповідати поточ- 
ній мовній практиці. При цьому 
влада встановлювала перелік нац. 
спільнот, до яких індивіди мог- 
ли визнавати себе належними, 
таким чином по суті створюю- 
чи деякі групи, що раніше не іс- 
нували в сусп. свідомості, а де- 
які інші позбавляючи права на 
таке існування. Хоча спочатку 
Н. було оголошено справою осо- 
бистого вибору, вже в 1930-ті рр. 
влада фактично зобов'язала гро- 
мадян декларувати ту саму Н., 
яку мали їхні батьки, а вибирати 
дозволила лише тим, чиї батьки 
мали різну Н. Її почали запису- 
вати в паспорті (див. Паспорти- 
зація населення) й ін. документах, 
тому вона впливала на те, як д-ва 
до цієї особи ставилася, тобто які 
можливості надавала їй для пра- 
ці, освіти, місця мешкання тощо. 
Найразючішим виявом дискри- 
мінації на підставі Н. стали здій- 
снені у 1930--40-х рр. тотальні 
депортації гаданих членів низ- 
ки етнонац,. спільнот СРСР, зо- 
крема кримських татар, німців, 
греків і вірмен, що мешкали в 
Криму (див. Депортації народів 
Криму в роки І світової війни, Де- 
портація | кримськотатарського 
народу 1944). 

Після розпаду СРСР біль- 
шість незалежних д-в, що поста- 
ли з колиш. союзних республік, 
певною мірою  використовува- 
ли Н. як категорію класифіка- 
ції громадян, зокрема, зберегли 
питання про Н. в анкетах пере- 
пису населення, проте припини- 
ли її реєстрацію в особових до- 
кументах. В Україні зменшення 
сусп. значення цієї категорії ви- 
явилося в поступовому припи- 
ненні згадок про неї в публіч- 
ному дискурсі та відповідно де- 
далі активнішому вживанні по- 
няття «українці» не в етнічному, 
а в громадян. сенсі. Соціологіч- 
ні опитування свідчать, що гро- 
мадяни все ще переважно сприй- 
мають Н. як спадкову категорію, 
проте дедалі більше людей визна- 
чають свою Н. за країною, в якій 
живуть. Переосмислення цієї ка- 
тегорії активізувалося після 2014, 


коли рос. агресія спонукала біль- 
шість укр. громадян ідентифіку- 
вати себе як українців, а поняття 
«росіяни» пов'язувати передусім 
із населенням однойменної д-ви. 
Їн. етнонац. спільноти, що Їх ко- 
лись називали «національностя- 
ми», тепер здебільшого фігурують 
у публічному дискурсі як «націо- 
нальні меншини». Таким чином, 
поняття «національність» вели- 
кою мірою втратило сусп. значу- 
щість, а для більшості громадян, 
особливо народжених за часів не- 
залежності України, воно вже не 
є важливою категорією самоїіден- 
тифікації. 

Літ: Нікєсп Е. Тре Зоміеє Цтіоп 
аз а ууогк-іп-ргобге85: еїппобгаррег5 
апа їбе саїеєогу папопаїйу їп їбе 
1926, 1937, апа 1939 сепзиз8ез. «ЗІаміс 
Кеуїеуу», 1997, уоі. 56, М 2; Атеї! ДР. 
Кесгеайпє Маїогійез: Тре О5е ої Ма- 
йопайу апа ІГапрпаєе їп бе Кіг5і 
Робі-5омісї | Сеп5и5е5.  М/азріпетоп, 
2001) Байбурин А. Советский пас- 
порт:  история--структура- -практи- 
ки. СПб., 2017 (додатковий тираж -- 
2019); Киїук У. 5Беддіпе Кизбіаппе55, 
геса5ійне ОКгаїпіаплез5: ТБе розі-Еиго- 
таїдап дупатіся ої еїрпопайопа! ідеп- 
їійсабоп5 їп ОКкгаїпе. «Роз5і-5омісї ДР- 
Таїг8», 2018, мої. 34, М 2-3. 


В.М. Кулик. 


«НЕБЕСНА СОТНЯ» -- сим- 
волічна назва загиблих учасни- 
ків Революції гідності 2013--2014. 
За осн. версією, була сформу- 
льована поетесою Т.Домашенко 
23 лютого 2014 під час церемонії 
прощання на майдані Незалеж- 
ності в Києві з протестувальника- 
ми, яких було вбито 20 лютого на 
вул. Інститутській. У подальшому 
метафора «герої Небесної сотні» 
була поширена на всіх загиблих 
активістів у період грудня 2013 -- 
лютого 2014. На їхню пам'ять ви- 


конувалася нар. пісня «Пливе 
кача на Тисині». 
До «Н.с.» зараховують 107 


осіб. Хронологічно першим ге- 
роєм «Н.с» був П.Мазуренко, 
який був побитий співробітника- 
ми «Беркута» у грудні 2013 і зго- 
дом помер у лікарні. Формування 
пантеону «Н.с.». почалося із за- 
гиблих 22 січня 2014 С.Нігояна, 
Р.Сеника, М.Жизневського (під 
час силового протистояння на 
вул. Грушевського в Києві) та 
Ю.Вербицького (був викрадений 
з лікарні «тітушками», побитий 
та покинутий без одягу в лісосму- 
зі під Києвом). Більшість героїв 
«Н.с.» загинули 18--20 лютого. 

18 лютого Євромайдан прого- 
лосив ходу «Мирний наступ» до 
будівлі Верховної Ради України, 


щоби вплинути на депутатський 
корпус ухвалити повернення до 
Конституції України 2004. Пра- 
воохоронці намагалися завадити 
цьому з використанням спецза- 
собів (сльозогінний газ, світло- 
шумові гранати тощо), помпових 
рушниць та інколи стрілец. зброї. 
При цьому їм допомагали «тітуш- 
ки» та учасники «Антимайдану». 
Витіснивши протестувальників з 
урядового кварталу Липок та вул. 
М.Грушевського і повернувши 
контроль над будівлями Україн- 
ського дому та Жовтневого па- 
лацу, силовики увечері того ж 
дня розпочали штурм Майдану, 
який тривав до ранку. Осн. атаки 
йшли від Європ. площі та по вул. 
Інститутській. Спецпризначенці 
спробували захопити гол. осе- 
редок Євромайдану -- Будинок 
профспілок. У ньому спалахнула 
пожежа -- мітингувальникам до- 
велося проводити термінову ева- 
куацію людей, включаючи пора- 
нених, У ході зіткнень 18--19 лю- 
того загинули щонайменше 36 
осіб. 

Вранці 20 лютого бойові дії 
відновилися. Протестувальники, 
намагаючись відновити терито- 
рію, яку займав Євромайдан до 
18 лютого, просунулися в бік вул. 
Грушевського та вгору по вул. ін- 
ститутській. По них був відкри- 
тий вогонь на враження з авто- 
матичної стрілец. зброї, також 
вівся снайперський вогонь. У ре- 
зультаті цього загинули 48 майда- 
нівців (слідство встановило, що 
їхні смерті були між 9 та 12 годи- 
нами), ще одна людина була вби- 
та снайпером о 17 годині. 

До героїв «Н.с.» зарахову- 
ють також активістів, які загину- 
ли в ін. регіонах країни. Зокре- 
ма, учасник запоріз. «Євромай- 
дану» С.Синенко 13 лютого був 
спалений у власному автомобі- 
лі, відповідальність за вбивство 
взяло на себе угруповання «При- 
види Севастополя», Д.Пагор був 
смертельно поранений при спро- 
бі штурму будівлі Служби без- 
пеки України у (Хмельницькому, 
В.Чернець був смертельно трав- 
мований у Черкаській області під 
час блокування колони силови- 
ків, які прямували на Київ (оби- 
два 19 лютого) тощо. 

24 лютого посередині вул. Ін- 
ститутської квітами та лампадка- 
ми був викладений «шлях Небес- 
ної сотні». Був встановлений по- 
минальний хрест, поряд з яким 
були виставлені світлини  за- 
гиблих  маніфестантів. Згодом 


вул. Інститутська була офіційно 
закрита для проїзду автомобіль- 
ного транспорту, і в січні 2015 час- 
тина вулиці отримала назву Алея 
Героїв «Небесної сотні». На міс- 
цях загибелі були встановлені 
пам'ятні знаки. Була збудована 
каплиця, де регулярно проводи- 
лися поминальні богослужіння. У 
багатьох населених пунктах краї- 
ни площі та вулиці називалися 
імені «Героїв "Небесної сотні"», 
а також прізвищами загиблих. 

24 лютого була ухвалена По- 
станова ВР України «Про вша- 
нування учасників збройних кон- 
фліктів під час мирних акцій 
протесту», в якій Президента 
України закликали посмертно 
присвоїти звання «Герой Украї- 
ни» полеглим цивільним учасни- 
кам збройних конфліктів під час 
мирних акцій протесту в Украї- 
ні впродовж листопада 2013 -- 
лютого 2014 (згодом додали 
також смертельно поранених). 
21 листопада 2014 Президент 
України П.Порошенко присвоїв 
(посмертно) звання «Героя Украї- 
ни» 99 особам, яких зараховують 
до «Н.с.». 20 лютого 2015 зван- 
ня «Герой України» було при- 
своєно посмертно ще 5 особам -- 
один з них загинув під час 
Євромайдану (О. Бадера), ще чет- 
веро були учасниками Револю- 
ції гідності, яких убили навес- 
ні 2014 рос. бойовики на Донба- 
сі (Ю.Дяковський, Ю.Поправка, 
В. Рибак, Д, Чернявський). 

У липні 2014 за пропози- 
цією Президента України П.По- 
рошенка ВР України  ухвали- 
ла рішення про заснування Ге- 
роїв Небесної сотні ордена, який 
був упроваджений Указом Пре- 
зидента України від 3 листопа- 
да 2014. Його кавалерами (по- 
смертно) стали троє активіс- 
тів  (М.Жизневський, Д.Кіпіані, 
З.Хурцій), які загинули під час 
Революції гідності, та активіст 
Т.Більчук, який помер у серпні 
2017. 

11 лютого 2015 Указом Пре- 
зидента України П.Порошенка 
був встановлений День Героїв 
Небесної сотні. Він відзначаєть- 
ся щорічно 20 лютого «з метою 
увічнення великої людської, гро- 
мадянської і національної відва- 
ги та самовідданості, сили духу і 
стійкості громадян, завдяки яким 
змінено хід історії нашої держа- 
ви, гідного вшанування подвигу 
Героїв Небесної сотні, які відда- 
ли своє життя під час Революції 
гідності (листопад 2013 року -- 


лютий 2014 року), захищаючи 
ідеали демократії, відстоюючи 
права і свободи людини, євро- 
пейське майбутнє України». 

До 2-ї річниці початку Ре- 
волюції гідності було ухвалено 
рішення про створення «Націо- 
нального меморіального комп- 
лексу Героїв Небесної сотні -- 
Музею Революції гідності» (див. 
Революції Гідності музей). Будів- 
лю для музею планувалося по- 
будувати на Алеї Героїв Небес- 
ної сотні. Проте через слідчі дії 
та брак фінансування станом на 
2020 буд-во так і не розпочалося. 
Восени 2018 у відреставровано- 
му Будинку профспілок було від- 
крито  Інформаційно-виставко- 
вий центр меморіального комп- 
лексу. 

Літ: Постанова Верховної Ради 
України «Про вшанування учасників 
збройних конфліктів під час мирних 
акцій протесту». «Відомості Верховної 
Ради», 2014, Хо 12 (Биєря///гакоп.гада. 
воумаЛауув/5Пому/774-18); Звіт тимча- 
сової слідчої комісії щодо трагічних 
подій 18 - - 20 лютого в Києві. «Ділова 
столиця», 2014, 7 липня (Біїрє://лУмм. 
Фепеу8.ма/ропіися/7мії-ПтсПазоуоуї- 
5Ппасроуї-Котізіуї-5 и сподо-ітадісьпір- 
рофіу-18-07072014114900); 25 років 
незалежності: нариси історії творен- 
ня нації та держави. К., 2016; Москви- 
чова А. Розстріл Небесної сотні: що 
ми знаємо про 20 лютого. «Радіо Сво- 
бода», 2019, 20 лютого (БЕвр8://муму м. 
гадіозуобода.ого/а/ таїдап-20-І/иоєо- 
5-токіу-роїоти/29779320.Бит1); | Ру- 
денко Є., Сарахман Е. Культурний код 
Майдану. «Українська правда», 2020, 
21 лютого (Бітря//мууу.ргауда.сота ла/ 
агіїсіе5/2020/02/21/7241172); Сторінка 
Національного меморіального комп- 
лексу Героїв Небесної сотні - - Музею 
Революції гідності. М/еб: Бієр://муму му. 
паїдаптизешт.ого; Указ Президента 
України «Про орден Героїв Небесної 
сотні». М/еб: Біїр8://гакоп гада.роула/ 
Таму5/5пом/844/2014; Указ Президента 
України «Про присвоєння звання Ге- 
рой України». М/еб: Бітр8//гакоп. тада. 
воума/ауу8/5Поуу/890/2014 


В.В. Головко. 


НЕБЛЬ -- давньорус. «город» у 
Турово- Пінському князівстві. Зга- 
дується в Галицько- Волинському 
літописі в описі подій 1262. У Ки- 
ївському літописі під 1158 згаду- 
ється Небльська волость. Н. ото- 
тожнюється з городищем, розта- 
шов. на території с. Нобель Ва- 
раського р-ну Рівнен. обл., на 
півострові, на узбережжі оз. Но- 
бель (у долині р. Стоход; прит. 
Прип'яті, бас. Дніпра). Горо- 
дище округле у плані, площею 
бл. 0,5 га. Укріплення не зберегли- 
ся. Поруч виявлено с-ще (посад). 
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390 


НЕЗАКОННІ 


За попередніми археол. даними, 
городище виникло у 12 ст. 


Літ.: Львсенко П.Ф. Города Туров- 
ской земли. Минск, 1974; Томашев- 
ський А.П. та ін. Розвідки середньо- 
вічних пам'яток в околицях оз. Но- 
бель. В кн.: Археологічні дослідження 
в Україні: 2012. К.--Луцьк, 2013. 


Д.Я. Вортман. 


НЕЗАКОННІ ЗБРОЙНІ ФОР- 
МУВАННЯ, Незаконні зброй- 
ні формування в окремих райо- 
нах Донецької та Луганської об- 


ластей -- один із засобів збройної 


агресії Російської Федерації проти 
України. На початковому етапі 
в лютому--березні 2014 помітну 
активність проявляли злочинні 
орг-ції та угруповання, які були 
так чи інакше пов'язані з «Ан- 
тимайданом». Вони мали кри- 
міналізований характер та були 
пов'язані з місц. правоохорон- 
ними органами. Їз запуском РФ 
терористично-диверсійної опера- 
ції проти України (див. «Русская 
весна») з поч. квітня ці угрупо- 
вання отримали орг., матеріаль- 
ну та кадрову підтримку з боку 
рос. спецслужб і перетворили- 
ся на бандформування на чолі з 
вихідцями з укр. правоохорон- 
ної системи чи кримінальних кіл. 
Серед них можна згадати такі: 
«Восток», «Оплот», «Призрак», 
«Слов'янський», «Кальміус», 
«Православна армія», «Спарта», 
«Зоря». Вони намагалися пода- 
вати себе як місц. самооборону, 
«народну міліцію», «повстанців» 
тощо. У цей же період на Дон- 
басі з'явилися рос. парамілітар- 
ні орг-ції -- козац., ветеранські, 
військово-патріотичні та ін. Та- 
кож створювалися «інтернаціо- 
нальні бригади» -- з найманців із 
різних країн. Для координації дій 
Н.з.ф. було проголошено утво- 
рення «Армії Південного Сходу» 
в Луганській області та «Народ- 
ного ополчення Донбасу» в До- 
нецькій області. 

Для шпосилення Н.з.ф. на 
Донбасі з поч. квітня 2014 РФ 
спрямувала кадрових диверсан- 
тів 1 спецпризначенців, а також 
групи, які формували з рос. гро- 
мадян, що мали досвід воєн. дій 
чи експлуатації складної військ. 
техніки, та з військовослужбов- 
ців ЗС РФ, які найнялися «на 
добровільних засадах». Перших 
називали «відставниками», дру- 
гих -- «відпускниками» (начебто 
вони поїхали зі своїх військ. час- 
тин у відпустку відпочивати). За 
оцінками укр. військ. експертів, 


Бойовик незаконного збройного 
формування «Спарта» біля 
російської броньованої вантажівки 
«Урал-4320». Фото 2015. 


станом на червень 2014 Н.з.ф. на 
Донбасі складалися з таких ком- 
понентів: 7--10 96 -- професій- 
ні рос. диверсійні сили, які гра- 
ли керівну та мобілізуючу роль в 
агресії проти України; до 50 95 -- 
рос. найманці; 30--40 96 -- бойо- 
вики з місц. населення, які були 
найменш боєздатними і при цьо- 
му висувалися рос. командира- 
ми на передові позиції (відповід- 
но при боєзіткненнях з укр. си- 
ловиками гинули першими, що 
подавалося рос. пропагандою як 
доказ «громадянської» природи 
конфлікту). 

З літа 2014 у військ. таборах 
на рос. території відбувався при- 
скорений вишкіл найманців -- 
укр. громадян. У 2-Й пол. серп- 
ня їх перевели через україно-рос. 
кордон для поповнення Н.з.ф. в 
окремих районах Донецької і Лу- 
ганської областей (ОРДЛО). На 
укр. територію також вторгнули- 
ся рос. регулярні війська. За ін- 
формацією Мін-ва оборони Ук- 
раїни, було введено до 8 баталь- 
йонних тактичних груп ЗС РФ. 
Загалом угруповання ЗС РФ на- 
лічувало понад 6 тис. вояків, до 
70 танків, до 270 бойових бро- 
ньованих машин, до 90 артилер. 
систем і до 85 реактивних систем 
залпового вогню. 

Мінська угода вересня 2014 
(див. Мінська угода 2014) передба- 
чала виведення Н.з.ф. з ОРДЛО. 
Попри це РФ наростила та упо- 
рядкувала свою військ. присут- 
ність на Донбасі. Були ство- 
рені 1-й («Донецька народна 
республіка») та 2-й («Луганська 
народна республіка») «армійські 
корпуси народної міліції», які 
мали структуру, побудовану за 
рос. взірцем, і належали до 8-Ї 
загальновійськ. армії Пд. військ. 
округу ЗС РФ. Безпосереднє ке- 


рування здійснювало 12-те ко- 
мандування резерву Пд. військ. 
округу ЗС РФ. Командний склад 
і військ. спеціалісти, що обслу- 
говували складні системи озбро- 
єння, були рос. громадянами 
(на ротаційній основі). У лави 
цих Н.з.ф. намагалися залучи- 
ти місц. мобілізаційний ресурс. 
Проте, як показала воєнна кам- 
панія січня-лютого 2015, зро- 
бити це кількісно та якісно не 
вдалося -- РФ знову довелося за- 
стосовувати власні регулярні під- 
розділи у воєн. діях. Напр., тіль- 
ки на дебальцевському напрямку 
було розгорнуто 8 батальйонних 
тактичних груп ЗС РФ, а у боях 
за донец. аеропорт загинуло 300 
кадрових рос. військовиків. 

Після Мінських угод люто- 
го 2015 (див. Мінські угоди 2015), 
коли стало зрозуміло, що кон- 
флікт затягується на роки, РФ 
взяла курс на щонайбільше залу- 
чення місц. мобілізаційної скла- 
дової. Попереднім етапом для 
цього стало знищення ряду по- 
льових командирів, які під впли- 
вом риторики про «незалежні 
народні республіки»  намагали- 
ся діяти на власний розсуд. З0- 
крема, були вбиті О.Мозговий, 
П.Дрьомов, О.Бєднов, Є.Їщенко. 
Після цих прикладів ін. польові 
командири вирішили залишити 
ОРДЛО 1 виїхати до Росії (напр., 
ватажок горлівського бандфор- 
мування Ї.Безлер, «отаман Все- 
великого війська | Донського» 
М.Козицин, ватажок «Востоку» 
О Ходаковський). Очолювані ни- 
ми бандформування у подальшо- 
му були остаточно інтегровані в 
рос. військ. структури. 

На території окремих районів 
Донец. обл. було створено Опе- 
ративно-тактичне командування 
«Донецьк». Його чисельність оці- 
нюється до 16 тис. осіб. Воно 
складалося з 4 мотострілецьких 
бригад, артилер. бригади, 2 мото- 
стрілец. полків, танк. батальйону, 
2 батальйонів спецпризначення, 
окремих мотострілецького («Со- 
малі») та розвідувального («Спар- 
та») батальйонів. Мало на озбро- 
єнні понад 210 танків, майже 
600 бойових броньованих машин, 
70 установок реактивних систем 
залпового вогню, 230 артилер. 
систем, майже 80 засобів проти- 
повітряної оборони, 30 безпілот- 
них літальних апаратів тощо. 

На території окремих райо- 
нів Луган. обл. було сформова- 
но «Другий армійський корпус 


народної міліції Луганської на- 
родної республіки». Його чи- 
сельність сягає 12,5 тис. осіб. Він 
складався з 3 мотострілец. бри- 
гад, артилер. бригади, мотострі- 
лец. полку, спец. механізовано- 
го батальйону «Панцир», окре- 
мого розвідувального батальйо- 
ну «Грека». Мав на озброєнні 130 
танків, 365 бойових броньованих 
машин, 60 установок реактивних 
систем залпового вогню, 120 ар- 
тилер. систем тощо. 

В ОРДЛО продовжують пе- 
ребувати рос. кадрові військово- 
службовці. За оцінками коман- 
дування Операції сполучених сил, 
станом на грудень 2018 з формо- 
ваного в ОРДЛО 32-тисячного 
військ. угруповання 11 тис. вій- 
ськовиків були рос. громадяна- 
ми. З них 2 тис. осіб становили 
його кістяк: здійснювали кер-во 
та управління  окупаційними 
адміністраціями, були співробіт- 
никами Сил спец. операцій, ін- 
структорами, утворювали особо- 
вий склад підрозділів, що випро- 
бовують новітні зразки озброєн- 
ня і військ. техніки, тощо. 

Наявність Н.з.ф. в ОРДЛО є 
одним із чинників, який у прин- 
ципі унеможливлює врегулюван- 
ня конфлікту. Позиція України 
полягає у тому, що будь-який по- 
літ. діалог чи місц. вибори мо- 
жуть проводитися лише після їх 
повного виведення з укр. тери- 
торії. 

Літ: Постанова ВРУ «Про Зая- 
ву Верховної Ради України "Про від- 
січ збройній агресії Російської Фе- 
дерації та подолання її наслідків"». 
«Відомості Верховної Ради», 2015, 
Хо 22, ст. 153 (Битрям/гакоп.тада.роу. 
цаЛауув/5пом/337-19НТехі); 25 років 
незалежності: нариси історії творен- 
ня нації та держави. К., 2016; Пе- 
репелиця Г. Україна--Росія: війна в 
умовах співіснування. К., 2017; Вій- 
на на Донбасі: реалії і перспекти- 
ви врегулювання. «Національна без- 
пека та оборона», 2019, Хе 1/2; Ана- 
ліз бойових дій на сході України в 
ході зимової кампанії 2014--2015 
років.  М/еб:  Вєр8://лумуму ті! бом.ма/ 
пеуу5/2015/12/23/апац-Боомів-ді)-па- 
5родї-иКтаїпі-у-БОді-7ітоу0і-Катрапії- 
20149 Б2908096932015-гоКіму-- 16785; 
Аналізведення АТО та наслідків вторг- 
нення РФ в Україну у серпні--верес- 
ні 2014 року. У/еб: Бігр8://лумуу лій д0у. 
ца/пем/5/2015/08/13/апац2-уедеппуа- 
апіегогів ісьпої-орегастії-- 12694; 
Протокол по итогам консультаций 
Трехсторонней  контактной  группьт 
относительно шагов, направленньїх 
на имплементацию Мирного плана 
Президента Украйнь: П.Порошенко 
и оинициатив Президента России 


В.Путина. У/еб: Бітр://лумумм.о5се.оге/ 
ги/боте/123258 


В.В. Головко. 


НЕКРАСОВ Микола Олексійо- 
вич (10.12(28.11).1821--08.01.1878 
(27.12.1877)) - рос. поет, письмен- 
ник і публіцист. Н. в м. Немирів 
у сім'ї дрібнопомісного дворяни- 
на. У ранньому дитинстві меш- 
кав у с. Юзвин (нині с. Некра- 
сове Він. р-ну Він. обл.), а від 
1824 -- у маєтку батька в с. Греш- 
ньово (нині село Ярославської 
обл., РФ), Навч. у Ярославській 
г-зії (1832--37). Від 1839 -- у 
Санкт- Петербурзі. Вільний слу- 
хач у Петербурзькому університе- 
ті (1839--41). Від 1841 -- співро- 
бітник бібліографічного відділу 
час. «Отечественнье записки». 
Автор славнозвісної поеми «Кому 
на Руси жить хорошо» (1876) та 
багатьох ін. поетичних і прозових 
творів, у яких підтримував ідею 
скасування кріпацтва. Разом з 
Ї.Панаєвим видавав час. «Совре- 
менник» (1847--66). 

Один із найвизначніших 
представників натуральної шко- 
ли рос. літератури серед. 19 ст. 
У творах Н. простежуються лі- 
ричні та сатиричні мотиви, 30- 
крема, висвітлюється  кріпос- 
ницьке гноблення, повсякденне 
буття селянства, в які вводять- 
ся фольклорні елементи та за- 
мальовки. Підтримував взаєми- 
ни з рядом укр. діячів, зокре- 
ма з М.Костомаровим, Марком 
Вовчком та ін. Переробив на ко- 
медію роман «Жизнь и похожде- 
ния Петра Степанова сьтна Стол- 
бикова...» Г.Квітки- Основ яненка. 
Брав участь у церемонії похоро- 
ну Т.Шевченка у С.-Петербурзі. 
Написав вірш «На смерть Шев- 
ченка» (1861), через цензурні об- 
меження опубл. лише 1886. Роз- 
глядав біографію Т.Шевченка 
як приклад трагічної та жорсто- 
кої долі талановитого сучасника. 
1871 виступав як експерт (разом 
із М.Костомаровим і О.ЛПипіним) 
у суд. справі Ї.Лисенкова супро- 
ти Д.Кожанчикова із приводу 
контрафактного видання «Коб- 
заря» Т.Шевченка. Окремі тво- 
ри Н. перекладали М.Вороний, 
П. Грабовський, Н.Забіла, М.При- 
гара, М.Рильський, Мик.. Тере- 
щенко, П.Усенко, І.Франко та ін. 

П. у м. С.-Петербург. 

Тв. Полное собраниє сочинений 
и писем, т. 1-12. М., 1948-53. 

Літ.: Пьтин А.Н. Н.А. Некрасов. 
СПб., 1378; Лобода А. Шевченко 1 Не- 
красов. В кн.: Шевченко та його доба, 


збірник перший. К., 1925; Евгеньев- 
Максимов В. Шевченко и Некрасов. 
«Звезда», 1939, Хе 3; Некрасовский 
сборник, т. 1-9. Л., 1951--88; Ча- 
льй Д. Некрасов и украйнская доок- 
тябрьская поззия. К., 1971; Шабліов- 
ський Є. М.О. Некрасов і українська 
література. К., 1971; Теплинський М. 
Запис про Миколу Некрасова у що- 
деннику Тараса Шевченка. «Київська 
старовина», 1998, Мо 3; Назаренко М. 
Некрасов Микола Олексійович. В кн.: 
Шевченківська енциклопедія, т. 4. К., 
2013. 


О.В. Явь. 


«НЕОБХІДНІСТЬ МІЖНАРОД- 
НОГО ЗАСУДЖЕННЯ ЗЛОЧИ- 
НІВ ТОТАЛІТАРНИХ КОМУ- 
НІСТИЧНИХ РЕЖИМІВ» -- Ре- 
золюція 1481 Парламентської 
асамблеї Ради Європи, в якій су- 
воро засуджуються численні по- 
рушення прав людини, вчинені 
тоталітарними комуніст. режи- 
мами, висловлюється співчуття 
жертвам цих злочинів, визнають- 
ся їхні страждання. Вона є ло- 
гічним продовженням резолюції 
1096 (1996) «Про заходи, спрямо- 
вані на ліквідацію спадку колиш- 
ніх комуністичних тоталітарних 
режимів» Парламентської асамб- 
леї Ради Європи і спрямована на 
підтримку процесу декомуніза- 
ції в країнах, де свого часу дія- 
ли такі системи влади. Резолю- 
ція 1481 ухвалена 25 січня 2006 
після гострих дискусій в асамб- 
леї. Доповідач --  Г.Ліндблед 
(Швеція) зазначав, що комуніст. 
правління тривало понад 70 ро- 
ків у країні, в якій воно впер- 
ше виникло, а саме -- Росії, пе- 
рейменованій на СРСР. В ін. єв- 
роп. країнах воно продовжувало- 
ся бл. 45 років. Значну частину 
20 ст. комуніст. партії правили в 
Азії, Африці, Лат. Америці. Для 
демократ. країн найбільш очевид- 
ною характеристикою комуніст. 
режимів стало жахливе  пору- 
шення прав людини та грома- 
дянина, держ. терор, масові на- 
сильство та вбивства. У допові- 
ді наводилися документовані, але 
приблизні підрахунки (точні дані 
не доступні) масових убивств: 
СРСР -- 20 млн жертв; Китай -- 
65 млн; В'єтнам -- І млн; Пн. Ко- 
рея -- 2 млн; Кампучія -- 2 млн; 
Сх. Європа -- І млн; Лат. Амери- 
ка -- 150 тис.; Африка -- 1,7 млн; 
Афганістан -- 1,5 млн жертв. Ав- 
тор наполягав на відновленні іс- 
тор. справедливості та засуджен- 
ні злочинів комуніст. режимів, 
на зразок того, як у Нюрнбер- 
зі (Німеччина) на суд. процесах 
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М.О. Некрасов. 
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2-ї пол. 1940-х рр. засудили зло- 
чини нацизму. Більшість рос. по- 
літиків сприйняли підготовку до- 
повіді та проєкт резолюції як об- 
разу їхньої країни та «ревізію іс- 
торії». Делегація РФ голосувала 
проти (окрім В.Жириновського). 
Не підтримали проєкт європ. ко- 
муністи та соціалісти. В результа- 
ті в тексті замість «злочинів ко- 
мунізму» з'явилися «злочини то- 
талітарних комуністичних режи- 
мів». Резолюція 1481 підкреслила 
численні порушення прав люди- 
ни такими режимами: індивіду- 
альні та масові вбивства і страти, 
смерть у концентраційних табо- 
рах, голодомори, депортації, ка- 
тування, примусова праця та ін. 
форми масового фізичного теро- 
ру, переслідування з етнічних чи 
реліг. мотивів, порушення сво- 
боди совісті, думки й виражен- 
ня поглядів, порушення свобо- 
ди преси, а також відсутність по- 
літ. плюралізму. Зазначалося, що 
злочини виправдовували теорією 
класової боротьби та принципом 
диктатури пролетаріату. Наго- 
лошувалося, що міжнар. співто- 
вариство не притягнуло винува- 
тих у цих злочинах до суду, як 
це було із жахливими злочинами 
нацизму. Вказувалося, що знання 
історії є однією з передумов за- 
побігання подібним злочинам у 
майбутньому. Моральна оцінка 
та засудження злочинів мають ве- 
лике значення для виховання мо- 
лоді, а ставлення міжнар. співто- 
вариства до минулого може стати 
орієнтиром на майбутнє. Асамб- 
лея висловила впевненість, що 
така чітка позиція міжнар. спів- 
товариства сприятиме подальшо- 
му примиренню та надихатиме 
істориків в усьому світі про- 
довжувати дослідження з метою 
встановлення та об'єктивної пе- 
ревірки фактів. Положення й ви- 
сновки Резолюції 1481 та ін. до- 
кументів Ради Європи стали осно- 
вою чинного законодавства, що 
визначає процес декомунізації в 
Україні. 

Літ: Захаров Є.Ю. Засудження 
ЗЛОЧИНІВ комуністичного режиму 
СРСР. Х., 2013; Резолюция 1481 
ГППарламентской шассамблей  Совета 
Европь,| «О необходимости осужде- 
ния  международньюм сообществом 
преступлений тоталитарньжх комму- 
нистических режимов». М/еб: Біїр8:// 
уумуму.сое,.1пї/ Т//Рагііатепіагу Аз8- 
зетбІу/о5ВВизвіап Фоситепів 5 р/ 
9.582006965р/95В ап20069065 р/К е8 
1481 ги8.авр 


В.Ю. Васильєв. 


НЕОЯЗИЧНИЦТВО --див. Язич- 
ництво. 


«НЕПТУН» -- один зі зразків 
новітнього озброєння та військ. 
техніки ЗС України, укр. проти- 
корабельний ракетний комплекс. 
Розроблений Держ. Київ. кон- 
структорським бюро «Луч». 

Ключовий елемент комплек- 
су -- протикорабельна ракета 
Р-360, вперше продемонстрова- 
на у вересні 2015. Льотні ви- 
пробування почалися 30 січня 
2018. Маса ракети -- 870 кг, маса 
осколково-фугасної бойової час- 
тини -- 160 кг, дальність пуску -- 
від 7 до 280 км, швидкість по- 
льоту -- 970 км/год. Система 
наведення на початковій ділянці 
польоту -- інерційна з СР5-ко- 
ректуванням, на кінцевій -- ак- 
тивна радіолокаційна. Крім ко- 
раблів, ракета Р-360 може вража- 
ти й наземні цілі. 


Пускова установка УСПУ-360 
ракетного комплексу «Нептун». 


5 квітня 2019 відбулися пер- 
ші випробування комплексу «Н.» 
у повній конфігурації для бере- 
гового базування. Крім власне 
ракети, до нього входять рухо- 
мий командний пункт РКП-360, 
уніфікована пускова установка 
УСПУ-360, транспортно-заря- 
джальна машина ТЗМ-360, транс- 
портна машина ТМ-360. Усі ма- 
шини комплексу виготовлені на 
шасі автомобілів Кра3. 23 серп- 
ня 2020 комплекс «Н.» офіційно 
взятий на озброєння ЗС України 
В серійному варіанті буде вико- 
ристане шасі «Таїга». 

Крім берегового варіанта ком- 
плексу «Н.», створено його кора- 
бельний (для ракетних катерів і 
корветів) і авіаційний варіанти. 

Літ.: Ийигес 5. Мері - - актаїд8Кі 


гаКієїому  5у5ієта обгопу ууубг7е7а. 
«УоіяКо і ТеппіКа», 2019, пг. 5. 


А.І. Харук. 


«НЕПТУН-47» -- хімічний пре- 
парат, розроблений у  секрет- 
ній токсикологічній лабораторії 


МДБ СРСР, якою керував Г.Май- 
рановський. Хімічний склад цьо- 
го спец. засобу на сьогодні не- 
відомий. Їснує припущення, що 
в основі «Н.-47» був рослин- 
ний алкалоїд -- скополамін (лат. 
Зсороіатіпит; СІ7Н21КО4), Цей 
алкалоїд міститься в рослинах 
сімейства пасльонових (скопо- 
лія, красавка, блекота, дурман 
та деякі ін.). Можливо, у «Н.-47» 
додавалися також наркотичні ре- 
човини. 

«Н.-47» співробітники МДБ 
УРСР почали використовувати 
для боротьби з укр. націоналіс- 
тичним підпіллям на території 
Західної України з 1950. Зазви- 
чай  «Н.-47» використовувався 
або співробітником МДБ УРСР, 
або проінструктованим агентом. 
Він додавався в рідку їжу (суп, 
молоко, компот) чи спиртні на- 
пої (горілка). Після споживання 
їжі препарат починав діяти через 
15--20 хв: людина спочатку втра- 
чала здатність рухатися, а потім 
засинала на 5--8 год. Іноді аген- 
ти пробували «заправлену» стра- 
ву разом із підпільниками і свід- 
чили, що відчували легкий при- 
смак гіркоти в роті. 

Крім того, дія препарату на 
людину викликала галюцинації, 
просторову  дезорієнтацію,  не- 
стерпну спрагу та ін. побічні 
ефекти. Людина після пробу- 
дження ще годину залишалася 
із затьмареною свідомістю, цей 
стан був зручним для «активно- 
го допиту». 

«Н.-47» застосовували в тому 
випадку, коли поблизу мали мож- 
ливість таємно перебувати опера- 
тивні групи МДБ, які могли че- 
рез невеликий проміжок часу за- 
хопити підпільників, що перебу- 
вали під дією препарату. 

Підпілля, дізнавшися про ви- 
падки захоплення повстанців за 
допомогою снодійного засобу, в 
серпні 1951 розповсюдило спец. 
інструкцію «Про снодійні за- 
соби». Її автором був референт 
Служби безпеки Коломийського 
окружного проводу ОУН Р.ЛТучак 
(«Кіров», «Т-48»). Водночас у 
підпіллі розробили короткі по- 
ради під назвою «Пересторога» 
про способи використання МДБ 
отруйних речовин із рекоменда- 
ціями, як уберегтись від цього. 

Операції із застосування 
«Н.-47» дали змогу співробітни- 
кам МДБ УРСР захопити чи зни- 
щити окремих керівників і рядо- 
вих учасників укр. визвол. руху. 
У вересні 1952 на Тернопільщи- 


ні спецпрепарат було застосова- 
но для захоплення 4 підпільни- 
ків Шумського районного прово- 
ду ОУН на чолі з М.Тарановсь- 
ким («Яструбом»). 1953 захоплено 
члена Української головної виз- 
вольної ради, керівника підпіл- 
ля на Волині та Поліссі В.Галасу 
(«Орлана») та його дружину -- 
підпільницю М.Савчин («Маріч- 
ку»), знищено кер. Луцького 
окружного проводу ОУН О.Сави- 
ру («Яроша») та кер. надрайон- 
ного проводу ОУН М.Стасюка 
(«Василя»). 

Літ: Вєдєнєєв Д. Биструхін Г. 
Двобій без компромісів: протибор- 
ство спецпідрозділів ОУН та радянсь- 
ких сил спецоперацій: 1945--1980-ті 
роки. К., 2007; Іщук О., Ніколаєва Н. 
Застосування радянськими спецслуж- 
бами допоміжних засобів у бороть- 
бі з підпіллям ОУН(б) ії УПА. К., 
2008; Ільницький В.І. Карпатський 
край ОУН в українському визволь- 
ному русі (1945--1954). Дрогобич, 
2016; Романюк М. Золочівська округа 
ОУН у національно-визвольному русі 
(1937--1953). Львів, 2016. 


І.В. Марчук. 


НЕЧИПОРЕНКО Анатолій Ілліч 
(01.09.1941--11.04.2014) -- учас- 
ник Революції гідності 2013-- 
2014, Герой «Небесної сотні», Ге- 
рой України. Н. в смт Брусилів 
Житомир. обл. Після школи пра- 
цював різноробочим на цегель- 
ному з-ді, проходив службу в ар- 
мії. Працював водієм рейсового 
автобуса і таксі в Києві, у «Київ- 
зовніштрансі» на міжнар. переве- 
зеннях. Після виходу на пенсію 
охороняв гаражний кооператив. 
Багато мандрував Україною та 
Європою. Після початку Револю- 
ції гідності періодично відвідував 
майдан Незалежності. 18 люто- 
го 2014 отримав черепно-мозкову 
травму під час зіткнень на вул. 
Їнститутській в Києві. Тривалий 
час перебував у комі в лікарні, де 
п. від травм. 

21 листопада 2014 Н. по- 
смертно присвоєно звання «Ге- 
рой України» з удостоєнням ор- 
дена «Золота зірка». 2015 по- 
смертно нагороджений медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і любов 
до України». 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т. Небесна сотня: герої не вми- 
рають. К., 2014; Кошкина С. Май- 
дан: нерассказанная история. К., 2015; 
Анатолій Нечипоренко. УМ/еб: Біїр:// 
ууууму.пебезпазоїпуа. іп ма/ротібоПо/ 
анатолій-нечипоренко; Нечипоренко 
Анатолій. УМ/еб: Юітри/пебезпазошуа. 
сот/зтогіпКу-бегоуїу/песбурогепКо- 
апаїоі Литі 

Я.М. Камбалова. 


НИЗ, Дніпровий низ -- регіон у 
нижній течії Дніпра: 

1) у 16--17 ст. -- неконтро- 
льована держ. владою частина 
Подніпров'я без осілого населен- 
ня; територія за межами Волості. 
Від топоніма «Низ» походять тер- 
мін «низові козаки» та означення 
«Низове» у назві «Військо Запо- 
розьке Низове» (див. також Запо- 
рожжя); 

2) у часи Нової Січі (1739-- 
75) -- пониззя Дніпра та Їнгу- 
ла (прит. Пд. Бугу) на пд. від 
російсько-осман. кордону. 

Ред. 


НИЗОВІ КОЗАКИ, низовці -- ко- 
заки, які мешкали на Низу; тер- 
мін, відомий з поч. 1570-х рр., 
застосовувався при потребі від- 
різнити цю частину козацтва 
українського від іншої -- городо- 
вих козаків, які мешкали на Во- 
лості; те саме, що запороз. коза- 
ки у вузькому розумінні. 

Ред. 


НИЩУК Євген Миколайович 
(н. 29.12.1972) -- актор театру та 
кіно, громад. і політ. діяч, актив- 
ний учасник «Помаранчевої ре- 
волюції» 2004 та Революції гіднос- 
ті 2013--2014 («голос Майдану»), 
Міністр к-ри України (2014 -- у 
першому уряді А.Яценюка, 2016-- 
19 -- в уряді В.Гройсмана). Нар. 
артист України (27 березня 2015). 
Н. в м. Івано-Франківськ. Батько 
Н. воював в Українській повстан- 
ській армії. Н. навч. в Київ. нац. 
ун-ті театру, кіно і телебачен- 
ня ім. І.Карпенка-Карого (закін- 
чив 1995). Грав у київ. театрах -- 
«Ательє 16», театр поезії «Муш- 
ля», Київ. академічна майстерня 
театрального мист-ва «Сузір'я». 
Нині актор Національного акаде- 
мічного драматичного театру іме- 
ні Івана Франка (з 2015). Грав у 
низці укр. фільмів, дублював та 
озвучував українською мовою де- 
сятки закордонних фільмів і се- 
ріалів. 

Брав активну участь у «По- 
маранчевій революції» та Рево- 
люції гідності. В обох револю- 
ціях був модератором і спікером 
на сцені на майдані Незалежнос- 
ті. Не полишав сцену в найбільш 
небезпечні та трагічні моменти 
(штурм у ніч з 10 на 11 грудня 
2013, пожежа в Будинку профспі- 
лок 19 лютого 2014 та ін.). Кіль- 


ка разів балотувався до Верховної 


Ради України: 2006 -- по спис- 
ку «Нашої України -- Народної 
самооборони», 2019 -- по спис- 


ку «Української стратегії Грой- 
смана», жодного разу не про- 
йшов. 

Доклав зусиль до становлення 
ряду культ. інституцій (Укр. ін-т 
книги, Укр. культ. фонд), ініці- 
ював реформування  мистець- 
кої освіти. Реалізував включен- 
ня України до проєкту «Креатив- 
на Європа», започаткував низ- 
ку культ. програм, спрямованих 
на культ. інтеграцію сх. регіонів 
України, а у перспективі -- на ре- 
інтеграцію тимчасово окупованих 
територій. Також ініціював про- 
ведення відкритого конкурсу на 
концепцію оновленого громад. 
простору з увічненням пам'яті 
«Небесної сотні» («Територія гід- 
ності»). Конкурс відбувся, проте 
проєкт-переможець його так і не 
був реалізований. 

Продовжує громад. та про- 
фесійну діяльність у сфері к-ри 1 
після звільнення з посади Міні- 
стра к-ри України. 

Нагороджений орденом князя 
Ярослава Мудрого 5-го ст. (4 трав- 


ня 2019). 
Сторінка Н. у соціальній ме- 
режі  «КасебооК»:  Пієр8://м ум. 


Іасероок.сот/Уеупеп.Муєспик 

Літ: Ковтунич Т., Привалко Т. 
Майдан від першої особи: 45 історій 
Революції гідності. К., 2015; Євген 
Нищук: «Мені досі сниться, що па- 
лає будинок профспілок». У/еб: Бігр5:// 
Гр.па/зосіету/2015/02/18/295896 | 
ісубеп пі5бсбиКк паепі до5і 5пігзуа 
8ьспо биті 


Т.С. Водотика. 


«ЄНИ? КАПІТУЛЯЦІЇ» -- див. 
Рух опору капітуляції. 


НІГОЯН Сергій Гагікович (02.08. 
1993--22.01.2014) -- учасник Єв- 
ромайдану, перший загиблий ге- 
рой «Небесної сотні». Герой Ук- 
раїни (2014, посмертно). Н. в 
с. Березнуватівка (нині село Дніп- 
ровського р-ну Дніпроп. обл.). 
Батьки -- вірмени, які мешка- 
ють в Україні з 1992, переїхавши 
з Нагірного Карабаху через вій- 
ну. Громадянин України. Навч. 
у коледжі фізичного виховання у 
м. Дніпродзержинськ. 

3 8 грудня 2013 -- учасник 
київ. Євромайдану, записався до 
3-ї сотні «Самооборони Майда- 
ну». Охороняв протестувальни- 
ків та їхні намети навколо Голов- 
поштамту, поблизу Печерських 
(Лядських) воріт та біля Будин- 
ку профспілок. 21 грудня 2013 з 
Н. було записано відеоінтерв'ю 
(реж. С.Проскурня, проєкт «Наш 
Шевченко»), де він декламував 
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Є.М. Нищук. 


С.Г. Нігоян. 
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укр. мовою уривок з поеми «Кав- 
каз» Т.Шевченка. Відео набуло 
широкої популярності в соціаль- 
них мережах. 

Загинув 22 січня 2014 на вул. 
М.Грушевського. За матеріалами 
розслідувань Генеральної проку- 
ратури України, отримав два на- 
скрізні дробові поранення свин- 
цевими кулями грудної клітини з 
ураженням легень і серця та одне 
проникаюче поранення в голо- 
ву. Пораненого Н. перенесли до 
медичного пункту, облаштова- 
ного волонтерами на 1-му по- 
версі будівлі НАН України (вул. 
М.Грушевського, 4). Реанімацій- 
ні дії лікарів були безуспішними, 
смерть настала о 6:30 ранку. 

Похований у с. Березнуватів- 
ка. Похорон відбувався за участі 
кількох тисяч людей. У Києві на 
вул. М.Грушевського, 1, встанов- 
лено меморіальний пам'ятник Н. 
з підписом «Вдячна Україна». 

21 листопада 2014 Н. при- 
своєно звання «Герой України» 
з удостоєнням ордена «Золота 
зірка» (посмертно) за громадян. 
мужність, патріотизм, героїчне 
відстоювання конституційних за- 
сад демократії, прав і свобод 
людини, самовіддане служіння 
українському народу, виявлені 
під час Революції гідності 2013-- 
2014. У червні 2015 посмертно 
нагороджений медаллю УПЦ КП 
«За жертовність і любов до Ук- 
раїни». Їм'ям героя названо пло- 
щі, вулиці, навч. заклади, уста- 
нови в різних містах і селах 
України. 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерасказанная 
история. К., 2015; Кузьо Т. Війна Пу- 
тіна проти України: революція, націо- 
налізм і криміналітет. К., 2018; Куль- 
чицький С., Міщенко М. На порозі 
об'єднаної Європи. К., 2018; Сергій 
Нігоян: Наш Шевченко |запис 22 груд- 
ня 2013|. М/еб: Бирзг//лум/м.уопіЬе. 
сопумуаїсіду-СувадзіК 7е0; Указ Пре- 
зидента України від 21 листопада 
2014 р. Хе 890/2014 «Про присвоєн- 
ня звання Герой України». М/еб: Бітри// 
такоп.гада.боума/ам/5/5Поуу/890/2014 

Л.В. Ковнак. 


«НІЖИН», добровольчий баталь- 
йон -- добровольче формування, 
створене 20 березня 2014 рішен- 
ням міської ради Ніжина у ста- 
тусі місц. «зведеного батальйону 
територіальної оборони». Пер- 
ший командир -- О.Породько. 
Певний час був тісно пов'язаний 
із батальйоном «ОУН» (єдине ко- 
мандування, спільні тренуван- 
ня і завдання). Розформований 


27 листопада 2014 у зв'язку з 
дублюванням ним функцій, зав- 
дань і повноважень ін. військових 
формувань. (Див. також Добро- 
вольчі батальйони України 2014-- 
2019.) 

Літ.: Пархоменко В. Владислав По- 
пович, командир першого взводу 3-Ї 
роти, про батальйон «Ніжин». «Чер- 
нігівщина: події і коментарі», 2014, 
23 вересня (Бігр://рік.сп.ма/4 1769); Во- 
лосянкін І. Батальйон «Ніжин» буде 
розформований за рішенням викон- 
кому. «Согод.сп.ла: портал Черніго- 
ва», 2014, 28 листопада (БЕєр8:// мм. 
вогод.сп.іа/пемуз/єогод-і-гевіоп/60307- 
БагкаПпоп-пігбіп-риде-гогїогтоуапії-7а- 
гібпепа)ат-уїкопкоти Питі). 


В.І. Милько. 


НІЖИНСЬКА  НАУКОВО-ДО- 
СЛІДНА КАФЕДРА ІСТОРІЇ 
КУЛЬТУРИ ТА МОВИ -- н.-д. 
установа, створена наприкінці 
лютого 1922 як складова систе- 
ми н.-д. закладів у структурі Нар- 
комосу УСРР, створених упро- 
довж 1920-х рр. Фактично діяла 
при Ніжинському ін-ті нар. осві- 
ти, на який покладалося кадрове 
й матеріально-тех. забезпечення 
її діяльності. Складалася із сек- 
цій антич. історії (згодом -- сек- 
ція антич. к-ри), укр. та рос. іс- 
торії, історії рос. та укр. мови і 
літератури; 1925 до структури ка- 
федри було введено педологічно- 
пед. секцію, що офіційно була 
структурним підрозділом Харків. 
н.-д. кафедри педагогіки; 1926 
секцію історії рос. та укр. мови і 
літератури було розділено на сек- 
цію заг. та рос. літератури та сек- 
цію укр. мови та літератури (при 
останній діяли термінологічна 
комісія (1925--28) та семінар для 
виучування нац. меншин (1930)). 
Також у структурі кафедри діяли 
семінар із марксознавства для ас- 
пірантів (з 1927) та комісія з до- 
слідження пролетарської к-ри (з 
1928). Наприкінці 1929 плану- 
валося замість 4 секцій створи- 
ти 3 окремі н.-д. кафедри: істо- 
рії к-ри, педології та педагогіки, 
українознавства та славістики. На 
кафедрі працювали П.Тихомиров 
(перший кер.), В.Рєзанов (кер. з 
1923), М.Бережков, М.Даденков, 
Я. Колубовський, В.Ляскоронський, 
Г.Максимович, | М.Петровський, 
О.Покровський, Є.Рихлік, і.Се- 
менов, ЇЛурцевич, К.Штеппа 
(усі різного часу керували секція- 
ми), Т.Алексєєв, О.Грузинський, 
А.Єршов, О.Карпеко, М.Куїс, 
В.Кукаркін, М.Рябко, Б.Шифрін, 
В.Щербаков. При кафедрі від 
часу створення діяла аспірантура, 


найбільш відомі з її випускни- 
ків: Т.Алексєєв, В.Дубровський, 
В. Євфимовський, А.Єршов, Ї.Ми- 
ронець, П.Одарченко, О.Пули- 
нець, Ї.Павловський, М.Петров- 
ський, В.Пухтинський, М.РЯбко, 
Ї. Спаський, В.Фесенко, К.Штеп- 
па (загалом -- 39 аспірантів, 5 з 
яких відбули промоцію (захис- 
тили дис.) й розпочали наук. 
діяльність на н.-д. кафедрі в 
Ніжині). Співробітники кафед- 
ри досліджували давньорим. епі- 
графіку, суспільні рухи у Візан- 
тії (Ї.Турцевич), історію антич. 
Греції доби раннього християн- 
ства (К.Штеппа), соціальні рухи 
в антич. Римі, сучасні тенденції в 
укр. книгознавстві (Т.Алексєєв), 
козац. добу в історії України 
(Г.Максимович, М.Петровський, 
А.Єршов), регіональну історію 
Чернігово-Сіверщини й новітню 
укр. історіографію (М.Бережков, 
В.Фесенко), історію  середньо- 
вічного, у т. ч. укр., театру, іс- 
торію шррос. літератури періоду 
романтизму (В.Рєзанов), укра- 
їнсько-польські літ. взаємини 
(Є.Рихлік), теор. засади педоло- 
гії (Я.Колубовський), рефлексо- 
логічні особливості профорієнта- 
ції (М.Рябко), укр. палеографію 
та діалектологію (О.Грузинський) 
тощо. Співробітники й аспіран- 
ти кафедри брали активну, час- 
то вирішальну участь у розбудо- 
ві ряду місц. науково-просвітніх 
установ, що для кафедри відігра- 
вали роль науково-допоміжних: 
архів. гуртка при місц. відділен- 
ні Черніг. губернського (крайо- 
вого) архіву (В.Фесенко, А.Єр- 
шов, М.Петровський), Ніжин- 
ського наук. т-ва краєзнавства 
при ВУАН (усі співробітники), 
Ніжинського окружного музею 
та Інститутського музею ім. М.Го- 
голя (О.Грузинський, К.Штеппа, 
О.Пулинець, Спаський), б-ки 
Ніжинського ін-ту нар. освіти 
(М.Бережков,  В.Пухтинський). 
Більшість співробітників кафед- 
ри викладали в Ніжинському 
ін-ті нар. освіти, здійснювали 
науково-методичну діяльність в 
освіт. і методично-пед. устано- 
вах Ніжина та Ніжинської окру- 
ги. Осн. формою роботи кафедри 
були спільні засідання, де вирі- 
шувалися науково-орг. питання, 
заслуховувалися й обговорювали- 
ся наук. доповіді співробітників й 
аспірантів як результат їхньої са- 
мостійної н.-д. роботи. Напри- 
кінці 1920-х рр. було здійсне- 
но кілька колективних наук. до- 
сліджень, зокрема з педології та 


рефлексології.  Влаштовувалися 
окремі прилюдні засідання з при- 
воду святкування вагомих юві- 
лейних дат (100-річчя появи збір- 
ки М.Максимовича  «Малорос- 
сийские песни», 75-річчя від дня 
народження М.Гоголя, 100-річчя 
від дня народження Л.Толстого 
тощо), захисту промоційних ро- 
біт аспірантів (М.Петровського 
(номінально), К.Штеппи, А.Єр- 
шова, М.Рябка, Т.Алексєєва), а 
також  жалібні -- з приводу 
смерті співробітників кафедри 
(Ї.Семенова, В.Ляскоронського, 
О.Покровського) та пам'ятні (з 
приводу 15-річчя смерті М.Ко- 
цюбинського). Загалом упродовж 
8 років існування Ніжинської 
н.-д. кафедри відбулося 181 засі- 
дання (у т. ч. 11 спеціально при- 
урочених до певної події), де 
було виголошено 99 наук. допо- 
відей (у т. ч. 5 промоційних). У 
межах діяльності кафедри упро- 
довж 1920-х рр. почали форму- 
ватися філологічна, історичні (з 
вітчизняної й античної історії) та 
педолого-рефлексологічна наук. 
школи. Співробітники кафедри 
мали налагоджені наук. зв'язки 
з установами ВУАН, РАН / АН 
СРСР), а також з ін. н.-д. устано- 
вами, що перебували у структу- 
рі Наркомосу УСРР і рядом гро- 
мад. наук. т-в УСРР (Києва, Чер- 
нігова, Харкова), РСФРР (Сім- 
ферополь). Кафедра здійснювала 
видавничу діяльність: 1924 було 
випущено вип. 1/2 власного 
«Бюлетеня» (1925 підготовлено 
до друку, проте не було видано 
вип. 3/4), 1925--30 за участю 
співробітників кафедри (з 1926 
кафедра була співвидавцем) було 
започатковано й видано 10 вип. 
«Записок Ніжинського інституту 
народної освіти», де друкували- 
ся здебільшого наук. студії якраз 
співробітників кафедри. Загалом 
співробітниками кафедри. за час 
її існування було надруковано 
199 наук. праць у різних видан- 
нях України, Росії, Польщі та 
Німеччини. 3 боку рад. кер-ва 
наукою в УСРР Ніжинську н.-д. 
кафедру кілька разів намагали- 
ся ліквідувати чи реорганізувати. 
1923 під приводом неактуальнос- 
ті для рад. сусп-ва тематики до- 
сліджень було закрито аспіранту- 
ру, а кафедру знято з держ. фі- 
нансування. Діяльність кафедри 
було поновлено за фактом вклю- 
чення до напрямів наук. студій 
співробітників і аспірантів дослі- 
дження революц. рухів, насампе- 
ред новітніх, творчості сучасних 


пролетарських митців і перела- 
штування методології наук. до- 
сліджень на марксистські засади. 
У 2-й пол. 1920-х рр. у відборі 
кандидатур до аспірантури вирі- 
шальним став соціальний чин- 
ник, також до штату співробіт- 
ників кафедри було введено кіль- 
ка представників місц. парт. но- 
менклатури, у структурі кафедри 
з'явилися спец. утворення (по- 
стійні комісії та семінари) з по- 
мітним ідеологічним забарвлен- 
ням. 

Кафедра припинила  діяль- 
ність восени 1930 внаслідок ре- 
організації мережі н.-д. установ 
Наркомосу УСРР, більшість спів- 
робітників кафедри залишили- 
ся працювати в Ніжин. ін-ті нар. 
освіти, частина перейшла пра- 
цювати до н.-д. установ Києва та 
Харкова. 

Літ.: Бойко О.Д. Дослідницька ка- 
федра Ніжинського інституту народ- 
ної освіти. «Сіверянський літопис», 
1998, Хе 5; Острянко А.М. Ніжин- 
ська історична школа в українській 1с- 
торіографії кінця ХІХ -- першої тре- 
тини ХХ ст. «Література та культура 
Полісся» (Ніжин), 2002, вип.18; 30- 
зуля С.Ю. Корпусна публікація ар- 
хівних джерел до історії Ніжинської 
науково-дослідної кафедри історії 
культури та мови (1922-1930). «Ар- 
хіви України», 2003, Хо 1-6; Його ж. 
Ніжин модерної доби: студії з історіо- 
графії, пам'яткознавства, персоналіс- 
тики. К., 2014. 


С.Ю. Зозуля. 


НІЖИНСЬКЕ НАУКОВЕ ТО- 
ВАРИСТВО КРАЄЗНАВСТВА 
при ВУАН -- громад. науково- 
просвітня орг-ція. Установчі збо- 
ри відбулися в Ніжині 21 січня 
1925, Президія ВУАН легалізува- 
ла діяльність т-ва 9 березня 1925, 
Наркомос УСРР -- наприкінці 
травня 1925. Т-во продовжило 
традиції вивчення й пропагу- 
вання місц. історії, к-ри і старо- 
житностей, започатковані в Ні- 
жині у дореволюц. час, зокрема 
Історико-філологічним товари- 
ством при Історико-філологічному 
інституті князя Безбородька в 
Ніжині. Безпосередньому ство- 
ренню т-ва передував процес ге- 
нерування краєзнавчої роботи 
у персональній діяльності кіль- 
кох професорів | Ніжинського 
ін-ту нар. освіти, зокрема О.Гру- 
зинського, В.Рєзанова та М.Бе- 
режкова. Керівники т-ва: В.Ре- 
занов  (січень--травень 1925), 
П.Булаєвський (1925--27), А.Єр- 
шов (вересень 1927 -- лютий 
1928), М.Куїс (1928--30). Чле- 
нами т-ва були майже всі наук. 


співробітники й аспіранти НІі- 
жинської науково-дослідної кафед- 
ри історії культури та мови (з 
найбільш помітних: М.Бережков, 
Ї. Турцевич, В.Рєзанов, Є.Рихлік, 
М. Петровський, А.Єршов, В.Фе- 
сенко, Ї.Спаський, П.Одарченко, 
М.Морачевський), кілька  ви- 
кладачів (П.Бєльський, П.Була- 
євський, В.Вєліканов, Є.Теплов) 
і студентів Ніжинського ін-ту 
нар. освіти, а також представ- 
ники ніжинської інтелігенції. Як 
представники т-ва П.Бєльський 
і А.Єршов були делегатами І1-Ї 
Всеукр. краєзнавчої конферен- 
ції в Харкові (28--31 травня 
1925). Т-во здійснювало діяль- 
ність у межах 4 секцій: історич- 
ної, статистично-екон., етногр. та 
природничої. При т-ві було за- 
сновано б-ку краєзнавчої літера- 
тури. Члени т-ва налагодили кон- 
такти з аматорськими краєзнав- 
чими гуртками Ніжинської окру- 
ги. Крім кабінетних наук. студій, 
члени т-ва практикували польо- 
ві археол. й етногр. досліджен- 
ня, проведення екскурсій, про- 
пагування результатів краєзнав- 
чих досліджень серед місц. на- 
селення, насамперед школярів; 
вивчення місц. старожитностей, 
консультування у межах крає- 
знавчої тематики регіону, гео- 
графічно окресленого межами 
Ніжинщини, Пн. Прилуччини 
та Пн.Зх. Роменщини. Чітким 
вододілом у діяльності т-ва Є 
1928 р.: на зміну переважно пер- 
сональним наук. краєзнавчим 
розвідкам прийшли колективні 
просвітницько-пропагандистські 
форми й методи: вивчення про- 
дуктивних сил регіону, влашту- 
вання тематичних і святкових 
масових заходів тощо; з ін. бо- 
ку, помітно «радянізувався» пер- 
сональний склад т-ва, зокрема 
його головою був обраний політ. 
комісар Ніжин. ін-ту нар. освіти 
М.Куїс. 

Т-во припинило діяльність на 
межі 1920-х і 1930-х рр. на тлі то- 
тального погрому краєзнавства 
в УСРР, насамперед репресій і 
знищення учасників краєзнавчо- 
го руху. Щодо т-ва це проявило- 
ся в арешті й засланні секрета- 
ря т-ва П.Одарченка (1929), що 
призвело до вилучення всієї до- 
кументації т-ва; арешту й страти 
заст. голови т-ва Є.Рихліка, ареш- 
ту члена ради т-ва А.Єршова, а 
також переведення голови т-ва 
М.Куїса з Ніжинського до Дніп- 
роп. ін-ту нар. освіти (1930). 
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Літ.: Ткаченко В.В. Історико-крає- 
знавча діяльність наукових товариств 
у 20--30-х рр. ХХ ст. В кн. Украї- 
на 1 Росія в панорамі століть: збір- 
ник наукових праць на пошану про- 
фесора К.М. Ячменіхіна. Чернігів, 
1998; Коваленко О.Б. Головні етапи 
розвитку історичного краєзнавства 
на Чернігово-Сіверщині. «Краєзнав- 
ство», 2000, Мо 1; Зозуля С.Ю. Ніжин 
модерної доби: студії з історіографії, 
пам'яткознавства, персоналістики. К., 
2014. 


С.Ю. Зозуля. 


НОВІСТИКА -- фундаментальна 
міждисциплінарна наук. галузь, у 
вужчому значенні -- істор. суб- 
дисципліна з чітко виокремле- 
ними предметною та об'єктною 
сферами, що вивчає Новий час як 
у глобальному, так і в регіональ- 
ному, нац. та локальному вимі- 
рах. Дефініція набула поширення 
з 2-ї пол. 20 ст., що пов'язано з 
процесами легітимації в зарубіж- 
ному історіографічному просто- 
рі диференційованої системи су- 
часної історичної науки. Значен- 
ня міждисциплінарного напряму 
дослідження «еволюції глобаль- 
них процесів» Нового часу, що 
виступають конституціювальни- 
ми динамічними детермінанта- 
ми «становлення сучасного сві- 
ту», Н. набула із серед. -- 2-Ї пол. 
1990-х рр. з подачі рос. вчено- 
го Б.Комісарова. В понятійно- 
му апараті укр. істор. науки тер- 
мін закріпився на межі 2000 і 
2010-х рр. 

Сучасний конструкт укр. Н. 
становить багатовимірну й бага- 
торівневу наук. модель, представ- 
лену як горизонтальною площи- 
ною, так і вертикальними зріза- 
ми дослідження процесів нагро- 
мадження (у концептуальному, 
проблемному, інституційному, 
персоналізованому, компаратив- 
ному вимірах) укр. істор. думкою 
наук. знань у царині вивчення 
одного з важливих етапів нац. іс- 
торії -- нового часу, складови- 
ми якого є дві фази: ранньоно- 
ва доба (умовно окреслена 2-ю 
пол. -- кін. 16--18 ст.) та доба 
розвинутого модерну (19 -- поч. 
20 ст.). Предмет укр. Н. спря- 
мовує дослідницьку практику на 
вивчення широкого кола пробле- 
матики укр. Нового часу; синтез 
здобутих наук. знань у цій сфе- 
рі, надання останній орг. форм; 
виявлення закономірностей та 
особливостей у процесі осягнен- 
ня нової доби вітчизн. та світ. 
наук. думкою. Відповідно її об'єк- 


том постає результативність ді- 
яльності як окремих наукових 
установ, так і безпосередньо тих 
науковців чи творчих колекти- 
вів, які причетні до створення в 
українській історичній науці ба- 
гатовимірної та виваженої рекон- 
струкції укр. істор. процесу Но- 
вого часу. 

Як осн. тематичні блоки, які 
практично незмінно (ін. справа, 
що з різною глибиною зосередже- 
ності на них у різні періоди нау- 
ковців та евристичної результа- 
тивності) перебували в полі зору 
укр. учених-новістів, варто виді- 
лити соціальні та національно- 
визвол. змагання українців; добу 
Національної революції 1648-- 1676 
та революц. ситуацій поч. 20 ст.; 
військово-політ. виступ мазепин- 
ців поч. 18 ст.; інкорпораційні ас- 
пекти політики імперських урядів 
в укр. питанні; добу національно- 
культ. відродження 19 ст.; аграр- 
ний та урбаністичний процеси; 
індустріальну модернізацію еко- 
номіки; процеси етностановлен- 
ня й націєтворення; нац. держа- 
вотворення нової доби, соціальну 
стратифікацію та сусп. інститу- 
ціоналізацію тощо. У проблемне 
поле Н. входить і наук. аналіз 
повноти дослідження тієї чи ін. 
проблеми з історії укр. Нового 
часу, застосовуваних дослідника- 
ми інтерпретаційних можливос- 
тей та емпіричної бази, виявлен- 
ня фактора достовірності набутих 
знань тощо. 

До кола осн. завдань істо- 
ріографа-новіста належать теор. 
та методологічні аспекти студі- 
ювання в добі укр. Нового часу, 
питання становлення вітчизн. но- 
вістичної школи та визначення 
осн. етапів, які пройшла укр. Н. 
у своєму розвитку, й тих законо- 
мірностей, що визначали на кож- 
ному з них проблемне поле до- 
сліджень та зміну дослідницьких 
пріоритетів; окреслення харак- 
теристичних особливостей того 
наук. середовища, в соціокуль- 
турній атмосфері якого в різні іс- 
торіографічні періоди формува- 
лися заг. історіософське осмис- 
лення та концептуальні оцінки 
місця і значення модерної доби в 
історії України; оцінка особисто- 
го внеску окремо взятого вчено- 
го в заг. скарбницю наук. знань. 
Не менш важливим завданням є 
реставрація діяльності окремих 
творчих осередків, т-в, універси- 
тетських кафедр та академічних 


установ, що в різний час спеціа- 
лізувалися на дослідженні різних 
аспектів нової історії України, 
видавничій практиці або поши- 
ренні на широкий загал надбань 
української новістичної школи. 
Важливим є співвіднесення плю- 
ралістичних поглядів і виробле- 
них у різних світоглядних пара- 
дигмах концепцій та інтерпре- 
таційних моделей, вписання до- 
сягнень у вивченні укр. Нового 
часу в заг. історіографічний до- 
робок дослідження модерної ци- 
вілізації. 

В о методологічному аспекті 
студіювання у сфері Н. цілковито 
підпорядковуються тим осн. за- 
кономірностям, які є характер- 
ними для методологічної бази іс- 
тор. науки загалом. 

Літ.  Барбашина ОЙ, Жиря- 
ков И.Г. Австроведческая новисти- 
ка в России: зарождениє и основнье 
зтапь развития. М., 2000; Комис- 
саров Б.Н. Новистика и изучениє 
глобальньх процессов современнос- 
ти. В кн. Междисциплинарность в 
науке и образований: трудь всерос- 
сийской научно-методической конфе- 
ренции 11- -13 октября 2001 г., Санкт- 
Петербург. СПб., 2001; Его же. Исто- 
рия нового времени и новистика: со- 
отношение понятий. В кн.: Россия в 
контексте мировой истории: сборник 
статей. СПб., 2002; Кго же. О поня- 
тий «истории нового времени». В кн.: 
Проблемью историй международньх 
отношений и историографий всеоб- 
щей истории: сборник статей памя- 
ти В.К. Фураєва. СПб., 2002; Его же. 
История нового времени и новистика: 
синонимьт или разньг группьт знания? 
В кн.: Петербургские Кареевские чте- 
ния по новистике, вьш. 3: Становле- 
ние мира как «общего дома человече- 
ства»: динамика, зтапь, перспективьт 
(ХМ--ХХІ вв.): материальши конфе- 
ренции, 6--9 декабря 1999 г. СПб., 
2003; Хут Л.Р. Новистика: вопросьг 
теории. Л., 2003; Еб же. Теоретичес- 
кие проблемьт новистики: методичес- 
кие рекомендации. Майкоп, 2003; Бод- 
ров О.В. Новистика в Казанском уни- 
верситете, 1943--2003. Казань, 2004; 
Хут Л.Р. Проблема периодизации ис- 
торий нового времени в отечествен- 
ной историографиий рубежа ХХ--ХХІ 
веков. «Новая и новейшая история», 
2009, Хо 6; Британская ойкумена рос- 
сийской новистики: к 70-летию про- 
фессора И.И. Шарифжанова. Казань, 
2010; Хут Л.Р. Изучение истории но- 
вого времени и новистика. «Научнье 
ведомости: серия "История. Полито- 
логия. Зкономика. Информатика"», 
2010, Хо 1 (72), вьш. 13; Матях В.М. 
Український цивілізаційний процес 
раннього нового часу в наукових 
проектах Інституту історії України 
НАН України. К., 2011. 

В.М. Матях. 


«НОВОРОСІЯ» -- 1) російська 
доктрина -- псевдоістор. концеп- 
ція, виголошена президентом РФ 
17 квітня 2014 під час «Прямої 
лінії з Володимиром Путіним», 
щоб обгрунтувати збройну агресію 
Російської Федерації проти Украї- 
ни та втручання у внутр. справи 
України. Наполягаючи на штуч- 
ності укр. державності, В.Путін 
заявив: «...Питання в тому, щоби 
забезпечити законні права та ін- 
тереси росіян і російськомов- 
них громадян південного сходу 
України -- нагадаю, користую- 
чись термінологією ще царських 
часів, це Новоросія: Харків, Лу- 
ганськ, Донецьк, Херсон, Мико- 
лаїв, Одеса не входили до скла- 
ду України за царських часів, це 
все території, які були переда- 
ні в Україну у 20-ті роки радян- 
ським урядом». Це трактуван- 
ня не відповідає істор. реаліям та 
історико-геогр. термінології (30- 
крема, Харківщина за доби Рос. 
імперії не належала до Новоросій- 
ської губернії). Крім того, В.Путін 
у цьому виступі не згадав у скла- 
ді «Новоросії» Дніпропетровськ та 
Запоріжжя: перший тоді був важ- 
ливим форпостом у протистоян- 
ні рос. агресії, а друге за своєю 
назвою напряму відсилало до за- 
пороз. козаків, що явно дезавую- 
вало твердження про подаровані 
Україні землі. 

Після виступу В.Путіна кон- 
цепт «Н.» був узятий на озброєн- 
ня рос. пропагандою та пророс. 
сепаратистами на сх. країни. З0- 
крема, 24 травня було проголо- 
шено утворення «конфедератив- 
ного союзу народних республік 
"Новоросії"». 

Проте «Н.» була терміном, що 
відображав імперський погляд на 
пд. і сх. України і не мав опер- 
тя на самоусвідомлення місц. на- 
селення. Тому для підривної ро- 
боти в Україні та прикриття агре- 
сії на Донбасі стали використову- 
вати ін. концепти. Тоді як у рос. 
публічному просторі, який грун- 
тується на засадах імперського 
дискурсу, В.Путін регулярно ак- 
туалізовував цю псевдоістор. док- 
трину; 

2) «Конфедеративний союз на- 
родних республік " Новоросії"» -- 
один із рос. проєктів з імітуван- 
ня державотворчих процесів на 
Донбасі з метою політ. прикриття 
збройної агресії РФ проти Укра- 
їни. Реалізовувався відповідно до 
псевдоістор. доктрини, публічно 


сформульованої президентом РФ 
В.Путіним 17 квітня 2014. У трав- 
ні з ініціативами утворення «Н.» 
виступали колаборанти О.Царьов 
(нар. депутат фракції Партії ре- 
гіонів) та П.Губарєв («народний 
губернатор»). 

24 травня, у переддень по- 
зачергових виборів Президента 
України, в Донецьку «прем'єр- 
міністр Донецької народної рес- 
публіки» О.Бородай і «прем'єр- 
міністр Луганської народної рес- 
публіки» О.Карякин підписали 
угоду про утворення «конфеде- 
ративного союзу народних рес- 
публік " Новоросії"». Вона перед- 
бачала, що цим утворенням буде 
керувати «рада», до складу якої 
ввійдуть по 3 представники від 
кожної «республіки». Проголошу- 
валося утворення «парламенту 
Новоросії», главою якого був при- 
значений О.Царьов. Анонсували- 
ся плани об'єднання в цьому про- 
єкті 8 регіонів пд. та сх. Украї- 
ни (крім Донеччини та Луган- 
щини, також Дніпроп., Запо- 
різ. Миколаїв. Одес., Харків., 
Херсон. області). 

У середовищі пророс. сепара- 
тистів виникли різні трактуван- 
ня нового об'єднання. П.Губарєв 
заявляв, що сформовано нове 
держ. утворення, а «глава Лу- 
ганської народної республіки» 
В. Болотов наполягав, що ніякого 
об'єднання в єдину д-ву не від- 
булося, це тільки союз «двох не- 
залежних республік». Своєю чер- 
гою, донец. колаборант Р.Лягін 
назвав організаторів з'їзду «Н» 
«пройдисвітами», які не мають 
стосунку до Донбасу. 

31 травня було заявлено про 
затвердження офіційного прапо- 
ру«Н.». 

У подальшому Росія змінила 
пропагандистську риторику на 
Донбасі -- відійшла від імпер- 
ського дискурсу, змінивши його 
на радянський. Відповідно кон- 
цепт «Н.» був замінений на більш 
знайомі для місц. населення кон- 
цепти. 24 червня було прого- 
лошено утворення «Союзу на- 
родних республік», главою його 
«парламенту» та одночасно гла- 
вою «держави» був призначений 
О.Царьов. У подальшому росій- 
ські колаборанти заявляли, що 
проєкт «Н.» «заморожений» через 
Мінські угоди (див. Мінська угода 
2014, Мінські угоди 2015). 

Літ.: Турченко Г., Турченко Ф. Про- 


ект «Новоросія» 1764-2014 рр.: юві- 
лей на крові. Запоріжжя, 2014; 25 ро- 


ків незалежності: нариси історії тво- 
рення нації та держави. К., 2016. 


В.В. Головко. 


НОВОСЛОБОДСЬКА ТРАГЕДІЯ 
1942 -- знищення с. Нова Сло- 
бода (нині село Конотопського 
р-ну Сум. обл.) 7 липня 1942. 
Акцію помсти за підтримку меш- 
канцями села рад. партизанів 
здійснив підрозділ зі складу 
105-ї королів. угор. д-зії піс- 


ля його невдалого бою з парти- 
зан. з'єднанням С.Ковпака (його 
штаб на той час дислокувався на 


Нова Слобода. Меморіал «Дзвін 
скорботи». 


території Софроніївського монас- 
тиря). Під час акції було вбито 
536 жителів (256 жінок, 70 дітей 
від І до 10 років, 260 підлітків і 
людей похилого віку), знище- 
но понад 600 дворів або будин- 
ків. 2004 в с. Нова Слобода спо- 
руджено меморіал «Дзвін скорбо- 
ти» (архіт. А.Дейнека) у пам'ять 
про жертви трагедії. 

Літ: Ковпак С.А. Від Путивля 
до Карпат. К., 1984; Вінок безсмер- 
тя: книга-меморіал. К., 1987; Сум- 
ская область в период Великой Оте- 
чественной войньг 1941-1945: сбор- 
ник документов и материалов. К., 
1988; Україна під нацистською окупа- 
цією: спалені села (1941--1944 рр.): 
анотований покажчик. К., 2012 (Біїр:// 
УУМУУУ. МУ 2 петогу. єоума/мур-сопіепі/ 
пріоадо/2016/О03/ (ОКВАУТМА-рідй- 
МАТ5ЗУЗТЗКОУ 0 -ОКОРАТЗ5ІУВБУП.- 
ЗРАТЕМІ-5ЕІ. А-1941-1944.раб). 


І.Т. Черняков. 


«НОРМАНДСЬКИЙ ФОРМАТ» 
-- тип зустрічей, дипломатичний 
інструмент чотиристоронніх пе- 
реговорів України, Німеччини, 
Франції та РФ, спрямований на 
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зупинення активної фази та по- 
етапне врегулювання рос. зброй- 
ної агресії проти України в Кри- 
му та на Донбасі. У березні--квіт- 
ні 2014 за рос. підтримки були 
проголошені т. зв. Донец. і Лу- 
ган. народні республіки (далі -- 
«ДНР» та «ЛНР»). У серед. квіт- 
ня 2014 розпочалась Антитеро- 
ристична операція ЗС України на 
частині території Донец. і Луган. 
областей, що була захоплена про- 
рос. бойовиками та регулярними 
військ. підрозділами РФ. Вирі- 
шення конфлікту ускладнювало- 
ся слабкістю укр. держ. інститутів 
під впливом зміни політ. режи- 
му внаслідок Революції гідності 
2013-2014. У квітні 2014 була 
здійснена спроба міжнар. посе- 
редництва між Україною та Ро- 
сією у «женевському форматі» 
переговорів, однак Росія не ви- 
конувала досягнуті домовленос- 
ті. Після того, як 25 травня 2014 
у І-му турі президентських ви- 
борів главою д-ви був обраний 
П.Порошенко, відкрилося «вікно 
можливостей» для нового раунду 
міжнар. переговорів. Демонстру- 
ючи готовність до мирного вре- 
гулювання, Україна в односто- 
ронньому порядку оголосила про 
припинення вогню. 

Після цього 6 червня 2014 в 
Нормандії (Франція) під час уро- 
чистостей з нагоди 70-річчя від- 
криття Другого фронту в Європі 
відбулися переговори Президента 
України П.Порошенка, Прези- 
дента США Б.Обами, Президен- 
та Франції Ф.Олланда, Канцлера 
ФРН А.Меркель та Президен- 
та Росії В. Путіна. Ця зустріч за- 
початкувала роботу «Н.ф.» вре- 
гулювання конфлікту на Донба- 
сі. Однак Б.Обама дистанціював- 
ся від дипломатичного процесу 
у «Н.ф.», віддавши ініціативу 
Німеччині та Франції. Зі свого 
боку ні сепаратисти, ні їхні рос. 
покровителі не були готові до 
жодних поступок, розраховуючи 
«примусити» Україну до миру на 
власних умовах. Бойові дії від- 
новилися на поч. липня 2014. 
17 липня 2014 над окупованою 
частиною «ДНР» загін Ї.Стрєл- 
кова (Гіркіна) збив малазійський 
пасажирський літак. Після цього 
Європейський Союз і США додали 
до екон. санкцій проти РФ, вве- 
дених за анексію Криму, додат- 
кові санкції. У серпні 2014 рос. 
регулярні війська надали безпо- 


середню воєн. допомогу «арміям 
ДНР та ЛНР», завдавши поразки 
укр. силовикам. Такий розвиток 
подій 5 вересня 2014 привів до 
підписання в Мінську протоко- 
лу про запровадження постійно- 
го припинення вогню на Донба- 
сі. 19 вересня 2014 було укладено 
додатковий меморандум про тех. 
умови контролю за припиненням 
вогню. Проте рос. агресія не при- 
пинялась. Найзапекліші бойові 
дії відбувалися за контроль над 
стратегічним транспортним вуз- 
лом м. Дебальцеве Донец. обл. За 
підтримки рос. армії «ДНР» захо- 
пила це місто. 11--12 лютого 2015 
в Мінську відбулися напружені 
переговори у «Н.ф.» Президента 
України П.Порошенка, Прези- 
дента Росії В.Путіна, Президен- 
та Франції Ф.Олланда, Канцлера 
ФРН А.Меркель. Була підписана 
Мінська угода (див. Мінські уго- 
ди 2015) про припинення вогню 
на Донбасі та умови політ. вре- 
гулювання конфлікту Її імпле- 
ментація передбачалася впродовж 
2015. Проте не вдавалося досяг- 
нути навіть стабільного припи- 
нення вогню. Наприкінці лис- 
топада 2015 в Парижі (Франція) 
учасники «норманського форма- 
ту» переговорів домовилися про- 
довжити термін виконання умов 
замирення на 2016. У жовтні 2015 
міністр закордонних справ ФРН 
Ф.-В.Штайнмаєр запропонував 
політ. механізм надання Верхов- 
ною Радою України тимчасово- 
го (на період остаточного по- 
вернення «окремих районів До- 
нецької і Луганської областей» до 
правового порядку України) ста- 
тусу т. зв. «ДНР» і «ЛНР». Про- 
те впродовж 2016 також не вда- 
лося досягнути стабільного ре- 
жиму припинення вогню вздовж 
усієї лінії зіткнення. У жовтні 
2016 було зірвано процедуру роз- 
ведення військ конфліктуючих 
сторін уздовж усього периметру 
фронту. 19 жовтня 2016 у Берлі- 
ні (Німеччина) відбулися нові пе- 
реговори у «Н.ф.» Канцлера ФРН 
А.Меркель, Президента Украї- 
ни П.Порошенка, Президента 
Франції Е.Макрона, Президента 
РФ В.Путіна. Сторони погоди- 
ли «дорожню карту» виконання 
Мінських угод 2015. Але впро- 
довж 2017 регулярні телефон- 
ні переговори за участю глав 
держав-учасниць «Н.ф.», Мін- 
ської контактної групи з пи- 
тань урегулювання, міністрів за- 


кордонних справ не привели 
до успіху в процесі замирення. 
10 травня 2018 в Дахені (Німеч- 
чина) провели переговори Канц- 
лер ФРН А.Меркель, Президент 
Франції Е.Макрон та Президент 
України П.Порошенко. Проте 
Президент РФ В.Путін продов- 
жував саботувати виконання Мін- 
ських угод 2015. Укр. сторона 
звертала увагу на неможливість 
проведення виборів на окупо- 
ваних територіях без виведення 
іноз. військ та повного віднов- 
лення контролю укр. прикордон- 
ників за втраченою в серпні 2014 
ділянкою українсько-рос. кордо- 
ну. У відповідь рос. сторона ви- 
магала прийняття на конститу- 
ційному рівні закону про авто- 
номію «ДНР» і «ЛНР» у складі 
України, повну амністію бо- 
йовиків і визнання факту відмо- 
ви РФ від відшкодування збит- 
ків, завданих Україні анексією 
Криму та гібридною війною на 
Донбасі. 

25 листопада 2018 два при- 
кордонних судна РФ в районі 
Керченської протоки взяли на 
абордаж буксири укр. ВМФ, які 
здійснювали плановий перехід з 
Одеси до Маріуполя. Внаслідок 
загрози повномасштабної війни 
з РФ у період 28 листопада -- 
27 грудня 2018 в укр. областях, 
що межують з Придністров'ям, 
Кримом і Донбасом було вве- 
дено воєн. стан. Переговорний 
процес у «Н.ф.» був фактично 
зупинений. У 2-му турі виборів 
21 квітня 2019 Президентом Укра- 
їни був обраний В.Зеленський. 
Під час візиту 17--18 червня 2019 
до Берліна (Німеччина) і Пари- 
жа він наголосив на важливос- 
ті відновлення «Н.ф.» на вищо- 
му рівні. Завдяки наполегливим 
дипломатичним зусиллям 9 груд- 
ня 2019 у Парижі відбулися пе- 
реговори Президента Франції 
Е.Макрона, Президента Украї- 
ни В.Зеленського, Канцлера ФРН 
А.Меркель, Президента РФ В. Пу- 
тіна. Рос. сторона знову відмо- 
вилася від перегляду послідов- 
ності виконання Мінських угод 
2015. Стратегічною метою РФ за- 
лишалося «примушення України 
до миру» на умовах Кремля. На- 
ступна зустріч у «Н.ф.» була за- 
планована на квітень 2020 у Бер- 
ліні. Проте пандемія коронавіру- 
су, яка змусила країни Європи, 
Україну і Росію вдатися до ка- 
рантинних заходів, призводила 


до відкладення берлінської зу- 
стрічі. Сторони продовжили пе- 
реговори щодо звільнення по- 
лонених і заручників, оскіль- 
ки на той час не було звільнено 
«всіх утримуваних на всіх утри- 
муваних». У квітні 2021 В.Путін 
висунув ультиматум, вимагаю- 
чи, щоби Україна вела перего- 
вори з «ДНР» та «ЛНР». На же- 
невській червневій 2021 зустрічі з 
президентом США Дж.Байденом 
В.Путін зажадав додаткового тис- 
ку на Україну з вимогою вико- 
нання Мінських угод. У такому 
випадку В.Путін погоджувався 
на повернення США до «Н.ф». 


Такі ультимативні вимоги зали- 
шали мирний процес у глухому 
куті. 

Літ.: Кошкіна С. Євромайдан. К., 
2014; Фельштинский Ю., Станчев М. 
Третья мировая: битва за Украину. К., 
2014; Березовець Т. Анексія: острів 
Крим. хроніки «гібридної війни». К., 
2015; Магда Є. «Гібридна війна»: ви- 
стояти і перемогти. Х., 2015; Лож- 
кин Б. Третья республика. Х., 2017; 
Горбулін В. Світова гібридна війна: 
український фронт. К., 2018; Куль- 
чицький С., Якубова Л. Кримський ву- 
зол. К., 2018; Олланд Ф. Уроки влади: 
мемуари. Х., 2019; Якубова Л. Інте- 
грація Донбасу і Криму уб. дезінте- 
грація України: історичний досвід, су- 


часні виклики (аналітична доповідь). 
К., 2019; Винницький М. Український 
Майдан, російська війна: хроніка 
та аналіз Революції гідності. Львів, 
2021. 


А.Ю. Мартинов. 


НОРМАНИ (лат. Могтаппі, од- 
нина Могтаппи8; від давньо- 
сканд. погдтадг «людина з Пів- 
ночі», «півничанин») -- у Зх. Єв- 
ропі назва скандинавів у добу ві- 
кінгів (кін. 8 -- серед. 1 ст.). 
(Див. також Варяги, Норманська 
проблема.) 

Ред. 
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Б. Обама. 


ОБАМА Барак, Обама Барак- 
Хусейн (Вагаск Низееіп Обата; 
н. 04.08.1961) -- амер. політ. і 
державний діяч, 44-й президент 
США (2009--17). Н. в м. Гонолу- 
лу (шт. Гаваї, США) у змішаній 
американо-афр. родині. Батько- 
кенієць рано помер. Після смер- 
ті батька разом з матір'ю 1967 пе- 
реїхав до вітчима в Джакарту (Їн- 
донезія). 1979 закінчив школу в 
Гонолулу. 1983 отримав ступінь 
бакалавра з міжнар. відносин Ко- 
лумбійського ун-ту. Переїхав до 
Чикаго (США) 1985, де брав 
участь у громад. роботі. 1988--91 
навч. на юриста в Гарвардсько- 
му ун-ті. Викладав право у Чи- 
казькому ун-ті 1993--2004. 1996 
обраний до сенату шт. Іллінойс. 
2004 обраний до Сенату США. 
У серпні 2005 разом із сенато- 
ром Р.Лугаром єдиний раз відві- 
дав Україну для контролю за про- 
цесом роззброєння. 

У серпні 2008 виграв попе- 
редні вибори відбору кандида- 
та у президенти США від Демо- 
крат. партії у Г.Клінтон, яка ста- 
ла держ. секретарем США під 
час першої 4-річної каденції О. 
4 листопада 2008 обраний 44-м 
президентом США, був прези- 
дентом США із 20 січня 2009 по 
20 січня 2017 від Демократ. пар- 
тії, ставши першим в історії США 
президентом-афроамериканцем. 

Величезні зусилля О. були 
спрямовані на подолання не- 
гативного впливу на економіку 
США світ. екон. кризи, що роз- 
почалася восени 2008. У зовн. 
політиці О. декларував намір за- 
вершити війни в Афганістані та 
Іраку. Проте до кінця двох пре- 
зидентських термінів  виріши- 
ти ці проблеми не вдалося. Ви- 
ведення амер. військ із Іраку та 
їхня заміна на найманців приват- 
них військ. компаній спровоку- 
вала захоплення пн. районів Їра- 
ку радикальними ісламістами, які 
2012 створили «Їсламську дер- 


жаву Іраку і Леванту». 1 травня 
2011 О. оголосив про ліквідацію 
Усами бен Ладена, натхненни- 
ка терористичних атак 11 верес- 
ня 2001. Навесні 2011 США під- 
тримали революц. зміни в Єгип- 
ті, Тунісі, Лівії, Сирії, Ємені. О. 
виступав за замирення ізраїльтян 
і палестинців у кордонах 1967, 
що негативно позначилося на 
американсько-ізраїл. відносинах 
за часів його президентства. 

Адміністрація О. взяла курс 
на поліпшення відносин з Росією. 
У липні 2009 О. відвідав Москву. 
9 жовтня 2009 О. отримав Но- 
белівську премію миру. Впро- 
довж першого президентського 
терміну О. Україна не була се- 
ред пріоритетів його зовн. полі- 
тики. Спочатку не було бажання 
Вашингтона знову дратувати Ро- 
сію перспективою вступу Украї- 
ни і Грузії до Північноатлантич- 
ного альянсу. Тому адміністра- 
ція О. до часів Революції гідності 
2013--2014 в Україні більше ува- 
ги приділяла питанням демократ. 
перетворень і вступу України до 
Світової організації торгівлі. 

9--10 грудня 2009 Вашингтон 
(США) відвідав міністр закордон- 
них справ України П.Порошенко. 
13-14 квітня 2010 Президент 
України В.Янукович зустрівся з 
О. на Вашингтонському саміті з 
питань ядерної безпеки. Украї- 
на погодилася вивезти високо- 
збагачений уран. У квітні 2011 
США виділили Україні 240 млн 
дол. США на добудову сарко- 
фага над Чорнобильською атом- 
ною станцією. 25 червня 201Ї 
США засудили суд. процес над 
Ю. Тимошенко. 

О. не наважився активно під- 
тримати сусп. протести рос. лі- 
бералів проти обрання В. Путіна 
на 3-й президентський термін 
і 10 березня 2012 привітав його 
з перемогою на президентських 
виборах у РФ. У травні 2012 кор- 
порації «Шелл» і «Ексон-Мобіл» 


вели переговори про видобуток 
сланцевого газу на сх. України. У 
червні 2012 О. відстояв у суді мед. 
реформу, яка була його гол. внут- 
рішньополіт. проєктом. І листо- 
пада 2012 з амер. в'язниці вийшов 
найвідоміший укр. корупціонер 
свого часу П.Лазаренко. 

6 листопада 2012 О. вдруге 
обраний на посаду президента 
США. Республіканці наполягали 
на скороченні бюджетних витрат. 
Було запропоновано за 2013--21 
скоротити бюджетний дефіцит 
на 1,2 трлн дол. США. Заг. борг 
США становив 16,1 трлн дол. 
США. У грудні 2013 сенатор- 
республіканець Дж.Маккейн під- 
тримав Євромайдан. 1 березня 
2014 О. закликав Росію пова- 
жати суверенітет і територіаль- 
ну цілісність України. 17 березня 
2014 США запровадили обмеже- 
ні санкції проти Росії за анексію 
Криму. Укр. проблемою зайнявся 
віце-президент США Дж.Байден. 
4 червня 2014 у Варшаві відбу- 
лися переговори О. і Президен- 
та України П.Порошенка. Але 
його адміністрація відмовилася 
постачати Україні амер. леталь- 
ну зброю. 

20 січня 2015 О. заявив кон- 
гресу, що «Росія ізольована, Її 
економіка в руїнах». 3 березня 
2015 США на рік продовжили 
санкції проти Росії. 26--29 ве- 
ресня 2015 Президент України 
П.Порошенко відвідав США. У 
жовтні 2015 Президент США О. 
оголосив про підписання США, 
Канадою, Мексикою, Перу, Чилі, 
Брунеєм, В'єтнамом, Сінгапу- 
ром, Австралією та Новою Зе- 
ландією Угоди про транстихо- 
океанське партнерство. 7 листо- 
пада 2015 у Вашингтоні відкри- 
то меморіал жертвам Голодомору 
1932-1933 років в УСРР. 30 бе- 
резня -- 2 квітня 2016 Президент 
України П.Порошенко відвідав 
США, проте попри продовжен- 
ня антиросійських санкцій обсяг 


військово-політ. допомоги США 
Україні так і не вийшов на рі- 
вень стратегічних союзних від- 
носин з Україною як країною за 
межами НАТО. У вітанні прези- 
дента США О. з нагоди 25-річчя 
незалежності України зазначало- 
ся, що «цей день є особливо 
важливим у світлі загрози суве- 
ренітету та територіальній ціліс- 
ності України, яка виникла в 
результаті російської агресії на 
сході України та спроби анексії 
Криму». 20 січня 2017 О. передав 
президентські повноваження но- 
вообраному 45-му Президентові 
США Д. Трампу. 

Тв.: А Рготізед Гапа. Меху УогК, 
2020. 

Літ: Михайленко М. Под знаком 
Обамм. К., 2010; Тіндалл Дж., Шай Д. 
Історія Америки. Львів, 2010; Клін- 
тон Г. Важкі рішення. К., 2016. 

А.Ю. Мартинов. 


ОВСІЄНКО Василь Васильович 
(н. 8.04.1949) -- правозахисник, 
громад. діяч, публіцист. Н. в 
с. Леніне (нині с. Ставки Жито- 
мир. р-ну Житомир. обл.). Під 
час навчання 1967--72 на фі- 
лол. ф-ті Київ. ун-ту брав актив- 
ну участь у розповсюдженні укр. 
самвидаву в молодіжному середо- 
вищі. 1972 сприяв дисидентам 
В.Лісовому та Є.Пронюку у під- 
готовці 6-го числа позацензурно- 
го суспільно-політ. час. «Україн- 
ський вісник». Їз серпня 1972 пра- 
цював учителем укр. мови та лі- 
тератури в с. Ташань (нині село 
Бориспільського р-ну Київ. обл.). 
Заарештований 5 березня 1973 за 
звинуваченням у проведенні ан- 
тирад. агітації і пропаганди (ст. 
62, ч. 1 Кримінального кодексу 
УРСР). На поч. грудня 1973 ра- 
зом із В.Лісовим та Є. Пронюком 
засуджений Київ. обласним су- 
дом до 4 років позбавлення волі 
у таборах суворого режиму. Пе- 
ребуваючи в мордовських табо- 
рах, брав участь в акціях про- 
тесту рад. політ. в'язнів. Звіль- 
нившись у березні 1977, жив під 
адм. наглядом у рідному селі та 
працював у колгоспі художни- 
ком-оформлювачем. З листопада 
1978 -- член Української громад- 
ської групи сприяння виконанню 
Гельсінських угод (див. Україн- 
ська Гельсінська спілка). В люто- 
му 1979 ув'язнений на 3 роки по- 
збавлення волі (ст. 198-1, ч. 2) за 
сфабрикованим звинуваченням в 
опорі міліції. Покарання відбу- 
вав у виправних колоніях Мо 55 
(м. Вільнянськ Запоріз. обл.) і 


Мо 71 (Коростень). За звинува- 
ченням у проведенні «антира- 
дянської агітації та пропаганди» 
вчергове засуджений Житомир. 
обласним судом 26 серпня 1981 
на 10 років таборів особливого 
режиму та 5 років заслання з ви- 
знанням особливо небезпечним 
рецидивістом. Покарання  від- 
бував у таборах Пермської обл. 
РРФСР. Після звільнення (на 
підставі указу ВР СРСР від 
12 серпня 1988) працював у кол- 
госпі на Житомирщині. Реабі- 
літований 1992. У вересні 1988 
ввійшов до Всеукраїнської ко- 
ординаційної ради Укр. Гельсін- 
ської спілки (УГС). У липні 1989 
обраний головою Житомир. філії 
УГС. З квітня 1990 -- секретар 
Укр. респ. партії з видавничих 
справ. З 1990 -- співголова Укр. 
к-ту «Гельсінкі-90». З травня 1997 
по квітень 2001 -- заст. голови 
Респ. християн. партії. З 1998 -- 
працівник Харків. правозахисної 
групи. 

Учасник експедиції на Урал, 
що  перевезла восени 1989 в 
Україну тлінні рештки В.Стуса, 
Ю Литвина, О. Тихого. Член Ради 
Музею історії політ. репресій 
«Перм-36», який діяв у с. Кучи- 
но на Уралі до 2014. Один з іні- 
ціаторів відновлення могил учас- 
ників Другого Зимового походу Ар- 
мії УНР 1921 у с. Базар на Жито- 
миршщині (див. Базар). Упродовж 
1999--2005 -- організатор що- 
річних експедицій укр. громад- 
ськості на Дні пам'яті в урочище 
Сандормох та на Соловки. 

Автор численних публікацій 
з історії правозахисного руху в 
Україні. 

Лауреат премій ім. В.Стуса 
(2000), імені І.Огієнка (2006), 
Фундації родини Воскобійників 
(2006). 

Нагороджений орденами «За 
заслуги» 3-го ст. (2005 р.), «За 
мужність» 1-го ст. (2006), князя 
Ярослава Мудрого 5-го ст. (2009). 

Праці: Українська громадська 
група сприяння виконанню Гельсінк- 
ських угод: документи 1 матеріали, 
т. 1--4. Х., 2001; Три повстання Січ- 
ків: спогади, інтерв'ю, листи, доку- 
менти, т. 1-2. Х., 2003; Добром на- 
гріте серце: до 90-річчя І.Б. Бровка. 
Х., 2005; Мешко Оксана: Не відступ- 
люся!: до 100-річчя з дня народжен- 
ня. Х., 2005; Світло людей: мемуари 
та публіцистика, кн. 1-2. К., 2005; 
Міжнародний біографічний  слов- 
ник дисидентів країн Центральної та 
Східної Європи й колишнього СРСР, 
т. 1: Україна, ч. 1-3. Х., 2006; Ва- 
силь Стус у віддзеркаленнях: спогади 
Василя Овсієнка про Василя Стуса. 


Полтава, 2007; Горинь Михайло Ми- 
колайович: запалити свічу. Х., 2009; 
Олекса Тихий: думки про рідний До- 
нецький край, т. 1: Олекса Тихий у 
спогадах, роздумах, літературі; т. 2. 
Донецьк, 2012; Василь Стус: поет і 
громадянин: книга спогадів та роз- 
думів. К., 2013; На полі чести, кн. 2: 
Наш сучасник Євген Сверстюк. К., 
2015; Іван Русин: невільничі мандри. 
Х., 2015. 

Літ: Хейфец М. Василь Овсієн- 
ко -- мученик ГУЛАГу: українські 
силуети. Нью-Йорк, 1983; Міжна- 
родний біографічний словник диси- 
дентів країн Центральної та Східної 
Європи й колишнього СРСР, т. І. 
Україна, ч. 2. Х., 2006; Кравчен- 
ко В. Невиправний Василь Овсієнко. 
«Дзеркало тижня», 2008, Хо 31 (710), 
29 серпня; Сверстюк Є. Василь ран- 
ній. «ЛУ», 2009, Хо 16 (5304), 23 квіт- 
ня; Рух опору в Україні: 1960--1990: 
енциклопедичний довідник. К., 2010. 

О.Г. Бажан. 


ОДЕСЬКА ТРАГЕДІЯ 2014 -- 
одна з подій збройної агресії Ро- 
сійської Федерації проти України; 
масова загибель мітингувальни- 
ків в Одесі 2 травня 2014. Їй пе- 
редували спроби рос. спецслужб 
дестабілізувати з суспільно-політ. 
ситуацію в пд. і сх. регіонах 
України (див. «Русская весна»). 
Цю активність підтримували 
рос. мас-медіа, які просували 
в укр. публічному просторі ідеї 
«федералізації» України та «Но- 
воросії», висловлені президентом 
РФ В. Путіним 17 квітня. 
Протягом квітня в Одесі ма- 
сових зіткнень не спостерігало- 
ся. Прихильники «федералізації» 
проводили відносно мирні ак- 
ції протесту та організували на- 
метове м-ко на Куликовому полі 
(за 3 км від середмістя), де зазви- 
чай відбувалися офіц. масові за- 
ходи. Оскільки наближалося свя- 
то 9 травня, місц. влада ініціюва- 
ла перенесення наметового м-ка 
в ін. місце (у «Парк 411-ї бата- 
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В.В. Овсієнко. 


Проросійські бойовики 
під час вуличного 
протистояння в Одесі. 
2 травня 2014. 
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реї»). Принципової домовленос- 
ті було досягнуто, і частина про- 
тестувальників переїхала на нове 
місце, частина планувала зробити 
це пізніше, але деякі наполягали, 
що в жодному разі не залишать 
Куликове поле. Щодо останніх 
обласна і центр. влада наполя- 
гала на застосуванні сили, проте 
місц. правоохоронці відмовляли- 
ся це робити. 

За даними укр. силовиків, на 
поч. травня рос. спецслужби пла- 
нували реалізувати в Одесі сце- 
нарій захоплення адм. будівель 
та проголошення «народної рес- 
публіки», використовуючи про- 
рос. настрої частини населення. 
Для цього мали бути організовані 
масові заворушення під час фут- 
больного матчу 2 травня «Чор- 
номорець» (Одеса) -- «Металіст» 
(Харків). 29 квітня секретар Ради 
нац. безпеки та оборони Укра- 
їни А.Парубій провів розшире- 
ну нараду із силовиками Оде- 
щини щодо протидії сепара- 
тистській активності. В умовах 
бездіяльності правоохоронців де- 
монтувати місц. антимайдан мали 
активісти «Самооборони майда- 
ну», одес. та харків. футбольні 
ультрас (останні вже мали досвід 
протидії сепаратистським рухам 
у Харкові й готувалися приїхати 
на футбольний матч). Цей сцена- 
рій попередньо був погоджений 
неофіц. каналами з очільниками 
антимайдану. 

На 2 травня в центрі Одеси 
був запланований марш проукр. 
активістів «За єдину Україну!» 
на шляху до футбольного стадіо- 
ну (формальну санкцію на його 
проведення місц. влада не дава- 
ла). Своєю чергою, місц. «фе- 
дералісти» та пророс. симпати- 
ки збудували барикади в центрі 
міста. Вони спробували захопити 
арсенал зброї в Одес. ін-ті внутр. 
справ, де зберігалося 500 авто- 
матів, тож зброя була терміново 
перевезена до будівлі обласного 
управління МВС України. 

Масові заворушення розпо- 
чалися з нападів сепаратистів 
на учасників маршу «За єди- 
ну Україну». Певний час міліції 
вдавалося запобігати  масштаб- 
ному кровопролиттю, прикрива- 
ючи барикади, побудовані «фе- 
дералістами». Частина правоохо- 
ронців, включаючи заст. нач. Гол. 
управління МВС України в Одес. 
обл. Д.Фучеджі, відкрито сприя- 
ла пророс. симпатикам під час 
зіткнень. Після того, як було вби- 
то 2 проукр. активістів, ситуація 


вийшла з-під контролю. Лави пра- 
воохоронців і барикади «феде- 
ралістів» були прорвані. Частина 
сепаратистів відступила до анти- 
майдану на Куликовому полі, а 
частина забарикадувалась у бу- 
дівлі торг. центру «Афіна». Зав- 
дяки діям бійців спецпідрозділу 
«Сокіл» будівля не була спалена: 
обидві сторони вже готувалися 
застосовувати «коктейлі Моло- 
това». Під загрозою застосування 
бойової зброї вони заарештували 
«федералістів», що були в торг. 
центрі «Афіна» й відправили тих 
до слідчого ізолятора. На цей час 
уже було 6 жертв з обох боків. 
Після зіткнень у центрі міста 
укр. активісти вирушили на Ку- 
ликове поле для демонтажу анти- 
майдану. Мешканці наметового 
м-ка вирішили забарикадуватись 
у найближчій будівлі -- Будинку 
профспілок. Після знесення на- 
метів почалася облога будівлі. На 
відміну від ситуації в центрі міста 
тут правоохоронці не втрутились 
у конфлікт. З обох сторін поле- 
тіли «коктейлі Молотова». Заг. 
кількість жертв становила 42 лю- 
дини. За свідченням пожежни- 
ків, дехто з обложників намагав- 
ся протидіяти локалізації пожежі, 
не припиняючи кидати «коктей- 
лі Молотова» у будівлю. Також 
на відео зафіксований принаймні 
один факт побиття людини, яка 
вистрибнула з будівлі, що палала. 
За підсумком подій, право- 
охоронці затримали 127 осіб, 
причетних до масових зіткнень, 
частина з них мали рос. грома- 
дянство. 4 травня понад І тис. 
осіб розпочала штурм управління 
міліції, де перебували затримані 
пророс. сепаратисти. За письмо- 
вими поясненнями  Д.Фучеджі 
(З травня його призначили в. о. 
нач. Гол. управління МВС Укра- 
їни в Одес. обл.), він віддав на- 
каз відпустити 63 заарештованих 
без процесуального оформлення 
(частина з них терміново покину- 
ла межі України та згодом при- 
єдналася до пророс. бойовиків на 
Донбасі). При цьому небажання 
застосовувати зброю проти штур- 
мовиків для захисту держ. устано- 
ви він пояснив тим, що навколо 
будівлі начебто їздили автобуси 
з озброєними бійцями «Правого 
сектора» і з початком стрілянини 
вони мали атакувати громадян, 
які штурмували будівлю. Згодом 
Д.Фучеджі, який мав рос. гро- 
мадянство, втік з України (орі- 
єнтовно до Придністров'я), піс- 


ля чого був оголошений у між- 
нар. розшук. 

3 1 4 травня 2014 були оголо- 
шені в Україні днями жалоби по 
громадянах, які загинули під час 
протистояння в Одесі. 

Російська пропаганда регуляр- 
но використовувала дату траге- 
дії 2 травня для просування свого 
трактування суспільно-політ. по- 
дій в Україні 2014 року і обгрун- 
тування збройної агресії проти 
України. 

13 травня 2014 Верховна Рада 
України утворила тимчасову слід- 
чу комісію, щоб з'ясувати, серед 
іншого, обставини О.т. До скла- 
ду комісії було обрано 10 нар. де- 
путатів під головуванням А.Кіссе, 
обраного на окрузі в Одеській 
області (фракція Партії регіонів). 
20 червня 2014 парламент заслу- 
хав попередній звіт комісії, а на 
5 вересня 2014 було призначе- 
но підготовку остаточного звіту 
(він не був затверджений парла- 
ментом 7-го скликання, і відпо- 
відний проєкт був відкликаний 
у зв'язку з переобранням ВР Ук- 
раїни). 

Тимчасова слідча комісія ви- 
явила, що попри норми чинно- 
го законодавства правоохоронні 
органи 2 травня в Одесі не вве- 
ли в дію оперативний план «Хви- 
ля» (протидія масовим завору- 
шенням), а нач. Гол. управління 
МВС України в Одес. обл. не за- 
твердив наказ «Про застосування 
силових дій під час ліквідації ма- 
сових заворушень» (його намага- 
лися підписати заднім числом). 
У звіті повідомлялося, що слід- 
ство відпрацьовує 4 основні вер- 
сії трагедії: 

1) масові заворушення та 
вбивства, організовані на замов- 
лення керівників екстремістських 
груп із метою дестабілізації об- 
становки як в Одес. обл., так і в 
ін. регіонах України; 

2) масові заворушення та 
вбивства, організовані представ- 
никами місц. влади та правоохо- 
ронних органів із метою дис- 
кредитації центр. органів влади 
України; 

3) масовізаворушення та вбив- 
ства стали наслідком неконтро- 
льованих дій фанатів футбольних 
клубів «Чорноморець» та «Мета- 
ліст», а також проросійськи нала- 
штованих груп за злочинної без- 
діяльності представників влади та 
міліції; 

4) масові заворушеннята вбив- 
ства умисно спровоковані ради- 
кально налаштованими особами 


з числа націоналістичних партій 
з метою залякування прибічни- 
ків федералізації України в Одес. 
обл. та в ін. регіонах країни. 

Судячи з дій органів досуд. 
слідства, осн. версіями є 1-ша 
та 3-тя. Станом на 2020 кримі- 
нальна справа щодо розслідуван- 
ня О.т. не була доведена до суд. 
слухання. 

Літ: 25 років незалежності: на- 
риси історії творення нації та дер- 
жави. К., 2016; Звіт Міжнародної до- 
радчої групи про проведення нагля- 
ду за розслідуванням подій в Одесі 
2 травня 2014 року. М/еб: Бигря://та.соє. 
іп/16804884сЬ; Звіт Тимчасової слід- 
чої комісії Верховної Ради України 
з питань розслідування фактів заги- 
белі громадян у містах Одесі, Маріу- 
полі, а також в інших містах Донець- 
кої та Луганської областей Украї- 
ни. М/еб: Юипри/лмі.сі тада.роула/різ/ 
туебд/луебргоса 17рІ3511-52134 


В.В. Головко. 


ОЗБРОЄННЯ ТА ВІЙСЬКОВА 
ТЕХНІКА УКРАЇНИ 2014--2020. 
На початок рос. агресії проти 
України основою озброєння та 
військ. техніки (далі -- ОВТ) 
ЗС України були зразки рад. ча- 
сів. Упродовж 2014--20 відбува- 
лося оновлення ОВТ кількома 
осн. способами: 1) власне вир-во 
(у т. ч. нових взірців, які раніше 
не випускалися в Україні); 2) за- 
купівля за кордоном рад. взірців 
ОВТ для компенсації бойових 
втрат; 3) надходження 3-за кор- 
дону нових взірців ОВТ (у т. ч. за 
програмами військ. допомоги). 

Стрілецьке озброєння. Основ- 
ні взірці -- автомати АК-74, 
АКС-74, АКС-74У, ручні куле- 
мети РПК-74, ПКМ та ін. 2014 
прийняті на озброєння пістоле- 
ти «Форт-14», «Форт-17» вир-ва 
Науково-виробничого об'єднан- 
ня «Форт». На з-ді «Маяк» нала- 
годжено вир-во 7,62-міліметро- 
вих кулеметів КМ-7,62 (аналог 
ПКМ), КТ-7,62 (аналог ПКТ), на 
Науково-тех. комплексі «Завод 
точної механіки» -- 12,7-мілімет- 
рових кулеметів КТ-12,7 (аналог 
НСВТ). 2018 прийнята на о03- 
броєння снайперська гвинтівка 
ОВ-10 вир-ва т-ва з обмеже- 
ною відповідальністю «Зброяр». 
У США закуплені снайперсь- 
кі гвинтівки 5В5-ІА, «Баррет» 
МІО7АЇ та ін. 

Гранатомети. На озброєнні пе- 
ребувають ручні протитанк. гра- 
натомети РПГ-7 (багаторазові), 
РПГ-18, РПГ-22, РПГ-26 (бага- 
торазові), 73-міліметрові станкові 
протитанк. гранатомети СПГ-9, 
30-міліметрові автоматичні стан- 


кові гранатомети АГС-17. Держ. 
підпр-во «Конструкторське бюро 
"Артилерійське озброєння"» ви- 
готовляє аналоги  АГС-І7  - 
КБА-117 (для встановлення на 
бойові машини) і КБА-119 (стан- 
ковий). 3-д «Кузня на Рибаль- 
ському» виготовляє 40-мілімет- 
рові автоматичні станкові грана- 
томети УАГ-40. 

Міномети. Осн. взірці -- рад. 
120-міліметровий 2БІЇ, 82-мілі- 
метровий 2БІ14 «Піднос», 82-мі- 
ліметровий автоматичний 259 
«Васильок». Для їх заміни ство- 
рені й випускаються укр. від- 
повідники -- 120-міліметровий 
МІ20-15 «Молот» (з-д «Маяк», 
2015) 82-міліметровий КБА-48М 
(Держ. підпр-во «Конструктор- 
ське бюро "Артилерійське озбро- 
єння"», 1997). Створені міномети 
нового класу -- 60-міліметрові, 
призначені для частин спец, при- 
значення і десантно-штурмових 
військ: КБА-118 (Держ. підпр- 
во «Конструкторське бюро "Ар- 
тилерійське озброєння"», 2015), 
М60-16 «Камертон» (з-д «Маяк», 
2016). 

Протитанкові ракетні комплек- 
си (ПТРК). Осн. взірці -- рад. пе- 
реносні «Конкурс», «Фагот», са- 
мохідні «Штурм-С». 2020 почали- 
ся випробування модернізовано- 
го ПТРК «Штурм-СМ» з новими 
ракетами і прицільною станцією. 
2011 прийнятий на озброєння пе- 
реносний ПТРК середнього кла- 
су «Стугна-П», а 2017 -- легкий 
ПТРК «Корсар» (обидва -- роз- 
робки КБ «Луч»). 2018 почалося 
постачання зі США легких ПТРК. 
«Джавелін». 

Артилерійське озброєння. Ос- 
новою його є артилер. системи 
рад. часів, зокрема самохідні ар- 
тилер. установки (САУ) 2СІ (ка- 
лібр 122 мм), 2С3, 2С5, 2СІ9 
(152 мм), 2С7 (203 мм), буксиру- 
вальні гармати Д-30 (122 мм), 
Д-20, 2АЗ6, 2465 (152 мм). У 
частинах | десантно-штурмових 
військ у невеликій кількості ви- 
користовуються  120-міліметрові 
САУ 2С9. Для компенсації втрат 
2018--19 в Чехії закуплено 49 
САУ 2СІ, а 2020 замовлено 26 
152-мм САУ «Дана-М2». Ведуть- 
ся випробування укр. колісної 
152-міліметрової САУ 2С22 «Бог- 
дана». 

Реактивні системи  залпово- 
го вогню (РСЗВ). Осн. взірці -- 
122-міліметровий БМ-21 «Град», 
220-міліметровий БМ-27 «Ура- 
ган», 300-міліметровий БМ-30 
«Смерч». 2019 прийнята на озбр. 
модернізована  122-міліметрова 


РСЗВ «Верба», 2018 -- 300-мілі- 
метрова РСЗВ «Вільха» з кориго- 
ваним боєприпасом. 2020 поча- 
лися випробування модернізова- 
ної 220-міліметрової РСЗВ «Бу- 
ревій». 

Тактичні ракетні комплекси. 
На озброєнні перебуває ракетний 
комплекс  «Точка-У». Ведеться 
створення оперативно-тактично- 
го ракетного комплексу «Грім-2». 
Для ВМС створений протикора- 
бельний ракетний комплекс «Неп- 
тун» у береговому варіанті, ве- 
дуться роботи зі створення його 
варіантів авіац. та корабельного 
базування. 

Танки. Осн. тип танка Сухо- 
путних військ України -- Т-64БВ. 
Здійснюється програма його мо- 
дернізації до рівня БМ «Булат». 
У невеликій кількості є сучасні 
танки укр. вир-ва БМ «Оплот». 
Також використовуються танки 
Т-72 1 Т-80 кількох модифікацій. 

Броньовані машини. Основні 
взірці -- бойові машини піхо- 
ти БМП-І, БМП-2, бронетранс- 
портери БТР-80. У частинах де- 
сантно-штурмових військ  ви- 
користовується невелика кіль- 
кість бойових машин десанту 
БМД-І, БМД-2. Для компенса- 
ції втрат закуплені у Польщі 200 
БМП-ІАК, здійснюється модер- 
нізація застарілих БТР-70 до рів- 
ня БТР-70Ді. 2012 на озброєн- 
ня прийнятий бронетранспортер 
укр. вир-ва БТР-4, 2015 -- БТР-3. 
2015 у Великій Британії придба- 
но 75 БТР «Саксон». Укр. пром-сть 
виготовляє кілька типів броне- 
автомобілів («Дозор-Б», «Варта», 
«Козак-2» та ін.). 

Засоби протиповітряної обо0- 
рони (ПЛО). У Сухопутних вій- 
ськах осн. засобами ППО є пе- 
реносні зенітні ракетні комплек- 
си (ПЗРК) «Стріла-2М», «Їгла», 
зенітні ракетні комплекси (ЗРК) 
малої дальності «Оса-АКМ» і 
«Стріла-10», зенітні самохідні 
установки ЗСУ-23-4 і 2С6, бук- 
сирувані зенітні гармати ЗУ-23. 

На озброєнні частин ППО 
Повітряних сил станом на 2014 


були ЗРК великої дальності 
С-З00ПТ, С-300ПС, середньої 
«Бук-МІ». Після початку рос. 


агресії здійснюються ремонт, мо- 
дернізація і повернення до бо- 
йового складу раніше знятих з 
озброєння ЗРК малої дальності 
«Тор», середньої С-125МІ, вели- 
кої С-300ВІ. 

Бойові літаки. На озброєнні 
Повітряних сил -- 4 типи бойо- 
вих літаків -- бомбардувальники 
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Окопи Святої Трійці. 
Львівська брама. 
Фото початку 21 ст. 


Су-24М (у т. ч. розвідувальний 
варіант Су-24МР), штурмовики 
Су-25 та винищувачі МіГ-29 
і Су-27. Оновлення авіапарку 
здійснюється шляхом  модерні- 
зації наявної техніки. Модерні- 
зацію  МІіГ-29 здійснює Львів. 
держ. авіаремонтний з-д. 2009 
прийнятий на озброєння варіант 
МІГ-29МУІЇ, з 2019 випробову- 
ється варіант МіГ-29МУ2З (з роз- 
ширеними можливостями  уда- 
рів по наземних цілях). Су-25 
і Су-27 модернізуються на 3-ді 
«МіГремонт» у Запоріжжі. 2010 
прийняті на озброєння варіанти 
Су-25МІ (бойовий) і Су-25УБМІ 
(навчально-бойовий), 2015 з'я- 
вилися | вдосконалені літаки 
Су-25МІК і Су-25УБМІК. 2014 
прийняті на озброєння модер- 


нізовані літаки Су-27СІМ, 
Су-27ПІМ, Су- ТУБІМ і 
Су-2УПІМ. 


Транспортна та навчальна 
авіація. Осн. типами військово- 
транспортних літаків (ВТЛ) По- 
вітряних сил є важкі Їл-76МД і 
легкі Ан-26. 2015 на озброєн- 
ня прийнятий ВТЛ Ан-70. Пла- 
нується закупівля середніх ВТЛ 
Ан-178 (випробовується з 2015). 

Для навчання пілотів вико- 
ристовуються реактивні літаки 
1-39. Модернізація їх здійсню- 
ється Одес. авіац. з-дом. 2009 
прийнятий на озброєння варіант 
ІА39МІ, а 2015 -- 1-39М, який 
відзначається розширеними мож- 
ливостями (дає змогу імітувати 
роботу бортового обладнання ви- 
нищувача МіГ-29). 

Гелікоптери. Осн. типами ге- 
лікоптерів ЗС України є багато- 
цільові Мі-8 та ударні Мі-24. В 
авіації ВМС служить невели- 
ка кількість спец. (протичовно- 
вих і пошуково-рятувальних) ге- 
лікоптерів Мі-14 і Ка-27. З 2014 
ЗС отримали деяку кількість мо- 
дернізованих легких гелікопте- 


рів Мі-2МСЬ, які використову- 
ються як допоміжні й навчаль- 
ні. 2012 на озброєння прийня- 
ли модернізований гелікоптер 
Мі-24ПУЇ, створений на Коно- 
топському авіаремонтному 3-ді. 
Машина отримала нові двигуни, 
прицільне обладнання, ПТРК 
«Бар'єр» та удосконалені засо- 
би захисту. Ведеться робота зі 
створення досконалішого  варі- 
анта Мі-24ПУ2. 2014 прийнятий 
на озброєння модернізований ге- 
лікоптер Мі-ЗМСБ-В з новими 
двигунами й обладнанням, ство- 
рений АТ «Мотор-Січ». 

Безпілотні літальні апарати 
(БПЛА). На момент початку 
рос. агресії на озброєнні Повіт- 
ряних сил перебував Єдиний 
тип БПЛА -- Ту-143. Упродовж 
2014-20 ЗС отримали БПЛА 
різних класів і моделей. 2016 
72 БПЛА КО-1Ї «Рейвен» надій- 
шов зі США. 2015 прийнятий на 
озброєння БПЛА «Фурія» (вироб- 
ник -- Науково-вироб. підпр-во 
«АтлонАвіа»), 2019-- БПАК-МП- 1 
«Спектатор» (ВАТ «Меридіан»). 
У дослідній експлуатації пере- 
бувають  БПЛА  «Лелека-100», 
РЬ-І, Е-2М, АС5-3 та ін. 2019 
до Повітряних сил надійшли 
розвідувально-ударні БПЛА «Бай- 
рактар» ТВ2 турец. вир-ва. 

Військово-морська техніка. 
Внаслідок рос. окупації Криму 
ВМС України втратили більшість 
бойових кораблів і допоміжних 
суден. У складі ВМС залишили- 
ся сторожовий корабель «Геть- 
ман Сагайдачний», середній де- 
сантний корабель «Юрій Олефі- 
ренко» та кілька менших катерів. 
2015--19 отримано 7 малих бро- 
ньованих артилер. катерів про- 
єкту 58155, 2018 -- 2 десантно- 
штурмових катери проєкту 58503 
(усі -- вир-ва з-ду «Кузня на Ри- 
бальському»). 2019 передані 2 (із 
запланованих 5) амер. патрульні 
катери типу «Айленд». 

Літ: Згурец С. Блеск и скре- 
жет стали: уроки войньі, т. І: Боевьше 
бронированнье машинь. К., 2016; Ха- 
рук А. Зроблено в Україні. Х., 2019. 

А.І. Харук. 


ОЙУМ, Оюм (лат. Оіши; імовір- 
но від готського Аціот -- «краї- 
на, де багато води», «земля рі- 
чок») -- згідно з Йорданом зем- 
ля, куди прийшли готи, просу- 
ваючися з басейну Вісли на пд. 
Якщо розуміти джерело букваль- 
но, це готська назва Скіфії. Деякі 
дослідники, по-різному інтерпре- 
туючи окремі деталі тексту Йор- 


дана, розміщували О. за межами 
Скіфії (За В.Сєдовим -- на Воли- 
ні та в сусідніх з нею районах Ма- 
зовії та Підляшшя) або намагали- 
ся локалізувати його на порівня- 
но невеликій території у межах 
Скіфії (за О.Скржинською, О. -- 
це Геродотова Гілея, за О.ЩШаро- 
вим  -- шо степове лівобережжя 
Дніпра). 

Літ: Седов В.В. Славяне в древ- 
ности. М., 1994; Йордан. О происхож- 
дений и деяниях гетов. СПб., 1997; 
Шаров О.В. Даннье письменньхх и ар- 
хеологических источников о появле- 
ний германцев на Боспоре (проблема 
вьщеления «германских древностей» 
на Боспоре). «5ігайшт ріця», 2010, 
Мо4. 


Д.Я. Вортман. 


ОКОПИ СВЯТОЇ ТРІЙЦІ, Око- 
пи Гори Святої Трійці, Форте- 
ця Святої Трійці,  Окопівська 
фортеця -- фортеця й поселен- 
ня кінця 17 -- поч. 18 ст. Решт- 
ки -- пам'ятка арх-ри нац, зна- 
чення -- розташов. на території 
с. Окопи Чортківського р-ну 
Терноп. обл., на лівому березі 
Дністра, де впадає Збруч. Засно- 
вана під час Польсько-турец. вій- 
ни 1683-99 як опорний пункт 
для блокади м. Кам'янець (нині 
м. Кам'янець-Подільський), що 
контролювалося тоді осман. вій- 
ськом. Ініціатором буд-ва був ве- 
ликий гетьман коронний С.-Я.Яб- 
лоновський, роботами на місці 
керував генерал коронної артиле- 
рії М.Контський. Імовірно, про- 
єкт виконав архіт. Т. ван Гаме- 
рен. Фортецю споруджено во- 
сени--взимку 1692. Її гарнізон 
громив осман. конвої, робив ви- 
лазки до околиць Кам'янця і вод- 
ночас давав відсіч спробам про- 
тивника захопити твердиню. 
Після того, як Річ Посполита 
повернула собі Кам'янець (1699), 
О.С.Т. втратили стратегічне зна- 
чення. Поселення, оточене укріп- 
леннями, 1700 отримало магоде- 
бурзьке право, статус містечка |і 
привілеї на проведення щотиж- 
невих торгів і щорічних ярмарків. 
У серед. 18 ст. м-ко занепало. 
Укріплення не підтримува- 
лися в належному стані й також 
почали занепадати. На території 
фортеці до літа 1768 стояв неве- 
ликий гарнізон коронних військ. 
У листопаді 1768 її зайняв загін 
Барської конфедерації 1768 під ко- 
мандуванням К. Пуласького. 8 бе- 
резня 1769 фортецю здобув рос. 
загін на чолі з ген. С.Їзмайловим. 
У подальшому тривала руйнація 
укріплень. 1905 Польс. т-во ша- 


нувальників старовини відрестав- 
рувало фортечні брами та кос- 
тьол, але пізніше ці об'єкти зно- 
ву прийшли у занедбаний стан. 
Значну частину валів знесли 1915 
під час прокладання залізниці. 

Фортеця вдало розміщена на 
вузькому перешийку. З пд. і пн. 
сторін її надійно захищали кру- 
ті скелясті схили (у бік Дністра 
і Збруча відповідно), доповнені 
невисокими мурами вздовж верх- 
ніх бровок. Із зх. і сх. сторін було 
споруджено земляні  бастіонні 
укріплення. У куртинах кожного 
із фронтів влаштовано муровані 
брами: на зх. -- Львівська, на 
сх. -- Кам'янецька. Крім того, на 
території фортеці було збудовано 
муровані дозірну вежу та Троїць- 
кий костьол (1693), в якому на 
рубежі 17 і 18 ст. відбувалися 
сеймики Подільського воєводства. 
До нашого часу збереглися руїни 
брам і вежі, фрагменти земляних 
укріплень та костьол (реставрова- 
ний 2014). 

Літ.: Кіпке! І. Окору Зм. Тгоісу: 
Га ерігоду 2 дгіербму РоїзКі. Ілубу, 
1889; Моззакомізкі 5. Су ргоекіапі 
ОКорбм Ум. Тгоїсу? В кн. 57їшКка 
Багоки: тлаїсгіаіу 7 8е5|ї пашКомеі. 
Кгакоуу, 1991; Матсіпек К. ОКору 
Уумісіе| Тго)су. «Тека Коплз)ї Ютба- 
пізїукі і Агспіїекіиту», 1995, І. 27; Рич- 
ков П. Першоджерела до історії архі- 
тектури та містобудування України в 
збірках Відня. «Архітектурна спадщи- 
на України», 1996, т. 3, Мо 2; Місіеіа 5. 
Тууіегдте | Кгезоме  В7естуровроїеї: 
різогіа, Іеєепду, Біобгаба. М/аг5гама, 
2006; Парацій В.М. Окопи Св. Трійці: 
історична доля та пам'яткоохоронна 
традиція однієї з «нездоланних твер- 
динь» Поділля. «Сіверщина в історії 
України» (К. Глухів), 2010, вип. 3; 
Лукомська 3.8. Історична фортеця 
«Окопи Святої Трійці» на Тернопіль- 
щині. «Вісник Національного універ- 
ситету "Львівська політехніка": серія 
"Архітектура"», 2016. 


Д.Я. Вортман. 


ОКРЕМІ РАЙОНИ ДОНЕЦЬ- 
КОЇ ТА ЛУГАНСЬКОЇ ОБЛАС- 
ТЕЙ (ОРДЛО) -- територія Укра- 
їни, окупована РФ (див. Зброй- 
на агресія Російської Федерації 
проти України). Для політ. при- 
криття окупації РФ використову- 
ються імітаційні квазі-державні 
структури -- «самопроголошені» 
«Донецька народна республіка» 
(«ДНР») та «Луганська народна 
республіка» («ЛНР»). Їх форму- 
вання відбувалося за однаковим 
сценарієм. 6 квітня 2014 активі- 
зувалися пророс. масові акції, що 
супроводжувалися захопленням 
адм. будівель. Учасники акцій 


проголошували «декларації суве- 
ренітету» та «народних губерна- 
торів». У Донецьку проголошення 
«суверенітету» відбулося 7 квітня. 
В Луганську цього намагалися 
безуспішно домогтися від депута- 
тів обласної ради, тому проголо- 
сили пізніше -- 27 квітня. 11 трав- 
ня на території обох регіонів 
були імітовані «референдуми про 
самовизначення» (див. Референду- 
ми неконституційні 2014). 12 трав- 
ня «ДНР» та «ЛНР» синхрон- 
но проголосили «незалежність». 
24 травня представники обох 
угруповань проголосили  утво- 
рення «конфедеративного союзу 
народних республік  "Новоро- 
сія"» (див. «Новоросія»), до яко- 
го начебто мали приєднатися ще 
6 укр. регіонів. 

Проведення укр. силовика- 
ми  Антитерористичної  опера- 
ції (АТО) протягом липня--серп- 
ня 2014 поставило ці імітацій- 
ні проєкти на межу зникнення. 
Проте після вторгнення регуляр- 
них рос. військ в Україну їх реа- 
лізація продовжилася в урізаному 
вигляді. Окуповані РФ терито- 
рії були інституйовані Мінською 
угодою вересня 2014 («Прото- 
кол відносно спільних кроків, 
спрямованих на імплементацію 
Мирного плану Президента Ук- 
раїни  П.Порошенка та ініціа- 
тив Президента Росії В.Путіна» 
від 5 вересня; див. Мінська уго- 
да 2014. Саме в ній згадуєть- 
ся зобов'язання України ухва- 
лити Закон «Про особливий по- 
рядок місцевого самоврядування 
в окремих районах Донецької та 
Луганської областей», що і було 
зроблено 16 вересня. У рамках 
Мінської угоди був підписаний 
меморандум (19 вересня 2014), в 
якому виступали як переговорна 
сторона «представники окремих 
районів Донецької та Луганської 
областей». До нього мав бути під- 


У в'язниці в Донецьку. Малюнок 
з графічного роману С. Захарова 
«Діра». 


писаний додаток, де на карті була 
би зафіксована лінія розмежуван- 
ня, але він так і не був погодже- 
ний. 

З метою утвердження оку- 
паційної адміністрації та іміта- 
ції державотворення 2 листопа- 
да 2014 в ОРДЛО були проведені 
вибори глав «республік» і депута- 
тів «народних рад». У публічній 
риториці представники «ДНР» 
та «ЛНР» наполягали на тому, 
що територія їхніх утворень ся- 
гає адм. кордонів Донецької об- 
ласті та Луганської області від- 
повідно. Формально це стало од- 
ним із приводів воєн. ескалації 
січня-лютого 2015. 

У таких умовах укр. влада 
визнала ОРДЛО тимчасово оку- 
пованими територіями, а Росію -- 
державою-агресором. Ця пози- 
ція була закріплена у Зверненні 
ВР України від 27 січня 2015. 
Принциповим моментом у ньо- 
му було визначення «ДНР» та 
«ЛНР» як терористичних орг-цій. 

У мінських  домовленостях 
лютого 2015 (див. Мінські уго- 
ди 2015) містився пункт про про- 
ведення конституційної рефор- 
ми в Україні з набуттям чиннос- 
ті до кінця 2015 нової Конститу- 
ції України, яка мала враховувати 
особливості ОРДЛО, узгоджені 
із представниками цих районів. 
Україна зобов'язувалася ухвали- 
ти постійне законодавство про 
особливий статус ОРДЛО. Також 
не пізніше, ніж за 30 днів, Вер- 
ховна Рада України мала ухвалити 
постанову, в якій би визначала- 
ся територія, на яку поширюєть- 
ся особливий режим самовря- 
дування, встановлений у мемо- 
рандумі від 19 вересня 2014 (при 
цьому фактична лінія розмежу- 
вання, що сформувалася в лю- 
тому 2015, не відповідала мемо- 
рандуму 2014). Відповідний до- 
кумент був ухвалений 17 березня 
2015. У ньому тимчасово запро- 
ваджувався особливий порядок 
місц, самоврядування в р-нах або 
їхніх частинах, містах, с-щах і 
селах, що перебувають на терито- 
ріях, розташов. між держ. кордо- 
ном України з РФ, берегом Азов- 
ського моря та лінією, яка визна- 
чалася в додатку до постанови. 
Тоді ж парламентарі внесли за- 
стереження в Закон «Про особ- 
ливий порядок місцевого само- 
врядування в окремих районах 
Донецької та Луганської облас- 
тей», що особливий порядок буде 
реалізовуватися виключно орга- 
нами місц. самоврядування, які 


405 


ОКРЕМІ 


406 


ОКРЕМІ 


обрані на позачергових виборах, 
призначених і проведених відпо- 
відно до Конституції України та 
законів України. 

Мінські домовленості приве- 
ли до певного зменшення мас- 
штабів воєн. дій у зоні конфлік- 
ту. Росія була змушена дотувати 
регіон і продовжувати імітацію 
місц. державності. 

У концептуальних докумен- 
тах України -- «Стратегії націо- 
нальної безпеки» (травень 2015) 
та «Воєнній доктрині» (вересень 
2015) - був зафіксований статус 
ОРДЛО. Зокрема, у «Стратегії...» 
у переліку агресивних дій РФ 
згадувалися «створення і всебіч- 
на підтримка, зокрема військо- 
ва, маріонеткових квазідержав- 
них утворень на тимчасово оку- 
пованій території частини Доне- 
цької та Луганської областей». 
При цьому в «Доктрині..» кон- 
цептуально розрізнялися «тимча- 
сова окупація» Криму і Севасто- 
поля та «збройна агресія Росії» в 
ОРДЛО. 

Попри визначення ОРДЛО 
як окупованих територій у со- 
ціально-екон. сфері 2015--16, то- 
варообмін і транспортне сполу- 
чення з ними були збережені. 
Наприкінці грудня 2016 «органі- 
зації ветеранів АТО» за підтрим- 
ки деяких нар. депутатів (на- 
самперед фракції «Самопоміч») 
ініціювали транспортну блокаду 
ОРДЛО. Спочатку Президент 
України П.Порошенко та гла- 
ва уряду В.Гройсман до цього по- 
ставилися негативно (натомість 
секретар Ради нац. безпеки та 
оборони України О.Турчинов її 
підтримав). У подальшому, щоб 
запобігти внутрішньополіт. кри- 
зі та під тиском громад. дум- 
ки, укр. влада пішла на поступ- 
ки. 16 березня 2017 Президент 
України П.Порошенко за під- 
сумками засідання Ради націо- 
нальної безпеки та оборони Укра- 
їни ввів у дію рішення про тим- 
часову заборону переміщення то- 
варів через лінію розмежування з 
ОРДЛО. Однак уже й після цьо- 
го П.Порошенко виступив із зая- 
вою, що торг. блокада «виявилася 
спецоперацією з виштовхування 
окупованих районів Донбасу в 
Росію». У відповідь на транс- 
портну блокаду ватажки ОРДЛО 
О.Захарченко та і.Плотницький 
проголосили впровадження «зов- 
нішнього управління» на всіх 
підпр-вах укр. юрисдикції, що 
працювали на території «ДНР» та 


«ЛНР» («націоналізацію»), а також 
припинили поставки вугілля. 

Інструментом тиску на Укра- 
їну став указ президента РФ 
В. Путіна від 18 лютого 2017 «Про 
визнання в Російській Федерації 
документів і реєстраційних знаків 
транспортних засобів, виданих 
громадянам України та особам 
без громадянства, які постійно 
мешкають на територіях окремих 
районів Донецької та Луганської 
областей». Цей документ, 30- 
крема, визнавав «паспорти», які 
видавалися в «ДНР» та «ЛНР». 
З ними віднині дозволялося в'їж- 
джати в РФ та виїжджати З неї. 
За офіц. позицією РФ, це було 
зроблено начебто «з гуманітар- 
них міркувань. МЗС України 
заявило, що «це де-факто є ви- 
знанням контрольованих Росією 
на окупованих українських тери- 
торіях Донбасу нелегітимних ор- 
ганів влади». П.Порошенко на- 
звав цей крок «черговим доказом 
російської окупації». 

В умовах замороження конф- 
лікту пророс. бойовики інколи 
намагалися вдаватися до «дер- 
жавотворчих  піар-акцій», щоб 
відволікти увагу місц. населен- 
ня від важкого соціально-екон. 
стану. Зокрема, 18 червня 2017 
О.Захарченко проголосив ство- 
рення «нової конфедеративної 
республіки» під назвою «Мало- 
росія», до складу якої мали на- 
чебто ввійти всі області України. 
Це було не погоджено з Мос- 
квою, тому звідти прийшла ди- 
ректива, що «проєкт Малоросії 
є більше літературним, ніж полі- 
тичним» та було наказано забути 
його протягом місяця. 

У лютому 2018 ВР України на 
законодавчому рівні чітко зафік- 
сувала в Законі «Про особливос- 
ті державної політики із забез- 
печення державного  суверені- 
тету України на тимчасово оку- 
пованих територіях у Донецькій 
та Луганській областях», що 
ОРДЛО є тимчасово окуповани- 
ми РФ територіями. Такими ви- 
знавалися території України, в 
межах яких встановили та здій- 
снюють заг. контроль збройні 
формування РФ та окупаційна 
адміністрація РФ, а саме: 

«1) сухопутна територія та її 
внутрішні води у межах окремих 
районів, міст, селищ і сіл Доне- 
цької та Луганської областей; 

2) внутрішні морські води, 
прилеглі до сухопутної території, 
визначеної пунктом І цієї час- 
тини; 


3) надра під територіями, ви- 
значеними пунктами | і 2 цієї 
частини, та повітряний простір 
над цими територіями». 

Межі та перелік р-нів, міст, 
с-щ і сіл, частин їхніх територій, 
тимчасово окупованих у Донец. 
та Луган. областях, визначають- 
ся Президентом України за по- 
данням Мін-ва оборони Украї- 
ни, підготовленим на основі 
пропозицій Генштабу ЗС Украї- 
ни. Крім того, закон поширю- 
вав на ОРДЛО дію норм Зако- 
ну «Про забезпечення прав і сво- 
бод громадян та правовий режим 
на тимчасово окупованій тери- 
торії України», який стосується 
Автономної Республіки Крим та 
м. Севастополь. Цим документом 
також змінювався формат про- 
тистояння рос. збройній агресії 
в ОРДЛО - з АТО на Операцію 
об'єднаних сил. 

Отримання контролю над 
пром. активами в ОРДЛО при- 
звело до посилення протиріч у се- 
редовищі очільників окупаційних 
адміністрацій. У листопаді 2017 
виплеснувся назовні конфлікт 
між ватажками силових структур 
«ЛНР» та оточенням глави «рес- 
публіки» Ї.Плотницького. Піс- 
ля нетривалого збройного проти- 
стояння останній був змушений 
втекти до Росії, а на його місце 
був поставлений «міністр держав- 
ної безпеки» Л.Пасічник. У по- 
дальшому найпотужніші пром. 
активи в ОРДЛО перейшли під 
оперативний контроль комерцій- 
них структур, пов'язаних із роди- 
ною колиш. Президента Украї- 
ни В.Януковича. 31 серпня 2018, 
ймовірно, внаслідок криміналь- 
них розборок, був убитий ватажок 
«ДНР» О.Захарченко. 3 метою 
легітимації нових призначенців 
на чолі окупаційних адміністра- 
цій в ОРДЛО ІІ листопада 2018 
були проведені «вибори» глав 
«республік» та нових депутатів 
«народних рад». З метою тиску 
на Україну 24 квітня 2019 пре- 
зидент РФ В.Путін підписав указ 
про спрощений порядок надання 
мешканцям ОРДЛО рос. грома- 
дянства (пізніше ця норма була 
розповсюджена на всіх мешкан- 
ців Луган. та Донец. областей). 

Після президентських вибо- 
рів в Україні 2019 спостерігалося 
певне розмороження політико- 
дипломатичного діалогу навко- 
ло ОРДЛО. Каменем спотикан- 
ня став порядок імплементації 
Мінських домовленостей. РФ 
намагалася домогтися згоди на 


проведення позачергових місц. 
виборів у ОРДЛО до виведен- 
ня незаконних військ. форму- 
вань та окупаційних військ. Це 
було неприйнятним для України, 
яка фактично виступала за пе- 
регляд алгоритму врегулювання 
конфлікту, зафіксованого Мін- 
ськими домовленостями. Стра- 
тегічною метою РФ є повернен- 
ня ОРДЛО до складу України з 
умовою, що їх конституційний 
статус даватиме змогу блокувати 
європ. та євроатлантичну інтегра- 
цію країни, утримувати її в рос. 
зоні впливу. 

Літ: Закон України «Про особ- 
ливий порядок місцевого самовря- 
дування в окремих районах Доне- 
цької та Луганської областей. «ВІі- 
домості Верховної Ради  Украї- 
ни», 2014, Мо 45, ст. 2043 (Піїрв:// 
заКкоп гада.боума/ам/8/5Поху/1680-18/ 
е420140916ЯТехі); Постанова Верхов- 
ної Ради України «Про визначення 
окремих районів, міст, селищ і сіл 
Донецької та Луганської областей, в 
яких запроваджується особливий по- 
рядок місцевого самоврядування». 
Там само, 2015, Мо 21, ст. 142 (Піїрв:// 
заКкоп.тада.боума/ам8/5пох/252- 
УШИТехі); Постанова Верховної Ради 
України «Про Заяву Верховної Ради 
України "Про відсіч збройній агре- 
сії Російської Федерації та подолан- 
ня її наслідків"». Там само, 2015, 
Хе 22, ст. 153 (риреи/гакоп тада.роу. 
чаЛам/5/4пом/337-19ЯТехі); 25 років 
незалежності: нариси історії творен- 
ня нації та держави. К., 2016; Війна 
на Донбасі: реалії і перспективи вре- 
гулювання. «Національна безпека та 
оборона», 2019, Хо 1/2; Закон Украї- 
ни «Про особливості державної полі- 
тики із забезпечення державного суве- 
ренітету України на тимчасово окупо- 
ваних територіях у Донецькій та Лу- 
ганській областях». М/еб: Біїр8://гаКоп. 
гада.єоулаЛам/5/5Боу//2268-19; | Ком- 
плекс мер по вьшолнению Минских 
соглашений. УМ/еб: Біїрз://умум.о5се. 
оге/тц/сіо/140221; Меморандум об 
исполнений положений Протокола по 
итогам консультаций Трехсторонней 
контактной группьт относительно ша- 
гов, направленньх на имплементацию 
Мирного плана Президента Украйнь 
П.Порошенко и инициатив Президен- 
та России В.Путина. У/еб: Біїр8://лумлу. 
о5се.оге/гц/роте/123807; Протокол по 
итогам консультаций Трехсторонней 
контактной группьт относительно ша- 
гов, направленньх на имплементацию 
Мирного плана Президента Украйнь 
П.Порошенко и инициатив Президен- 
та России В. Путина. У/еб: Біїр8://лумлм. 
озсе.оге/ги/поте/123258 


В.В. Головко. 


«ОКСАМИТОВА РЕВОЛЮЦІЯ» 
2000, «Оксамитова революція» в 
Україні 2000 -- політ. переворот 
у Верховній Раді України, що по- 
збавив ліві партії вирішального 


впливу на вищий законодавчий 
орган д-ви в лютому 2000, тобто 
між парламентськими виборами 
1998 і 2002. Вважається точкою 
неповернення у тривалій бороть- 
бі між законодавчою владою, яка 
прагнула під впливом лівих пар- 
тій загальмувати перехід України 
до ринкової економіки, та політ. 
силами, що відображали інтере- 
си новопосталих олігархів і спи- 
ралися на підтримку президент- 
ської влади. 

Передумови для «О.р.» визрі- 
ли після перемоги чинного Пре- 
зидента України у 2-му турі пре- 
зидентських виборів у листопа- 
ді 1999. Тоді Л.Кучму підтрима- 
ли 15,87 млн виборців (56,25 96 
тих, хто взяв участь у голосуван- 


ні). За провідника Комуністичної 


партії України П.Симоненка про- 
голосували 10,67 млн виборців 
(37,8 96). 23 грудня 1999 ВР Ук- 
раїни дала згоду на призначення 
головою уряду кер. Нац. банку 
України В.Ющенка. Наступного 
дня керівники 11 парламентських 
фракцій парафували сенсаційну 
угоду про створення більшості у 
ВР України, яка мусила підтри- 
мати курс реформ і взаємодіяти 
з урядом В.Ющенка. Нова біль- 
шість зобов'язалася відправити 
у відставку Голову ВР України, 
фактичного керівника «Лівого 
центру» О. Ткаченка та його 1-го 
заст., комуніста А.Мартинюка. 
Згідно з регламентом для змі- 
ни кер-ва парламенту був необ- 
хідний кворум у 2/, складу депу- 
татів. Кожного разу, коли поста- 
вало це питання, комуністи, со- 
ціалісти й депутати від Сел. партії 
України не реєструвалися, ство- 
рюючи ситуацію штучної відсут- 
ності кворуму. В разі ж, якщо за 
потреби вирішення ін. питань 
кворум був зареєстрований, спі- 
кер порушував регламент, від- 
мовляючись надати слово тим 
депутатам, які могли запропо- 
нувати зміну кер-ва парламенту, 
або ж не ставлячи вже внесену 
таку пропозицію на голосування. 
Дні йшли за днями, а вже сфор- 
мована більшість не могла себе 
проявити. «Більшовики» змуше- 
ні були покинути приміщення 
ВР України по вул. М.Грушев- 
ського і перебратися в Укр. дім 
на Європ. площі. «Меншови- 
ки» продовжували перебувати 
у приміщенні ВР України, про- 
те не могли працювати через від- 
сутність кворуму. 21 січня 2000 
239 депутатів, що зібралися в 
Укр. домі, проголосували за від- 


ставку спікера і його 1-го заступ- 
ника. Після цього заст. Голо- 
ви ВР України В.Медведчук ра- 
зом із координатором більшості 
Л. Кравчуком почали переговори з 
фракціями про переобрання всіх 
керівних осіб, які саботували ро- 
боту парламенту. І лютого біль- 
шість, яка зросла до 255 депута- 
тів, знову зібралася на пленарне 
засідання в Укр. домі й затвер- 
дила «в пакеті» домовленості про 
всі нові призначення. Головою 
ВР України було обрано Ї. Плюща 
(Народно-демократ. партія), 1-м 
віце-спікером -- В.Медведчука 
(Соціал-демократ. партія Украї- 
ни (об'єднана)), віце-спікером -- 
С.Гавриша (фракція «Відроджен- 
ня регіонів»). Було переобране 
кер-во 8 к-тів, які раніше очолю- 
вали представники лівих партій. 

Одночасно ВР України ухва- 
лила новий порядок обчислен- 
ня скликань. Тепер обчислення 
починалося зі складу Верховної 
Ради, сформованого на перших 
вільних виборах 1990. Цей склад 
депутатів схвалював Декларацію 
про державний суверенітет Украї- 
ни та Акт проголошення незалеж- 
ності України. Отже, на 9-му році 
існування незалежної д-ви ВР 
України відмовилася від традиції 
обчислення скликань, які грун- 
тувалися на Конституції УРСР 
1937. 

До Кодексу законів про пра- 
цю були внесені зміни: скасову- 
валися вихідні 7 і 3 листопада «на 
честь свята Великої Жовтневої 
соціалістичної революції». Депу- 
тати ухвалили також постанову 
про заміну рад. символів на фа- 
саді будинку ВР України держ. 
символікою незалежної України. 
Ще під час ремонту фасаду вліт- 
ку 1999 вони пропонували збити 
рельєф держ. герба УРСР, проте 
О. Ткаченко не побажав постави- 
ти це питання на голосування. 

Ліва меншість парламенту не 
визнала рішень, які журналісти 
назвали «оксамитовою револю- 
цією». Невизнання нового кер-ва 
ВР України вони аргументува- 
ли порушенням регламенту: рі- 
шення про його обрання ухва- 
лювалися за відсутності потріб- 
ного кворуму. Попередні пору- 
шення регламенту О.Ткаченком 
вони до уваги не брали. Проте 
Мін-во юстиції України визнало 
дії більшості депутатів легітимни- 
ми. Цим рішенням правова колі- 
зія була вичерпана. 

29 лютого 2000 мала розпоча- 
тися 5-та сесія ВР України 3-го 
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В.І. Онопрієнко. 


В.А. Опанасюк. 


скликання. У відновленні роботи 
парламенту були однаково заці- 
кавлені всі депутати. Якби протя- 
гом місяця ВР України не спро- 
моглася розпочати спільні засі- 
дання, для ШПрезидента Украї- 
ни виникла б єдина передбачена 
конституцією можливість розпус- 
тити її. Тому ліві фракції змушені 
були погодитися з переобранням 
кер-ва парламенту і зареєструва- 
тися в залі засідань. 

Літ: Державотворчий процес в 
Україні: 1991--2006. К., 2007; Украї- 
на: політична історія: ХХ -- початок 
ХХІ ст. К., 2007, Політична система 
для України: історичний досвід і ви- 
клики сучасності. К., 2008. 

С.В. Кульчицький. 


«ОКСАМИТОВІ РЕВОЛЮЦІЇ» 
-- див. Революції кінця 1950-х -- 
початку 1990-х років у країнах 
Центрально- Східної Європи. 


ОКУПАЦІЯ КРИМУ РОСІЙ- 
СЬКОЮ ФЕДЕРАЦІЄЮ -- див. 
Збройна агресія Російської Федера- 
ції проти України. 


ОНОПРІЄНКО Валентин Івано- 
вич (н. 02.04.1939) -- історик нау- 
ки і техники, соціолог, д-р філос. 
н. (1982), проф. (1992). Акаде- 
мік АН вищої школи України 
та Академії буд-ва України. Н. в 
м. Алдан (нині місто в Республі- 
ці Саха (Якутія), РФ), 1955--57 
працював мотористом у м. Ірпінь. 
1962 закінчив Московський універ- 
ситет, 1966 -- аспірантуру кафед- 
ри філософії науки цього ун-ту. 
1962--63 -- наук. співробітник у 
Карельській філії АН СРСР (Пе- 
трозаводськ; нині столиця Респуб- 
ліки Карелія, РФ), 1964--75 -- 
викладач Київ. політех. ін-ту, 
1975--86 -- старший, згодом про- 
відний наук. співробітник Сек- 
тору історії природознавства і 
техніки Їн-ту історії АН УРСР, 
1986--2015 -- зав. відділу методо- 
логії та соціології науки Ін-ту до- 
сліджень науково-тех. потенціа- 
лу та історії науки ім. Г.Доброва, 
з 2015 -- гол. наук. співробітник 
цього ін-ту. 

У 1960-ті рр. почалося його 
плідне співробітництво з акад. 
О.Поваренних і проф. С.Морозом 
з розробки актуальних методоло- 
гічних проблем геології. Серія 
праць з уточнення логічних про- 
цедур отримання істор. знання 
в геології, використання мето- 
ду ретромовлення, специфіки ге- 
нетичних побудов, теорій, моде- 
лей, формалізації та математиза- 
ції отримала визнання в СРСР та 


за кордоном. Їз серед. 1980-х рр. 
захопився наук. біографістикою. 
Півтора десятка його книжок про 
вчених видано вид-вом «Нау- 
ка» (Москва) в серії «Науково- 


біографічна література»,  бага- 
то таких книжок вийшли також 
в Україні. 


Ініціатор і учасник числен- 
них соціологічних досліджень 
наук. системи України та Націо- 
нальної академії наук України, ре- 
зультати яких набули широкого 
сусп. розголосу. Обгрунтував су- 
часний статус соціології науки і 
технологій, наукознавства в ці- 
лому. Грунтовну аргументацію з 
його боку отримали методологіч- 
ні питання сучасного наукознав- 
ства, соціокульт. та методологічні 
зрушення в наук. знанні у період 
трансформації наук. системи, до- 
слідження інноваційного потен- 
ціалу інформації та знання в ме- 
тодології знаннєвого суспільства, 
проведення соціологічного моні- 
торингу інноваційних можливос- 
тей ін-тів НАН України, дослі- 
дження соціокульт. перетворень 
у  постіндустріальному  суспіль- 
стві під впливом інформаційно- 
комунікаційних знань і техно- 
логій. 

Учасник багатьох міжнар. фо- 
румів, конгресів, симпозіумів, ав- 
тор публікацій у рейтингових за- 
рубіжних і міжнар. часописах. На 
Міжнар. конгресі з історії науки 
(Льєж (Бельгія), 1997) відбулося 
прийняття О. в члени Міжнар. 
союзу історії і соціології науки 
Нац. к-ту істориків науки Укра- 
їни, О. затверджено його прези- 
дентом. 

Протягом життя займався ви- 
кладацькою діяльністю: в Моск. 
ун-ті, Київ. політех. ін-ті, Київ. 
нац. ун-ті ім. Т.Шевченка, Київ. 
ін-ті к-ри, Київ. нац. лінгвістич- 
ному ун-ті, нині -- в Нац. авіац. 
ун-ті, Центрі гуманітарної осві- 
ти НАН України, Фізико-тех. 
навчально-наук. центрі НАН Ук- 
раїни. Член ради Держ. фонду 
фундаментальних досліджень (з 
1996), член редколегій журналів 
«Наука та наукознавство», «Віс- 
ник Національного авіаційного 
університету. Філософія. Культу- 
рологія», «Тоїайову: постнекла- 
сичні дослідження». 

Лауреат премії ім. М.Грушев- 
ського НАН України. 

Нагороджений медаллю РАН 
ім. акад. О.Яншина. 

Праці і тв.: Джерела з історії Ук- 
раїнського наукового товариства в 
Києві. К., 2008 (у співавт.); Науко- 
ведениє: пойск сСистемнь(асх идей. Кк, 


2008; Чирвинские. М., 2008; Из ис- 
торий освобождения отечественной 
промьшіленности от импорта мине- 
рального сьгрья. К., 2010 (у співавт.); 
Юрий Александрович Билибин. К., 
2010; Век Яншина. К., 2011; В.Й. Вер- 
надский: Наука. Философия. Человек, 
кн. 1. К, 2011 (у співавт.); Історія укра- 
їнської науки: курс лекцій. К., 2011 (у 
співавт.); Наука как призвание: книга 
интервью. К., 2011; В.Й. Вернадский: 
Наука. Философия. Человек, кн. 2: 
Наука и ее инструментарий. К., 2012; 
Гавриил Иванович Горецкий. К., 2012 
(у співавт.); Геологи на Крайнем Севе- 
ре. К., 2012; Минералогия: зкскурсь!т в 
прошлое и будущее. К., 2012; Письма 
Я.В. Самойлова В.Й. Вернадскому. 
К. 2012; Николай Иванович Андру- 
сов: 1861--1924. К., 2013; В.Й. Вер- 
надский: школьт и ученики. К., 2014; 
Історія, філософія, соціологія науки 
і технологій: навчальний посібник 
для університетів. К., 2014; Уппсаль- 
ский университет. Века истории. До- 
стижения. Личности. К., 2014; Ле- 
гендью советской науки: очерки об 
ученьгх. Заагбгйскеп, 2015; Образ нау- 
ки в меняющемся мире. ЗаагбгйсКеп, 
2015; Яков Владимирович Самойлов: 
1870-1925, К., 2015; Николай Барбот 
де Марни (1832--1877). Заагбгйскеп, 
2017; Вице-президент Академии наук 
Украйнь, геолог Николай Свиталь- 
ский. Заагргйскеп, 2018; Владимир 
Амалицкий. Заагбгйскеп, 2018; Герме- 
невтика биографии ученого. К., 2019. 

Літ.: Вчені Інституту історії Укра- 
їни: біобібліографічний довідник. К., 
1998 (Українські історики, вип. 1); Со- 
коловская 3.К., Соколовский В.И. 550 
книг об ученьїх, инженерах, изобре- 
тателях: справочник-путеводитель по 
серии РАН «Научно-биографическая 
литература: 1959--1997». М., 1999; 
Інститут історії України Національної 
академії наук: 1936--2006. К., 2006; 
Вергунов В. Шлях до нових знань. 
«Вісник НАН України», 2008, Мо 7; 
Професори Національного авіацій- 
ного університету. К., 2008; Ружен- 
кова О. Творчий неспокій наукознав- 
ця. «Вісник НАН України», 2009, Хо 4; 
Академія будівництва: справи та осо- 
бистості. К., 2011; Академія наук ви- 
щої школи України. К., 2012. 


О.О. Ковальчук. 


ОПАНАСЮК Валерій Адамович 
(20.05.1971--20.02.2014) -- акти- 
віст Євромайдану, герой «Небес- 
ної сотні», Герой України. Н. в 
с. Дюксин (нині село Рівнен. 
р-ну Рівнен. обл.). Проживав у 
м. Рівне, де працював автомеха- 
ніком. 

Взимку 2013/14 перебував на 
майдані Незалежності в Києві, 
був учасником Феволюції гіднос- 
ті 2013--2014. Загинув 20 люто- 
го 2014 внаслідок вогнепального 
поранення. 

Похований у м. Рівне. 3 черв- 
ня 2014 рішенням Рівнен. міськ- 


ради О. посмертно присвоєне 
почесне звання «Почесний гро- 
мадянин міста Рівного» та був 
нагороджений відзнакою «За за- 
слуги перед містом». 

21 листопада 2014 О. по- 
смертно присвоєно звання «Ге- 
рой України» з удостоєнням ор- 
дена «Золота зірка». 


Літ: Небесна сотня. Х. 2014; 
Опанасюк Валерій. М/еб: Бігр://пебе- 
зпа5оїпуа.сопі/5Тогіпку-єегоуїу/орапа- 
зуцк-уаїегі) диті; Опанасюк Валерій 
Адамович. У/еб: Бір://мумууу іКтрайтіоїз. 
сопіліа/К/Бегое5/опанасюк-валерій- 
адамович; Опанасюк Валерій Адамо- 
вич. М/еб: Бигр://рашіаї. оге/птетогу/80- 
орапазуцк Биті 


Н.В. Пазюра. 


ОПЕРАЦІЯ ОБ'ЄДНАНИХ СИЛ 
(ООС) -- комплекс військ. та 
організаційно-правових заходів, 
здійснюваних на сх. України си- 
ловими структурами України з 
метою забезпечення нац. безпе- 
ки та оборони, відсічі й стриму- 
вання збройної агресії Російської 
Федерації проти України, запро- 
ваджений 30 квітня 2018 Указом 
Президента України про введен- 
ня в дію рішення Ради нац. без- 
пеки та оборони України від 
30 квітня 2018 «Про широкомас- 
штабну антитерористичну опера- 
цію в Донецькій та Луганській об- 
ластях». ООС -- новий формат 
організаційно-правового  забез- 
печення діяльності органів держ. 
влади та силових структур у зоні 
збройного конфлікту, який змі- 
нив правовий режим Антитеро- 
ристичної операції (АТО). 
Правовою підставою  пере- 
форматуванням АТО в ООС стало 
ухвалення Верховною Радою Укра- 
їни 18 січня 2018 Закону України 
«Про особливості державної по- 
літики із забезпечення державно- 
го суверенітету України на тимча- 
сово окупованих територіях у До- 
нецькій та Луганській областях» 
(підписаний Президентом Украї- 
ни П. Порошенком 20 лютого 2018; 
опубл. у газ. «Голос України» від 
23 лютого 2018). Закон передба- 
чав можливість завершення АТО 
на Донбасі у зв'язку із введен- 
ням воєн. чи надзвичайного ста- 
ну або через початок здійснення 
нових заходів із протидії зброй- 
ній агресії РФ. Планування, 
організація та контроль за вико- 
нанням заходів на окупованих 
частинах Донбасу відтепер по- 
кладалися на Об'єднаний опе- 
ративний штаб ЗС України, а 
безпосереднє кер-во силами та 
засобами ЗС України, МВС Украї- 


ни, Нац. поліції України, залу- 
ченими до протидії незаконним 
збройним формуванням та агре- 
сії РФ у Донец. та Луган. об- 
ластях, передавалося команду- 
вачу об'єднаних сил, якого при- 
значав Президент України за по- 
данням нач. Генштабу (ст. 9.). До 
повноважень Об'єднаного опера- 
тивного штабу належали також 
координація та контроль за ді- 
яльністю військово-цивільних ад- 
міністрацій у Донец. і Луган. об- 
ластях з питань нац. безпеки та 
оборони. 

Від початку АТО у квітні 
2014 внутрішньополіт. обстави- 
ни в Україні та зовнішньопо- 
літ. ситуація істотно змінилися. 
На думку політиків та експер- 
тів, існували кілька підстав для 
переформатування АТО: 1) АТО 
станом на літо 2017 виконала 
покладені на неї найголовніші 
завдання -- дала змогу стабілі- 
зувати ситуацію в частині Лу- 
ган. і Донец. областей, провести 
в Україні позачергові  парла- 
ментські та президентські вибо- 
ри і звільнити частину контро- 
льованих незаконними  зброй- 
ними формуваннями територій; 
2) на серед. 2017 стало очевид- 
ним, що формат АТО не відпо- 
відав офіц. позиції України про 
міждерж. конфлікт на Донбасі; 
3) з'явилися нові виклики і за- 
грози, які неможливо було вирі- 
шувати у форматі АТО. У червні 
2017 секретар Ради нац. безпеки 
та оборони України О. Турчинов 
заявив, що воєн. дії на сх. Украї- 
ни за тривалістю та масштаба- 
ми вже переросли формат АТО 
і назріла потреба нового фор- 
мату захисту від гібридної війни 
з боку РФ. Президент України 
П.Порошенко пропонував роз- 
робку дієвої альтернативи АТО 
в рамках напрацювання законо- 
проєкту щодо реінтеграції Дон- 
басу. Водночас партія «Народ- 
ний фронт України» анонсувала 
внесення на розгляд парламенту 
законопроєкту про переформату- 
вання АТО на Донбасі. У жовт- 
ні 2017 після консультацій із 
зовнішньополіт. партнерами Пре- 
зидент України П.Порошенко 
подав до парламенту проєкт за- 
кону, який було ухвалено ВР 
України 18 січня 2018. Від цьо- 
го часу розпочалася підготовка до 
зміни правових та орг. умов ді- 
яльності в зоні збройного кон- 
флікту на Сх. України. 22 лютого 
2018 нач. Ген. штабу ЗС України 
В.Муженко повідомив, що три- 


ває зміна формату АТО на ООС. 
16 березня 2018 командувачем 
ООС призначений заст. кер. 
Генштабу ЗС України генерал- 
лейтенант С. Наєв. Того ж дня в 
ході візиту на Донбас Президент 
України П.Порошенко оголосив 
про юрид. завершення АТО. 

23 квітня 2018 Міністр обо- 
рони України С.Полторак за- 
явив, що наприкінці квітня на 
Донбасі завершиться АТО і поч- 
неться новий формат під кер-вом 
Об'єднаних сил. 28 квітня 2018 
Мін-во оборони України опри- 
люднило Особливий порядок, 
який мав діяти з моменту оголо- 
шення початку проведення ООС 
на території Донец. та Луган. об- 
ластей. Документ передбачав на- 
дання органам сектору безпеки й 
оборони, ін. держ. органам Украї- 
ни спец. повноважень, необхід- 
них для здійснення заходів із за- 
безпечення нац. безпеки й обо- 
рони, відсічі та стримування 
збройної агресії РФ у Донец. та 
Луган. областях. 

30 квітня 2018 Указом Прези- 
дента України МО 116 було введе- 
не в дію рішення Ради нац. без- 
пеки та оборони України (РНБО 
України) від 30 квітня 2018 «Про 
широкомасштабну антитерорис- 
тичну операцію в Донецькій та 
Луганській областях». Глава д-ви 
також підписав Наказ Верхов- 
ного головнокомандувача ЗС Ук- 
раїни «Про початок операції 
об'єднаних сил із забезпечення 
національної безпеки і оборони, 
відсічі та стримування зброй- 
ної агресії Російської Федерації 
на території Донецької та Луган- 
ської областей». Згідно з наказом 
із 14:00 години 30 квітня 2018 
розпочато ООС відповідно до за- 
твердженого плану. Указ Мо 116 
був опубл. в «Офіційному віснику 
Президента України» в день його 
прийняття, однак додане в ньо- 
му рішення РНБО України мало 
статус «для службового користу- 
вання», тож його зміст не було 
оприлюднено. Попри відсутність 
в офіц. документах прямих зга- 
док про закінчення АТО низка 
подальших рішень та дій влади 
(внесення парламентом змін у за- 
конодавство, офіц. заява Прези- 
дента України) свідчили про за- 
вершення режиму АТО. 

ООС охоплювала Луганську 
область, Донецьку область та 
азовське узбережжя. Гол. особли- 
востями нового формату опера- 
ції були централізація керування, 
розширення повноважень військ. 
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формувань, введення особливо- 
го порядку вздовж лінії зіткнення 
на Донбасі. З початком ООС вво- 
дилися поняття «райони бойових 
дій» (території, охоплені бойови- 
ми діями вздовж лінії зіткнення, 
де відповідні військ. та правоохо- 
ронні підрозділи виконують зав- 
дання із недопущення прориву 
ворога далі на територію Украї- 
ни) та «зони безпеки» на контро- 
льованих Україною територіях 
поруч із лінією розмежування на 
Донбасі. В «зоні безпеки» могли 
створюватися «райони обмеже- 
ного доступу» та «райони заборо- 
неного доступу», а також вводи- 
тися різні режими перебування: 
«зелений» (без обмежень перебу- 
вання та переміщення), «жовтий» 
(перебування та переміщення до- 
зволене за наявності відповідних 
документів) та «червоний» (пере- 
бування частково обмежене чи 
цілком заборонене). На території 
проведення ООС запроваджував- 
ся особливий порядок та суттєво 
розширювалися права і повнова- 
ження військовослужбовців. 

У рамках ООС відбулася де- 
окупація окремих територій та 
населених пунктів, захоплених 
незаконними збройними форму- 
ваннями. 13 червня 2018 КМ Ук- 
раїни відновив офіц. юрисдикцію 
над с-щами Гладосове і Трав- 
неве Донец. обл. та Новоолек- 
сандрівкою Луган. обл., які пе- 
ребували в т. зв. сірій зоні та 
були зайняті підрозділами ЗС Ук- 
раїни в листопаді 2017 і січні 
2018. До літа 2018 під контроль 
ЗС України перейшли також 
с-ща  Верхньоторецьке Донец. 
обл. Катеринівка та Південне 
на Луганщині. До кінця вересня 
2018 сили ООС повністю зайня- 
ли с-ще Золоте (об'єднані в один 
населений пункт 5 с-щ -- Золо- 
те-1, Золоте-2, Золоте-3, Золоте-4 
і Золоте-5), частини якого рані- 
ше контролювалися незаконни- 
ми збройними формуваннями та 
перебували в т. зв. сірій зоні. 

На кінець грудня 2018 ЗС Ук- 
раїни взяли під контроль майже 
всю «сіру зону» на Донбасі. Про- 
цеси деокупації призупинилися 
після агресії РФ в Керченській 
протоці та запровадження 26 лис- 
топада 2018 воєн. стану (діяв 
до 26 грудня 2018). За офіц. 
даними, 2018 на Донбасі заги- 
нули у боях та під час виконан- 
ня бойових завдань 119 військо- 
вослужбовців ЗС України, Нац. 
гвардії України, Служби безпе- 
ки України та добровольчих під- 


розділів, понад 800 осіб зазнали 
поранень. 

Після президентських вибо- 
рів 2019 політ. команда ново- 
обраного Президента України 
В. Зеленського виступила з ініціа- 
тивою розведення військ на Дон- 
басі, яке розглядалось як одне 3 
положень т. зв. формули Штайн- 
маєра та необхідна умова для ор- 
ганізації чотиристоронньої зу- 
стрічі в «нормандському форма- 
ті». Після заяв Президента щодо 
можливого розведення військ у 
кількох містах України відбулися 
громад. протестні акції під гас- 
лом «"НІ!" капітуляції». 

Наприкінці червня 2019 від- 
булося розведення сил на лінії 
зіткнення в Станиці Луганській, 
а 20 листопада 2019 тут було від- 
крито новозбудований міст че- 
рез р. Сіверський Донець (прит. 
Дону). Ініціатива відведення укр. 
військ у районі населеного пунк- 
ту Золоте викликала спротив час- 
тини добровольчих формувань, 
які вважали, що це дасть змо- 
гу незаконним збройним фор- 
муванням зайняти «сіру зону». 
Зрештою 29--31 жовтня 2019 укр. 
війська залишили позиції в Золо- 
тому, а 11 листопада завершило- 
ся розведення сил і засобів на лі- 
нії розмежування біля Богданівки 
та Петрівського Донец. обл. 

Під час переговорів у «нор- 
мандському форматі» в Парижі 
(Франція) 9 грудня 2019 за учас- 
тю лідерів України, Росії, Фран- 
ції та Німеччини було досягну- 
то домовленості про нове роз- 
ведення сил ще на трьох ділян- 
ках уздовж лінії розмежування на 
Донбасі. 

Початок ОСС організацій- 
но означав перехід стратегічно- 
го кер-ва від СБУ до Геншта- 
бу ЗС України. Водночас зміна 
організаційно-правового форма- 
ту на змістовному та символічно- 
му рівнях зафіксувала конфлікт 
на Донбасі як міждерж. військ. 
протистояння. 

Від початку ООС коман- 
дувачами об'єднаних сил на Дон- 
басі були:  генерал-лейтенант 
С.Наєв (16 березня 2018 -- 6 трав- 
ня 2019),  генерал-лейтенант 
О.Сирський (6 травня 2019 -- 
5 серпня 2019), генерал-лейтенант 
В.Кравченко (5 серпня 2019 -- 
28 липня 2021), генерал-лей- 
тенант О.Павлюк (призначений 
28 липня 2021). 

Літ: Турчинов: Подальше звіль- 
нення окупованих територій у рам- 
ках формату АТО є неможливим. 


«Інтерфакс-Україна», 2017, 13 червня 
(вієр8://па ПптегТах сота па/пем5/ро- 
Ппса/428292.Биті); Муженко: АТО 
на Донбасі завершується, операцію 
Об'єднаних сил очолить військове 
керівництво. «Радіо Свобода», 2018, 
22 лютого (Бієр8://умуму таЧіозусБбода. 
оге/а/пехуз/29056099.Бит1); На вико- 
нання вимог Закону України «Про 
особливості державної політики із за- 
безпечення державного сувереніте- 
ту України...» «Голос України», 2018, 
Хо 80, 28 квітня (БЕр://лумму. РОЇ1о8.сога. 
ма/агіїсів/302548); Ухвалений закон 
про реінтеграцію Донбасу визнає Ро- 
сію країною-агресором. «Голос Укра- 
їни», 2018, Мо 12, 19 січня; Щодо пра- 
вової невизначеності у питанні про за- 
кінчення АТО в Україні. «Юридич- 
на газета», 2018, Хе 32/33 (634/635), 
14 серпня | (Бієр8//уцш-рагета.сопі/ 
рибісацопз/ргасіїсе/ітидоуе-ргауд/ 
5рсрподо-ргаусуоу1-пеуігпасрепозії- 
ц-рікаппі-рго-такіпспеппуа-аїо-у- 
иКгауїпі биті); Бойові втрати 2018 
року: аналіз причин загибелі на фрон- 
ті за рік. М/еб: Биїрз/сепбог.леїма/ 
13104959; Загальні узгоджені виснов- 
ки Паризького саміту в Нормандсько- 
му форматі 9 грудня 2019 року. У/еб: 
рирз:// умм.ргез5ідепі. боу.ма/пему8/ 
тараїті-п75047Бепі-уі5поуКі-рагігково- 
затіш-у-погтапд5коти-58797; Указ 
Президента України Ме 116/2018 «Про 
рішення Ради національної безпе- 
ки і оборони України від 30 квіт- 
ня 2018 року "Про широкомасштаб- 
ну антитерористичну операцію в До- 
нецькій та Луганській областях"». 
МУеб:  Биєр8г//лумуу.ргезідепі. боу.ла/д0- 
сштепіз/1162018-24086 


О.В. Андрощук. 


«ОПОЗИЦІЙНА ПЛАТФОРМА 
- ЗА ЖИТТЯ» (ОПЗЖ) - укр. 
політ. партія, а також одноймен- 
на фракція Верховної Ради Украї- 
ни 9-го скликання. 

Утворена 2018 на базі партії 
«За життя» начолі з В.Рабіновичем 
(зареєстрована 1999 як Всеукр. 
об'єднання «Центр», переймено- 
вана 2016), до якої приєдналися 
учасники руху «Український ви- 
бір» В.Медведчука та група ко- 
лиш. членів партії «Опозиційний 
блок», лідером яких є Ю.Бойко. 
В.Рабінович та Ю.Бойко -- спів- 
голови ОПЗЖ, а В.Медведчук -- 
голова політ. та стратегічної ради 
партії. До керівних органів як ке- 
рівник виконавчого к-ту також 
входить С.Льовочкін, колиш. го- 
лова Адміністрації Президента 
України В.Януковича. 

До 2019 провадила діяльність 
як позапарламентська, однак до 
складу «ОПЗЖ» входив ряд ді- 
ючих народних депутатів, обра- 
них від «Опозиційного блоку» 
або безпартійних. За результата- 
ми позачергових парламентських 


виборів 21 липня 2019 отримала 
13,05 96 голосів і зайняла 2-ге міс- 
це після пропрезидентської партії 
«Слуга народу» (43,16 96). Фракція 
ОПЗЖ у ВР України 9-го скли- 
кання налічує 44 депутати. 

ОПЗЖ опонує чинній владі, 
просуваючи концепти, наближе- 
ні до рос. офіц. позиції: 

- Україна має припинити во- 
єнні дії в Донецькій області та 
Луганській області, встановити 
мир та провести реінтеграцію 
окупованих територій. При цьо- 
му в процесі встановлення миру 
ОПЗЖ вважає прийнятним вико- 
нати вимоги, що лунають з боку 
РФ на різних майданчиках -- у 
Тристоронній контактній групі 
й у рамках «нормандського фор- 
мату». Зокрема, розпочати пря- 
мі переговори з ватажками угру- 
повань «ДНР» та «ЛНР», нада- 
ти Донбасу широку автономію у 
складі України, закріпивши це 
в конституції д-ви, припинити 
екон. блокаду окупованих тери- 
торій тощо; 

е Україна мусить зберігати 
нейтралітет та уникати участі у 
військово-політ. альянсах (напр. 
Північноатлантичному альянсі); 

е європ. вибір був помилкою 
України, а євроінтеграційні про- 
цеси шкодять нац. економіці. 
Натомість варто відновити екон. 
зв'язки з РФ та країнами Слпів- 
дружності Незалежних Держав. 

У рамках передвиборчої кам- 
панії 2019 лідери ОПЗЖ здій- 
снили кілька візитів до РФ, чого 
не робила жодна політ. сила чи 
представники укр. влади після 
анексії Криму та воєн. дій на Дон- 
басі. У березні 2019 В.Медведчук 
та Ю.Бойко зустрілися з то- 
дішнім  прем'єр-міністром РФ 
Д.Медвєдєвим та головою прав- 
ління Публічного АТ «Газпром» 
О. Міллєром, з якими обговорили 
«економічну кооперацію» та від- 
новлення прямих поставок при- 
родного газу з РФ. Схожа зу- 
стріч з Д.Медвєдєвим знову від- 
булася в липні (були присутні та- 
кож В.Рабінович і Т.Козак). А 
В.Медведчук зустрівся із Прези- 
дентом РФ В. Путіним. Уже в ста- 
тусі обраного нар. депутата 10 бе- 
резня 2020 В.Медведчук знову зу- 
стрівся із президентом РФ, щоби 
подати йому проєкт «парламент- 
ського | виміру  нормандського 
формату» (намагання створити 
коаліцію з депутатів парламен- 
тів України, Росії, Франції та Ні- 
меччини, які б чинили додатко- 
вий тиск на владу України щодо 


законодавчого закріплення Мін- 
ських угод 2015; «вимір» не має 
офіц. статусу, підтриманий нечи- 
сельними європ. депутатами мар- 
гінальних політ. рухів). Чергова 
їхня зустріч відбулася 6 жовтня 
2020. 

Партія мала прямий вплив 
на 3 інформаційні  телекана- 
ли -- «112 Україна», «Мемя5Опе» 
та «ДІК». Кінцевим бенефіціа- 
ром холдингу «Новини», до яко- 
го входили ці мовники, був 
Т.Козак, нар. депутат від ОПЗЖ. 
2 лютого 2021 Президент України 
В.Зеленський увів у дію рішення 
Ради національної безпеки та обо- 
рони України щодо впровадження 
екон. санкції проти Т.Козака та 
8 юрид. осіб, через які контролю- 
валися телеканали. Через це вка- 
зані медіа припинили мовлення. 

У травні 2021 Служба без- 
пеки України звинуватила В.Мед- 
ведчука та Т.Козака в держ. зра- 
ді через протиправну співпрацю з 
країною-агресором. Т.Козак пе- 
реховувався за кордоном, В.Мед- 
ведчук був відправлений під до- 
машній арешт. Станом на серед. 
2021 тривали слідчі дії. 

Офіц. вебсайт партії: Пітр8:// 
тавійуа.сотла 

В.В. Головко, О.О. Кравченко. 


«ОПОЗИЦІЙНИЙ БЛОК» -- 
укр. політична партія, а також 


однойменна фракція Верховної 


Ради України 8-то скликання. 

Політ. сила була утворена 
після Революції гідності 2013-- 
2014 внаслідок розвалу правлячої 
Партії регіонів. «О.б.» був сфор- 
мований у вересні 2014 «Пар- 
тією розвитку України», партія- 
ми «Центр», «Нова політика», 
«Україна -- Впереді», «Трудова 
Україна», Партією держ. нейтра- 
літету України. Юрид. оформлен- 
ня відбулося шляхом переймену- 
вання партії «Закон і порядок» 
(зареєстрована 2010). 

На позачергових парламент- 
ських виборах у жовтні 2014 пар- 
тія отримала 9,4 95 голосів і ство- 
рила однойменну фракцію, до 
якої ввійшли понад 40 нар. де- 
путатів. Її очолив Ю.Бойко. В 
політ. силі виділялися 3 центри 
впливу: пром. лобі, газове лобі 
та група нар. депутатів, наближе- 
них до В.Медведчука. Між ними 
регулярно виникали внутр. су- 
перечки (зокрема щодо форма- 
ту співпраці з чинною укр. вла- 
дою та з РФ). 2016 зі складу 
«О.б.» вийшла партія «Центр», 
очолювана В.Рабіновичем. Восе- 


ни 2018 відбувся остаточний роз- 
кол. Пром. лобі утворило політ. 
силу «Опозиційний блок -- Пар- 
тія миру та розвитку» (зареєстро- 
вана у грудні 2018 шляхом пере- 
йменування «Партії миру та роз- 
витку»), а фракцію «О.б.» очо- 
лив В.Новинський. Газове лобі 
та група В.Медведчука (їх очіль- 
ників виключили зі складу фрак- 
ції «О.б.») разом із «За життя» 
(колиш. «Центр») В.Рабіновича 
утворили «Опозиційну платфор- 
му -- За життя» (ОПЗЖ). 

На президентських виборах 
2019 «Опозиційний блок -- Пар- 
тія миру та розвитку» висунув 
кандидатом О.Вілкула, який у 
1-му турі отримав 4,5 96 голосів. 
Від ОПЗЖ у виборах брав участь 
Ю.Бойко, який формально йшов 
як самовисуванець, але все ще як 
член політ. партії «О.6.» (отримав 
11,67 96 голосів). 

На позачергові парламентські 
вибори 2019 «О.б.» пішов в онов- 
леному складі: під цією назвою 
об'єдналися представники влас- 
не «О.6.», Партії миру і розвитку, 
партій «Наші», «Відродження», 
«Довіряй ділам». Політ. сила, 
набравши 3,03 96 голосів, не по- 
трапила до ВР України, але отри- 
мала 6 мандатів за рахунок пере- 
моги своїх кандидатів на мажо- 
ритарних округах. Після цього 
активність «О.б.» відчутно змен- 
шилася, а його лідери стали роз- 
вивати власні політ. проєкти. 

Офіц. вебсайт партії: Пітр8:// 
оррозвійоп.сотла 

В.В. Головко. 


ОРДА-БАЗАР -- у степових дер- 
жавах 14--17 ст. (зокрема в Золо- 
тій Орді та д-вах, що утворили- 
ся внаслідок її розпаду) -- тер- 
мін, що означав пересувну ставку 
володаря (яка становила «місто 
на колесах») або її «господар- 
ську частину» (обоз). У легендах 
багатьох мідних і срібних монет, 
карбованих  золотоординськими 
і крим. ханами (пули, дирхеми, 
акче), «орда-базар» згадується як 
місце випуску; звідси походить 
хибне уявлення, ніби О.-б. -- це 
назва конкретної місцевості або 
«справжнього» міста. 


Літ.: Пачкалов А.В. О локализациий 
монетного двора Орда-Базар (ХУ в.). 
«Российская археология», 2005, Хо 2; 
Стенограмма круглого стола «Орда- 
базар: кочевая ставка или кочевой го- 
род». «Золотоордьтнскоє обозрениє», 
2015, Мо 1. 


Д.Я. Вортман. 
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ОРЛЕНКО 


В.М. Орленко. 


ОРЛЕНКО Віктор Миколайович 
(08.03.1961--03.06.2015) -- акти- 


віст Євромайдану, герой «Небесної 


сотні», Герой України. Н. вс. Та- 
лалаївка Ніжинського р-ну Чер- 
ніг. обл. Закінчив професійно- 
тех. уч-ще в м. Чернігів за спе- 
ціальністю «помічник машиніс- 
та». 1980--83 проходив строкову 
військ. службу, брав участь в Аф- 
ганській війні (1979-- 1989). Після 
повернення в Україну жив у Киє- 
ві, працював машиністом в локо- 
мотивному депо на станції «Дар- 
ниця». 

Разом зі своїми дорослими 
дітьми брав участь у Революції гід- 
ності 2013--2014. Отримав снай- 
перське кульове поранення в го- 
лову 18 лютого 2014 під час спро- 
би допомогти сину, біля якого 
розірвалася граната. ШПоранен- 
ня виявилося надзвичайно важ- 
ким, куля розірвалася на частини 
й О. впав у кому. Завдяки спри- 
янню волонтерів і доброчинній 
допомозі був спрямований на лі- 
кування до берлінської клініки 
«Шаріте», де перебував до 7 лип- 
ня 2014. До 20 жовтня 2014 про- 
ходив реабілітацію в берлінсько- 
му центрі «Медікал парк». Піс- 
ля цього повернувся до Києва, й 
реабілітація продовжилася в київ. 
міській лікарні. Втім травма була 
надзвичайно важка, і досягнений 
у «Шаріте» прогрес зійшов на- 
нівець. Стан О. погіршувався, і 
3 червня 2015 він помер. Наступ- 
ного дня його пам'ять вшанували 
хвилиною мовчання у Верховній 
Раді України. Увесь цей час лі- 
кування оплачувалося за рахунок 
добровільних пожертв та добро- 
чинної допомоги. Став останнім 
героєм «Небесної Сотні». 

Згідно з Указом Президента 
України Мо 56/2016 від 17 люто- 
го 2016 О. присвоєно звання «Ге- 
рой України» з удостоєнням ор- 
дена «Золота зірка» (посмертно). 
Нагороду отримала родина. 

Їм'я героя вшановано в Ки- 
єві (ім'я та портрет викарбува- 
ні на меморіалі Героїв Небесної 
Сотні на вул. Інститутській). 
19 лютого 2016 на фасаді Тала- 
лаївської середньої загальноос- 
вітньої школи відкрито меморі- 
альну дошку. Також меморіальна 
дошка швстановлена на фасаді 
Черніг. професійного ліцею за- 
лізничного транспорту -- ім'я О. 
в числі випускників закладу, які 
загинули під час російсько-укр. 
війни. 

Літ: Кошкина С. Майдан: не- 
рассказанная история. К., 2015; Указ 


Президента України від 17 лютого 
2016 року М» 56/2016 «Про присво- 
єння В.Орленку звання Герой Укра- 
їни». М/еб: Бігр8://гакоп.гада.боума/ 
Іахув/5пом/56/2016ЯТехі 


Т.С. Водотика. 


ОСВІТА В УКРАЇНІ -- див. Вища 
освіта в Україні, Освіта жіноча в 
Україні, Середня освіта в Україні. 


«ОСІНЬ НАРОДІВ ЦЕНТРАЛЬ- 
НО-СХІДНОЇ ЄВРОПИ» -- див. 
Революції кінця 1950-х -- початку 
1990-х років у країнах Централь- 
но- Східної Європи. 


ОСОБЛИВИЙ ПОРЯДОК МІС- 
ЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ 
В ОКРЕМИХ РАЙОНАХ ДО- 
НЕЦЬКОЇ ТА ЛУГАНСЬКОЇ 
ОБЛАСТЕЙ -- див. «Про особли- 
вий порядок місцевого самовряду- 
вання в окремих районах Донецької 
та Луганської областей», Закон 
України. 


ОСТРОЗЬКА Гальшка (Єлизаве- 
та) Іллівна (1539--1582) -- княж- 
на з роду Острозьких, спадкоє- 
миця половини Острозького кня- 
зівства, вважається фундаторкою 
Острозької академії. Н. восе- 
ни 1539 у сім'ї брацлавського і 
вінницького старости кн. Іллі 
Острозького (1510--39) та Беа- 
ти з Костелецьких (1515--76). 
За заповітом батька, померлого 
19 серпня 1539, її виховувала ма- 
тір під опікою членів королів. ро- 
дини (короля польс. і вел. кн. ли- 
тов. Сигізмунда І Старого, польс. 
королеви і литов. великої княги- 
ні Бони Сфорца «Арагонської» та 
їхнього старшого сина -- майбут- 
нього короля Сигізмунда П Авгус- 
та), а також підляського воєводи 
Ї.Сапіги, луцького римо-катол. 
єпископа Ю.Фальчевського, мар- 
шалка Волин. землі кн. Ф.Сан- 
гушка, земського підскарбія Ї.Гор- 
ностая і госп. писаря Михайла 
Васильовича. 

У вересні 1553 дядько Гальш- 
ки кн. В.К.Острозький напав 
на Острозький замок (в якому 
вона на той час мешкала разом 
із матір'ю), здобув його штур- 
мом, після чого примусив небо- 
гу одружитися із житомир. ста- 
ростою кн. Д.Сангушком. Через 
протест Беати Острозької і втру- 
чання в цю справу перших осіб 
д-ви кн. Д.Сангушко змушений 
був переховуватися і не з'явився 
на королів. суд, що відбувся у 
січні 1554 в Книшині та завер- 
шився підписанням декрету ба- 
ніції. За цих обставин кн. Сан- 


гушко вирішив, прихопивши із 
собою молоду дружину, виїха- 
ти до «Священної Римської імперії 
германської нації», аби заховати- 
ся на певний час у замку Раудні- 
це, що належав Я.-А.Тарновсько- 
му (тестю кн. В.-К.Острозького). 
Проте опоненти кн. Д.Сангуш- 
ка, очолювані каліським воєво- 
дою М.Зборовським, наздогнали 
весільний кортеж у містечку Лиса 
в Богемії, схопили і згодом вби- 
ли Д.Сангушка (3 лютого 1534). 

1555 під тиском короля польс. 
і вел. кн. литов. Сигізмунда ЇЇ 
Августа та без благословення ма- 
тері княжну одружили з брест- 
куявським воєводою Л.Гуркою. 
Оголосивши цей шлюб недій- 
сним, Беата Острозька забра- 
ла до себе дочку і 1557--59 пере- 
ховувалася разом із нею у Львів- 
ському домініканському монастирі. 
Тут же у березні 1559 мати одру- 
жила Гальшку з кн. С.Слуцьким 
(п. 1560), проте за кілька тижнів 
відповідно до королів. мандата 
змушена була передати її Л.Гурці 
(на той момент уже ленчицько- 
му воєводі). 

Наступні роки княжна Ост- 
розька мешкала в його резиден- 
ції, розташов. у Шамотулах під 
Познанню. Після смерті чолові- 
ка (23 січня 1573) переїхала на 
Волинь до дядька кн. В.-К.Ост- 
розького, який того ж року став 
ї опікуном, а трохи згодом (з 
1574) -- розпорядником маєтків. 
У тестаменті, написаному в Туро- 
ві 16 березня 1579, Гальшка Іллів- 
на заповідає деякі з них Острозь- 
кій академії, а своїми спадко- 
ємцями визнає двоюрідних бра- 
тів -- князів Януша, Костянтина 
й Олександра Острозьких. По- 
мерла вдова Л.Гурки восени 1582, 
можливо у Степані; похована в 
грудні 1582 в острозькому фарно- 
му костьолі. 

У жодному із трьох шлюбів 
дітей не мала. Пережиті потря- 
сіння й тяжкі умови утримання в 
Шамотулах стали причиною пси- 
хічної хвороби жінки. Свідчення 
про недуг уперше фіксуються в 
джерелах ще у 1-й пол. 1570-х рр. 
На думку ряду дослідників, ця 
обставина може вказувати на ко- 
ристь підробки опікуном Гальш- 
ки Іллівни її розпоряджень і лис- 
тів, датованих 1573--82. 

Драм. доля княжни О. здав- 
на приваблювала вчених і мит- 
ців. Образ Гальшки змальова- 
ний у творах Ю.-Ї. Крашевського, 
Я.Матейка, Ю.Нікітіна, А.Пше- 


здзецького, Ю.-А.Роллє, Ї. Шара- 
невича та ін. 

Дж. Заповіт княжни Гальшки 
Острозької 1579 р., березня 16. В кн.: 
Острозька давнина: дослідження і ма- 
теріали, т. 1. Львів, 1995; Сдітпіскі Ф. 
Гліеує м Когопіє РоізКіе). М/госіам, 
2003. 

Літ: Ругехасіескі А. ТаріеНопКі 
роізків у» ХМІ ху: обгагу годгіпу і 
фуги, 8. 2. Ктакому, 1868; Т. 5. Ктакоблу, 
1378; Мицько 1.3. Острозька слов'яно- 
греко-латинська академія. К., 1990; 
Кетра Т Рліє)є годи Озітоє5Кіср. 
Тогий, 2002; Яковенко Н. Паралельний 
світ: дослідження з історії уявлень та 
ідей в Україні ХУІ--ХМІЇ ст. К., 2002; 
Даєбтзка 5. НаїзгКа 7 Овігова: пліедгу 
ТаКкгаті а тікаті. Маг5гамуа, 2006; Яко- 
венко Н. Дзеркала ідентичності: до- 
слідження з історії уявлень та ідей в 
Україні ХМІ -- початку ХУПІ століт- 
тя. К., 2012; Ульяновський В. Князь 
Василь-Костянтин Острозький: істо- 
ричний портрет у галереї предків та 
нащадків. К., 2012; Демченко Л., Тес- 
ленко І Тестаменти князів Острозь- 
ких ХУЇ століття. «Острозька давни- 
на», 2014, вип. 3; Тесленко І. Про час 
і місце поховання княжни Гальшки 
Острозької. «ЗНТШ», 2015, т. 268. 


ТА. Тесленко. 


ОСТРОЗЬКИЙ ЛІТОПИСЕЦЬ 
-- див. Літописець острозький. 


«ОУН», добровольчий батальйон 
-- добровольче формування, офі- 
ційно створене в серпні 2014 на 
основі колиш. 1-ї сотні ОУН 
ім. Є.Коновальця Самооборони 
Майдану. До цього його пред- 
ставники воювали у складі ба- 
тальйону «Азов», потім сформу- 
вали основу батальйону «Ніжин» 
та входили до «Добровольчого ук- 
раїнського корпусу "Правий сек- 
тор"». У зоні проведення Анти- 
терористичної операції батальйон 
брав участь у боях за Савур-моги- 
лу, тривалий час базувався в с-щі 
Піски поблизу Донец. аеропор- 
ту. Перший командир - М.Ко- 
ханівський. (Див. також Добро- 
вольчі батальйони України 2014-- 
2019.) 

Літ.: Скобало Ю. Війна не поста- 
вила нас на коліна. Львів, 2016; Глад- 
ка К. та ін. Добробати. Х., 2017; Ста- 
сюк Ю.М. Українські добровольчі 
формування: створення та функціону- 
вання (2014--2015 рр.): дис. ... канд. 
істор. н. К., 2018. 

В.І. Милько. 


ОФІСУ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇ- 
НИ БУДІВЛЯ -- див. Адміністра- 
ції Президента України будівля. 


ОЧАКІВСЬКА ЗЕМЛЯ (в осман- 
сько-турец. джерелах -- «Оча- 
ківський вілайєт» (Олі уійауєйі), 
у рос. джерелах -- «Очаковская 
область», також «Очаківський 
степ») -- термін, що вживався в 
16--18 ст. на позначення регіо- 
ну із центром в Очакові. Охоплю- 
вав межиріччя Дністра і Пд. Бугу, 
з пн. зх. був обмежений річками 
Ягорлик (прит. Дністра) і Коди- 
ма (прит. Пд. Бугу). інколи до 
Оз. зараховували й територію 
між нижніми течіями Пд. Бугу та 
Дніпра. Термін відомий з 16 ст., 
вийшов з ужитку після перехо- 
ду регіону від Османської імпе- 
рії до Рос. імперії (1791). Після 
того, як у 1720--30-ті рр. на тери- 
торії О.з. оселилася Єдисанська 
орда, вживалася також назва «Єди- 
сан». Адміністративно Оз. на- 
лежала до Очаківсько- Силістрій- 
ського ейялету. 

Літ.: Середа О. Османсько-україн- 
ське степове порубіжжя в османсько- 
турецьких джерелах ХУМІ століття. 
Одеса, 2015. 

Ред. 


«ОЧИМА КУЛЬТУРИ» -- серія 
телепередач українсько-канад. лі- 
тературознавця та письменника 
д-ра М.-Р.Стеха. Проєкт при- 
свячено різноманітним  питан- 
ням укр. культ. спадщини та нац. 
ідентичності. Започаткований у 
березні 2011 на українсько-канад. 
телеканалі «Контакт» (Копіакі 
Октаїпіап ТУ). Виходить як стис- 
лі тематичні випуски, переваж- 
но на 8--10 хв. Передачі при- 
свячені «Слову о полку Ігоревім» 
(Хо 2 1 100), поету В.Свідзинсько- 
му (о 3), мандрівному філософу 
Г.Сковороді (Мо 4), письменнику 
В.Шевчуку (Мо 5), Відродженню 
та Бароко (ХО 6), Ї.Котляревсько- 
му (Хо 7), Т.Шевченку (Хо 8 і 
64), П.Кулішу (Хо 9), вчено- 
му та письменнику В.П. Петрову 
(0 10), славісту та мовознавцю 
Ю.Шевельову (Хо 11), режисеру 
і драматургу Л.Курбасу (Мо 12), 
митцям О.Мурашку й А.Маневичу 
ОХ 13), письменниці Н.Королеві 
(Хо 14), давній історії України від 
трипільської культури до скіфо- 
сарматських часів (МО 15), термі- 
ну «Русь» (Мо 16), письменнику 
і Костецькому (Мо 17), канц- 


леру кн. О.Безбородьку (Мо 20), 
живописцю А.Лосенку (Хо 21), 
художнику  М.Андрієнко-Нечи- 
тайлу (Мо 22), письменнику 
В.Винниченку (Хо 23), поету та 
прозаїку Ю.Косачу (Хо 24), ком- 
позитору та диригенту М. Березов- 
ському (Хо 26), композитору 
Д.Бортнянському (Ме 27), ком- 
позитору А.Веделю (Хо 28), по- 
ету П.Тичині (Мо 30), прозаїку 
М.Хвильовому (ХО 31), поету і лі- 
тературознавцю М. Зерову (ХО 32), 
драматургу  М.Кулішу (Мо 33), 
поету М.Семенку (Мо 34), пи- 
сьменниці Е.Андієвській (Хо 35), 
художнику-графіку О.Богомазову 
СЮ 36), художнику М.Бойчу- 
ку (М 37), художниці Г.Севрук 
(Ж 38), композитору Б.Лятошин- 
ському (Хо 39), кінорежисеру 
О/Довженку (Мо 41), письмен- 
нику М.Коцюбинському (Хо 44), 
композитору Вас. Барвінському 
(Ю 46), письменниці О.Коби- 
лянській (о 47), поетесі Лесі Ук- 
раїнці (о 48), кінорежисеру 
Юмиллєнку (Мо 49), кіноакто- 
ру І«Миколайчуку (Мо 51), пи- 
сьменнику й поету Т.Осьмачці 
(Хо 52), письменнику В.Барці 
(0 53), художнику-графіку Г. Нар- 
буту (о 55), укр. історії права 
(Хо 57), історику М.Костомарову 
(М 58), Кирило-Мефодіївському 
товариству (о 59), громадам і 
М, Драгоманову (Хо 60), вченому- 
славісту Д.Чижевському (Хо 61), 
історії філософії в Україні (Мо 62), 
письменнику М.Гоголю (Хо 63), 
художнику М.Ге (Хо 65), пи- 
сьменнику В. Стефанику (ХО 66), 
живописцю О. Новаківському 
(СЮ 67), письменнику та крити- 
ку ОТурянському (Мо 68), київ. 
неокласикам (Хо 74), письмен- 
нику  М.Рильському (Мо | 75), 
Ї. Франку (МО 76 і 77), архітектору 
В.Кричевському (Мо 89 і 91), ху- 
дожницям К. Білокур і Г.Собачко- 
Шостак (Хо 93), поету й літера- 
турознавцю Б.-Ї.Антоничу (ХО 96), 
художнику та педагогу К.Звірин- 
ському (Мо 98), героїчним били- 
нам давньої Русі (МО 101) та ін. 
Програма на вебсайті теле- 
мережі «Контакт»: НЮєр8:/ /мму му. 
уопїибе.сот/гевиісїє?5еагс р 
диегугочимачкультури 
Блог програми  М.-Р.Стеха 
«Очима культури» в «УоиТире»: 
пор://КПагКіу-пери.оге  па/агсііуєз/ 
саерогу/15їогіуа/еує оп сийиге 
О.В. Явь. 


ОЧИМА 


ПАВЛЮК Володимир 1 (1974-- 
20.02.2014) -- герой «Небесної 
сотні». 20 лютого отримав 4 по- 
ранення -- три в ногу та одне в 
око, від отриманих травм помер у 
17-й лікарні в Києві. У ЗМІ трап- 
ляються свідчення, що П. прожи- 
вав у м. Коломия. Втім очільник 
міста спростував цю інформацію. 
Встановити походження та біо- 
графію П. не вдалося. 

Т.С. Водотика. 


ПАГОР Дмитро Олексійович (10. 
04.1992--19.02.2014) -- активіст 
Євромайдану, терой «Небесної сот- 
ні», Герой України. Н. в с. Хро- 
потова (нині село Кам'янець- 
Подільського р-ну Хмельн. обл.). 
Навчався в Кам'янець-Поділь- 
ському держ. аграрно-тех. ун-ті 
(заочно). 

21 лютого 2014 помер від вог- 
непального поранення, яке отри- 
мав під стінами будівлі обласного 
управління Служби безпеки Укра- 
їни в Хмельницькому. 

21 листопада 2014 П. посмерт- 
но присвоєно звання «Герой 
України» з удостоєнням ордена 
«Золота зірка». І грудня 2014 при 
вході в Ін-т механізації та елек- 
трифікації сільс. госп-ва Поділь- 
ського держ. аграрно-тех. ун-ту 
встановлено пам'ятний знак ге- 
рою. У червні 2015 нагороджений 
медаллю УПЦ КП «За жертов- 
ність і любов до України». 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т. Книга пам'яті: Небесна сот- 
ня. К., 2014; Кошкина С. Майдан: не- 
рассказанная история. К., 2015. 


Т.С. Водотика. 


«ПАМ'ЯТКИ | УКРАЇНСЬКОЇ 
мови» - серія видань писем- 
них пам'яток та джерел 13- 
19 ст., які здійснюють Інсти- 
тут мовознавства НАН України, 
Інститут української мови НАН 
України, Бібліотека національна 
імені В.І. Вернадського з метою за- 
безпечення джерельної бази для 


дослідження мовознавчих, літ., 
культ. істор. процесів у серед- 
ньовічній та сучасній Україні. У 
підготовці текстів до друку беруть 
участь науковці ін. ін-тів Націо- 
нальної академії наук України. Ви- 
ходить у Києві з 1961. Засадничим 
для серії було дослідження спе- 
цифіки укр. істор. джерел. Для 
підготовки текстів до друку ви- 
користовуються спец. «Прави- 
ла видання пам'яток української 
мови 14--18 ст.» (К., 1961), скла- 
дені М.Пешак та В.Русанівським, 
«Правила видання пам'яток, 
писаних українською мовою та 
церковнослов'янською  україн- 
ської редакції» В.Німчука (К., 
1995). Ці правила передбачали 
диференційований підхід до па- 
м'яток різних епох: джерела 
14--15 ст. відтворювалися фото- 
типічно та  транслітераційно, 
16-18 -- переважно методом 
транскрипції. Проте спостеріга- 
лися деякі відхилення, зокрема, 
у відтворенні графічних варіан- 
тів літер, вживанні великої літе- 
ри тощо. Видання «П.у.м.» здій- 
снюється в кількох уненормова- 
них підсеріях: пам'ятки укр. мови 
13--19 ст. (12 публікацій); актові 
джерела, актові документи і гра- 
моти, юрид. література (13 публі- 
кацій); козац. літописи (1 публі- 
кація); канонічна і конфесійна 
література (3 публікації); худож. 
література (2 публікації); наук. лі- 
тература (2 публікації); приватні 
листи (1 публікація); словники (І 
публікація); «Волинській текст» 
(| публікація). Кожне видання 
зазвичай супроводжується вступ- 
ним археогр. і лінгвістичним до- 
слідженнями. Подаються слов- 
нички давніх і малозрозумілих 
лексем, списки скорочень, пере- 
ліки літератури, покажчики влас- 
них і геогр. назв, ілюстрації. Ру- 
кописні тексти публікуються за 
допомогою метаграфування, рід- 
ше -- транскрипційно, друкова- 
ні -- факсимільно. Завдяки став- 


ленню до опубл. текстів як до ці- 
лісних мовних пам'яток (навіть 
якщо йшлося про тематичні гру- 
пи джерел -- актові, суд. доку- 
менти, приватне листування), до- 
триманню академічного підходу у 
виданнях «П.у.м.» за рад. часів 
удавалося обходити обов'язкову 
вибірковість, фрагментарність, 
втручання в текст джерела. У пе- 
ріод  «маланчуківського  погро- 
му» істор. науки «П.у.м.» ставали 
єдиною можливістю повноцін- 
ної публікації джерел 14--18 ст. 
Ними фактично було закладено 
підмурок розвитку укр. археогра- 
фії 2-ї пол. 20 -- поч. 21 ст. 
Друком вийшли такі видан- 
ня: «Лексикон словенороський 
Памви Беринди» (1961), «Лек- 
сис Лаврентія Зизанія. Синоні- 
ма славеноросская» (1964; оби- 
дві підготував В.Німчук), «Укра- 
їнські грамоти 15 ст.» (1965; під- 
готував В.Русанівський), «Актова 
книга Житомирського міського 
уряду кінця 16 ст. (1582--1588)» 
(1965; підготував | М.Бойчук), 
«Граматика слов'янська Ї.Уже- 
вича» (1965, підготували Ї, Біло- 
дід, Є.Кудрицький), «Словник 
української мови» П.Білецького- 
Носенка (1966; підготував В.Нім- 
чук), «Вірші. Приповісті поспо- 
литі» К.Зіновієва (1971; підго- 
тували Ї.Чепіга й В.Колосова, 
відп. ред. В.Німчук), «Лексикон 
латинський»  Єпіфанія  (Слави- 
нецького), «Лексикон словено- 
латинський»  Єпіфанія (Слави- 
нецького) і Арсенія (Корецького- 
Сатановського; 1973; підготував 
В.Німчук), «Грамоти 14 ст.» (1974; 
упорядниця М.Пещак), «Ділова і 
народно-розмовна мова 18 ст.: 
матеріали сотенних канцелярій 
і ратуш Лівобережної України» 
(1976; підготував В.Передрієнко), 
«Мелентій Смотрицький. Грама- 
тики славенскія правилное син- 
тагма (1619)» (1979; підготував 
В.Німчук), «Грамматіка словен- 
ська» Лаврентія Зизанія (19580; 


підготував  В.Німчук), «Ділова 
мова Волині і Наддніпрянщини 
17 ст.: збірник актових докумен- 
тів» (1981; підготували В.Німчук, 
В.Русанівський та ін.), «Лікарські 
та господарські порадники 18 ст.» 
(1984; підготував В.Передрієнко, 
відп. ред. В.Німчук), «Ключ ро- 
зуміння» Йоаникія (Галятовсько- 
го; 1985; підготувала Ї.Чепіга), 
«Лохвицька ратушна книга дру- 
гої половини 18 ст.: збірник акто- 
вих документів» (1986; підготува- 
ли О.Маштабей та ін., відп. ред. 
Ї. Чепіга), «Приватні листи 18 ст.» 
(1987; підготував В.Передрієнко, 
відп. ред. М.Жовтобрюх), «Книга 
Київського підкоморського суду 
(1584--1644)» (1991; підготували 
Г.Боряк та ін., відп. ред. В.Нім- 
чук), «Волинські грамоти 16 ст.» 
(1995; підготували  В.Задорож- 
ний, А.Матвієнко), «Гисторія... 
Г.Граб'янки. Летопись краткій...» 
(2001; упорядник В.Мойсієнко, 
відп. ред. В.Німчук), «Євсевієве 
Євангеліє 1283 року» (2001; під- 
готували Г.Арполенко та ін., відп. 
ред. В.Німчук), «Актова книга 
Житомирського гродського уря- 
ду 1611 року» (2002; упорядники 
А.Матвієнко, В.Мойсієнко, відп. 
ред. В.Німчук), «Тинченко Є. 
Матеріали до словника писем- 
ної та книжної української мови 
15--18 ст.» у 2 т. (2002--03; підго- 
тували В.Німчук, Г.Лиса), «Акти 
Житомирського гродського уря- 
ду 1590 р., 1635 р.» (2004; під- 
готував В.Мойсієнко, відп. ред. 
В.Німчук), «Добрилове Єванге- 
ліє 1164 року» (2012; упорядник 
Ю.Осінчук, відп. ред. В.Німчук), 
«Книга Овруцького  замково- 
го уряду 1678 року» (2013; під- 
готувала  О.Макарова), «Луць- 
ка замкова книга 1560--1561 рр.» 
(2013; підготували В.Мойсієнко, 
В.Поліщук), «Акти Вижвівської 
міської книги 17 ст.» (2015; під- 
готувала ЇІ.Царалунга, відп. ред. 
В.Мойсієнко), «Псалтир: пере- 
клад новою літературною україн- 
ською мовою П.С.Морачевсько- 
го  (1865)» (2015; підготувала 
Л.Гнатенко, відп. ред. Л.Дубро- 
віна), «ЕУХАРІХТНРІОМ, албо 
Вдячность..» (2016; підготували 
В.Мойсієнко, 3.Головецька, відп. 
ред. В.Німчук), «Акти Полтав- 
ського полкового суду 1668-- 
1740 рр. збірник актових до- 
кументів» (2017; упорядники 
Ї.Чепіга, У.Штанденко, відп. ред. 
В.Німчук), «Бучацьке Євангеліє 
ХП-ХПЇ ст.» (2017; підготував 
Ю.Осінчук, відп. ред. В.Німчук), 
«Лікарство на оспальй оумьБІісль 


чоловічій» у 3 т. (2017; підготува- 
ли В.Мойсієнко та ін.). 

Літ: Маврін О. Неочікувані здо- 
бутки втраченого часу: теорія і ме- 
тодика археографії в УРСР (40-ві - - 
80-ті роки ХХ ст.). К., 2018. 

В.В. Німчук |, Г.В. Папакін. 


ПАНТЕЛЄЄВ Іван Миколайович 
(01.12.1981--20.02.2014; псевдо -- 
Креман) поет, музикант, 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. 
Н. і деякий час проживав у 
м. Краматорськ (за ін. даними -- 
в Ясинуватському р-ні Донецької 
обл.). Після закінчення шко- 
ли навчався у Краматорському 
машинобудівному коледжі Дон- 
баської держ. машинобудівної 
академії. Останні роки мешкав 
у с. Дмитрівка (нині село Кра- 
маторського р-ну Донец. обл.). 
Грав на різних муз. інструмен- 
тах, складав вірші та писав піс- 
ні, був солістом рок-гурту «Небо 
Мінуса». 

З грудня 2013, після почат- 
ку Революції гідності 2013--2014, 
приїхав до Києва та ввійшов до 
1-ї сотні Самооборони майдану. 
Загинув у «чорний четвер» 20 лю- 
того 2014 під час зіткнень на вул. 
Інститутській в Києві. 

Похований у с. Дмитрівка. 
21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «З0- 
лота зірка». 2015 у Краматорську 
на його честь встановлені мемо- 
ріальні дошки на фасаді будівель 
школи та машинобудівного коле- 
джу, щорічно проводиться фес- 
тиваль мист-в. 2015 посмертно 
нагороджений медаллю УПЦ КП 
«За жертовність і любов до Украї- 
ни», 2016 -- Почесною грамотою 
глави УГКЦ митрополита Свя- 
тослава (Шевчука). 

Літ..: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т. Небесна сотня: герої не вми- 
рають. К., 2014; Кошкина С. Майдан: 
нерассказанная история. К., 2015; Іван 
Пантелєєв. У/еб: Біїгр.//пебезпа.ргауаа. 
согаліаЛуап-рапівіееу Білі; Іван Панте- 
лєєв. М/еб: пітри//ммуулу.пебезпазошуа їп. 
ца/рогійоПо/іван-пантєлєєв; Іван Пан- 
телєєв. М/еб: Пір://пебезпазонтуа.сот/ 
іуап-рапуєїуеуву Литі 


В.І. Милько. 


ПАНЧУК Май Іванович (01.05. 
1937--04.08.2018) -- історик, ет- 
нополітолог, українознавець. Д-р 
істор. н. (1983), проф. (1987). 
Засл. діяч н. і т. України (1997). 
Акад. Академії наук вищої школи 
України (1994) та Укр. акад. по- 
літ. наук (1996). Н. в с. Попільня 


(нині с-ще міськ. типу Житомир. 
р-ну Житомир. обл.) в сім'ї кол- 
госпників. Закінчив історично- 
філософ. ф-т (1960) та аспіранту- 
ру (1968) Київ. ун-ту. 

Трудову діяльність розпочав 
заст. зав. відділу, секретарем, 2-м 
секретарем Полтав. обласного 
к-ту ЛКСМУ (1960--65). Працю- 
вав асистентом, старшим викла- 
дачем Київ. технологічного ін- 
ту харчової пром-сті (1967--69), 
лектором ЦК КПУ (1969--76). 
1976--89 -- старший наук. спів- 
робітник Їн-ту історії партії при 
ЦК Компартії України -- філіалу 
Їнституту | марксизму-ленінізму 
при ЦК КПРС. 1989-91 -- зав. 
сектору Їн-ту політ. досліджень 
ЦК Компартії України. 1991 -- 
провідний наук. співробітник 
Їн-ту історії України АН Украї- 
ни. 1992--94 -- зав. відділу Ін-ту 
нац. відносин і політології АН 
України, 1994--96 -- в. о. заст. 
дир. Їн-ту нац. відносин і полі- 
тології НАН України. 1996--97 -- 
1-й заст. голови, 1997--98 -- го- 
лова Вищої атестаційної комі- 
сії України. із 1998 -- зав. відді- 
лу нац. меншин ін-ту політ. іет- 
нонац. досліджень НАН України 
(із 2005 - Їн-ту політ. і етнонаціо- 
нальних досліджень ім. Кураса 
НАН України). 

Як учений-історик став відо- 
мим з серед. 1970-х рр. низкою 
опубл. праць з проблем укр. руху 
в Галичині, його регіональної спе- 
цифіки, участі у ньому різних по- 
літ. сил, у т. ч. ліворадикальних. 
В часи «перебудови» вчений дослі- 
джував такі трагічні сторінки укр. 
історії, як політика «україніза- 
ції» і причини її згортання, масо- 
ві репресії сталінського режиму, 
насильницька колективізація, Го- 
лодомор 1932-- 1933 років в УСРР. 
Першим з материкових укр. іс- 
ториків підняв завісу над табу- 
йованою в рад. історіографії по- 
статтю визначного укр. політ. ді- 
яча О.Шумського. Їніціював ряд 
студій і дискурсів, пов'язаних із 
заповненням т. зв. білих плям в 
укр. історії (індивідуальна праця 
«Білі плями» героїчного літопи- 
су» (1987), колективні моногра- 
фії «Про минуле -- заради май- 
бутнього» (1989), «Маршрутами 
історії» (1990), «Голод 1932--1933 
років на Україні: очима істори- 
ків, мовою документів» (1990). 

Працюючи на керівних по- 
садах ВАК України, започатку- 
вав діяльність Гол. наук. ради 
ВАК України. Водночас не по- 
ривав зв'язків з академічною на- 


І.М. Пантелєєв. 


М.І. Панчук. 
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М.О. Паньків. 


Г.В. Папакін. 


укою (керівник авторського ко- 
лективу «Національні відносини 
в Україні у ХХ столітті: збірник 
документів і матеріалів» (1994), 
історико-картографічного атласу 
«Національні меншини в Украї- 
ні: 1920--1930-ті роки» (1996). 

Новий етап науково-орг. ді- 
яльності вченого пов'язаний з 
поверненням до Ін-ту політ, і ет- 
нонац. досліджень НАН України. 
Продовжуючи наук. пошуки з пи- 
тань історії національно-визвол. 
руху, нац. політики, етногенезу 
укр. народу, формування укр. на- 
ції, утвердження її ідентичності, 
вчений аналізував етнонац. про- 
блеми сьогодення, їх тенденції 
і регіональну специфіку, шляхи 
гармонізації нац. відносин, уник- 
нення конфліктних ситуацій, ін- 
теграції етнонац. спільнот в укр. 
сусп-во. За його кер-ва реалізу- 
ються важливі науково-дослідні 
проєкти: «Національні меншини 
України у ХХ столітті: політико- 
правовий аспект», «Крим в етно- 
політичному вимірі», «Закарпаття 
в етнополітичному вимірі», «Ет- 
нополітичні процеси в Україні: 
регіональні особливості», «Дон- 
бас в етнополітичному вимірі», 
«Галичина в етнополітичному ви- 
мірі». Співавтор навч. посібників 
з історії України, політології для 
студентів вишів. Творчий доро- 
бок ученого налічує бл. 400 наук. 
і науково-популярних праць, у 
т. ч. понад 20 індивідуальних і 
колективних монографій. Під йо- 
го кер-вом підготовлено 5 док- 
торських та понад 30 канд. дисер- 
тацій, авторами яких є відомі на 
сьогодні дослідники проблем ет- 
нополіт. процесів та етнонац. від- 
носин в Україні. 

Нагороджений орденом «За 
заслуги» 3-го (2007) і 2-го ст. 
(2012), Почесною грамотою Пре- 
зидії ВР України (1987), Знаком 
Петра Могили Мін-ва освіти і 
науки України (1997), почесними 
грамотами Мін-ва освіти і нау- 
ки України (2002) та КМ Украї- 
ни (2003), 5 медалями. 

Відмінник освіти України 
(1997), лауреат нагороди Яросла- 
ва Мудрого Академії наук вищої 
школи України (2002). 

П. у м. Київ. 

Праці: «Білі плями» героїчного 
літопису: із історії Комуністичної пар- 
тії Західної України. К., 1989; Про ми- 
нуле -- заради майбутнього. К., 1989 
(у співавт.); Голод 1932--1933 ро- 
ків на Україні: очима істориків, мо- 
вою документів. К., 1990 (у співавт.); 
Національні відносини в України у 
ХХ ст.: збірник документів і матеріа- 


лів. К., 1994 (у співавт.); Національ- 
ні меншини в Україні, 1920--1930-ті 
роки:  історико-картографічний  ат- 
лас. К., 1996 (у співавт.); Український 
національний | комунізм: трагічні 
ілюзії. К., 1997 (у співавт.); Національ- 
ні меншини України у ХХ столітті: 
політико-правовий аспект. К., 2000 
(у співавт.); Етнополітологія в Украї- 
ні. Становлення. Що далі? Збірник. К., 
2002 (у співавт.); Крим в етнополітич- 
ному вимірі. К., 2005 (у співавт.); Ре- 
гіональні версії української націо- 
нальної ідеї: спільне і відмінне. К., 
2005 (у співавт.); Закарпаття в етно- 
політичному вимірі. К., 2008 (у спів- 
авт.); Історична і політична наука та 
суспільна практика в Україні. К., 2009 
(у співавт.); Етнополітичні процеси в 
Україні: регіональні особливості. К., 
2011 (у співавт.); Політологічні роз- 
відки. К. 2012; Донбас в етнополі- 
тичному вимірі. К., 2014 (у співавт.); 
Політичні аспекти кризи на Донбасі: 
діагностика стану та напрями врегу- 
лювання. К., 2015 (у співавт.). 

Літ.: Вчені Інституту історії Укра- 
їни: бібліографічний довід. К., 1998 
(Українські історики, вип. 1); Карма- 
зіна М. Панчук Май Іванович. В кн.: 
Політологічний словник. К., 2005; Ін- 
ститут історії України НАН України: 
1936--2006. К., 2006; Життя в коорди- 
натах пізнання: до ювілею Мая Івано- 
вича Панчука. К., 2012; Коцур В.П. З 
новою повноводною весною вченого 1 
громадського діяча. «Наукові записки 
з української історії: збірник наукових 
статей»  (Переяслав-Хмельницький), 
2012, вип. 28. 


В.А. Войналович. 


ПАНЬКІВ Микола Олександро- 
вич  (06.02.1975--20.02.2014)  -- 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. Н. в 
с. Лапаївка (нині село Львів. р-ну 
Львів. обл.). Мешкав у с. Холод- 
новідка (нині село Львів. р-ну 
Львів. обл.). Займався підприєм- 
ництвом, продажем будматеріа- 
лів. Після початку Революції гід- 
ності 2013--2014 регулярно їздив 
на майдан Незалежності в Київ. 
Активіст «Правого сектору». За- 
гинув від кулі снайпера у «чор- 
ний четвер» 20 лютого 2014 під 
час зіткнень на вул. Їнститут- 
ській в Києві. 

Похований у с. Лапаївка. 

Почесний громадянин Пус- 
томитівського р-ну Львів. обл. 
(посмертно; р-н існував до 2020). 

Посмертно | П. присвоєно 
звання «Герой України» з удо- 
стоєнням ордена «Золота зір- 
ка», 2015 нагороджений медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і любов 
до України». 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т.Є., Шахівський О.Л. Небес- 
на сотня. К., 2014; Кошкина С. Май- 
дан: нерассказанная история. К., 2015; 


Микола Паньків. У/еб: Біїрі/луму. 
пебезпазоїпуа.їп ла/микола-паньків 


Т.А. Коляда. 


ПАПАКІН Георгій Володимиро- 
вич (н. 20.05.1953) -- історик, ар- 
хівознавець, джерелознавець. Д-р 
істор. н. (2005), старший наук. 
співробітник (2014). Засл. праців- 
ник к-ри України (2003). Держ. 
службовець 5-го рангу. Н. в 
м. Київ у сім'ї військовослужбов- 
ця. Закінчив істор. ф-т Горьків- 
ського ун-ту (1975). 1976--2008 
працював у системі Гол. архівно- 
го управління України: старший 
хранитель фондів, старший наук. 
співробітник, зав. архівосхови- 
ща Центрального державного ар- 
хіву вищих органів влади та управ- 
ління України, 1980--99 -- пом. 
нач. Гол. архів. управління Укра- 
їни, нач. відділу; 2000--08 -- нач. 
відділу управління Держ. к-ту ар- 
хівів України. 2008--11 -- нач. 
відділу архівування документів 
Українського інституту  націо- 
нальної пам яті. 

У березні 1995 захистив канд. 
дис. «Археографічна комісія Цен- 
трального архівного управління 
УСРР: історія створення і науко- 
вий доробок (1928--1934)» (наук. 
кер. -- чл.-кор. НАН України 
П. Сохань). У квітні 2005 захистив 
докторську дис. «Приватні архіви 
української родової еліти в націо- 
нальній історії другої половини 
ХМП -- ХХ ст. (на прикладі ар- 
хівної спадщини роду Скоропад- 
ських)». 

Від 2008 працює в Інституті 
історії України НАН України (за 
сумісництвом), 2011-13 -- стар- 
ший наук. співробітник відді- 
лу спец. галузей істор. науки та 
електронних ресурсів цього ін-ту. 
З червня 2013 -- професор, зав. 
кафедри  документознавства та 
управління соціальними комуні- 
каціями Нац. академії керівних 
кадрів к-ри і мист-ва, за суміс- 
ництвом -- старший наук. спів- 
робітник відділу спец. галузей іс- 
тор. науки та електронних ресур- 
сів Ін-ту історії України НАН 
України. У грудні 2013 призначе- 
ний в. о. дир. Інституту україн- 
ської археографії та джерелознав- 
ства імені М.Грушевського НАН 
України, у березні 2015 обраний 
директором цього ін-ту і членом 
бюро Відділення історії, філосо- 
фії і права НАН України. 

Досліджує джерела та проб- 
леми укр. історії кінця 19 -- 1-Ї 
пол. 20 ст. зокрема постать 
П.Скоропадського, укр. визвол. 


змагання поч. і серед. 20 ст., Го- 
лодомор 1932-- 1933 років в УСРР, 
теор. проблеми архівознавства, 
археографії та джерелознавства, 
історії держ. установ (інституціє- 
знавства). 

Автор і редактор більше 300 
наук. праць, у т. ч. 14 моногра- 
фій, збірників, довідників, під- 
ручників. Упорядник двох видань 
«Спогадів» | П.Скоропадського. 
Член редколегії довідників і пу- 
тівників держ. архів. установ, ви- 
даних 2000--09. Член Гол. ред. 
колегії  науково-документальної 
серії книг «Реабілітовані істо- 
рією» від часу її створення (див. 
«Реабілітовані історією»). Гол. 
редактор «Українського археогра- 
фічного щорічника», «Сфрагістич- 
ного збірника», «Наукових запи- 
сок», «Славістичної збірки» та ін. 
продовжуваних видань іЇн-ту укр. 
археографії та джерелознавства 
ім. М.Грушевського НАН Ук- 
раїни. 

Праці: От марта до сентября: 
штрихи к портрету Александрьт Кол- 
лонтай. К., 1989; Фонди з історії Укра- 
їнської повстанської армії в держав- 
них архівосховищах України, вип. І: 
Анотований покажчик фондів УПА 
(1942--1946). К., 1999 (у співавт.); 
Фонди з історії УПА у державних ар- 
хівосховищах України (1941--1957), 
вип. 2: Анотований покажчик фондів 
партійних органів УРСР, в яких відби- 
лася боротьба з УПА. К., 2000; Пав- 
ло Скоропадський: патріот, державо- 
творець, людина: історико-архівні на- 
риси. К., 2003; Архів Скоропадських: 
фамільні архіви української еліти дру- 
гої половини ХУП - - ХХ ст. та архів- 
на спадщина роду Скоропадських. К., 
2004; Уряди Центральної Ради, Укра- 
їнської Держави, Української Народ- 
ної Республіки доби Директорії, За- 
хідноукраїнської Народної Республі- 
ки, Криму, Карпатської України. К., 
2008; Архівознавство: підручник. К., 
2009 (у співавт.); Герої Крут: трагіч- 
ні події 29 січня 1918 р. та вшануван- 
ня пам'яті (до 91-ї річниці подій): До- 
кументи. Фотодокументи. ШПубліка- 
ції преси. К., 2009; Історія державних 
установ України: урядуючі інституції 
ІХ -- початку ХХ ст.: лекції. К., 2010; 
Українські визвольні змагання 1939 
1956: джерельний контент, вип. І: 
Проблеми класифікації й змісту дже- 
рел повстанського та радянського по- 
ходження. К., 2012; «Чорна дошка»: 
антиселянські репресії (1932-1933). 
К., 2013; Донбас на «Чорній дошці»: 
1932--1933. К. 2014; Павло Скоро- 
падський та Українська академія наук. 
К., 2018. 

Літ. Українські архівісти (ХІХ- - 
ХХ ст.): біобібліографічний довідник. 
К., 2007. 


Л.М. Васько. 


«ПАРАД СУВЕРЕНІТЕТІВ» -- 
метафорична назва подій, пов'я- 
заних із розпадом СРСР. Припи- 
сується ген. секретарю ЦК КПРС 
М, Горбачову. Реформатори з ко- 
манди М.Горбачова прагнули де- 
мократизувати рад. лад, присто- 
совуючи його до викликів су- 
часності, однак несподівано для 
них здійснювана в рамках «пере- 
будови» конституційна реформа в 
СРСР 1958 перетворила тради- 
ційну для країни бюрократичну 
«революцію згори» на некеровану 
«революцію знизу», що розвалила 
Комуністичну партію Радянського 
Союзу і всю багатонац. д-ву. 

Формально СРСР існував як 
федерація республік-держав, кож- 
на з яких володіла конститу- 
ційним правом виходу із союзу. 
На ділі завдяки диктатурі вож- 
дів КПРС д-ва була унітарною, 
з найвищим ступенем центра- 
лізації влади. Метою конститу- 
ційної реформи було досягнення, 
як офіційно заявлялося, «повно- 
владдя Рад», тобто звільнення їх 
від парт. диктату, а також дозвіл 
обирати депутатів рад усіх рівнів 
на виборах з довільною кількіс- 
тю кандидатів на кожне депутат- 
ське місце. Ще до затвердження 
конституційної реформи  поза- 
черговою 12-ю сесією ВР СРСР 
11-го скликання (29 листопада -- 
1 грудня 1988) 16 листопада 1988 
ВР Естон. РСР прийняла Де- 
кларацію про суверенітет Естон. 
РСР, в якій проголошувалося 
верховенство респ. законів на Її 
території порівняно із загально- 
союзними законами. Приклад 
Естонії згодом наслідували Ли- 
тов. РСР (26 травня 1989), Латв. 
РСР (28 липня 1989) та Азербай- 
джанська РСР (23 вересня 1989). 
В усіх чотирьох випадках мова 
не йшла про вихід республік із 
СРСР. 

З першими вільними вибора- 
ми на З'їзді нар. депутатів СРСР 
сформувалася демократ. опози- 
ція, до якої примкнув потужний 
суперник М.Горбачова Б. Єльцин. 
Диктат КПРС над сусп-вом ще 
залишався ззовні непорушним, 
але тільки тому, що парт. функ- 
ціонери звикли керувати, а ра- 
дянські -- бути керованими. 
Проте комуніст. ідеологія, яка 
завжди була важливою підпорою 
диктатури, справляла дедалі мен- 
ший вплив на сусп-во. 

У березні 1990 на позачер- 
говому 3-му з'їзді нар. депутатів 
СРСР М.Горбачова змусили від- 
мовитися від зафіксованого в 6-й 


статті Конституції СРСР поло- 
ження про керівну і спрямовую- 
чу роль КПРС у д-ві та сусп-ві, 
що було логічним продовжен- 
ням конституційної реформи 
1988. Члени ЦК КПРС зрозумі- 
ли нарешті, що завдяки цій ре- 
формі вони втратили владу над 
сусп-вом, і звинуватили в цьому 
свого ген. секретаря. Щоби ві- 
дійти на певну відстань від ЦК. 
КПРС, М.Горбачов поспішив 
очолити рад. вертикаль влади. 
Він уже володів найвищою по- 
садою в цій вертикалі -- голови 
ВР СРСР. Проте відповідником 
поста повновладного ген. секре- 
таря ЦК дореформеної КПРС 
була посада глави д-ви, а не пар- 
ламенту, і З'їзд нар. депутатів 
СРСР подарував йому незвич- 
ний для рад. системи влади пост 
президента СРСР.  Виставити 
свою кандидатуру на загально- 
союзні президентські вибори 
М.Горбачов не наважився, щоб 
не конкурувати з Б.Єльциним, 
який завдяки союзу з демократ. 
силами набував дедалі більшої 
популярності. 

«Повновладдя Рад», тобто ут- 
ворення залежної від виборців 
єдиної вертикалі влади, означа- 
ло, що д-ва перетворилася з тота- 
літарної на демократичну. Однак 
СРСР залишався надто своєрід- 
ною демократ. країною: без тра- 
дицій демократії, із сусп-вом, 
яке в усьому покладалося на 
д-ву, з комуніст. кістяком у сво- 
їй товщі, який паралізував віль- 
ні рухи сусп. організму. Та фік- 
тивний у силовому полі диктату- 
ри конституційний демократизм 
у побудові СРСР як «незламно- 
го союзу вільних республік» піс- 
ля зникнення компарт. вертика- 
лі влади негайно перетворився на 
цілком реальний. 

Напередодні перших вільних 
виборів до законодавчих органів 
союзних республік, що відбулися 
у березні 1990, в країні розвинув- 
ся нац.-визвол. рух, спрямований 
проти загальносоюзного центру, 
який тримав союзні республі- 
ки в «чорному тілі». Мова йшла 
не тільки про республіки Бал- 
тії. В Україні могутнім чинни- 
ком суспільно-політ. життя ста- 
вав утворений у вересні 1989 Нар. 
рух за перебудову (див. Народний 
рух України). У політ. процес ак- 
тивно втрутилася рос. інтеліген- 
ція, підтримана номенклатурою 
компартійно-радянською, яка сто- 
яла на відстані від загальносоюз- 
ного центру й об'єдналася навко- 
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ло Б.Єльцина. Одним із перед- 
виборних зобов'язань Б.Єльцина 
була обіцянка внести зміни в 
Конституцію РРФСР, запрова- 
дивши пост президента і взяти 
участь у всерос. президентських 
виборах. На засіданні політбюро 
ЦК КПРС 9 листопада 1989 го- 
лова РМ СРСР М.Рижков заува- 
жив: «Треба боятися не Прибал- 
тики, а Росії та України. Тхне за- 
гальним розвалом». 

Березневі (1990) вибори до 
верховних рад союзних респуб- 
лік та місц. рад засвідчили, що в 
країні утворилося 15 регіональ- 
них центрів влади за числом со- 
юзних республік, включно з рос. 
центром у Москві, який проти- 
стояв  загальносоюзному.  Вла- 
да в УРСР, як і раніше, зосеред- 
жувалася в руках І-го секретаря 
ЦК КПУ В./вашка, проте його 
ключове місце в політ. систе- 
мі обумовлювалося посадою го- 
лови парламенту. Кількість ко- 
муністів у Верховній Раді УРСР 
нового скликання навіть збіль- 
шилася, але поряд із комуністами- 
ортодоксами з'явилися т. зв. су- 
верен-комуністи. 

У новій суспільно-політ. си- 
туації, яка склалася в країні піс- 
ля виборів до верховних рад со- 
юзних республік та місц. рад, 
парламент Литов. РСР 11 берез- 
ня 1990 ухвалив Акт відновлен- 
ня шнезалежності Литов. д-ви. 
ВР Латв. РСР 4 травня ухвали- 
ла Декларацію про відновлення 
незалежності Латв. Республіки. 
Не менш радикальну постанову 
з проголошення виходу зі скла- 
ду СРСР ухвалила Естон. РСР 8 
травня 1990. Парламентарі країн 
Балтії мали рацію: СРСР вклю- 
чив ці незалежні д-ви до свого 
складу на підставі злочинного та- 
ємного пакту Молотова--Ріббен- 
тропа, наявність якого визнав 
і засудив у грудні 1989 2-й з'їзд 
нар. депутатів СРСР. Після про- 
голошення незалежності 3 країни 
Балтії понад рік залишались у не- 
визначеному статусі. Держ. рада 
СРСР все-таки змушена була ви- 
знати їх незалежність 6 вересня 
1991. 

У травні 1990 відбувся 1-й 
з'їзд нар. депутатів РРФСР. Поп- 
ри відчайдушну протидію за- 
гальносоюзного центру головою 
ВР РРФСР став Б.Єльцин. Пара- 
доксально, але прагнення сувере- 
нізації найбільш яскраво прояв- 
лялося не в нац. республіках (за 
винятком республік Балтії і Гру- 
зії), а в Рос. Федерації. Станови- 


ще Росії в СРСР завжди залиша- 
лося двозначним. Росія була дер- 
жавоутворюючою республікою, і 
загальносоюзний центр відстою- 
офіц. «табелі про ранги» росія- 
ни вважалися титульною нацією 
в масштабі не лише Росії, а й 
усього СРСР, а це означало, що 
вони не ставали нац. меншиною 
в будь-якій союзній республіці. 
Проте в очах респ. компартійно- 
рад. номенклатури Росія вважа- 
лася політично ущемленою, бо 
Кремль не міг собі дозволити іс- 
нування двох центрів влади -- за- 
гальносоюзного та російського. 

Б.Єльцин мав намір скорис- 
татися закладеними в Консти- 
туції СРСР і в конституціях со- 
юзних республік нормами, щоб 
усунути від влади загальносо- 
юзний компартійно-рад. центр. 
12 червня 1990 З'їзд нар. депута- 
тів РРФСР ухвалив Декларацію 
про держ. суверенітет РРФСР і 
заявив про свій намір створити 
демократ. правову д-ву у складі 
оновленого Союзу РСР. Встанов- 
лювалася повнота влади РРФСР 
у вирішенні всіх питань держ. і 
громад. життя, за винятком тих, 
які вона добровільно передасть 
у ведення Союзу РСР. Дія актів 
Союзу РСР, які вступали у су- 
перечність із суверенними пра- 
вами РРФСР, припинялася. Ст. 7 
проголошувала: РРФСР зберігає 
за собою право вільного виходу 3 
СРСР у порядку, встановленому 
Союзним договором і засновано- 
му на ньому законодавстві. 

Компартійно-рад. номенкла- 
тура в нац. республіках переста- 
ла розраховувати на підтрим- 
ку Москви, де точилася бороть- 
ба між двома центрами влади, і 
в її середовищі почала збільшува- 
тися к-сть суверен-комуністів. В 
Україні найбільш далекоглядним 
в оцінці політ. ситуації виявив- 
ся Л.Кравчук. Від 28 червня 1990 
у ВР УРСР почалося обговорен- 
ня питання про держ. суверені- 
тет. Воно відбувалося в уповіль- 
неному темпі, оскільки 63 нар. 
депутати разом із В.Ївашком, які 
були делегатами ХХМІЙ з'їзду 
КПРС, виїхали в Москву. На ви- 
могу опозиції всі повернулися в 
Київ, за винятком В.Ївашка, який 
подав у відставку з посади го- 
лови укр. парламенту, оскіль- 
ки дав згоду працювати в Москві 
на посаді заст. ген. секретаря ЦК 
КПРС. 

Капітуляція В.Ївашка демора- 
лізувала комуністичну більшість 


парламенту й полегшила опози- 
ції прийняття радикального за 
змістом документа, що утверджу- 
вав суверенітет України. Врахо- 
вуючи істор. значення докумен- 
та, депутати багатократно зважу- 
вали кожне слово, а за їхніми де- 
батами по телебаченню і радіо 
стежила вся республіка. 16 лип- 
ня 1990 ВР УРСР поіменним го- 
лосуванням прийняла Деклара- 
цію про державний суверенітет 
України. Головою ВР УРСР став 
Л.Кравчук. 

Раніше від Росії (26 травня 
1990) Декларацію про держ. су- 
веренітет прийняла Грузія. Услід 
за Росією декларації про пов- 
ноту влади на своїй території і 
пріоритетність респ. законів пе- 
ред загальносоюзними прийня- 
ли Узбецька РСР (20 червня) і 
Молдав. РСР (23 червня). Піс- 
ля України з подібними заявами 
виступили Білорус. РСР (27 лип- 
ня), Туркменська РСР (22 серп- 
ня), Таджицька РСР (24 серп- 
ня), Казахська РСР (25 жовтня) і 
Киргизька РСР (15 грудня). «Па- 
рад суверенітетів» проігнорувала 
лише Вірменія. 

Щоби політично знецінити 
проголошувані декларації, коман- 
да М.Горбачова на 4-му З'їзді 
нар. депутатів СРСР (листопад 
1990) проштовхнула рішення ор- 
ганізувати всесоюзний референ- 
дум у питанні про збереження 
СРСР. Організатори розрахову- 
вали на те, що більшість грома- 
дян висловляться за збереження 
країни, в якій вони народилися. 
Справді, на референдумі 17 бе- 
резня 1991 більшість населення 
дала позитивну відповідь на пи- 
тання про долю СРСР. Передба- 
чаючи це, парламенти республік 
Балтії, Вірменії, Грузії ії Молдо- 
ви відмовилися брати участь у ре- 
ферендумі. У ВР УРСР тон зада- 
вали комуністи-ортодокси, тож 
республіка прагнула підтримува- 
ти діалог із центр. владою. 

Підтримуючи діалог, Л.Крав- 
чуку все-таки вдалося відстоя- 
ти Декларацію про держ. суве- 
ренітет. Поряд із референдумом 
в Україні було організоване опи- 
тування за формулою «Чи згод- 
ні Ви з тим, що Україна має бути 
у складі Союзу радянських суве- 
ренних держав на засадах Декла- 
рації про державний суверені- 
тет України?» Ствердну відповідь 
на референдумі дали 70,2 56, а в 
опитуванні -- 80,2 96 громадян. 

Розглядаючи підсумки  ре- 
ферендуму як свою перемогу, 


М.Горбачов запропонував рес- 
публікам укласти новий Союзний 
договір. Узгодження змісту дого- 
вору з республіками, які брали 
участь у т. зв. Новоогарьовському 
процесі, тривало кілька місяців. 
Підписання договору було за- 
плановане на вересень--жовтень 
1991. 20 серпня Союзний договір 
мали підписати Росія, Казахстан 
та Узбекистан, проте підписан- 
ню перешкодив путч найближ- 
чих співробітників М.Горбачова 
у загальносоюзному центрі вла- 
ди. Провал путчу прискорив роз- 
пад СРСР. 

Дж.: Горбачов М.С. Жовтень і пе- 
ребудова: революція продовжується: 
1917--1987: доповідь на спільному 
урочистому засіданні Центрального 
Комітету КПРС, Верховної Ради СРСР 
і Верховної Ради РСФСР, присвячено- 
му 70-річчю Великої Жовтневої со- 
ціалістичної революції. 2 листопа- 
да 1987 року. К., 1987; Горбачев М.С. 
Революционной перестройке - - идео- 
логию обновления: речь на пленуме 
ЦК КПСС 18 февраля 1988 года. М., 
1988; Его же. К полновластию Сове- 
тов ий созданию социалистического 
правового государства: доклад и за- 
ключительное слово на внеочередной 
двенадцатой сессии Верховного Сове- 
та СССР одиннадцатого созьва. 29 но- 
ября -- 1 декабря 1988 года. М., 1988; 
Союз можно бьмло сохранить: Белая 
книга: документьт и факть о политике 
М.С. Горбачева по реформированию и 
сохранению многонационального го- 
сударства. М., 2007; Декларація про 
державний суверенітет України: істо- 
рія прийняття, документи, свідчення. 
Житомир, 2010; Здобуття незалежнос- 
ті України, 1991: історія проголошен- 
ня, документи, свідчення, т. 1-2. Жи- 
томир, 2011. 

Літ: Прокоп М. Напередодні не- 
залежної України: спостереження 1 
висновки. Нью-Йорк- Париж -Сід- 
ней--Торонто--Львів, 1993; Совет- 
ское общество: возникновениєе, разви- 
тие, исторический финал, т. 2: Апогей 
и крах сталинизма. М., 1997; Пихоя Р.Г 
Советский Союз: история власти. 
1945--1991. М., 1998; Маля М. Ра- 
дянська трагедія: історія соціалізму в 
Росії: 1917--1991. К., 2000; Кульчиць- 
кий С. Закономірності державотвор- 
чого процесу у незалежній Україні. 
К., 2001; Бойко О. Україна у 1985-- 
1991 рр.: основні тенденції суспільно- 
політичного розвитку. К., 2002; Лит- 
вин В. Україна: від бюрократичної 
«перебудови» до народної революції. 
К., 2005; Прорьв к свободе: о пере- 
стройке двадцать лет спустя (крити- 
ческий анализ). М., 2005. 


С.В. Кульчицький. 


ПАРАЛАТИ -- згідно з міфом 
про походження скіфів у переказі 
Геродота -- одне із племен сколо- 
тів. Родоначальником П. був Ко- 


лаксай, молодший син Таргітая. 
Виклад легенди див. у статті Тар- 
гітай. 

Літ.: Раевский Д.С. Очерки идео- 
логий скифо-сакских племен. М., 
1977; Доватур А.Й. и др. Народьт на- 
шей странью в «Историий» Геродота. 
М., 1982. 


Ред. 


ПАРАСЮК Володимир Зіновійо- 
вич (н. 09.07.1987) -- укр. гро- 
мад. і політ. діяч, учасник Анти- 
терористичної операції, нар. де- 
путат України 8-го скликання 
(позафракційний). Н. в с. Май- 
дан (нині село Львів. р-ну Львів. 
обл.). У студентські роки був 
членом різних громад. і політ. 
орг-цій, зокрема Конгресу укра- 
їнських націоналістів. Проходив 
мілітарні вишколи. Здобув ква- 
ліфікацію «бакалавр з економіки 
підприємства» у Львів. нац. ун-ті 
ім. І.Франка. 


Активний учасник Революції 


гідності 2013--2014. 18--20 лю- 
того 2014 з учасниками протес- 
тів зайняв приміщення київ. кон- 
серваторії, де організував сотню, 
яку й очолив. 21 лютого 2014 ви- 
голосив зі сцени майдану від 
імені своєї сотні ультиматум до 
Президента України В.Януковича 
та опозиції. У заяві йшлося, що 
В.Янукович має до 10:00 22 люто- 
го 2014 піти з посади -- або його 
сотня розпочне збройний штурм 
урядових будівель. Ця промова 
змусила лідерів опозиції відмо- 
витися від пошуків компромісу з 
В.Януковичем і стала каталізато- 
ром політ. змін в Україні. У ЗМІ 
та укр. сусп-ві переважає думка, 
що саме ця промова стала пере- 
ломною в подіях Революції гід- 
ності. 


З початком збройної агресії 


Російської Федерації проти Укра- 
їни воював у складі добровольчо- 
го батальйону «Дніпро- І». На по- 


зачергових виборах до Верховної 


Ради України 8-го скликання (26 
жовтня 2014) обраний по 122-му 
одномандатному округу (само- 
висуванець). Не входив до жод- 
ної фракції. Працював в К-ті ВР 
України з питань запобігання та 
протидії корупції. 

Під час дострокових парла- 
ментських виборів 2019 знову 
виставляв свою кандидатуру на 
122-му окрузі, проте не був заре- 
єстрований ЦВК України канди- 
датом у нар. депутати через по- 
рушення процедурних вимог при 
реєстрації. 

О.А. Алфьоров. 


ПАРАЩУК Юрій Григорович 
(01.07.1966--20.02.2014) -- акти- 
віст Євромайдану, герой «Небес- 
ної сотні», Герой України. Н. в 
м. Тальне. Після закінчення шко- 
ли працював столяром у Харкові, 
Москві. З поч. Революції гідності 
2013--2014 кілька разів приїздив 
на майдан Незалежності в Київ, 
вступив до Всеукр. об'єднання 
«Свобода». Загинув від кулі снай- 
пера у «чорний четвер» 20 лютого 
2014 під час сутичок на вул. Їн- 
ститутській у Києві. 

Похований на кладовищі 
в Тальному. 21 листопада 2014 
П. посмертно присвоєно звання 
«Герой України» з удостоєнням 
ордена «Золота зірка». У черв- 
ні 2015 він посмертно нагоро- 


джений медаллю УПЦ КП 
«За жертовність і любов до Ук- 
раїни». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 


Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015; Юрій Паращук. 
МУеб: | Бір.//лумуму.пебезпавойтуа їп.ла/ 
рогіїопо/юрій-паращук 

С.І. Вергун. 


ПАРУБІЙ Андрій Володимиро- 
вич (н. 31.01.1971) -- укр. держ. 
діяч, один із лідерів Революції гід- 
ності 2013--2014 та організаторів 
протидії збройній агресії Російської 
Федерації проти України. Голова 
Верховної Ради України (квітень 
2016 -- серпень 2019). 

Н. в м. Червоноград. З юнац- 
тва займався суспільно-політ. ді- 
яльністю. 1988 приєднався до 
Орг-ції укр. молоді «Спадщина», 
був обраний її головою, написав 
текст гімну орг-ції «В спадок за- 
лишили нам батьки наші славні». 
1989 був затриманий за організа- 
цію несанкціонованого мітингу. 
1990--94 -- депутат Львів. облас- 
ної ради, працював секретарем 
постійної комісії з питань молоді 
та спорту. 1991 виступив одним 
із засновників Соціал-нац. партії 
України (з 2004 -- Всеукраїнсь- 
ке об'єднання «Свобода»), був 
головою її Львів. обласної орга- 
нізації. 

1994 закінчив істор. ф-т 
Львів. держ. ун-ту ім. І.Франка. 
1994--98 -- депутат Львів. місь- 
кої ради. 1996 обраний керів- 
ником Т-ва сприяння ЗС та 
ВМФ України «Патріот Украї- 
ни». 2002--06 -- депутат, а з квіт- 
ня 2006 по 2007 -- заст. голови 
Львів. обласної ради. Брав актив- 
ну участь у «Помаранчевій револю- 
ції» 2004, зокрема був комендан- 
том в Укр. домі (Київ). 2005 був 
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ПАРУБІЙ 


8.3. Парасюк. 


Ю. Г. Паращук. 


А.В. Парубій. 
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ПАСІЧНИК 


Л.І. Пасічник. 


Ю.О. Пасхалін. 


головою партії «Народний союз 
Українці», згодом реорганізова- 
ної в громад. об'єднання «Укра- 
їнський дім». 

За підсумками позачергових 
парламентських виборів 2007 об- 
раний нар. депутатом за списком 
блоку «Наша Україна -- Народна 
самооборона» (номер 80). Пра- 
цював в к-ті у закордонних спра- 
вах, був головою підкомітету з 
питань контролю за здійсненням 
зовн. відносин. 

За підсумками  парламент- 
ських виборів 2012 обрався в 
парламент за списком Всеукр. 
об'єднання «Батьківщина» (но- 
мер 21). Працював у к-ті з питань 
науки і освіти. 

Виступив одним із лідерів Єв- 
ромайдану. Очолював «Самообо- 
рону майдану», був комендан- 
том Євромайдану. 27 лютого 2014 
призначений секретарем Ради на- 
ціональної безпеки і оборони Украї- 
ни, у зв'язку з чим склав депутат- 
ські повноваження. На поч. серп- 
ня 2014 через розбіжності з Пре- 
зидентом України П. Порошенком 
у шпитаннях стратегії навколо 
Донбасу подав у відставку та був 
звільнений із посади. 

Наприкінці серпня разом з 
ін. впливовими парт. функціоне- 
рами вийшов з політ. ради «Бать- 
ківщина». У вересні 2014 відбув- 
ся установчий з'їзд політ. партії 
«Народний фронт», П. увійшов до 
її керівних органів. На позачер- 
гових парламентських виборах у 
жовтні 2014 отримав мандат нар. 
депутата за списком «Народно- 
го фронту» (номер 4). Був обра- 
ний 1-м заст. Голови ВР Укра- 
їни (грудень 2014), а 14 квіт- 
ня 2016 -- Головою ВР України 
(склав повноваження 29 серпня 
2019 у зв'язку з обранням ново- 
го складу парламенту). 

За підсумками позачергових 
парламентських виборів 2019 
отримав депутатський мандат за 
списком «Європейської солідар- 
ності» (номер 2). Працює у к-ті 
з нац. безпеки, оборони і роз- 
відки. 

Нагороджений орденами «За 
заслуги» 3-го ст. (2006), кн. Ярос- 
лава Мудрого 5-го ст. (2009). 

Літ.: Андрій Парубій. У/еб: Бігр// 
пітопі. оге па/ еат/тетбег-етаї!5/ 
апдгії-рагибії 

В.В. Головко. 


ПАСІЧНИК Леонід Іванович (н. 


15.03.1970) -- луган. колабораціо- 
ніст, один з організаторів зброй- 


ної агресії Російської Федерації 


проти України. Н. в м. Вороши- 
ловград (нині м. Луганськ). Бать- 
ко був кадровим співробітником 
правоохоронних органів, майже 
все життя пропрацював у струк- 
турах Відділу з боротьби із роз- 
краданням соціаліст. власнос- 
ті СРСР. 1975 був направлений 
обслуговувати копальні золота у 
Магадан (нині місто в РФ), куди 
також перевіз сім'ю. 

П. закінчив школу в Магадані 
та повернувся в Україну, де всту- 
пив до Донец. вищого військово- 
політ. уч-ща інженерних військ 
і військ зв'язку (роки навчан- 
ня невідомі). З 1993 працював на 
різних посадах в Управлінні СБУ 
в Луган. обл. У цей час закінчив 
Нац. академію СБУ. Керував під- 
розділом з боротьби із контра- 
бандою Гол. відділу «К» Управ- 
ління СБУ в Луган. обл. 2006 за- 
тримав партію контрабанди, яку 
оцінили у 1,94 млн дол. США та 
7,24 млн руб. У зв'язку з цим від- 
значений 2007 медаллю «За вій- 
ськову службу Україні». 2010 пе- 
реведений на посаду нач. Стаха- 
новського міжрайонного відділу 
СБУ в Луган. обл., де пропра- 
цював до 2013. У грудні 2013 ви- 
йшов на пенсію за вислугою ро- 
ків у званні полковника. 

9 жовтня 2014 очолив т. Зв. 
Мін-во держ. безпеки Луган. нар. 
республіки (утворене злочинним 
угрупованням «Луганська народ- 
на республіка» (далі -- «ЛНР») 
для узурпації влади замість об- 
ласного управління СБУ), спри- 
яв розбудові окупаційної адмі- 
ністрації. Чим займався від поч. 
2014 невідомо. 

2015 (вступив у конфлікт 
із тодішнім керівником «ЛНР» 
Ї, Плотницьким, через що на пев- 
ний час був відсторонений від 
виконання обов'язків. Стосунки 
між ними залишалися напру- 
женими до 2017, коли в лис- 
топаді внаслідок перевороту за 
участі кер. «міністерства внут- 
рішніх справ ЛНР» іІКорнета 
і. Плотницький виїхав з окупо- 
ваних районів Луган. обл. до Ро- 
сії, а П. посів його місце як «ви- 
конувач обов'язків голови ЛНР». 
25 листопада «народна рада ЛНР» 
(створена для узурпації влади за- 
мість обласної ради) затвер- 
дила П. на посаді «виконувача 
обов'язків голови». Також очо- 
лив «громадський рух "Мир Лу- 
ганщине"» (фактично «правляча 
політична партія»), який висунув 
П. як кандидата на посаду гла- 
ви «ЛНР» на незаконних виборах 


восени 2018. За результатами не- 
законного голосування був обра- 
ний «главою ЛНР», очолює угру- 
повання донині. 

Сприяв встановленню «зов- 
нішнього управління» на ряді 
захоплених укр. металургійних 
та вугільних підприємств Донба- 
су південноосетинською фірмою 
ЗАТ «Внєшторгсервіс», яку пов'я- 
зують із родиною колиш. Прези- 
дента України В.Януковича. 

У серпні 2018 публічно зу- 
стрічався з тодішнім помічни- 
ком Президента РФ В.Сурковим 
під час відвідування Пд. Осетії в 
10-ту річницю утворення рос. ан- 
клаву. Від окупаційної влади Пд. 
Осетії отримав «Орден Дружби». 
З червня 2019 координував орга- 
нізацію процесу видачі паспортів 
РФ жителям окупованих тери- 
торій згідно з указом Президен- 
та РФ В.Путіна про спрощення 
процедури вступу в рос. грома- 
дянство для жителів окремих ра- 
йонів Донецької та Луганської об- 
ластей. 

Служба безпеки України ого- 
лосила П. у розшук за ст. 109, 
частина І Кримінального кодек- 
су України («дії, вчинені з ме- 
тою насильницької зміни чи по- 
валення конституційного ладу 
або захоплення державної влади, 
а також змова про вчинення та- 
ких дій»). Внесений до санкцій- 
них списків Європейського Сою- 
зу, США, України. Включений 
до бази даних вебсайту «Миро- 
творець». 

Літ: 25 років незалежності: на- 
риси істори творення нації та держа- 
ви. К., 2016; Війна на Донбасі: реа- 
лії 1 перспективи врегулювання «На- 
ціональна безпека та оборона», 2019, 
Хо 1/2; Пасечник Леонид ЙИвано- 
вич. М/еб: Бір8г//ттугоїуогеїз.септіег/ 
сгітіпа/разесілік-Іеопід-іуапоуісі 


В.В. Головко, 0.0. Кравченко. 


ПАСХАЛІН Юрій Олександрович 
(18.01.1984--19.02.2014) -- учас- 
ник Євромайдану, герой «Небес- 
ної сотні», Герой України. Н. в 
с. Носачів (нині село Черкас. 
р-ну Черкас. обл.). Закінчив 
школу в м. Сміла. Вихованець 
Школи олімпійського резерву в 
Харкові (займався штангою). В 
останні роки проживав у Києві, 
працював комірником на приват- 
ному підпр-ві. 

Після поч. Революції гідності 
2013--2014 періодично відвідував 
Євромайдан. П. 19 лютого 2014 
від кількох пострілів у спину. 

Похований у с. Носачів. На 
його честь перейменовано одну з 


вулиць села та встановлено мемо- 
ріальну дошку на будівлі школи. 
21 листопада 2014 П. посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «Золо- 
та зірка», 2015 нагороджений ме- 
даллю УПЦ КП «За жертовність і 
любов до України». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказан- 
ная история. К., 2015; Юрій Пасхалін. 
МУеб: | рієри//лммуму.пебезпавошуа їп.па/ 
рогіїопо/юрій-пасхалін; Юрій Пас- 
халін. М/еб: Бігр://пебезпазвоїпуа.сот/ 
ушті)-развайа.Виті 

С.І. Вергун. 


ПАТОН Володимир Євгенович 
(18.02.1917--28.02.1987) -- науко- 
вець у галузі металургії та елек- 
трозварювання. Н. в м. Київ. 
Син Є.Патона, старший брат 


Б.Патона. Під час Другої світової 


війни 1939-- 1945 закінчив Сверд- 
ловський індустріальний ін-т. До 
листопада 1943 працював техно- 
логом на металургійному з3-ді. 
Надалі перейшов до Ін-ту елек- 
трозварювання АН УРСР. Його 
шлях у науці -- типовий для 
інженера-технолога і винахідни- 
ка: колективна праця над роз- 
ширенням спектра зварювальних 
технологій. З поверненням ін-ту 
до Києва до кінця життя -- нач. 
відділу і заст. нач. дослідниць- 
кого конструкторсько-тех. бюро 
електрозварювання. 

Під час будівництва моста 
Патона в Києві впровадив техно- 
логію автоматичного зварюван- 
ня вертикальних швів, сконстру- 
ював апарат, що повзе по стінці. 

Спеціаліст і винахідник у ца- 
рині металургії та електрозварю- 
вання; 1951 захистив канд. дис. 
Заслужений винахідник УРСР 
(1982), автор 49 винаходів. 

Займався вдосконалюванням 
основ проєктування нової зварю- 
вальної техніки, систем керуван- 
ня зварювальними процесами, 
устаткування для  виробницт- 
ва металевих конструкцій, ви- 
рішенням ін. конструкторських 
проблем. 

Одним із перших в ін-ті отри- 
мав Сталінську премію 3-го ст. за 
корінне вдосконалення методів 
буд-ва магістральних газопрово- 
дів (1949). Лауреат Держ. премії 
УРСР (1972). 

Захоплювався спортом та мис- 
ливством, колекціонував альбо- 
ми з живопису. 


Нагороджений орденами 
«Знак Пошани» (1976), Трудово- 
го Червоного Прапора (1984). 

В.І. Онопрієнко. 


ПАТРИЛЯК Іван Казимирович (н. 
02.12.1976) -- історик, дослідник 
історії укр. визвол. руху 1920--50-х 
рр., історії укр. націоналізму, іс- 
торії Другої світової війни 1939-- 
1945, історії Київського національ- 
ного університету імені Тараса 
Шевченка. Д-р істор. наук (2012), 
проф. (2015). Н. в м. Київ у сім'ї 
науковців-хіміків. Закінчив київ. 
середню школу Мо 200 (1991), 
Укр. гуманітарний ліцей при 
Київ. ун-ті ім. Т.Шевченка (1993) 
та істор. ф-т Київ. нац. ун-ту 
ім. Т.Шевченка (1998). Від трав- 
ня 1996 до вересня 1998 працював 
помічником нар. депутатів Украї- 
ни. У жовтні 1998 розпочав на- 
вчання в аспірантурі істор. ф-ту 
Київ. нац. ун-ту ім. Т.Шевченка, 
де під кер-вом проф. В.Мусієн- 
ка підготував і в березні 2001 
достроково захистив канд. дис. 
«Діяльність Організації україн- 
ських націоналістів  (бандерів- 
ців) у 1940--1942 рр. (військовий 
аспект)». У вересні 2012 захис- 
тив докторську дис. «Діяльність 
українського | націоналістично- 
го підпілля та повстанської ар- 
мії в роки Другої світової вій- 
ни» (наук. консультант -- проф. 
А. Слюсаренко). 

3 2001 працює в Київ. нац. 
ун-ті ім. Т.Шевченка: молодший 
наук. співробітник, наук. співро- 
бітник н.-д. частини істор. ф-ту, 
зав. Музею історії Київ. ун-ту 
(2002--14), асистент кафедри ар- 
хеології та музеєзнавства (2003-- 
05), асистент кафедри новітньої 
історії України (2005--07), доцент 
кафедри новітньої історії Украї- 
ни (2007--12), з 2012 -- професор 
кафедри новітньої історії Украї- 
ни. 25 грудня 2014 обраний дека- 
ном істор. ф-ту, Київ. нац. ун-ту 
ім. Т.Шевченка. 

Член ряду урядових робо- 
чих груп із дослідження важких 
сторінок українсько-польс. взає- 
мин, історії Організації україн- 


ських націоналістів та Української 


повстанської армії, спеціалізова- 
них учених рад, голова експерт- 
ної ради з істор. наук при Мін-ві 
освіти і науки України. Підготу- 
вав 10 канд. істор. н. та І д-ра фі- 
лософії. 


Вперше в укр. історіографії 
здійснив цілісне дослідження іс- 
торії бандерівської ОУН, від мо- 
менту її появи 1940 до кінця 1942. 
Завдяки актуалізації цілої низки 
раніше невідомих джерел зумів 
реконструювати хід і показати 
масштаби антирад. збройних пов- 
стань літа 1941, військовотворчі 
зусилля укр. націоналістично- 
го руху на початку ЇЇ світ. війни. 
Зробив значний внесок у вивчен- 
ня проблем історії Служби без- 
пеки ОУН(б), українсько-польс. 
конфлікту 1940-х рр., повсякден- 
ного життя учасників УПА. Од- 
ним із перших в укр. істор. нау- 
ці звернуся до всебічного до- 
слідження питання підготовки 
старшинських і підстаршинських 
кадрів в УПА, агентурної бо- 
ротьби рад. органів держ. безпе- 
ки проти укр. націоналістичного 
підпілля, бойових зіткнень пов- 
станських відділів із військами 
НКВС на території центрально- 
укр. областей. Його перу нале- 
жить одне з найповніших синте- 
тичних досліджень з історії ОУН 
і УПА від початку П світ. війни 
до ліквідації збройного націона- 
лістичного підпілля на території 
УРСР у 1960-ті рр. 

Автор 1 співавтор / понад 
240 наук., науково-популярних і 
науково-методичних праць. 

Праці: Легіони українських націо- 
налістів: історія виникнення Та ДІ- 
яльності. К., 1999; Матеріали та до- 
кументи Служби безпеки ОУН(Б) у 
1940-х рр. збірник документів. К., 
2003 (зі співупорядниками); Військо- 
ва діяльність ОУН(Б) в 1940--1942 
роках. К., 2004; Організація україн- 
ських націоналістів та Українська по- 
встанська армія. К., 2005 (у співавт.); 
Україна в Другій світовій війні: на- 
вчальний посібник. К., 2009 (у спів- 
авт.); Україна в роки Другої світової 
війни: спроба нового концептуально- 
го погляду. К., 2010 (у співавт.); Украї- 
на в Другій світовій війні: погляд З 
ХХІ ст. К., 2011 (у співавт.); Встань 
і борись! Слухай і вір...: українське 
націоналістичне підпіЛлЛЯ та повстан- 
ський рух в 1939--1960 рр. Львів, 
2012; Історія України: новітня доба. 
К., 2012 (у співавт.); Київ очима во- 
рога: дослідження, документи, свід- 
чення. К., 2012 (у співавт.); Перемога 
або смерть: український визвольний 
рух у 1939--1960 рр. Львів, 2012, Х., 
2015; Історія Київського університе- 
ту. К., 2014 (у співавт.); Партизанські 
колекції Меморіального комплексу 
«Національний музей історії Великої 
Вітчизняної війни 1941-1945 років». 
К., 2014 (у співавт.); Україна: хроніка 
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І.К. Патриляк. 
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ПАШКО 


А.-С. Пашко. 


визволення: дослідження, документи, 
свідчення. К., 2014 (у співавт.); Украї- 
на. Війна. Власна пам'ять: досліджен- 
ня, документи, свідчення. К., 2015 (у 
співавт.); Агентурна справа «Щур» як 
джерело до вивчення методів агентур- 
ної роботи радянських органів держ- 
безпеки проти керівників українсько- 
го визвольного руху. «УЇЖ», 2018, 
Хе 4; Збройний антикомуністичний 
опір УПА на Вінниччині весною- - 
влітку 1944 р. (за матеріалами коман- 
дування Внутрішніх військ НКВД. В 
кн.: О7бгоїепу ргоїїкоплипізііску одрог 
у Кгарйшасі 5ітедпе) а Мусподпе) Еигору 
(1944-1953), ВапзКа Вувзітіса, 2019 (у 
співавт.) Українсько-польський кон- 
флікт 1 питання повоєнної належності 
Львова у світлі звітів підпілля ОУН(Б) 
(вересень 1943 -- квітень 1945 рр.). 
«УЇЖ», 2019, Х» 6; Визвольна бороть- 
ба ОУН й УПА (1939-1960). К., 2020; 
ДОпибца! пагізто: |ОКгаїпіап  пайопа!- 
зосіаїзі ууогкег5! рагіу їп Ше робі-маг 
РДопрає. «Східноєвропейський  істо- 
ричний вісник» (Дрогобич), 2020, 
вип. 17 (у співавт.). 

Літ.: Українські історики ХХ сто- 
ліття: біобібліографічний довідник. 
К., 2006; Професори Київського уні- 
верситету: біографічний довідник, 
т.2.Ж.,2019. 

А.О. Руккас. 


ПАШКО Атена-Святомира Васи- 
лівна (10.10.1931--20.03.2012) -- 
поетеса, громад. діяч. Н. вс. Бис- 
триця (нині село Дрогобицького 
р-ну Львів. обл.) у вчительській 
родині. Вищу освіту здобула у 
Львів. лісотех. ін-ті за спеціаль- 
ністю  «інженер-технік».  Учас- 
ниця укр. правозахисного руху. 
За виступи на захист укр. політ. 
в'язнів зазнавала переслідувань 
(звільнення з роботи, ув'язнення, 
заборона на друк). 1969 позна- 
йомилися із  правозахисником 
В. Чорноволом, з яким зареєстру- 
вала шлюб у с. Чаппанда (нині 
село Республіки Саха (Якутія), 
РФ), де він відбував покаран- 
ня як дисидент. 1970--72 бра- 
ла активну участь у виданні по- 
зацензурного час. «Український 
вісник». 

На поч. 1990 П. брала актив- 
ну участь у відновленні та роз- 
будові укр. організованого жін. 
руху. У грудні 199| обрана го- 
ловою Всеукр. жін. громадсько- 
просвітницької орг-ції «Союз 
українок». 1995 -- делегатка 4-Ї 
Всесвітньої конференції зі ста- 
новища жінок у Пекіні (Ки- 
тай). 1999 була серед ініціато- 
рів створення громад. організа- 
ції «Національна рада жінок Ук- 
раїни». 


Після загибелі чоловіка у 
березні 1999 стала президентом 
Міжнародного благодійного фон- 
ду В.Чорновола. 

Авторка збірок поезій: «На 
перехрестях» (Мюнхен, 1989), 
«На вістрі свічки» (Балтимор-- 
Торонто, 1991), «Лезо моєї стеж- 
ки» (К., 2007). 

О.Г. Бажан. 


ПЕРЕЙМЕНУВАННЯ ГЕО- 
ГРАФІЧНИХ НАЗВ УКРАЇНИ 
2015--2016 -- процес, під час 
якого назви адміністративно-те- 
риторіальних одиниць та населе- 
них пунктів були позбавлені ко- 
муністичної символіки. 

9 квітня 2015 було ухвалено 
Закон України «Про засуджен- 
ня комуністичного та націонал- 
соціалістичного (нацистського) 
тоталітарних режимів та забо- 
рону пропаганди їхньої симво- 
ліки», (який увійшов до т. зв. 
«декомунізаційного пакету» (див. 
Декомунізація в Україні). Кому- 
ніст. символіка, згідно із зако- 
ном «Про засудження ... тоталі- 
тарних режимів..», включає, 30- 
крема, «назви областей, районів 
та населених пунктів, у яких ви- 
користані імена або псевдоніми 
осіб, які обіймали керівні поса- 
ди в комуністичній партії (поса- 
ду секретаря районного комітету 
і вище), вищих органах влади та 
управління СРСР, УРСР (УСРР), 
І... пов'язані з діяльністю кому- 
ністичної партії (включаючи пар- 
тійні з'їзди), річницями Жовт- 
невого перевороту 25 жовтня 
(7 листопада) 1917 року, встанов- 
ленням радянської влади на те- 
риторії України або в окремих 
адміністративно-територіальних 
одиницях, переслідуванням учас- 
ників боротьби за незалежність 
України у ХХ столітті (крім назв, 
пов'язаних з опором та вигнан- 
ням нацистських окупантів 3 
України або з розвитком україн- 
ської науки та культури)». Таким 
чином, області, райони та насе- 
лені пункти, в назвах яких міс- 
титься комуніст. символіка, під- 
лягають обов'язковому перейме- 
нуванню. 

Закон «Про засудження ... то- 
талітарних режимів...» дав місц. 
органам влади з дня набрання 
чинності акта 6 місяців для про- 
ведення громад. слухань і вне- 
сення на розгляд Верховної Ради 
України пропозицій щодо пере- 
йменування відповідних об'єктів. 


Після цього парламент мав ухва- 
лити рішення про перейменуван- 
ня з урахуванням цих пропози- 
цій, а також рекомендацій Укра- 
їнського інституту національної 
пам'яті (УЇНП), а в разі відсут- 
ності пропозицій місц. органів 
влади -- лише на підставі реко- 
мендацій УЇНП. 

УЇНП склав орієнтовний спи- 
сок об'єктів для перейменуван- 
ня. Втім реалізація закону «Про 
засудження тоталітарних ре- 
жимів..» протягом 2015 усклад- 
нювалася військово-політ. ситуа- 
цією: у Криму та в частині Дон- 
басу перестали діяти легітимні 
органи місц. влади, які могли би 
подати пропозиції ВР України. 
З ін. боку, у багатьох випадках 
представники органів місц. са- 
моврядування відверто саботува- 
ли виконання цього закону, на- 
магаючись уникати «непопуляр- 
них рішень»; деякі навіть буду- 
вали свою виборчу кампанію на 
популістських гаслах «не допус- 
тити перейменування». У сусп-ві 
активно ширилися чутки про не- 
обхідність для громадян негай- 
но змінювати документи, в яких 
вказані старі адреси, та про висо- 
ку вартість відповідних адм. по- 
слуг. Були випадки нагнітання 
атмосфери спротиву будь-яким 
перетворенням під приводами 
побутової зручності та «збере- 
ження історії». 

У грудні 2015 УЇНП створив 
експертну комісію у складі спів- 
робітників та залучених фахівців 
з історії, картографії, лінгвісти- 
ки. Протягом грудня 2015 -- лю- 
того 2016 комісія виробляла про- 
позиції щодо нових назв. При 
цьому вона насамперед керува- 
лася принципом: повертати на- 
селеним пунктам їхні істор. «не- 
комуністичні» назви; у випадках, 
коли таких назв не існувало (чи 
неможливо їх встановити), коли 
істор. назви були немилозвуч- 
ними (або ж невідповідними 
сучасності) або коли ці назви 
апелювали до рос. імперської 
спадщини, -- присвоювати нові 
назви, підібрані за результатом 
детальніших досліджень й обго- 
ворень. 

Пропозиції враховували та- 
кож доцільність відродження 
назв зниклих населених пунктів; 
підкреслення в назвах унікаль- 
ності місц. топонімів (яри, річ- 
ки, ліси тощо); врахування ге- 
огр., екон. та етнічних особли- 


востей населених пунктів; вша- 
нування істор. подій і постатей, 
пов'язаних із цими населеними 
пунктами. 

За цей час УЇНП опрацював 
понад 1,5 тис. звернень і запитів 
стосовно перейменувань. У біль- 
шості випадків, коли пропози- 
ції УЇНП та органів місцевої 
влади не збігалися, ВР України 
надавала перевагу пропозиціям 
місц. влади як виразника волі 
громад. 

Звісно, що рос. окупаційна 
адміністрація Криму та фактич- 
на адміністрація т. зв. Донец. 1 
Луган. народних республік зали- 
шалися поза процесом перейме- 
нувань. З приводу перейменувань 
на території Автономної Республі- 
ки Крим та м. Севастополь комі- 
сія провела спільне засідання із 
представниками Меджлісу крим- 
ськотатарського народу, які ма- 
ють власні законодавчі ініціати- 
ви щодо відродження істор. топо- 
німії Криму, радикально зміненої 


після депортації кримськотатар- 
ського народу 1944. 

Загалом з 25 листопада 2015 до 
14 липня 2016 ВР України ухва- 
лила 13 постанов, якими були пе- 
рейменовані 987 населених пунк- 
тів та 25 р-нів (разом 1012 пере- 
йменувань). Більшість нових назв 
р-нів утворено від нових назв ра- 
йонних центрів. Винятками ста- 
ли Перекопський р-н АР Крим 
(колиш. Красноперекопський, 
центр -- Яни Капу), Вітовський 
р-н Миколаїв. обл. (колиш. Жовт- 
невий, центр -- Миколаїв), Ли- 
манський р-н Одес. обл. (колиш. 
Комінтернівський, центр -- Доб- 
рослав). 

Постанова ВР України «Про 
перейменування окремих населе- 
них пунктів та районів Автоном- 
ної Республіки Крим та міста Се- 
вастополя» (від 12 травня 2016) 
містить застереження, що цей акт 
набуває чинності з моменту по- 
вернення тимчасово окупованої 
території АР Крим і м. Севасто- 


поль під заг. юрисдикцію Укра- 
їни. Їн. постанови набули чин- 
ності з дня, наступного після їх 
опублікування. Зміна назв Дні- 
пропетровської області та Кіро- 
воградської області очікується в 
рамках конституційної реформи, 
що триває. 

Загалом осн. етап переймену- 
вання населених пунктів та ра- 
йонів на виконання закону «Про 
засудження тоталітарних ре- 
жимів..» завершено. Звісно, що 
в подальшому можливі випадки 
встановлення фактів належнос- 
ті назв окремих населених пунк- 
тів України до комуніст. симво- 
ліки і звернення з цього приводу 
до ВР України, але такі випадки 
будуть поодинокими. 

Перейменування населених 
пунктів та р-нів відбулися в усіх 
областях України, крім (Івано- 
Франківської області. Найбільша 
кількість цих об'єктів -- на те- 
риторії Донецької області (109), 
Харківської області (103) та Дні- 


Таблиця 
Міста та селища міського типу, перейменовані у 2015--2016 
Стара назва Нова назна: Тип Адміністративно-територіальне 
підпорядкування 
Артемівка Скороходове смт Полтавська область 
Артемівськ Бахмут місто Донецька область 
Артемівськ" Кипуче місто Луганська область 
Артемове Залізне місто Донецька область 
Бірюкове" Криничне смт Луганська область 
Брагинівка Залізничне смт Дніпропетровська область 
Вахрушеве" Боково-Хрустальне місто Луганська область 
Войкове" Благодатне смт Донецька область 
Войковський"" Копані смт Донецька область 
Володарськ" Ведмеже смт Луганська область 
Володарськ- Волинський Хорошів смт Житомирська область 
Володарське Нікольське смт Донецька область 
Дзержинськ Торецьк місто Донецька область 
Дзержинський" Любимівка смт Луганська область 
Димитров Мирноград місто Донецька область 
Димитрове Олександрійське смт Кіровоградська область 
Дніпродзержинськ Кам'янське місто Дніпропетровська область 
Дніпропетровськ Дніпро місто Дніпропетровська область 
Енгельсове" Буран смт Луганська область 
Жовтневе Миролюбів смт Житомирська область 
Жовтневе Миколаївка смт Сумська область 
Їллічівськ Чорноморськ місто Одеська область 
Калінінське Калинівське смт Херсонська область 
Калінінський"" Кундрюче смт Луганська область 
Карло-Марксове" Софіївка смт Донецька область 
Кірове Північне смт Донецька область 
Кіровоград Кропивницький місто Кіровоградська область 
Кіровськ Зарічне смт Донецька область 
Кіровськ" Голубівка місто Луганська область 
Кіровське Обухівка смт Дніпропетровська область 
Кіровське" іслям-Терек смт АР Крим 
Кіровське" Хрестівка місто Донецька область 
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Продовження таблиці 


ПЕРЕЙМЕНУВАН 


Адміністративно-територіальне 


Стара назва Нова назва Тип : 
підпорядкування 

Комінтернівське Доброслав смт Одеська область 
Комсомольськ Горішні Плавні місто Полтавська область 
Комсомольське Слобожанське смт Харківська область 
Комсомольське" Бакачик-Кият смт АР Крим 
Комсомольське" Кальміуське місто Донецька область 
Комсомольський Графське смт Донецька область 
Комсомольський" Дубове смт Луганська область 
Котовськ Подільськ місто Одеська область 
Красний Лиман Лиман місто Донецька область 
Красний Луч" Хрустальний місто Луганська область 
Красний Октябр" Липське смт Донецька область 
Красні Окни Окни смт Одеська область 
Красноармійськ Покровськ місто Донецька область 
Красногвардійське" Курман смт АР Крим 
Краснодон" Сорокине місто Луганська область 
Краснодон" Тепле смт Луганська область 
Красноперекопськ" Яни Капу місто АР Крим 
Кудрявцівка Токарівка смт Миколаївська область 
Кузнецовськ Вараш місто Рівненська область 
Куйбишеве Більмак смт Запорізька область 
Куйбишеве" Албат смт АР Крим 
Леніна" Марія смт Луганська область 
Леніне" Єди-Кую смт АР Крим 
Ленінське Південне смт Донецька область 
Ленінське" Вальянівське смт Луганська область 
Лотикове" іванівське смт Луганська область 
Октябрське" Біюк-Онлар смт АР Крим 
Орджонікідзе Покров місто Дніпропетровська область 
Орджонікідзе" Кайгадор смт АР Крим 
Партизани Рикове смт Херсонська область 
Петрівка Петропавлівка смт Луганська область 
Петровське" Петрово-Красносілля місто Луганська область 
Пролетарське" П'ятипілля смт Донецька область 
Пролетарський" Картушине смт Луганська область 
Свердлове" Холодне смт Донецька область 
Свердловськ" Довжанськ місто Луганська область 
Совєтське" Долосси смт АР Крим 
Совєтський" Їчкі смт АР Крим 
Стаханов" Кадіївка місто Луганська область 
Тельманове" Бойківське смт Донецька область 
Торез" Чистякове місто Донецька область 
Ульяновка Благовіщенське місто Кіровоградська область 
Фрунзе" Сентянівка смт Луганська область 
Фрунзівка Захарівка смт Одеська область 
Цюрупинськ Олешки місто Херсонська область 
Чапаєве Слобожанське смт Харківська область 
Червоне Есмань смт Сумська область 
Червоний Донець Донець смт Харківська область 
Червоноармійськ Пулини смт Житомирська область 
Червоногвардійське" Криничанське смт Луганська область 
Червонозаводське Заводське місто Полтавська область 
Червонопартизанськ" Вознесенівка місто Луганська область 
Щорс Сновськ місто Чернігівська область 
Щорськ Божедарівка смт Дніпропетровська область 
Ювілейне Слобожанське смт Дніпропетровська область 
Ювілейне" Катеринівка смт Луганська область 
Юнокомунарівськ" Бунге місто Донецька область 


Позначені населені пункти, розташовані на тимчасово окупованих територіях: 
" Автономна Республіка Крим. 


"" окремі райони Донецької та Луганської областей. 


проп. обл. (97). Було переймено- 
вано 32 міста, з них майже по- 
ловина -- на тимчасово окупо- 
ваних територіях. Загалом на тим- 
часово непідконтрольних орга- 
нам влади територіях України 
було перейменовано 8 р-нів і 148 
населених пунктів, з яких 14 -- 
міста. 

З назв, які зникли з кар- 
ти в результаті перейменуван- 
ня, 133 були на честь Жовтнево- 
го перевороту у Петрограді 1917, 
108 -- на честь В.Леніна, 69 -- 
Г.Петровського, 48 -- С.Кірова, 
35 -- В.Чапаєва. Відновлено по- 
над 300 історичних назв, із них 
бл. 70 належать до культурної 
спадщини корінних народів та 
етнічних громад України -- крим- 
ських татар, болгар, греків, єв- 
реїв та ін. 

Процес перейменування ви- 
кликав помітний сусп. резонанс. 
Дискусії, публічні коментарі та 
громад. акції, пов'язані зі змі- 
ною назв міст Дніпропетровськ 
(Дніпро), Кіровоград  (Кропив- 
ницький) та Комсомольськ (Го- 
рішні Плавні), активно висвітлю- 
валися у ЗМІ та обговорювали- 
ся в загальнонаціональному мас- 
штабі. 


Дж.: Перелік нових і старих назв 
населених пунктів: алфавітний по- 
кажчик. М/еб: Бигр://лумлу тетогу. 90у. 
ца/раєе/регепКк-поуїкБ-і-5іагікВ-пату- 
па5еіепікб-рипакбїу 

Літ.: Короленко Б. та ін. Декомуні- 
зація назв населених пунктів та райо- 
нів України: підстави, процес, підсум- 
ки. М/еб: Бигрз://оід.міпр.воула/раре/ 
декоплипі7аїзіуа-пагу-пазеїепікр-рипк- 
пу-їа-гаїопіу-пКтаїпі-рідзгауі-ргоїве8- 
рідзиткі?д-раєе/декотипігаїзіуа- 
пагу-пазеіепікр-рипКкіїіу-Та-гаїопіу- 
иКтаїпі-рідзіауі-ргої5ез-рійзитківсїь 
спа-ГуАВОВЗТМ Л ІЛ 9д4іент-о71- 
0М8417267В1уБГУТАЗСВАИРЬСЕВО- 
рІОФШЕНК 


Г.В. Боряк, Д.Я. Вортман. 


ПЕРЕПЕТОВЕ ПОЛЕ, Перепе- 
тівське поле -- місцевість у Київ- 
ській землі, що згадується в Ки- 
ївському літописі при описі по- 
дій 1150 і 1169. На П.п. були 
розташов.  Перепетові могили, 
згадані в тому ж джерелі під 1151 
і відомі у пізніші часи як кургани 
Переп'ят і Переп'ятиха (біля су- 
часних сел Фастівець Фастівсько- 
го р-ну і Мар'янівка Білоцерків- 
ського р-ну (обидва Київ. обл.) 
відповідно). П.п. ототожнюється 
з Білоцерківським степом -- так 
у 19 ст. називали безлісу рівнину 


між Васильковом і Білою Церквою. 
Пн. межею П.п. був один зі Зміє- 
вих валів, що проходить південні- 
ше Стугни (прит. Дніпра). 

Літ. Андриевский М. Перепетов- 
ское поле. «Киевская старина», 1882, 
Хо 9; 5Юм/пік євеоргайсяпу Кгдбіевіма 
Роїі5Кіево 1 іппусі Кгаїбу/ 5іомліайякісЬ, 
1. 7. Маг8гама, 1886. 

Д.Я. Вортман. 


«ПЕРЕПИСНІ КНИГИ» 1666 -- 
одні з перших економіко-стат. 
джерел лівобереж. земель Укр. 
козац. д-ви (Гетьманату) 2-ї пол. 
17 ст. Ініціатива проведення пе- 
репису 1666 належала царському 
уряду Олексія Михайловича і була 
підпорядкована реалізації завдан- 
ня впровадження в життя поста- 
нов нав'язаного лівобереж. геть- 
ман. уряду І.Брюховецького Мос- 
ковського договору 1665 щодо під- 
порядкування некозац, населення 
України рос. воєводам і стягнен- 
ня з нього податків до царської 
скарбниці. Перепис був покли- 
каний визначити кількість «тяг- 
лого» населення у Лівобережній 
Україні та його госп. спромож- 
ність сплачувати грошові й нату- 
ральні збори. 

Призначені для проведення 
перепису моск. воєводи та при- 
казні люди прибули на Лівобе- 
режжя вже на поч. 1666, проте 
через напруженість ситуації в лі- 
вобереж. Гетьманаті, викликану 
негативним сприйняттям інфор- 
мації щодо змісту нав'язаного 
рос. владою нового договору з 
гетьман. урядом, а також через 
пасивність адміністрації і.Брюхо- 
вецького, розпочати роботу спро- 
моглися лише на поч. червня. 
Втім вибух повстання в ЛПереяс- 
лавському полку (однією з при- 
чин якого і став перепис 1666) 
знову загальмував роботу. За- 
вершити перепис вдалося вже 
в грудні 1666 чи навіть на поч. 
1667. 

Перепис проводився  пред- 
ставниками рос. влади, але із 
широким залученням до нього й 
представників міськ. самовряду- 
вання -- міських писарів, а також 
вибраних «окладників», які воло- 
діли інформацією стосовно екон. 
спроможності двору, специфіки 
госп. діяльності його членів. Роз- 
міри оподаткування встановлю- 
валися з огляду на місц. звичаї, 
але нерідко траплялись випад- 
ки, коли воєводи, відштовхую- 
чись від практики московських 
т. зв. кормлінь, свідомо завищу- 


вали нормативи, демонструючи 
тим самим цареві власне «радє- 
ніє». На цьому грунті нерідко 
виникали конфліктні ситуації, 
найбільш гострим проявом яких 
стало Переяславського полку пов- 
стання 1666. Намагаючись по- 
м'якшити суспільне невдоволен- 
ня від перепису, козацька адмі- 
ністрація за свідомого потуран- 
ня гетьманського уряду вдавалася 
до практики переведення окре- 
мих представників міського ста- 
ну в козацтво. 

По закінченні роботи пере- 
писні книги (білові, чистовики) 
були відправлені в Москву до 
Малоросійського приказу, а за за- 
лишеними на місцях чорновими 
(первісними) книгами розпочав- 
ся збір податків. 

Переписні книги містять над- 
звичайно цінну, по суті унікальну 
інформацію про населені пункти 
лівобереж. Гетьманату 2-Ї пол. 
17 ст., співвідношення міських і 
сільс. поселень, кількість і стано- 
вий склад населення, Його ГОСП. 
заняття, землеволодіння і земле- 
користування, розвиток ремесел, 
промислів і торгівлі, адм. управ- 
ління тощо. Аналіз переписних 
книг дає змогу з'ясувати характер 
вироб. занять у різних типах по- 
селень, перевагу певного виду ді- 
яльності в тій чи ін. місцевості. За 
книгами можна підрахувати кіль- 
кість млинів, рудень, гут, бобро- 
вих промислів, бортей, які на- 
лежали до власності міста, м-ка 
чи ін. поселення. Водночас, зва- 
жаючи на фіскальні мотиви про- 
ведення перепису 1666, ним не 
охоплені населені пункти, що 
перебували у володінні монасти- 
рів, церков та козацької старши- 
ни, а також козац. двори в опи- 
саних населених пунктах, оскіль- 
ки всі вони не підлягали опо- 
даткуванню на користь царської 
скарбниці. Тому переписні книги 
1666 не дають повного уявлення 
про кількість населення  ліво- 
береж. Гетьманщини, співвідно- 
шення козац, і цивільного насе- 
лення, госп. заняття не охопле- 
них переписом мешканців тощо. 
Відсутні (радше за все втрачені) 
переписи Полтави, Глухова, Кро- 
левця, Новгорода-Сіверського, Ко- 
ропа, сотенного м-ка Вороніж. 

Першим серед дослідників 
увагу на факт імовірної наявнос- 
ті цього різновиду джерел звер- 
нув Д.Бантиш-Каменський, ви- 
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явивши в оригінальному доку- 
менті 1779 інформацію про про- 
ведення перепису 1666. Утім роз- 
шукати переписні книги дослід- 
нику не пощастило. Ї лише у 
1880-ті рр. співробітники Моск. 
архіву Мін-ва юстиції Рос. імпе- 
рії виявили переписні книги Ки- 
ївського полку, Переяслав. полку, 
Ніжинського полку, Чернігівського 
полку і Лубенського полку та по- 
відомили про це М.Костомарову, 
який першим і опублікував ви- 
тяги з них у монографії «Руїна». 
У 1890-ті рр. В.Ейнгорн у фон- 
ді «Малоросійські справи» Моск. 
гол. архіву МЗС Рос. імперії ви- 
явив опис Стародубського полку, 
а між книгами «Малоросійсько- 
го приказу» Моск. архіву Мін-ва 
юстиції Російської імперії -- 
описи частини Ніжинського пол- 
ку. 1900 О.Лазаревський упер- 
ше видав переписні книги 1666 
Прилуцького полку, Лубенського 
полку, Миргородського полку |і 
Полтавського полку (перепис Лу- 
бенського полку містив лише 
раніше не опубл. М.Костомаро- 
вим у витягах частини). 1933 
В.Романовський опублікував пе- 
реписні книги Київ., Ніжинсько- 
го і Переяслав. полків (вклю- 
чаючи й матеріал, вміщений у 
монографії М.Костомарова), до- 
повнивши публікацію палеогра- 
фічним описом оригіналів, реє- 
стром і покажчиком населених 
пунктів, що потрапили до пере- 
пису. Судячи зі змісту передмови, 
грунтовний археогр. опис усіх пе- 
реписних книг дослідник мав на- 
мір додати до публікації перепи- 
су Стародубського полку, яку, 
втім, через його арешт і заслан- 
ня за надуманими звинувачення- 
ми в належності до контррево- 
люц. орг-ції здійснити не зумів. 
Натомість 1967 В.Романовський 
підсумував свої археогр. напра- 
цювання у спец. монографії. В 
серед. 1980-х рр. Г.Швидько ви- 
явила датовану 17 ст. переписну 
книгу міст Чернігів, Любеч, Сед- 
нів, Слабин (нині село Черніг. 
р-ну Черніг. обл.) та належних до 
них сіл, яку дослідниця ідентифі- 
кувала як частину перепису 1666. 
2013 Ї.Ситий і С.Горобець упо- 
рядкували й опублікували пере- 
писну книгу Черніг. полку. 


Дж.: Лазаревский А.М. Малорос- 
сийские переписнье книги 1666 года. 
К., 1900; Костомаров Н.И. Собраниє 
сочинений, кн. 6, т. 15. СПб., 1905; 
Переписні книги 1666 року. К., 1933; 


Чернігівська переписна книга 1666 
року. Чернігів, 2013. 

Літ. : Зйнгорн В.О. О вновь най- 
денньх малороссийских переписньгх 
книгах. В кн.: Чтения в Обществе ис- 
торий и древностей российских при 
Московском университете за 1895 г., 
кн. 2. М., 1895; Романовский В.А. 
Перепись населения Левобережной 
Украйнь 1666 года, ее организация 
и критическая оценка. Ставрополь, 
1963; Швьшдько А.К. «Пашеннье лю- 
ди» городов Левобережной Украийнь 
(по переписньм книгам 1666 г.). В 
кн. Актуальнье  проблемь аграр- 
ной истории Украйнской ССР: сбор- 
ник научньх трудов. Днепропетровск, 
1981; Швидько Г.К. Переписні книги 
1666 року як джерело до історії Укра- 
їнської козацької держави періоду Її 
формування «Січеславський альма- 
нах: збірник наукових праць з історії 
українського козацтва» (Дніпропет- 
ровськ), 2014, вип. 7. 


В.М. Горобець. 


ПЕРЕЯСЛАВСЬКОЇ РАДИ АР- 
ХІВ -- умовна назва сукупнос- 
ті архів. документів, пов'язаних 
з укладенням Переяслав. уго- 
ди 1654. Попри надзвичайну по- 
пулярність в історіографії П.р.а. 
є незначним за обсягом і вкрай 
фрагментарно збереженим комп- 
лексом документів. Первісний 
склад архіву з часом був істот- 
но деформований щодо зміс- 
ту, а значна частина відомостей 
фальсифікувалася вже на стадії 
створення. Осн. масив докумен- 
тів зберігається в Рос. держ. ар- 
хіві давніх актів у Москві (ф. 124: 
Малорос. справи; ф. 229: Мало- 
рос. приказ). 

Дентр. сегментом П.р.а. є най- 
частіше використовуваний «ста- 
тейний список» (звіт) великого 
посольства Моск. царства, яке 
очолював боярин В.Бутурлін, -- 
тенденційне джерело, що трактує 
події з позиції Москви. Містить 
багато недостовірних відомостей: 
за свідченням сучасника, дяка 
Г.Котошихіна, який втік до Шве- 
ції у 1660-х рр. і склав там ме- 
морандум про Московію, посли- 
упорядники статейних списків 
перебільшували свої заслуги, ба- 
жане видавалося за дійсне з роз- 
рахунку «на большую себе честь 
и жалованье» у царя. 

До звіту В.Бутурліна приля- 
гають ще 3 документальних бло- 
ки: 1) список 18 полків Гетьман- 
щини, що мали присягати цареві; 
2) присяжні книги Білоцерків- 
ського, Ніжинського, ШПолтав., 
Корсунського та Кальницького 


полків, присяжні списки Переяс- 
лава (див. Переяслав-Хмельниць- 
кий), Києва, Ніжина; 3) зведені 
дані з усіх присяжних книг про 
кількість осіб, які присягали. 
Містять цінний  ономастичний 
матеріал, але мають сліди серйоз- 
них фальсифікацій. Зокрема, по- 
дають дані про присягу в тих міс- 
тах (Германівка, Фастів, Трилі- 
си), які на той час були цілком 
спустошеними і знелюдненими 
через війну з Річчю Посполитою. 
Аналіз маршруту царських пред- 
ставників, які відбирали прися- 
гу, доводить його цілковиту не- 
реальність. Вони використову- 
вали полкові чи сотенні списки 
1649 та 1651 і звідти перепису- 
вали прізвища козаків, а прися- 
гу якщо й брали, то тільки у час- 
тини козаків, міщан і духовенства 
(про селян, які становили біль- 
шість населення, не могло бути 
й мови, так само як і про насе- 
лення тієї частини Правобереж- 
жя, що входила до складу Речі 
Посполитої). 

Оригінал тексту договору 
1654 не зберігся (сама ймовір- 
ність його існування сумнівна; є 
також припущення про його сві- 
доме знищення Москвою); спис- 
ки, що збереглися до нашого 
часу, містять різну кількість ста- 
тей (20, 23 та 11 статей). Текст 
однобічний, -- він не має дзер- 
кальної укр. версії, як мало би 
бути у випадку укладення повно- 
цінного міжнар. договору. Непо- 
рушність договору «гарантувала- 
ся» укр. стороні царськими гра- 
мотами 1654. 

Реконструювати склад укр. 
частини П.р.а. неможливо через 
значні втрати архівів за доби РУї- 
ни і в пізніші часи. 

Дотичні джерела до історії Пе- 
реяславської ради 1654. Дотични- 
ми джерелами є наративи (пере- 
важно 18 ст.) -- літописи Само- 
видця, Г.Граб'янки, С.Величка та 
деякі ін.ї що писалися на тери- 
торії підлеглої Москві лівобічної 
Гетьманщини і тому містили за- 
звичай стислі позитивні оцін- 
ки Переяслав. ради; подеколи їй 
надавалися стриманіші оцінки 
(хроніка Ф. Софоновича 1672--73). 
Промосковськи | налаштований 
київ. полковник В.Дворецький чи 
особа, близька до нього, -- твор- 
ці трактату «Пересторога Украї- 
ни» (1669) -- обмежилися кон- 
статацією ролі Моск. царства: 


«Тяжка Польща Україні, а Мос- 
ква совіто тяжча», тобто вдві- 
чі тяжча. Переяслав. полковник і 
дипломат П.Тетеря -- активний 
учасник переговорів у Переяславі 
та Москві 1654 -- заявив 7 жовт- 
ня 1655 під час перемовин з по- 
слами Речі Посполитої: «Вій- 
сько Запорозьке не віддавалося 
царю в рабство! Йшлося за нашу 
свободу, за війну проти ляхів». 
Правобережні літописи зі свід- 
ченнями | про  ШПереяславську 
раду внаслідок Руїни не зберег- 
лися. 

Оскільки укладення догово- 
ру продовжилося в Москві (бе- 
резень--квітень 1654), до П.р.а. 
умовно можна зараховувати: низ- 
ку дотичних документів Б.Хмель- 
ницького (лист від 31 березня 
1654 (н. ст.) до царя Олексія 
Михайловича з проханням під- 
твердити права і привілеї Вій- 
ська Запорозького; лист до укр. 
представників С. Богдановича- 
Зарудного та ШП.Тетері з нака- 
зом домагатися від моск. уряду 
підтвердження прав;  інструк- 
цію послу Ф.Гаркуші аналогіч- 
ного змісту); лист ген. писаря 
Ї. Виговського царю від 6 травня 
1654 (н. ст.); петиції царю міст 
Київ, Ніжин та Переяслав із про- 
ханням підтвердити магдебурзь- 
ке право та ін. привілеї, нада- 
ні польс. королями та великими 
князями литовськими; «7 статей» 
укр. правосл. духовенства (вреш- 
ті воно таки не погодилося на 
умови Москви; чернець Києво- 
Печерської лаври Макарій (Кри- 
ницький) був посланий митро- 
политом Київським Сильвестром 
(Косовим) до Луцька, щоби заяви- 
ти протест правосл. духовенства 
щодо незаконної вимоги прися- 
гати цареві. Водночас з укр. боку 
вийшли свідчення деяких сучас- 
ників (насамперед чорнобиль- 
ського протопопа), які містили 
картини гострого неприйняття 
російсько-українського союзу Іі 
присяги цареві Олексію Михайло- 
вичу, зокрема мешканцями Киє- 
ва, Переяслава, Чорнобиля, ряду 
полків). 

З боку Речі Посполитої ді- 
йшло небагато дотичних епіс- 
толярних та наративних джерел, 
зокрема: листи білорус. шляхти- 
ча С.Павші до польного гетьма- 
на литов. кн. Я.Радзивілла (7 1 11 
січня, 21 лютого і 7 квітня 1654), 
лист черніг. воєводи Юрія (Єжі) 


Тишкевича до коронного канц- 
лера С.Корицінського (І берез- 
ня 1654), в яких відбилося гостре 
невдоволення рішеннями  Пе- 
реяслав. ради. Близькими за то- 
нальністю є наративи Й. Єрлича, 
В.Коховського, анонімна Віршо- 
вана хроніка (1682). Решта дже- 
рел до історії Переяслав. ради -- 
це стислі звістки у хроніках та 
публіцистичних творах. 

З наративних джерел, ство- 
рених за межами України, Моск. 
царства і Речі Посполитої, істо- 
рії Переяславської ради стосу- 
ється фундаментальна  німець- 
ка хроніка «ТРреаїтшт  Еигора- 
ешт» (Франкфурт-на-Майні, 1663, 
т. 6--7). Тут наведено деякі пунк- 
ти, що викликали особливо нега- 
тивну реакцію  (напр., пунк- 
ти про повторне хрещення пра- 
восл. мешканців України, забо- 
рону паління тютюну, заборо- 
ну приватного винокуріння) і 
тому були відхилені укр. сторо- 
ною. Близькими до них є свід- 
чення ряду нім. газет, інформа- 
цію яким надавали німці, що во- 
ювали в Україні (переважно на 
боці Речі Посполитої). Їн. іноз. 
джерела значно поступаються об- 
сягом та цінністю інформації про 
Переяслав. раду. 

Дж.: Акть, относящиеся к исто- 
рий Южной и Западной России, т. 10. 
СПб, 1378; Воссоединениє Украйнь 
с Россией, т. 3. М., 1954; Документи 
Богдана Хмельницького (1648-1657). 
К., 1961; Присяжні книги 1654 р.: 
Білоцерківський та Ніжинський пол- 
ки. К., 2003; Переяслав: 1654 р. К., 
2012; Джерела з історії Національно- 
визвольної війни українського наро- 
ду 1648-1654 рр., т. 3: 1652--1654. 
К., 2014. 

Літ: Грушевский М. К историй 
Переяславской Радьт 16354 года. В кн.: 
Докладь  Академий наук СССР. Л., 
1929; Апанович О. Доля оригіналів 
тексту договора. В кн.: Апанович О. 
Українсько-російський договір 1654 
року: міфи 1 реальність. К., 1994; Гру- 
шевський М.С. Історія України-Руси, 
т. 9, ч. 1. К., 1995; Мицик Ю. Довкола 
«архіву Переяславської ради»: міфи та 
реалії джерельної бази. «Архіви Укра- 
їни», 2003, Хо 4/6. 

о. Ю.А. Мицик. 


«ПЕРШОГО ГРУДНЯ», ІНІЦІА- 
ТИВНА ГРУПА -- неформаль- 
не об'єднання укр. інтелектуалів 
(представників духовенства, полі- 
тиків, дисидентів). Ств. у 20 річ- 
ницю референдуму про незалеж- 
ність України -- І грудня 2011. 


Утворення ініціативної групи 
стало відповіддю на заклик трьох 
традиційних укр. церков (Укр. 
правосл. церкви Київ. патріарха- 
ту, Української греко-католицької 
церкви та Укр. правосл. церкви 
(Моск. патріархату)) до «до тих, 
хто має авторитет і повагу лю- 
дей, мудрість та життєвий досвід» 
об'єднати зусилля для служіння 
укр. народу. 

Ініціативна група діє на за- 
садах програмних документів -- 
Декларації Ініціативної групи 
«Першого грудня» (містить базо- 
ві принципи для об'єднання укр. 
народу) та Хартії вільної людини, 
представленої 8 грудня 2012 (див. 
Українська хартія вільної людини). 
Свою місію ініціативна група ви- 
значає як встановлення в краї- 
ні правил гри, які спиратимуть- 
ся на загальнолюдські цінності і 
які сьогодні є затребуваними укр. 
сусп-вом. 

До складу групи входили в 
різний час В.Брюховецький (до 
2019), Б.Гаврилишин (до часу 
смерті 24 жовтня 2016), С. Глузман 
(до 2012), О.Гнатюк, В.Горбулін 
(до 2015), кардинал Л./узар (до 
часу смерті 31 травня 2017), 
Ї, Дзюба (до 2019), В.Єрмоленко, 
ЄЗахаров, Й.Зісельс, Ї.Козлов- 
ський, М.Маринович, В.Панчен- 
ко (до часу смерті 14 жовтня 
2019), М.Попович (до часу смер- 
ті 10 лютого 2018), Є. Сверстюк 
(до часу смерті І грудня 2014), 
В.Речицький (до 2019), В.Ску- 
ратівський (до 2019), Ї.Юхнов- 
ський,  Ю.Щербак (до 2019), 
Я. Яиків. 

Ініціативна група проводить 
заходи (переважно у формі круг- 
лих столів; так, серія заходів у 
форматі дискусій у рамках пер- 
шого Нац. круглого столу відбу- 
лась у вересні--грудні 2020) та 
видає звернення з тих чи ін. пи- 
тань поточного суспільно-політ. 
та духовного життя д-ви. Періо- 
дичність заяв та заходів відсутня. 
Члени групи брали участь у поді- 
ях Революції гідності 2013--2014, 
виступали із заявами з приводу 
реалізації проєкту «Меморіаль- 
ний центр Голокосту " Бабин Яр"» 
у Бабиному Яру в Києві, група 
давала поради щодо виходу 
з конституційної кризи кінця 
2020. 

2018 вийшла книга «Слово 
про свободу і відповідальність», в 
якій вміщені програмні докумен- 
ти групи, також її звернення та 
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ПЕТРАКІВСЬКИЙ 


О.П. Петраківський. 


Т.О. Пехенько. 


Печерськ. 
Готель «Салют». 


Печерськ. Башта Мо 2 
(на передньому плані) 
і забудова бульвару 
Лесі Українки. 


заяви від часу заснування. Один 
з випусків науково-популярного 
часопису НАН України «Світо- 
гляд» (2019, Хо 6) майже повніс- 
тю присвячений діяльності чле- 
нів цієї групи. 

Офіц. вебсайт групи: Пігр://1- 
12.оге.ма 

Офіц. сторінка групи в соці- 
альній мережі «Фейсбук»: Піїря:// 
хумуму ТасерооКк.сот/ І єтидпуа 

Сторінка Нац. круглого сто- 
лу в соціальній мережі «Фейс- 
бук»:  Пир8://м лу Іасебоок.сот/ 
МайпопаїЇКоппаТабіе 

Дж. Слово про свободу і відпо- 
відальність, 2018: звернення тради- 
ційних Українських Церков до вірних 
та до всіх людей доброї волі з наго- 
ди двадцятиліття референдуму на під- 
твердження Акту проголошення не- 
залежності України. М/еб: Бігрег//гізи. 
ца/гуегпеппуа-ітадісіупів-ипКта)іп5КІВ- 
сегКоу-до-уїгпіб-Ка-до-узіб-Тупдеу- 
добгоїі-уО0П-7-паєоді-дуадсуаїйуа- 
геїегепдшти-па-рійуегд/реппуа-акіи-р- 
гобоіо5пеппуа-пегаїегЬпобії-цКтаїїпі | 
п52815 

Літ.: Світогляд, 2019 |Хо 6: номер 
присвячений роботі групи «Першого 
грудня»). 

Т.С. Водотика. 


ПЕТРАКІВСЬКИЙ | Олександр 
Петрович (н. 04.06.1988) -- укр. 
військовик, командир роти 8-го 
окремого полку спец. призна- 
чення, полковник (2021). Герой 
України (2014). Н. в м. Жито- 
мир у сім'ї військовиків. Закінчив 
ф-т аеромобільних військ Акаде- 
мії сухопутних військ ім. гетьма- 
на П.Сагайдачного. Брав участь 
в Антитерористичній операції на 
Сх. України, очолював групу 
спец. призначення оперативного 
командування «Північ» ЗС Украї- 
ни. 20 липня 2014 група під його 
кер-вом, забезпечуючи  прохо- 
дження колони техніки ЗС Украї- 
ни та підрозділів добровольчого 
батальйону «Айдар» до аеропорту 
Луганська, потрапила в засідку. В 
ході бою П. отримав важке пора- 
нення в голову, проте продовжу- 
вав керувати діями групи, вино- 
сив поранених у безпечне місце, 
що дало змогу забезпечити пере- 
дислокацію колони. 

«За виняткову мужність, ге- 
роїзм і незламність духу, виявле- 
ні в захисті державного суверені- 
тету та територіальної ціліснос- 
ті України» 4 грудня 2014 йому 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «Золо- 
та зірка». 

Літ.: Герой України Петраківський 
Олександр Петрович. У/еб: Біїр:// 
виг.ті!. соу.ма/сопіепу/реїтактузкуї- 
оіек5апат-реїтоуусі. Віті 

О.Л. Скрябін. 


ПЕХЕНЬКО гор Олександрович 
(19.07.1970--20.02.2014) -- учас- 
ник Євромайдану, герой «Небес- 
ної сотні», Герой України. Н. в 
м. Вишгороді. Навч. в муз. шко- 
лі. Після закінчення школи слу- 
жив на Уралі у внутр. військах. 
Брав участь в експедиціях, орга- 
нізованих Інститутом археології 
НАН України. Працював у з300- 


ві 


парку, цирку, театрі Києва. Був 
активістом Євромайдану, отри- 
мав тяжкі тілесні ушкодження в 
результаті побиття 30 листопада, 
після чого тривалий час ліку- 
вався. З 17 лютого знову був в 
епіцентрі подій. Загинув від по- 
стрілу снайпера біля Будинку 
профспілок в «чорний четвер» 
20 лютого 2014. Похований на 
кладовищі м. Вишгород. 

21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Укра- 
їни» з удостоєнням ордена «30- 
лота зірка». В червні 2015 по- 
смертно нагороджений медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і любов 
до України». 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т. Небесна сотня: герої не вми- 
рають. К., 2014; Кошкина С. Майдан: 
нерассказанная история. К., 2015. 


Є.В. Сафар янс. 


ПЕЧЕРСЬК - істор. місцевість в 
Києві, на пд. від центру міста, на 
плато, яке зі сх. обмежене схила- 
ми в бік Дніпра, з пн. - Клов- 
ською долиною, з пд. - Невод- 
ницькою долиною. У 9--10 ст. 
уздовж схилів Дніпра виникли 
населені пункти київ. околиці 
(Берестове, Угорське), ав 11 ст. -- 
кілька монастирів, серед них Пе- 
черський (від нього згодом утво- 
рилася назва «Печерськ»; див. 
Києво-Печерська лавра). Імовірно, 
вже у 12 ст. навколо Печерсько- 
го монастиря утворилося знач- 
не поселення (у джерелах зга- 
дується з 16 ст., з поч. 17 ст. 
відоме як Печерське м-ко). Йо- 
го мешканці були підданими 
Києво-Печерської лаври. На те- 
риторії м-ка були Київський Свя- 
то-Вознесенський монастир, кіль- 
ка парафіяльних церков, ринок. 
Принаймні з 1630-х рр. м-ко 
мало укріплення. На пн. від м-ка 
був розташов. Київський Свято- 
Микільський  Пустинний  монас- 
тир, навколо якого існувало не- 
велике поселення. 

М-ко знесли у зв'язку із за- 
снуванням Печерської фортеці 
(1706; див. Київська фортеця). 
Його мешканці, оселившися за 
межами фортеці, утворили Пе- 
черський форштадт, який (разом 
із фортецею) на поч. 19 ст. на- 
був статусу однієї із трьох частин 
Києва (першою і другою були 
Старий Київ та Поділ). Напри- 
кінці 18 -- у І-й третині 19 ст. 
«Печерська частина»  відіграва- 
ла роль другого (після Подолу) 


міськ. центру: тут містилися ор- 
гани управління Київської губер- 
нії, ринок, гостиний двір; до пра- 
восл. храмів додалися костьол іси- 
нагога. Але у зв'язку з буд-вом но- 
вої Київ. фортеці (1830--60-ті рр.) 
багато печерських кварталів зне- 
сли, а їхніх мешканців пересе- 
лили у долину р. Либідь (прит. 
Дніпра), де виник новий місь- 
кий район -- «Новое строеним». 
Обличчя П. аж до поч. 20 ст. ви- 
значали монастирі та розміщені у 
фортечних спорудах військ. час- 
тини і з-д «Арсенал». У зв'язку з 
дією до 1909 т. зв. еспланадних 
правил, які забороняли на П. ка- 
пітальне буд-во, житлова забудо- 
ва була переважно малоповерхо- 
вою. Тому значна частка наявної 
забудови П. належить до 20 -- 
поч. 21 ст. Серед помітних спо- 
руд рад. часу - Міський палац 
піонерів, меморіал Вічної сла- 
ви, меморіальний комплекс «На- 
ціональний музей історії Укра- 
їни у Другій світовій війні», го- 
тель «Салют». На поч. 21 ст. на 
П. почали споруджувати висотні 
будинки, які докорінно змінюють 
масштаб і силует забудови. 

Літ: Київ: провідник. К., 1930; 
Трегубова Т.А. К историй развития 
Печерска в Киеве. «Строительство 
и архитектура», 1979, Хо 6; Алферо- 
ва Г, Харламов В. Киев во второй 
половине ХУП века. К., 1982; Толоч- 
ко П.П. Древний Киев. К., 1983; Мов- 
чан ІІ. Давньокиївська околиця. К., 
1993; Івакін Г.Ю. Історичний розви- 
ток Києва ХПІ - - середини ХУЇ ст. К., 
1996; Ситкарева О.В. Киевская кре- 
пость ХУШ--ХІХ вв. К., 1997; Звід 
пам'яток історії та культури України, 
кн, 1, ч. 1. К., 1999; Климовський С... 
Соціальна топографія Києва ХУІ -- 
середини ХМП ст. К., 2002. 


Д.Я. Вортман. 


ПИРІГ Олександра 9 Андріївна 
(н. 13.03.1948; у дівоцтві -- Вен- 
жега) -- дослідниця історії ринку, 
торгівлі та приватного підпри- 
ємництва в Україні, проблем 
краєзнавства. Д-р істор. н. (2002), 
професор (2004). Відмінник нар. 
освіти (1998). Дружина Р.Пиро- 
га. Н. в м. Горлівка. 1970 закін- 
чила істор. ф-т Харків. ун-ту. 
Працювала викладачем Харків. 
ун-ту, навч. в аспірантурі Київ. 
ун-ту, де 1983 захистила канд. 
дис. «Партійне керівництво роз- 
витком радянської торгівлі в 
роки дев'ятої п'ятирічки (на ма- 
теріалах Української РСР)» (наук. 
керівник -- канд. істор. н., до- 
цент В.Крижанівський). З 1983 -- 


старший викладач, доцент, про- 
фесор Київ. торгово-екон. ін-ту 
(з 1994 -- Київ. торговельно- 
екон. ун-т; з 2000 -- Київ. нац. 
торговельно-екон. ун-т). 2002 в 
Інституті історії України НАН 
України захистила докторську 
дис. «Ринкові відносини періо- 
ду непу в Україні: історичний ас- 
пект» (наук. консультант -- д-р 
істор. н. проф. С.Кульчицький). 
З 2006 -- зав. кафедри гуманітар- 
ної освіти Київ. екон. ін-ту ме- 
неджменту. 

Авторка понад 150 наукових 
праць. 

Праці і тв.: Ринок і торгівля Ук- 
раїни (історичний аспект). К., 1996; 
НЕП: більшовицька політика імпро- 
візації. К., 2001; Історія підприємниц- 
тва України: навчальний посібник. К., 
2004; Історія України: хрестоматія, 
ч. 1--2. К., 2004 (у співавт.); Історія 
Київського національного торговель- 
но-економічного університету. К., 
2006 (у співавт.); Село Уляники: хода 
крізь віки. К., 2007; Історія України: 
посібник для практичних занять. К., 
2008; Підприємництво в Україні: від 
витоків до сьогодення. К., 2011 (у спів- 
авт.); Мозаїка мого життя. К., 2018. 

Літ. Біобібліографічний словник 
учених Харківського університету, 
т. 2. Х., 2001; Страницьт истории сту- 
денческой науки в Харьковском уни- 
верситете. Х., 2002; Київський націо- 
нальний | торговельно-економічний 
університет: біографічний довідник: 
ректори, проректори, декани, заві- 
дувачі кафедр, професори. К., 2006; 
Історики Харківського університету 
(1905-2012). Х., 2013. 


С.В. Кульчицький. 


ПІВДЕННИЙ  МАШИНОБУ- 
ДІВНИЙ ЗАВОД, Державне під- 
приємство «Виробниче об'єднання 
Південний машинобудівний  за- 
вод імені О.М. Макарова» -- про- 
відне укр. підпр-во з вир-ва 
ракетно-косміч. техніки та техно- 
логій оборонного, наук. та народ- 
ногосп. призначення у м. Дніпро 
(див. Дніпропетровськ). Виробляє 
найбільш екологічні ракети-носії 
у світі. 

Утворене 21 липня 1944 як ав- 
томобілебудівний з-д. 1951 пере- 
профільоване на серійний випуск 
ракет Р-І, Р-2 та Р-5 розробки 
С.Корольова. З 1954 розпочалося 
вир-во балістичних ракет страте- 
гічного призначення Р-12, Р-16, 
Р-36 та ін. розробки КБ «Пів- 
денне» під кер-вом М.Янгеля. 
Починаючи з 1960-х рр., окрім 
бойових ракет, стало виробником 
ряду унікальних косміч. носіїв, а 
також косміч. апаратів. 


У вир-ві поєднані техноло- 
гії, що об'єднують металургійну, 
металообробну,  збирально-зва- 
рювальну, інструментальну га- 
лузі вир-ва. Продукція: серійне 
вир-во супутників та косміч. си- 
стем «Зеніт» -- ракетно-косміч. 
комплексу для виводу на орбі- 
ту корисного вантажу вагою до 
12 т. (у рамках міжнар. програ- 
ми «Морський старт» здійснено 
28 успішних запусків ракети- 
носія «Зеніт-3 51» із закордонни- 
ми комерційними супутниками); 
трактори марки ЮМ3, відомі в 
11-ти країнах світу; тролейбу- 
си розробки КБ «Південне» для 
внутр. і зовн. ринків; трамваї за 
конструкторсько-тех. документа- 
цією Спільного підпр-ва «Татра- 
Ютг»; шасі для літаків розробки 
Авіац. науково-тех. комплексу 
ім. О.Антонова (Ан-140, Ан-148 
та ін.). Підпр-во отримало статус 
світ. лідера в галузі ракетобу- 
дування і становить основу ра- 
кетно-косміч. пром-сті України. 
Було створено 4 генерації ра- 
кетних комплексів стратегічно- 
го призначення, бл. 400 косміч. 
апаратів 70 різних модифікацій, 
космічні ракети-носії сімейств 
«Циклон», «Космос», «Зеніт». 
Є підпр-вом повного циклу, на 
власній унікальній вироб. базі 
здійснює вир-во більшості комп- 
лектуючих деталей і вузлів, скла- 
дання та випробування в умовах, 
наближених до природного се- 
редовища. Має у розпорядженні 
потужні галузеві вир-ва: мета- 
лургійне, складальне, випробу- 
вальне, зварювальне, ливарне, 
ковальське та механообробне. На 
підпр-ві освоєні та впроваджені 
унікальні технологічні рішення. 
Багатопрофільність дає змогу ви- 
готовляти продукцію для таких 
напрямів діяльності, як вир-во, 
випробування, експлуатація ра- 
кет-носіїв косміч. апаратів, обо- 
ронна пром-сть, авіац. транспорт, 
с.-г. машинобудування, теплові 
електростанції тощо. Підпр-во 
здійснює зовнішньогкон. діяль- 
ність у 23-х країнах світу. Амер. 
«Ота! АТКО (МАЗА: ОА.)», 
світ. лідер аерокосмічної та вій- 
ськ. пром-сті, уклала з МАЗА 
О(Майопа! Аегопашіся5 апа Зрасе 
Адтіпізігайоп; Нац. управління 
з аеронавтики і дослідження кос- 
мічного простору) 8-річний кон- 
тракт на бл. 1,5 млрд дол. США 
на забезпечення з 2019 6-ти ко- 
мерційних вантажних рейсів на 
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ПІВНІЧНЕ 


В. Пілецький. 


Міжнар. космічну станцію за до- 
помогою винайденої і виготов- 
леної в кооперації з Україною 
ракети-носія «Апіаге5». 

У складі підпр-ва -- 86 це- 
хів і 82 відділи, де працюють бл. 
12 тис. осіб. 

Директори:Л.Смирнов (1952-- 
57), О.Макаров (1961--86), Л. Куч- 
ма (1986--92), Ю.Алексєєв (1992-- 
2005), В. Щеголь (2005--14), С.Войт 
(з 2014). 

Офіц. вебсайт підпр-ва: уумлу. 
уп птазі.сот 

Літ: Космонавтика: знциклопе- 
дия. М., 1985; Космонавтика СССР: 
сборник. М., 1986; Державне кос- 
мічне агентство України: міжнародні 
космічні проекти. К., 2014; Україна 
космічна: 20 кроків у Космос: фото- 
альбом Державного космічного агент- 
ства України. К., 2014; Державне кос- 
мічне агентство України. М/еб: Бігр:// 
умууми.пікац. б0ула 


В.І. Онопрієнко. 


ПІВНІЧНЕ ПРИЧОРНОМОР'Я, 
Надчорномор'я -- регіон, що при- 
лягає з пн. до Чорного моря та 
Азовського моря. Охоплює тери- 
торії, що належать Україні, Росії, 
Молдові та Румунії. З боку морів 
обмежене ділянкою узбережжя 
між дельтою Дунаю та Цемесь- 
кою бухтою. З боку суходолу чіт- 
кої межі не має. Часто вважають, 
що пн. межа регіону збігається з 
пд. межею лісової зони. 


Ред. 


ПІЛЕЦЬКИЙ Вітольд (Уупоїй Рі- 
Іескі; псевдоніми: М/коїд, ЮДгий, 
Котап Їегістзкі, Тотаз7 5егайп- 
5Ккі; 13.05.1901--25.05.1948) -- діяч 
польс. руху Опору в роки Дру- 
гої світової війни, один з органі- 
заторів Секретної Польс. армії 
(Таїпа Агпіа РоізКа) в окупованій 
Польщі, підпілля в нацистсько- 
му концтаборі Аушвіц-Біркенау 
(див. Освенцім), 
Крайової. Автор першого узагаль- 
неного звіту | польс.  розвід- 
ки щодо ситуації в Освенцімі та 
інформацій про Голокост. Н. 
в м. Олонець (нині місто Рес- 
публіки Карелія, РФ) у сім'ї за- 
сланого польс. шляхтича. З 1910 
мешкав у Вільно (нині м. Віль- 
нюс), навч. в комерційній шко- 
лі. 1921! отримав атестат зрілос- 
ті. Протягом  1918--21 служив 
уланом у Війську Польському. 
Під час Польсько-радянської війни 
1919-1920 брав участь в обороні 
м. Гродно (нині місто в Білорусі), 
Варшавській битві 1920, захоп- 
ленні Вільно частинами польс. 


офіцер Армії 


армії. Двічі нагороджений Хрес- 
том за доблесть. Демобілізований. 
З 1922 навч. в Ун-ті Стефана Ба- 
торія, займався землеробством на 
хуторі Сукурче неподалік Гродна, 
читав лекції з агрономії селянам. 

26 серпня 1939 мобілізова- 
ний, у званні ротмістра призна- 
чений командиром  кавалерійс. 
взводу, вів бої з гітлерівцями. 
Після вторгнення Червоної армії 
в Польщу продовжив партизан. 
боротьбу. 17 жовтня після отри- 
мання наказу про припинення 
збройного опору розпустив свою 
частину, перейшов на нелегальне 
становище. Разом зі своїм коман- 
диром майором Я.Влодаркеви- 
чем створив осередки Секретної 
Польс. Армії, що незабаром уві- 
йшла до Армії Крайової під ору- 
дою уряду Польщі в Лондоні (Ве- 
лика Британія). Після конфлік- 
ту з Я.Влодаркевичем, який під- 
тримував антисемітські настрої, 
П. заявив про рівність поляків 
та євреїв як польс. громадян і 
надав кер-ву польс. руху Опору 
план проникнення в концтабір 
Освенцім для збору інформації 
та організації опору ув'язнених. 
Отримавши згоду та документи 
на ім'я Тадеуша Серафінського, 
19 вересня 1940 під час нім. об- 
лави у Варшаві навмисно потра- 
пив до нацистів. Разом із 2 тис. 
польс. громадян П. відправили 
до Освенціму, де він організував 
підпільний Союз Військ. орг-ції 
(2міагек Огеапігасії М/оі5Комеї). 
Звіти П. про суцільне знищення 
євреїв і масові вбивства полоне- 
них червоноармійців з викорис- 
танням газових камер із жовтня 
1940 надходили до осн. орг-ції 
польс. Опору 1940-42, Союзу 
збройної боротьби (2міагек М/аї- 
Кі /Ьгоїпеї), від березня 1941 -- 
польс. уряду в Лондоні. МЗС цьо- 
го уряду в грудні 1942 на основі 
матеріалів П. підготувало першу 
доповідь д-вам Антигітлерівської 
коаліції про геноцид єврейс. на- 
роду на окупованих гітлерівцями 
територіях. Він просив команду- 
вання розбомбити залізничні ко- 
лії, що вели до табору, або ж сам 
табір (в'язні підтримували таку 
дію), готував повстання в Освен- 
цімі у випадку атаки Армії Кра- 
йової чи десантування 1-ї пара- 
шутної бригади, що базувалася у 
Великій Британії. Кер-во США 
та Великої Британії відмовилося 
від ідеї бомбардування, очільни- 
ки Армії Крайової вважали, що 
без бомбардування для захоплен- 
ня табору не вистачить сил. 


В ніч з 26 на 27 квітня 1943 П. 
із двома товаришами втік із табо- 
ру, отримав поранення. Перебу- 
вав на нелегальному становищі, 
від серпня 1943 працював у роз- 
відці Армії Крайової, в листопа- 
ді йому присвоєно звання ротмі- 
стра. Брав участь у Варшавському 
повстанні 1 серпня -- 2 жовтня 
1944 спочатку бійцем, а після 
загибелі багатьох офіцерів під 
псевдонімом «Капітан Роман» 
командував ротою «Варшав'ян- 
ка». Після придушення повсталих 
5 жовтня здався гітлерівцям, пере- 
бував у тюрмах і таборах військо- 
вополонених у Німеччині. Звіль- 
нений 28 квітня 1945 амер. вій- 
ськами. У липні 1945 переведений 
до підрозділу військ. розвідки 2-го 
Польс. корпусу ген. В.Андерса в 
італії. Написав книгу про перебу- 
вання в Освенцімі. Після погір- 
шення відносин між польс. уря- 
дом у Лондоні та прорад. урядом 
Б.Берута в жовтні 1945 спрямо- 
ваний до Польщі для збору ін- 
формації про становище в краї- 
ні. У грудні 1945 повернувся до 
Варшави, де створив розвіду- 
вальну групу, що не лише зби- 
рала  соціально-політ. відомос- 
ті, а й здійснювала розвідку про- 
ти мін-в держ. безпеки, оборони, 
закордонних справ тощо. 1946 
органи безпеки комуніст. режиму 
виявили його діяльність, П. отри- 
мав наказ повернутися з Поль- 
щі, проте відмовився. Надав ін- 
формацію щодо єврейс. погро- 
му в Кельце (Польща), де юрба, 
яку підбурювали місц. чиновни- 
ки, вбила 37 осіб. У квітні 1947 
почав збирати докази рад. злочи- 
нів, здійснених 1939--41, а також 
незаконних переслідувань вете- 
ранів Армії Крайової та ін. струк- 
тур польс. Опору. 

8 травня 1947 заарештований, 
перебував у варшавській в'язниці 
Мокотов, де його піддавали тор- 
турам. На останній зустрічі з дру- 
жиною зауважив, що у порівнян- 
ні з Мокотовим Освенцім був 
«дитячими іграшками». Ключо- 
вий свідок у його справі -- в. 0. 
ген. секретаря Польс. соціаліст. 
партії Ю.Циранкевич. Він у роки 
війни перебував в Освенцімі, по- 
тому намагався об'єднати пар- 
тію з польс. комуністами. Після 
фальсифікованих виборів у січ- 
ні 1947 став прем'єр-міністром 
Польщі. До виборів мав зустріч із 
Й. Сталіним. Дей політ. діяч, ін. 
свідки, органи слідства звинува- 


чували П. в незаконному перети- 
ні кордону та володінні зброєю, 
використанні підроблених доку- 
ментів, плануванні вбивств спів- 
робітників держ. безпеки, шпи- 
гунстві на користь В.Андерса. П. 
відкинув звинувачення, але ви- 
знав, що передавав інформацію 
у 2-й Польс. корпус, офіцером 
якого себе вважав. Він стверджу- 
вав, що не порушував польс. за- 
конів. 25 травня 1948 страчений. 

Реабілітований у вересні 
1990, нагороджений орденами 
Республіки Польща, 2013 йому 
присвоєно звання полковника 
ЗС Республіки Польща. Протя- 
гом 2000-х рр. про П. знято низ- 
ку худож. і документальних стрі- 
чок, доповідь П. про таємну мі- 
сію в Освенцімі надрукована 2012 
англ. мовою. 

19 вересня 2019 Європейський 
парламент ухвалив резолюцію 
про важливість європ. пам'яті 
для майбутнього Європи, в якій 
закликав до відзначення 25 трав- 
ня -- «річниці страти героя Ос- 
венціму ротмістра Вітольда ПІі- 
лецького» як Міжнар. дня геро- 
їв боротьби проти тоталітаризму. 

Дж.: Карогі М/поїда: Карогі, парі- 
запу рггех «осроїпіка» до АизсПуу ії 
Войтізітга М/поіда Ріїескіеро. М/еб: 
рирі//млуму. рошияї.Куту.па/зїотаве/та- 
рогі-уліїої да. раї 

Літ.: Суга А., багіїпзКі /. Оспошік 
до Аизсрулі: М/йої Ріїескі (1901-- 
1948). Обміесіт, 2000; Саріаїп ММі- 
1014 Ріїескі: Тре Аизсрулії; Моипіеег: 
Веуопа Вгауету. Адиїіа Роіопіса (0.5.) 
ІТ, 2012; Суга А. Ріїескі Войтізіга: 
оспоїлік (до (Ацясрумії?.  Магягамуа, 
2014; Каїгулеатег аск. Те МоГипіеег: 
Тре Тгие 5їогу ої Бе Везізіапсе Него 
МУво ІабПігаєюад Аизспуії;. Топдоп, 
2019; Еигореап Рагіїатепі гезоїціїоп 
ої 19 Зеріетіег 2019 оп їБе ітрогіапсе 
ої Еигореап гетепітапсе їог Бе йишге 
ої Еигоре: 2019/2519(В.5Р).  Меб: 
риєр//мумлу. ецтгорагі.епгора.ец/досео/ 
доситепі/ ЕВ С-9-2019-0097 ЕМ.Бипі 


В.Ю. Васильєв. 


ПІСОЧИНСЬКИЙ Олександр 
герба «Лис» (бл. 1583 -- січень 
1646) -- держ. і військ. діяч Речі 
Посполитої. Старший син Л.Пі- 
сочинського (наприкінці життя -- 
рус. писар, королів. секретар, 
браплавський лпідкоморій). Навч. 
у Краківському університеті й 
Вюрцбурзькому ун-ті. Охреще- 
ний як православний, в юнаць- 
кому віці перейшов у католи- 
цизм. Після смерті батька (1606) 
успадкував його земельні воло- 
діння у Брацлавському воєводстві, 
Волинському воєводстві і Каиїв- 
ському воєводстві (до 1615 во- 


лодів брацлавськими й волин. 
маєтностями спільно з братом 
Якубом). 

Розпочав кар'єру як посол 
(депутат) на вальний сейм від Брац- 
лавського воєводства (1620). Обій- 
мав уряди уланівського старос- 
ти (див. Староство; з 1627), ка- 
м'янецького каштеляна (з 1631), 
новгород-сіверського старости (з 
1634), київ. каштеляна (з 1635). 
Сенатор з 1631. Виконував обо- 
в'язки люстратора королів. маєт- 
ностей у Подільському, Брацлав- 
ському і Київ. воєводствах, ко- 
ролів. дворянина (див. Дворянин 
господарський) і посла від короля 
на сеймик Браплавського воєвод- 
ства (1621--22), посланника до 
Османської імперії (1630), ротмі- 
стра козац. корогви у кварцяному 
війську (1631), керівника посоль- 
ства до Москви (лютий--квітень 
1635), одного з комісарів для роз- 
межування Київ. та Черніг. воє- 
водств (1638). 

На початку Польсько-росій- 
ської війни 1632-- 1634 очолив усі 
військ. підрозділи на Задніпров- 
ській Україні, організував два по- 
ходи на Путивль (1633). Пізніше 
брав участь у бойових діях під 
Смоленськом (нині місто в РФ). 
Протягом 1642-43 утримував 
власну гусарську корогву, в лю- 
тому 1644 взяв участь у експеди- 
ції проти татар. 

Їз серед. 1630-х рр. приділяв 
велику увагу Чернігово-Сіверщи- 
ні (див. Сіверське (Чернігівське) 
князівство; Чернігівське  воєвод- 
ство). Крім новгород-сіверського 
староства, отримав тут низку 
маєткових комплексів (зокрема 
Глухівську, Погарську, Сосниць- 
ку, Конотопську, Батуринську 
волості), де його осадчі розгор- 
нули інтенсивну колонізаційну 
діяльність. Мав у регіоні роз- 
галужену клієнтелу, 3 якої міг, 
на думку сучасників, сформува- 
ти 5-тис. військо. У Новгороді- 
Сіверському утримував власним 
коштом озброєну залогу, брав 
участь у формуванні гродсько- 
го уряду Й гродського суду. 1636 
з ініціативи П. і значною мірою 
його коштом у місті був фундо- 
ваний єзуїтський колегіум (див. 
Єзуїтські школи). Представники 
П. брали участь у визначенні лі- 
нії кордону між Річчю Посполи- 
тою та Моск. д-вою. 

На поч. 1640-х рр. висунув 
проєкт військ. реформи. Засну- 
вав монастир бернардинців в Ула- 
дівці (нині село Хмільницького 
р-ну Він. обл.). 


Був одружений першим шлю- 
бом із Гальшкою з Рогозинських 
(перед цим дружиною Ївана Ме- 
лешка), другим -- з Ельжбетою- 
Констанцією, донькою познан- 
ського воєводи Яна Остророга. 

Літ: Шкумапоулісх ./. Ріазестуйзкі 
(Ріазосгуп5Кі) АЇеКкзапаєг Б. 145. В кн.: 
РоізКі 5Їомпіїк Віортайслпу, ї. 25. М/то- 
сіам- -Маг8гама- -Ктаком--Сайяк, 
1980; Риазкі К. Кгопіка роізКісі го- 
доху 87іаспескісю Родоіа, М/обупіа 1 
ЛОКгаїпу, 8. 2. Магвгауча, 1991; Кула- 
ковський П. Чернігово-Сіверщина у 
складі Речі Посполитої (1618--1648). 
К., 2006; Документи Браплавського 
воєводства 1566--1606 років. Львів, 
2008; Крикун М. Брацлавське воєвод- 
ство у ХМІ--ХУМПІ століттях: стат- 
ті і матеріали. Львів, 2008; Розеїзіо 
АїеКзападга РіазестуйзКіево 1 Ка7ітіе- 
гга І опа Зарієпу до Мозікууу м 1635 
гоКки. Ороїе, 2017. 


П.М. Кулаковський. 


ПЛАТФОРМА | ЄВРОПЕЙСЬ- 
КОЇ ПАМ'ЯТІ ТА СУМЛІННЯ 
(Ріабогт ої Еийгореап Метогу апа 
Сопзбсіепсе) -- міжнар. проєкт, 
започаткований  Вишеградською 
групою (Польша, Чехія, Угорщи- 
на, Словаччина), призначений 
досліджувати діяльність і злочини 
тоталітарних режимів у Європі в 
20 ст. та не допустити відновлен- 
ня тоталітаризму в Європі. 

Передумовами створення про- 
єкту («Платформи») стало праг- 
нення європ. політиків засуди- 
ти комунізм на рівні з нацизмом 
(«Нюрнберг-2») та прийняття 
таких документів, як «Празька 
декларація про європейське сум- 
ління та комунізм» (2008) і «Дек- 
ларація про злочини комунізму» 
(2010). 

14 жовтня 2011 у Празі (Чехія) 
під час саміту прем'єр-міністрів 
Вишеградської групи прийнято 
рішення про створення платфор- 
ми, що об'єднує зусилля н.-д. ус- 
танов, громад. рухів у питаннях 
глибшого вивчення нацистських 
і комуніст. злочинів. В основу 
діяльності платформи закладені 
принципи, які поділяють біль- 
шість учених-істориків; вони за- 
фіксовані у Резолюції Європ. 
парламенту від 2 квітня 2009 
«Європейське сумління і тоталі- 
таризм»: професійні історики ви- 
користовують наук. методи для 
вивчення минулого і намагаються 
бути неупередженими, наскільки 
це можливо; жоден політ. орган 
та жодна політ. партія не мають 
монополії на інтерпретацію іс- 
торії; офіц. політ. інтерпретація 
істор. фактів не має затверджува- 
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ПЛЕХАНОВ 


О.В. Плеханов. 


І.В. Плотницький. 


тися мажоритарними рішеннями 
парламенту; парламент не може 
ухвалювати закони, що стосують- 
ся минулого. 

Станом на травень 2015 плат- 
форма об'єднувала 51 учасника 
(нац, ін-ти пам'яті, архіви, музеї, 
меморіали, неурядові, громад. 
орг-ції) із 13-ти країн Європей- 
ського Союзу, Молдови, України, 
Ісландії, США та Канади. 

2012 до платформи приєд- 
налися дві орг-ції з України: 
Меджліс кримськотатарського на- 
роду та Центр досліджень виз- 
вольного руху, а 2014 членство у 
платформі отримав Український 
інститут національної пам яті. 

8--9 листопада 2012 у Бер- 
ліні (Німеччина) відбувся з'їзд 
платформи, який  конкретизу- 
вав її завдання. Було утворено 
5 робочих груп, які займаються 
такими напрямами діяльності: 
«Музей тоталітаризму», «Освіта і 
шкільна програма», «Архіви і до- 
кументація», «Новий міжнарод- 
ний суд і правова справа», «Смі- 
ливі громадські проєкти». Також 
платформою засновано правову 
експертну групу для роботи над 
створенням  наднац. інституції 
правосуддя засудження важких 
злочинів, скоєних комуніст. то- 
талітарними режимами. З різкою 
критикою діяльності платформи 
виступили політики та історики 
РФ, звинувачуючи європ. спів- 
товариство у спробах «прирівню- 
вання комуністів і фашистів» та 
просуванні ідеї «Нюрнбергу-2». 

2016 в Україні вийшла кни- 
га, підготовлена в рамках про- 
єкту. Це читанка для учнів стар- 
ших класів середньої школи в 
усіх європ. країнах за редак- 
цією Дж.Певез «Щоб не забули: 
пам'ять про тоталітаризм в Єв- 
ропі». 

Першим президентом плат- 
форми був Г.Ліндблад (Швеція), 
а виконавчим дир. -- Н.Вінкель- 
манн-Гейровська (Чехія). З 2017 
президентом був обраний Л.Ка- 
мінські (Польща), а виконавчим 
дир. -- П.Рендек (Словаччина). 

Штаб-квартира проєкту роз- 
ташов. у Празі (Чехія). 

Офіц. вебсайт проєкту: ПИГр:// 
уумуму тетогуапасопісіепсе. ей 


Літ. Щоб не забули: пам'ять 
про тоталітаризм в Європі: читанка 
для учнів старших класів середньої 
школи в усіх європейських країнах. 
К., 2016; Кургинян И. Платформа фа- 
шизации. Мер: Нірз://вагеіа.еоі.ви/ 
агіісіе/ріайогта-Тазбігасії;  Українсь- 
кий інститут національної пам'яті 
увійшов до Платформи європейсь- 


кої пам'яті та сумління. М/еб: Біїр:// 
уумууу петогу.єоула/пеу/8/пКктаїп8Кії- 
ід5оаи-паїзіопаїлої-рап-уай-пуПяроу- 
до-ріаїогті-еугореїзкої-ратуатїі-їа- 
зшпійту 


О.А. Удод. 


ПЛЕХАНОВ Олександр Вікто- 
рович (07.03.1991--18.02.2014) -- 
активіст Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. Н. і 
жив у Києві, навч. в г-зії Мо 19. 
Студент архіт. ф-ту Київ. нац. 
ун-ту буд-ва й арх-ри. П. 18 лю- 
того 2014 у 17-й лікарні м. Київ 
унаслідок кульового поранення в 
голову. Похований на Лісовому 
кладовищі у Києві. 

16 червня 2014 у вестибю- 
лі г-зії Мо 19 було відкрито ме- 
моріальну дошку на його честь. 
21 листопада 2014 П. посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «Золо- 
та зірка». 28 листопада 2014 біля 
архіт. корпусу Київ. нац. ун-ту 
буд-ва й арх-ри (Київ, вул. Пре- 
ображенська 2), в якому навч. 
П., йому відкрили пам'ятник. У 
червні 2015 нагороджений по- 
смертно медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до Украї- 
ни». 15 листопада 2017 заснова- 
но 5 академічних стипендій імені 
П. за спеціальністю «архітектура 
та містобудування». 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т. Книга пам'яті: небесна сот- 


ня. К., 2014; Кошкина С. Майдан: не- 
рассказанная история. К., 2015. 


Т.С. Водотика. 


ПЛОТНИЦЬКИЙ Ігор Венедик- 
тович (н. 24.06.1964) -- луган. ко- 
лабораціоніст, один з організа- 
торів збройної агресії Російської 
Федерації проти України. Н. в 
смт Кельменці. З 1982 до 199| слу- 
жив у ЗС СРСР (імовірно, в Пен- 
зі; нині місто в РФ), 1987 закін- 
чив Пензенське вище артилер. 
інженерне уч-ще. 1991 звільнив- 
ся у званні майора запасу та пе- 
реїхав до Луганська. 

Протягом 1992--2004 працю- 
вав у різних приватних структу- 
рах на посадах від менеджера до 
керівника з комерційних питань. 
1996 заснував та очолював при- 
ватне підпр-во «Скарабей ТФ» 
(до 2002), яке займалося прода- 
жами паливно-мастильних мате- 
ріалів і мало власну автозаправ- 
ну станцію. 

3 2004 і до 2012 працював на 
різних посадах в інспекції з пи- 
тань захисту прав споживачів Лу- 
ганської області, певний час від- 


повідав за сектор непродовольчих 
товарів та паливо-мастильних ма- 
теріалів. Одночасно навч. в магі- 
стратурі Східноукр. нац. ун-ту 
ім. В.Даля за спеціальністю «дер- 
жавна служба» (закінчив 20058). 
Чим займався з 2012 до 2014 -- 
невідомо. 

У квітні 2014 долучився до 
створення та очолив незаконний 
воєнізований батальйон «Зоря», 
який угруповання «Луганська 
народна республіка» («ЛНР») 
використовувало для захоплен- 
ня окремих районів Луган. обл. 
21 травня очолив «міністерство 
оборони ЛНР», створене для 
узурпації влади. 14 серпня став 
керівником «ЛНР» спочатку в 
статусі «виконувача обов'язків», 
а вже 20 серпня був затвердже- 
ний на посаді голови «верховною 
радою ЛНР» (незаконно створе- 
на на базі Луган. обласної ради). 
Протягом 20--26 серпня також 
очолював «раду міністрів ЛНР», 
доки її керівником не обрали 
Г.Циплакова. 

На незаконних виборах 2 лис- 
топада 2014 «обраний» главою 
«ЛНР». Був одним з підписан- 
тів як підписант (без зазначен- 
ня посади та будь-якого статусу) 
Мінського протоколу від 4 верес- 
ня 2014 (Мінськ-1) та Комплек- 
су заходів з імплементації Мін- 
ських угод від 12 лютого 2015 
(Мінськ-2). 

Очолював угруповання «ЛНР» 
до 2017, поки в листопаді внаслі- 
док перевороту за участі керів- 
ника «міністерства внутрішніх 
справ ЛНР» ЇКорнета виїхав з 
окремих районів Луган. обл. в 
Росію. Його місце як «викону- 
вач обов'язків глави ЛНР» зайняв 
Л. Пасічник. У ЗМІ була інформа- 
ція, що П. був заарештований і 
поміщений у слідчий ізолятор 
«Хрести» в Санкт-Петербурзі. 

Від влади рос. анклаву Пд. 
Осетія 2015 отримав «Орден 
Дружби». 

Служба безпеки України ого- 
лосила П. в розшук за ст. 109, ч. І 
Кримінального кодексу Украї- 
ни («дії, вчинені з метою на- 
сильницької зміни чи повалення 
конституційного ладу або захоп- 
лення державної влади, а також 
змова про вчинення таких дій»). 
Перебуває в санкційному спис- 
ку США, Європейського Союзу, 
України. Включений до бази да- 
них сайту «Миротворець». 

Літ: 25 років незалежності: на- 
риси істори творення нації та дер- 


жави. К., 2016; Памяти Валерия 
Болотова с его первьтм замом В.Зару- 
бой. М/еб: Юиряг//лумуму.уоиішбе,соту/ 
ууаїспду-КивБЕтОпієє; Плотницкий 
Игорь Венедиктович. У/еб: Біїр8:// 
тугоїуотеїз.сепіег/сгітіпа/ріошіскі)- 
ізог-уепедіїкіоуісЬ. 


В.В. Головко, 0.0. Кравченко. 


ПОАЛЕЙ-ЦІОН (Поалей Сіон; 
мовою іврит -- «Робітники Сіо- 
ну») в Україні -- громадсько- 
політ. рух, учасники якого по- 
діляли соціаліст. та сіоністські 
ідеологеми. Перші осередки та 
гуртки виникли на поч. 20 ст. у 
смузі осілості, на території сучас- 
них України (Катеринослав (див. 
Дніпропетровськ), Одеса, Полта- 
ва), Білорусі (Вітебськ), Литви 
(Вільно; нині м. Вільнюс). Вони 
по-різному трактували марксизм 
(від «ортодоксального» до соціал- 
реформізму), частина груп висту- 
пала за створення єврейс. д-ви в 
Палестині, інші -- за самостій- 
ну д-ву в Уганді чи Месопота- 
мії. В орг-ціях працювали май- 
бутній перший прем'єр-міністр 
Їзраїлю  Д.Бен-Гуріон, майбут- 
ній другий президент Ізраїлю 
Ї. Бен-Цві та ін. Всі члени руху 
виступали за створення сіоніст- 
ської орг-ції єврейс. пролетаріа- 
ту та спільну діяльність у межах 
Всесвітньої сіоністської орг-ції. 
1903 групи П.-Ц. з'явилися в 
США, 1904 -- Австро-Угорщині, 
1906 -- Палестині (тоді це було 
володіння Османської імперії). У 
серпні 1905 члени П.-Ц. -- па- 
лестинофіли -- на конференції 
в м. Цюріх (Швейцарія) заснува- 
ли Єврейс. соціал-демократ. ро- 
бочу партію (ЄСДРП П.-Ц., лі- 
дер - Б.Борохов). У грудні 1905 
на конференції орг-цій П.-Ц. 
Пд.Зх. краю в м. Бердичів час- 
тина учасників (т. зв. сеймовці) 
утворили орг-цію «Серп». Інші, 
на чолі з Б.Бороховим, провели 
в лютому 1906 в Полтаві Всерос. 
з'їзд і підтвердили назву ЄСДРП 
П.-Ц. Наприкінці березня 1906 в 
м. Костянтиноград (нині м. Крас- 
ноград) кер-во партії скликало 
теор. конференцію для розробки 
програми, яку ухвалили на 2-му 
з'їзді партії 20--29 липня 1907 у 
м. Краків. У ній наголошувало- 
ся на необхідності усуспільнен- 
ня засобів вир-ва та перебудо- 
ви сусп-ва на соціаліст. засадах 
шляхом класової боротьби єв- 
рейс. пролетаріату в лавах інтер- 
нац. соціал-демократії, стверджу- 
валося, що реалізація сіонізму 
можлива лише через класову бо- 


ротьбу, демократизацію сусп-ва, 
створення територіальної автоно- 
мії для євреїв у Палестині. 1906 
в Полтаві друкувався офіц. орган 
партії - ж. «Еврейская рабочая 
хроника». 

1917 за ініціативою відомого 
поалей-ціоніста | С.Гольдельмана 
пд.-зх. відділ П.-Ц. (перша з не- 
укр. партій) визнав Українську 
Центральну Раду. В липні 1917 
С.Гольдельман увійшов до Малої 
Ради УЦР (див. Комітет Україн- 
ської Центральної Ради). Жовт- 
невий переворот у Петрограді 
1917 значна частина П.-Ц. зу- 
стріла негативно. В Росії виникла 
ліва течія «Радикальний Поалей- 
Ціон», що підтримувала більшо- 
виків і виступала за створення в 
Палестині д-ви рад. типу. В черв- 
ні 1918 членів П.-Ц. виключили 
з рад різних рівнів, але дозволи- 
ли легальну діяльність, представ- 
ники партії брали участь у робо- 
ті дорадчих органів Єврейс. ко- 
місаріату. В Україні фактичний 
лідер П.-Ц. С.Гольдельман пра- 
цював в УЦР і на відповідаль- 
них посадах в мін-ві праці УНР. 
На останньому засіданні УЦР 
28 квітня 1918 він від імені П.-Ц. 
виступив із засудженням полі- 
тики нім. влади в України. 1918 
П.Ц. видавало в Одесі газету 
мовою ідиш «Ундзер лебн». На- 
прикінці 1918 партія підтрима- 
ла Директорію Української На- 
родної Республіки. До призначен- 
ня 26 грудня 1918 міністром єв- 
рейс. справ УНР А.Ревуцького 
(член П.-Ц.) обов'язки секре- 
таря з нац. питань виконував 
С.Гольдельман, за пропозицією 
якого 10 грудня була ухвалена 
постанова про відновлення в 
УНР національно-персональної ав- 
тономії. 1919 С.Гольдельман пра- 
цював товаришем (заст.) міністра 
торгівлі та пром-сті УНР, зго- 
дом -- товаришем (заст.) міні- 
стра праці УНР. 26 серпня 1919 в 
м. Кам'янець- Подільський відбула- 
ся конференція П.-Ц., яка схва- 
лила діяльність уряду УНР, особ- 
ливо у справі боротьби з по- 
громами (цього дня С.Петлюра 
оприлюднив звернення до вояків 
Армії Української Народної Рес- 
публіки, спрямоване проти погро- 
мів). Конференція П.-Ц. визна- 
чила кандидатів на відповідальні 
держ. посади в УНР. Чимало 
діячів П.-Ц., які підтримували 
УНР, зокрема  С.Гольдельман, 
1920 емігрували з України. 

В УСРР втілювали політ. на- 
станови вождів РКП(б): 27 лип- 


ня 1919 ВУЦВК опублікував роз- 
порядження вважати П.-Ц. та- 
кою, що стоїть на платформі рад. 
влади. Ліва течія П.-Ц. діяла ле- 
гально, ін. члени партії зазнава- 
ли утисків та арештів. У серпні 
1919 в м. Гомель (Білорусь) про- 
голосили створення Єврейс. ко- 
муніст. партії П.-Ц. У грудні 1922 
ця партія заявила про самолікві- 
дацію в рад. республіках, зокре- 
ма в Україні. Частина її членів у 
листопаді 1923 проголосила про 
створення Єврейс. комуніст. ро- 
бітн. партії П.-Ц., яку заборони- 
ли 1928. 

Літ.: Гольдельман С, Жидівська на- 
ціональна автономія в Україні (1917-- 
1920). Мюнхен- "Париж- "Єрусалим, 
1967; Еврейский вопрос: поиски отве- 
та: документь 1919--1926 гг., вьш. 1. 
Винница, 2003; Гай-Нижник П. Со- 
ломон Гольдельман (нарис життєво- 
го шляху політика-сіоніста, держав- 
ного діяча УНР і дослідника укра- 
їнського єврейства). В кн. Десятьге 
запорожскиє еврейскиє чтения. За- 
порожье, 2006; Френкель Й. Проро- 
чество ий политика: социализм, на- 
ционализм й р русское  еврейство: 
1862-1917. Б/м, 2008; Назарова Є.П. 
Основні напрями діяльності Поалей- 
Ціон на Півдні України на початку 
ХХ ст. «Вісник Дніпропетровського 
університету: серія "Історія та архео- 
логія"», 2013, т. 21, вип. 21; Стацен- 
ко Д.В. Єврейська комуністична пар- 
тія (Поалей-Ціон) на Полтавщині у 
світлі джерел (початок 1920-х років). 
«Історична пам'ять», 2015, вип. 33. 


В.Ю. Васильєв. 


ПОВНЕ ЗІБРАННЯ ТВОРІВ 
МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО -- 
див. Грушевського Михайла «Тво- 
ри» у 50-ти томах. 


ПОВНОВАЖНИЙ ПРЕДСТАВ- 
НИК УСРР У СПРАВАХ ГОС- 
ПОДАРСЬКОГО  БУДІВНИЦ- 
ТВА ПРИ  РОБІТНИЧО-СЕ- 
ЛЯНСЬКОМУ УРЯДІ РСФРР 
(Повпред УСРР в РСФРР) -- по- 
сада, утворена рішенням Всеукра- 
їнського центрального виконавчого 
комітету від 14 вересня 1921 з ме- 
тою відстоювання укр. інтересів у 
Москві. У листопаді-грудні 1921 
Управління повноважного пред- 
ставника УСРР у справах госп. 
буд-ва при Робітничо-сел. уря- 
ді РСФРР було об'єднане з укр. 
дипломатичною місією у «Пов- 
новажне представництво УСРР 
в РСФРР». Сам повноважний 
представник у діловому листу- 
ванні та офіц. постановах іме- 
нувався  «повпредом УСРР в 
РСФРР» або «уповноваженим 
уряду УСРР в РСФРР». 
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Після прийнятої під тис- 
ком зовн. та внутр. обставин 
відмови Кремля від включення 
УСРР до складу РСФРР 28 груд- 
ня 1920 було укладено «Союзний 
робітниче-селянський договір між 
Російською Соціалістичною Феде- 
ративною Радянською Республікою 
й Українською Соціалістичною Ра- 
дянською Республікою», в якому 
Кремль уперше формально ви- 
знав незалежність рад. України. 
Згідно з договором 7 нар. комі- 
саріатів в УСРР (військ. і мор. 
справ, ВРНГ, зовн. торгівлі, фі- 
нансів, праці, шляхів сполучен- 
ня, пошт і телеграфів) отримали 
статус об'єднаних, які перебува- 
ли у подвійному підпорядкуван- 
ні як укр., так і рос. вищих ор- 
ганів влади. Цим самим кер-во 
УСРР. отримувало хоч і обмеже- 
ні, але реальні повноваження у 
названих сферах, яких воно було 
позбавлене 1920. Для здійснен- 
ня цих повноважень і для захис- 
ту екон. інтересів УСРР потрібно 
було, щоби в центр. рос. орга- 
нах влади регулярно враховува- 
ли потреби України. Така потре- 
ба зумовила появу представника 
України при центр. органах вла- 
ди РСФРР. 

Завдання захисту екон. інте- 
ресів УСРР в Москві стало ще 
актуальнішим із запровадженням 
у березні 1921 нової економічної 
політики. Питання про представ- 
ника України в екон. нар. комі- 
саріатах РСФРР вперше було по- 
рушене на засіданні політбюро 
ЦК КП(б)У у квітні 1921. Після 
відповідних узгоджень 15 черв- 
ня 1921 ВУЦВК заснував посаду 
«Представника УСРР в Раді праці 
та оборони РСФРР і в плановій 
комісії при народному комісаріа- 
ті фінансів» (ним став М. Полоз). 
У звіті ЦК КП(б)У за серпень 
1921 відзначалася його  пози- 
тивна роль у захисті укр. інте- 
ресів у Москві. Щоби розшири- 
ти його орг. можливості, кер-во 
УСРР 14 вересня 1921 ухвали- 
ло «Положення про Повноваж- 
ного представника УСРР у спра- 
вах господарського будівництва 
при Робітниче-селянському уря- 
ді РСФРР». Повпред став членом 
Ради праці та оборони РСФРР. 

Згідно з положенням повно- 
важному представникові УСРР в 
РСФРР надавалося право вести 
безпосередні перемовини від іме- 
ні УСРР з усіма центр. органами, 
у т. ч. із РНК РСФРР та Все- 
рос. ЦВК. Одночасно повпред 
УСРР в РСФРР був повноправ- 


ним членом РНК УСРР, брав 
участь у його засіданнях із пра- 
вом вирішального голосу. Управ- 
ління повпреда УСРР в РСФРР 
було укр. органом, який мав про- 
вадити зносини із центр. органа- 
ми влади РСФРР від імені УСРР. 
Їз тексту положення випли- 
ває, що укр. сторона не розгля- 
дала відносини з РСФРР як вза- 
ємини «окраїни» із «центром». 
Зокрема наголошувалося, що 
уповноважений має узгоджува- 
ти «єдиний господарський план 
УСРР із госппланом РСФРР для 
встановлення загальнорадянсько- 
го єдиного госпплану». Неото- 
тожнення РСФРР із загально- 
рад. федерацією простежується і 
в ін. пунктах положення. Пред- 
ставництво ставало таким укр. 
центром у Москві, через який 
мали йти будь-які перемовини 
як із найвищими органами влади 
РСФРР (Всерос. ЦВК та РНК), 
так і з окремими нар. комісаріа- 
тами РСФРР. Їз рос. стороною 
було узгоджено, що екон. нар. ко- 
місаріати РСФРР мали надсилати 
копії своїх постанов, що стосува- 
лися України, до укр. представ- 
ництва при уряді РСФРР. 
Оскільки в РСФРР із грудня 
1920 формально діяла укр. дипло- 
матична місія, то незабаром «ви- 
явилася потреба в об'єднанні 
економічного та дипломатичного 
представництва в Москві». Вже 
1 листопада політбюро ЦК КП(б)У 
запропонувало злити диплома- 
тичну місію УСРР із Повноваж- 
ним представництвом у справах 
госп. буд-ва. Керівником єди- 
ного представництва України в 
РСФРР пропонувалося призна- 
чити очільника дипломатичної 
місії Ю. Коцюбинського, але політ- 
бюро ЦК РКП(б), незважаючи на 
дворазові протести УСРР, напо- 
лягло на кандидатурі М.Полоза. 
Об'єднання, щоправда без від- 
повідного формального рішен- 
ня у вигляді постанови ВУЦВК, 
було завершене в грудні 1921. З 
того часу в Москві діяло єдине 
«Повноважне представництво 
УСРР в РСФРР». На Повпред- 
ство було покладено як дипло- 
матичну роботу, так і роботу з 
узгодження екон. політики УСРР 
та РСФРР та «участь у розробці 
і переведенню єдиного господар- 
чого плану союзних республік і 
репрезентацію України в загаль- 
норадянському центрі економіч- 
ного будівництва та військовій 
акції в "Раді труда й оборони"». 


Протягом 1922 повпредство 
перетворилося на потужний центр 
укр. впливу із власним інформа- 
ційним відділом. ШПовпредство 
здійснило низку важливих за- 
ходів у справі захисту укр. ін- 
тересів. Зокрема, воно жорстко 
протидіяло планам рос. госпо- 
дарників розділити Україну на 
2 екон. райони. Повпред УСРР 
в РСФРР був серед ініціаторів й 
активних координаторів відомої 
«комісії Фрунзе», рішення якої 
підвищували статус України в її 
взаєминах з РСФРР. 

Навесні 1922 було засновано 
посаду заст. повпреда УСРР в 
РСФРР, яким став А. Приходько. 
Влітку 1922 при повпредстві було 
створено посаду представника 
уповноваженого нар. комісаріа- 
ту фінансів УСРР при нар. ко- 
місаріаті фінансів РСФРР, що 
сприяло збільшенню відсотка 
України при розподілі бюджет- 
них коштів. До літа 1922 під заг. 
кер-вом повпредства здійснюва- 
ли роботу відряджені до відповід- 
них рос. наркоматів представни- 
ки українських  Наркомосвіти, 
Наркомзему, Наркомфіну, Нар- 
комзовнішторгу, Наркомшляхів, 
Держплану,  Радіотелеграфного 
агентства України та Концес- 
кому. І серпня 1922 такий стан 
речей було унормовано рішенням 
РНК УСРР: «Всі представництва 
наркоматів і центральних органі- 
зацій УСРР, які знаходяться у 
Москві, підлягають повноважно- 
му представництву. Представни- 
ки окремих наркоматів є разом 
з тим радниками повноважного 
представництва у своїй галузі». 
Серед важливих кроків  пов- 
предства варто назвати участь у 
розробці Конституційного проєк- 
ту договору про утворення СРСР 
у редакції УСРР та відстоювання 
міжнар. суб'єктності УСРР у 1-й 
пол. 1923. 

Їз введенням у дію Догово- 
ру про створення СРСР постало 
питання про формат подальшого 
представництва УСРР в Москві. 
З огляду на те, що формально- 
го рішення вищих органів влади 
про злиття Повноважного пред- 
ставництва УСРР у справах госп. 
буд-ва з дипломатичною місією 
УСРР при уряді РФСРР не було, 
то при реорганізації представни- 
цтва ВУЦВК 2 січня 1924 скасо- 
вував наявну постанову від 14 ве- 
ресня 1921: «Посаду Повноваж- 
ного представника УСРР у спра- 
вах господарського будівництва 
при Робітниче-селянському уряді 


РСФРР вважати за скасовану із 
6 липня 1923 р. - з дня утворен- 
ня Союзу РСР». Все майно та 
документи передавалися Постій- 
ному представництву УСРР при 
уряді СРСР. 

Літ.: Повноважне представництво 
У.С.Р.Р. в Росії (розмова з Повпредом 
т. Полозом). «Вісті ВУЦВК», 1922, 
20 липня; Положениє о полномочном 
представителе УСРР по делам хозяй- 
ственного строительства при Рабоче- 
крестьянском правительстве РСФСР. 
В кн. Сборник постановлений Все- 
украинского центрального исполни- 
тельного комитета Советов рабочих, 
крестьянских | и  красноармейских 
депутатов 5 созьтва, вьш. 2: | июля - - 
15 ноября 1921 года. Х., 1922; Ба- 
бій В.М. Українська радянська держа- 
ва в період відбудови народного гос- 
подарства (1921--1925). К., 1961; Че- 
хович В.А. Победа Великого Октября и 
становлениє государственного союза 
советских республик (1917- -1922 гтг.). 
К., 1986; Його ж. Постійне представ- 
ництво Ради міністрів Української 
РСР при Раді міністрів Союзу РСР: 
історія 1 сучасність. «Правова держа- 
ва: республіканський міжвідомчий 
збірник», 1992, вип. 1; Його ж. Проб- 
леми національно-державного будів- 
ництва України в роки непу. Х., 1995; 
Єфіменко В. Створення Повноваж- 
ного представництва УСРР в РСФРР. 
«Проблеми історії України: факти, 
судження, пошуки», 2010, вип. 19, 
ч. 1; Єфіменко Г. За лаштунками ко- 
місії по з'ясуванню взаємовідносин 
між РСФРР та УСРР (січень--травень 
1922 р.). Там само. 


В.В. Єфіменко, Г.Г. Єфіменко. 


ПОГРАНИЧЧЯ ТЕОРІЯ -- див. 
Лімологія історична. 


ПОДІЛЛЯ (польс. Родоїе, лат. 
РодоПа) -- істор. регіон на тери- 
торії України. Охоплює майже 
всю сучасну Вінницьку область, 
пд. частини Хмельницької області 
й Тернопільської області, а також 
пн. частину Одеської області. 
Назву «Поділля» від серед. 
14 ст. почали використовувати 
для позначення Пониззя -- пд.- 
сх. частини Галицько- Волинського 
князівства з центром у м. Бако- 
та на р. Дністер. Після переходу 
регіону наприкінці 1340-х рр. під 
владу литов. князів Коріятови- 
чів П. ввійшло до складу Велико- 
го князівства Литовського. Відда- 
леність П. від ядра ВКЛ призве- 
ла до переходу краю спочатку під 
владу польс. короля Казимира ПІ 
Великого (перед 1366), а пізніше 
(1378) -- угор. короля Людовика І 
Великого (див. Подільське князів- 
ство). Територія П. простягалася 
від межиріччя Стрипи та Золотої 


Липи (ліві притоки Дністра) на 
зх. до Дніпра на сх.; пд.-сх. межею 
був Дністер, а на пн. кордон про- 
ходив вододілом Пд. Бугу та пра- 
вих приток Прип'яті (прит. Дніп- 
ра). На пн. П. межувало з Київ- 
ським князівством і Волинською 
землею, назх. -- З Галицьким князів- 
ством, на пд. сх. -- з Молдавським 


князівством і володіннями Золотої 


Орди, а від серед. 15 ст. - із Крим- 
ським ханатом. Першою столи- 
цею Подільського князівства було 
м. Смотрич. На поч. 1370-х рр. 
гол. містом П. став Кам'янець 
(нині м. Кам'янець- Подільський). 
Наприкінці 1370-х рр. була за- 
снована катол. дієцезія з центром 
у Кам'янці, влада кам'янецького 
єпископа поширювалася на все 
П. та сусіднє Молдав. князівство. 

Внаслідок походу вел. кн. ли- 
тов. Вітовта 1394 володарі По- 
дільського князівства Федір та 
Василь Коріятовичі втекли в 
Угор. королівство. 1395 П. було 
поділене на 3 частини: Східне П. 
з містами Брацлав, Вінниця, Со- 
кілець (нині село Він. р-ну Він. 
обл.) перейшло під владу Вітовта, 
Західне П. з містами Кам'янець, 
Смотрич, Бакота,  Червоногрод 
було передане на княжому пра- 
ві краківському воєводі та ста- 
рості Спитку з Мельштина, а 
зх. округи (повіти) з центрами у 
Стінці (нині село Чортківсько- 
го р-ну Терноп. обл.) та Теребов- 
лі були приєднані до Руського 
домена короля. Після загибелі 
Спитка з Мельштина у битві на 
Ворсклі (див. Ворскла, битва на 
річці 1399) Західне П. було пере- 
дане кн. Свидригайлу Ольгердови- 
чу. 1402--11 воно перебувало під 
владою короля польс. і найвищо- 
го кн. литов. Владислава П Ягай- 
ла. Після Грюнвальдської битви 
1410 Владислав П Ягайло пере- 
дав Західне П. вел. кн. литов. Ві- 
товту, яким той володів до 1430. 
Після смерті Вітовта ця частина 
П. повернулася під владу коро- 
ля польс. і найвищого кн. литов. 
Владислава П Ягайла, а з поши- 
ренням 1434 положень Єдльнен- 
ського привілею на рус. землі тут 
було утворено Подільське воєвод- 
ство з центром у Кам'янці. 

На території Східного П. 1566 
було утворене Брацлавське воє- 
водство з центром у Брацлаві. 
Відповідно до рішень Люблін- 
ського сейму 1569 Брацлавське 
воєводство було інкорпороване 
до складу Польського королівства. 
Від 1580-х рр. центром Браплав- 


ського воєводства де-факто стало 
м. Вінниця. 

1672 територія П. внаслідок 
війни Речі Посполитої з Осман- 
ською імперією була поділена. За 
Бучацьким мирним договором 1672 
на П. був утворений Кам янецький 
ейялет із центром у Кам'янці. Сх. 
частина П. була передана геть- 
ману П,Дорошенку. Згідно з до- 
говором від 16 січня 1699, укла- 
деним на Карловицькому конгре- 
сі 1695--1699, ЦП. поверталося до 
складу Речі Посполитої і віднов- 
лювалися Подільське та Брацлав- 
ське воєводства. 

Внаслідок 1-го поділу Речі 
Посполитої (1772; див. Поділи 
Польщі 1772, 1793, 1795) терито- 
рія Червоногродського повіту (на 
зх. від р. Збруч) відійшла до Авст- 
рійських Габсбургів держави. Піс- 
ля 2-го поділу Речі Посполитої 
(1793) Подільське та Браплавське 
воєводства відійшли до Рос. ім- 
перії; на цій території були утво- 
рені намісництва з центрами у 
Брацлаві та Кам'янці, а 1797 їх 
об'єднали у Подільську губернію. 

Літ. Молчановский Н. Очерк из- 
вестий о Подольской земле до 1434 
года. К., 1885; Грушевский М.С. 
Барское староство. В кн. Истори- 
ческиє очерки (ХУ--ХУШІ вв.). К., 
1894; Ргоспазка А. Родоїе Іеппет 
Когопу 1352--1430. В кн.: Вогргаму 
АКадетії Кппіеусіпобі. УМ/удліаї Ніз8- 
гогусупо-Ейогойстпу, з5егіа 2, 1. 7. 
Кгакоуу, 1895; Абгалат ИЙ 7аїодепісе 
Ьізкирзіха Іасій5кієбо му Каптієейси 
Родоїзкіт. В кн. Кзіеєра рашідікома 
Ки псястепій 250-іе| госипісу гаїогепіа 
Опіуегвупий Ілуом8кісво рггех Кгбіа 
Тапа Кагітіегла, 1. 1. Ілубуу, 1912; Ша- 
бульдо Ф.М. Земли Юго-Западной 
Руси в составе Великого княжества 
Литовского. К., 1987; Коіоагіеуссук Р. 
Родоїе род рапомапіет птескім: Еаїеї 
Катіепіескі 1672--1699. Уу/агятама, 
1994; Тесоуг5кі /. Зргама рігуіастепіа 
Родоїа до Когопу Роїз5Кіе| му Койси 
ХІМ уліеки. В кн.: ТеКкі КгаКомузКіе, 
1. 5. Кгаком, 1997; Отгедпісу родоізсу 
ХІМ--ХМІШ  уліеки: врізу. Котпік, 
1998; Катіепісс РодоїзКкі: 8їшда 7 
дгіе)бм пліазіа 1 геріопи, 8. 1/2. Ктаком, 
2000--05; Погорілець О., Саввов Р. 
Монета подільського князя Костян- 
тина. «Нумізматика. Фалеристика», 
2004, Ме 3; Крикун М. Подільське 
воєводство у ХУ--ХМПІ ст.: стат- 
ті і матеріали. Львів, 2011; Кигіука ./. 
Родоїе уу сгазасі |аріеНой5Кісі: 5идіа 
і плаїегіаїу. КгакОм, 2011; Михайлов- 
ський В. Бластична спільнота: поділь- 
ська шляхта у другій половині ХІМ - - 
70-х роках ХМІ ст. К., 2012; Крикун М. 
Кордони воєводств Правобережної 
України у ХУ1--ХМПІ ст. Львів, 2016; 
МукПпауіоузкіу КИ Еигореап Ехрапзіоп 
апа Бе Сопіезіед Вогаегіапдя ої І аїе 
Медіеуа! Родіуа ОКгаїпе. І еедз8, 2019; 
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ПОДРИГУН 


О.В. Подригун. 


Михайловський В. Історія, мова, гео- 
графія: топоніми середньовічного По- 
ділля. К., 2021. 


В.М. Михайловський. 


ПОДРИГУН Олександр Володи- 
мирович  (23.01.1972--23.02.2014) 
-- активний учасник Євромай- 
дану, герой «Небесної сотні», 
Герой України. Н. в с. Залужжя 
(нині село Шепетівського р-ну 
Хмельн. обл.). Працював в одній 
із фірм у смт Білогір'я (нині с-ще 
міськ. типу Шепетівського р-ну 
Хмельн. обл.). Служив у лавах 
ЗС України. Працював у м. Київ. 


Брав участь у подіях Революції 


гідності 2013--2014 з моменту по- 
биття студентів на Євромайдані. 
21 лютого 2014 був жорстоко 
побитий невідомими, госпіталі- 
зований до лікарні. П. унаслідок 
тілесних ушкоджень 23 лютого 
2014. Похований у с. Залужжя. 

21 листопада 2014 П. по- 
смертно присвоєно звання «Ге- 
рой України» з удостоєнням ор- 
дена «Золота зірка». В червні 
2015 він був нагороджений ме- 
даллю УПЦ КП «За жертовність 
і любов до України» (посмертно). 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 


Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015. 


І.В. Постольник. 


ПОЗЕН Михайло | Павлович 
(1798--23.11.1871) -- держ. і гро- 
мад. діяч, статс-секретар (1836), 
таємний радник (1842),  ве- 
ликий  полтав. землевласник, 
поміщик, учасник Селянської ре- 
форми 1561, доброчинець. Дід 
Л.Позена. Н. в м. Санкт-Пе- 
тербург у сім'ї лікаря-єврея, який 
перейшов у протестантизм |і 
1836 отримав диплом на дворян- 
ство та герб. Служив у мін-ві 
нар. освіти (1817--23), мін-ві 
держ. маєтностей  (1823--28), 
воєн. мін-ві (1828--43) Рос. ім- 
перії, працював у К-ті з дослі- 
дження зловживань у заготів- 
лі та доставці лісу для корабле- 
будування (1826--28), був чинов- 
ником для особливих доручень 
при управителі військ. мін-вом, 
керував 1-м відділенням канце- 
лярії Генштабу, І-м відділенням 
канцелярії військ. мін-ва, був 
старшим чиновником  Воєнно- 
похідної канцелярії Його Їмпе- 
раторської Величності, управляв 
справами К-ту з устрою Закавказ. 
краю (1829--32). П. змінив чима- 
ло посад, часом навіть займаючи 
кілька одночасно: 1830 викону- 
вав обов'язки управителя справа- 


ми Комісії зі справ Сестрорець- 
кого збройного з-ду, був членом 
К-ту з облаштування Чорномор. 
козац. війська. Брав участь у ви- 
данні «Зводу військових законів» 
(1838) та в укладанні його продо- 
вження (1840), уклав проєкт «По- 
ложення про керування Закав- 
казьким краєм» (1839). Завдяки 
П. та його програмі організації 
цивільного керування цим кра- 
єм, представленій рос. імп. Ми- 
колі І, було створено 6-те тимча- 
сове відділення у складі Канце- 
лярії Його Їмператорської Велич- 
ності та К-т у справах Закавказ. 
краю (1842). П. був призначений 
керуючим 6-м відділенням і вод- 
ночас членом К-ту із Закавказзя 
(1343--45). Став першим головою 
реформованого К-ту у справах 
Закавказзя. З ініціативи П., під- 
триманої Миколою І, 1844 були 
започатковані спец. стипендії для 
кавказ. вихованців, які навч. в Ла- 
заревському ін-ті сх. мов, у Ме- 
жовому ін-ті, на мед. ф-ті Моск. 
ун-ту. 

Вийшов у відставку 1845. 

П. і сучасниками, й історика- 
ми визнавався однією з важливих 
фігур у процесі підготовки Сел. 
реформи. Його вплив на урядову 
політику 1857--58 беззаперечний. 
1855--56 одним із перших подав 
рос. імп. Олексанору І кілька за- 
писок, що стосувалися організа- 
ції процесу підготовки реформ. 
За розпорядженням імператора 
записка «Про засоби звільнення 
кріпосних селян» розглядалася 
в МВС Рос. імперії та Секрет- 
ному к-ті, які ще не мали чіткої 
програми реформування. Запис- 
ка «Про систему покращення з 
основних предметів державного 
керування» відіграла значну роль 
у створенні Ради міністрів Росій- 
ської імперії (1857). За доручен- 
ням голови Редакційних комісій 
Я.Ростовцева уклав програму для 
роботи губернських к-тів з об- 
лаштування побуту поміщицьких 
селян (1838). 

Відіграв значну роль у робо- 
ті Полтав. губернського к-ту, де 
представляв дворянство Хороль- 
ського пов., і за вибором став 
заступником головуючого,  гу- 
бернського предводителя Л.Ко- 
чубея (1858--59). Разом із О.Бог- 
дановичем був обраний представ- 
ляти інтереси Полтав. губернії в 
Редакційних комісіях, де вони 
активно відстоювали  специфі- 
ку Малоросії, притаманну краю 
до 1783. Попри визначення в 
історіографії П. «кріпосником» 
він був переконаним прихильни- 


ком реформування всієї системи 
імперії та перетворення селян 
на поземельних власників. Як 
визнаний в Росії фінансист П. 
вважав необхідним викуп сел. 
наділів й активну участь д-ви в 
такій операції. У цьому П. роз- 
ходився з ліберальною бюрокра- 
тією, що й стало причиною за- 
кріплення за ним у сусп. думці 
та історіографії несправедливих 
оцінок «кріпосник», «плантатор», 
противник ліквідації кріпосного 
права. 

Почесний член ради Полтав. 
ін-ту шляхетних дівчат (з 1857). 

Нагороджений орденами св. 
Володимира 4-го (1827), 3-го 
(1832) 1 2-го ст. (1840), св. Анни 
2-то (1830) 1 1-го ст. (1839), прус- 
ським орденом Красного Орла 
3-го ст. (1833), австрійс. орденом 
Леопольда (1835), орденом Стані- 
слава 1-го ст. (1837). 

Праці: Ответь на вопросьт Коми- 
тета господ сахароваров, по Марьин- 
скому свеклосахарному заводу, поме- 
щика М.П. Позена, Полтавской губер- 
ний Хорольского уезда, при с. Демя- 
новке. «Журнал сельского хозяйства», 
1855, Хо 6; О настоящем устройстве 
крестьян имения ШПозена Москов- 
ской губернии в Богородицком уезде. 
Там само, 1858, Мо 8; О статистичес- 
ких сведениях по губернским комите- 
там (письмо к издателю). «Сельскоє 
благоустройство», 1858, Мо 9; Письмо 
тайного советника М.П. Позена к гос- 
подину председателю Редакционньх 
комиссий. В кн.: Приложения к тру- 
дам Редакционньжх комиссий для со- 
ставления положений о крестьянах, 
вькходящих из крепостной зависи- 
мости: ОТЗЬЮВЬІ чЛенов, вБІЗВанньхХ 
из губернских комитетов, т. 1. СПб., 
1860; Бумаги по крестьянскому делу 
М.П. Позена. Дрезден, 1864. 

Літ: Материаль: для историй 
упразднения крепостного состояния 
помещичьих крестьян в России в цар- 
ствованиє императора Александра П, 
т. 1--3. Берлин, 1860--61; Скребиц- 
кий А. Крестьянскоє дело в царст- 
вованиє императора Александра П, 
т. 1--4. Бонн-на-Рейне, 1862--68; Да- 
видович ИЙ. Позен Михаийл Павлович. 
В кн. Русский биографический сло- 
варь, т. Плав- Прим. СПб., 1905; 
Павловский Й.Ф. К историй Полтав- 
ского дворянства: 1802--1902: очер- 
ки по архивньм данньтм, т. 2. Полта- 
ва, 1907; Чернуха В.Г. Внутренняя по- 
литика царизма с серединь 50-х до 
начала 80-х гг. ХІХ в. Л., 1978; Чул- 
ков Н.П. Русское дворянство еврей- 
ского происхождения. «Вестник архи- 
виста», 2002, Мо 4/5; Литвинова Т.Ф. 
Ненадруковані папери М.П. Позена. 
«Вісник Харківського національного 
університету імені В.Н. Каразіна: се- 
рія "Історія"», 2006, Мо 728; Її ж. «По- 
міщицька правда»: дворянство Лівобе- 
режної України та селянське питання 
наприкінці ХМ -- у першій полови- 


ні ХІХ століття (ідеологічний аспект). 
Дніпропетровськ, 2011; Січкар О. Як 
М.П. Позен став «кріпосником» (до 
персоналістики Селянської реформи 
1361 р.). В кн.: Наддніпрянська Украї- 
на: історичні процеси, події, поста- 
ті. Дніпропетровськ, 2011; Литвино- 
ва Т.Ф. Прижизненная репутация и 
историографическая судьба М.П. По- 
зена. «Вестник Омского универси- 
тета: серия "Историческиєе науки"», 
2014, Хо 4; Литвинова Т., Буланий М. 
Життя та діяльність М.Позена в дже- 
релах особового походження. В кн.: 
Кохоїіапіа Нізіогіса - Нізіогіса! Вохо- 
Іапіа: науковий збірник. Дніпропет- 
ровськ, 2019; Литвинова Т. «Поме- 
щичья правда»: дворянство Лево- 
бережной Украийнь и крестьянский 
вопрос в конце ХУМПІ -- первой поло- 
вине ХІХ века. М., 2019. 


Т.Ф. Литвинова. 


ПОЗНЯК Андрій Анатолійович 
(30.04.1988--03.03.2014) -- учас- 
ник Євромайдану, герой «Небес- 
ної сотні», Герой України. Н. в 
с. Борівка (нині село Бучансько- 
го р-ну Київ. обл.). Після закін- 
чення школи служив у ЗС Украї- 
ни, працював в охоронній фір- 
мі в Києві. Після поч. Революції 
гідності 2013--2014 перебував на 
майдані Незалежності в Києві. 
3 березня 2014 знайдений у цен- 
трі Києва мертвим -- загинув від 
вогнепального поранення в го- 
лову. 

Похований у с. Борівка, де 
на фасаді будівлі місц. школи на 
його честь відкрито меморіальну 
дошку. 21 листопада 2014 П. по- 
смертно присвоєно звання «Ге- 
рой України» з удостоєнням ор- 
дена «Золота зірка». 2015 по- 
смертно нагороджений медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і любов 
до України». 

Літ: Небесна сотня. Х. 2014; 
Шахівська Т. Небесна сотня: герої не 
вмирають. К., 2014; Кошкина С. Май- 
дан: нерассказанная история. К., 2015. 


Т.А. Коляда. 


ПОКОРСЬКИЙ-ЖОРАВКО Олек- 
сандр Іванович (20.06.1813--07.06. 
1874) -- письменник, публіцист, 
учений, громад. діяч, теоретик і 
практик бджільництва,  предво- 
дитель дворянства Мглинського 
пов. Черніг. губ., діяч Селянської 
реформи 1561, нащадок відомих 
козацько-старшинських родів, 
статський радник. Н. в м. Санкт- 
Петербург у дворянській сім'ї. 
Навч. в  Новгород-Сіверській 
г-зії (1824-30), на юрид. ф-ті 
Харків. ун-ту (1830--34), який 
закінчив зі званням дійсного 
студента. Служив у С.-Петербур- 


зі у мін-ві юстиції, мін-ві держ. 
маєтностей (1835--43) на по- 
саді пом. редактора, а згодом -- 
редактора стат. відділення. 1843 
вийшов у відставку й остаточно 
оселився в родовому маєтку «Ан- 
нінське» на Чернігівщині. 

Належить до плеяди діячів, 
які поклали початок новому пе- 
ріоду о розвитку раціонального 
бджільництва в Росії. За завдан- 
ням 3-го департаменту держ. ма- 
єтностей 1841 уклав істор. огляд 
бджільництва, подав опис мето- 
ду бджільництва в деяких повітах 
Чернігівської губернії, написав бл. 
30 творів із бджільництва, які пе- 
рекладалися нім. і франц. мова- 
ми, були відомі у Франції, Вели- 
кій Британії, Бельгії. Крім науко- 
вих, П-Ж. писав популярні праці 
з бджільництва, намагаючися по- 
ширити цю справу в народі. 

З 1840 -- член Вільного еко- 
номічного товариства, з 1841 -- 
чл.-кор. Паризького політех. т-ва; 
чл.-кор. вченої комісії мін-ва 
держ. маєтностей Рос. імперії; 
член Моск. т-ва дослідників при- 
роди (з 1844); член К-ту бджіль- 
ництва при Моск. т-ві сільс. 
госп-ва (з 1849); з 1850 -- член 
цього т-ва; член Рос. т-ва аклі- 
матизації тварин та рослин (з 
1852); почесний «соревнователь» 
Рос. геогр. т-ва (з 1846); член- 
співробітник Комісії з опису гу- 
берній Київ. навч. округу при 
Київ. ун-ті. Ред. «Трудов» Віль- 
ного екон. т-ва (1342--43). 1841 
видав на громад. засадах під 
власною редакцією «Атлас Му- 
зеума Императорского вольно- 
го зкономического общества» з 
описом і кресленнями знарядь 
та машин, що належали до с.-г. 
пром-сті та ремесла. 

Активно співробітничав із ви- 
даннями «Земледельческая газе- 
та», «Посредник, газета промьші- 
ленности, хозяйства и реальньгх 
наук». Публікувався в «Трудах» 
Вільного екон. т-ва, «Журнале» 
мін-ва держ. маєтностей Рос. ім- 
перії, «Журнале сельского хо- 
зяйства и овцеводства», «Жур- 
нале общеполезньх сведений», 
«Сельском хозяйстве», «Русском 
вестнике». 

Поміщик-практик, прихиль- 
ник раціонального господарю- 
вання. На своєму хуторі мав ве- 
лику добре облаштовану пасіку, 
винокурню, цукровий з-д, лакову 
та політурну, сургучну ф-ки. 

Предводитель дворянства 
Мглинського пов. Черніг. губ. 
(1849--60), інтереси якого пред- 
ставляв у Губернському к-ті з об- 


лаштування побуту кріпосних се- 
лян (1858--59). Під час засідань 
виступав щодо всіх ключових 
проблем, які обговорювалися. Ра- 
зом із В.Дуніним-Борковським, 
О.Бакуринським, Г. Галаганом був 
обраний членом ред. комісії, що 
безпосередньо займалася  оста- 
точним оформленням  проєк- 
ту Положення про селян Черніг. 
губ. Категорично висловлювався 
за ліквідацію кріпосного права, 
яке порівнював зі «смертельно 
хворим», виступав за створення 
«здорових основ» нового земле- 
користування та землеволодіння 
і вважав це моральним завдан- 
ням дворянства, виконання яко- 
то можливе за умови винайдення 
балансу інтересів між селянством 
і дворянством. 

Брав активну участь у впро- 
вадженні в життя сел. реформи, 
був почесним мировим суддею, 
головою з'їзду мирових суддів, 
гласним земства. 1867 обраний 
мглинським, а 1869 -- стародуб- 
ським і суразьким дворянством 
головою Мглинської межової ко- 
місії, яким був до своєї смерті. 

П.-Ж. активно займався фо- 
тографією, розробляв способи 
вдосконалення цієї справи. За- 
початкував періодичне вид. «Све- 
топиская Русь» (1859), підготов- 
лений 1-й номер якого не вий- 
шов через цензурні перешкоди. 
За його ініціативи були зроблені 
фотографії всіх членів Черніг. гу- 
бернського к-ту з облаштування 
побуту кріпосних селян. 

За активну громад. роботу був 
нагороджений орденами св. Во- 
лодимира 4-го ст. та св. Станісла- 
ва 2-го ст. (1866). 

П. у маєтку «Аннінськео», де й 
похований. 

1923 будинок П.-Ж. був зруй- 
нований. Там загинули його уні- 
кальна б-ка, що налічувала біль- 
ше 17 тис. томів цінних видань 
з усіх галузей природничих наук, 
більше 20 томів ретельно укладе- 
ного гербарію «Флора Аннинско- 
го хутора, Мглинского уезда Чер- 
ниговской губернии», та колекція 
метеликів цієї місцевості. Задля 
пошуку золотих речей була під- 
дана руйнуванню і могила-склеп 
О Покорського- Жоравка. 


Праці 1 тв. Появлениє искус- 
ственного ухода за пчелами между 
крестьянами в России. СПб., 1841; 
Опьт исторического обзора развития 
пчеловодства в России. СПб., 1843; 
Хозяйственнье замечания о Черни- 
говской губерний. «Журнал Минис- 
терства государственньх имуществ», 
1844, ч. 13; Опьт словаря терминов, 
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употребляємьх в пчеловодстве. М., 
1851; Что стоило нам крепостноє пра- 
во? «Русский вестник», 1858, т. 18, 
кн. 2, ноябрь; Гребенчатая шандра 
(ЕізБоїіа Стізіатга  М/ідеп). «Сель- 
ское хозяйство», 1862, Мо 10, октябрь; 
Конопля и ее значение. Там само, 
1862, Хо 2; Житель Черниговской гу- 
бернии: слово из провинции. «Совре- 
менная летопись при Московских ве- 
домостях», 1863, Хо 19; О пчеловод- 
стве в мелких хозяйствах. «ТрУДьт 
Вольного зкономического общества», 
1874, т. 1; Заметки на заграничнье 
заметки. Там само, 1874, т. 2; Письма 
Александра Ивановича Покорского- 
Жоравко к жене Серафиме Павловне, 
рожденной  Потье-дела-Фромандиер 
(1858-1859) с приложением отрьвка 
воспоминаний А.Й. Покорского- Жо- 
равко о Черниговском губернском ко- 
митете об устройстве и улучшений 
бьта помещичьих крестьян. «Трудьт 
Черниговской архивной комиссии», 
1915, вьш. 11. 

Літ.: Г Щарадисв). А.Й. Покорс- 
кий-Жоравко. «Пчеловодньй музей», 
1901, Хо 4; Жоравко-Покорская Д.А. 
А.Й. Покорский-Жоравко. Там само; 
Гарский Б. Покорський-Жоравко А.Й. 
В кн.: Русский биографический сло- 
варь, т. Плав.--Примо. СПб., 1905; 
Дорошенко П.Я. Очерк крепостного 
права в Малороссиий и крестьянской 
реформью в Черниговской губерний. 
«Трудь Черниговской архивной ко- 
миссий», 1912, вьш. 9; Материальг 
по историй освобождения крестьян. 
Там само, 1912, вьш. 12; Модзалев- 
ский В.Л. Малороссийский родослов- 
ник, т. 4. К., 1914; Бочков Д.А. Па- 
мяти Александра Ивановича По- 
корского-Жоравко (1813--1913 гг.). 
«Трудь: Черниговской архивной ко- 
миссиий», 1915, вьш. 11; Литвино- 
ва Т.Ф. «Поміщицька правда»: дво- 
рянство Лівобережної України та се- 
лянське питання наприкінці ХУПІ 
-- у першій половині ХІХ століття 
(ідеологічний аспект).  Дніпропет- 
ровськ, 2011; Її ж. А.Й. Покорский- 
Жоравко и крестьянский вопрос: про- 
блема реформаторства и «помещи- 
чьей  правдь». «Вестник Омского 
университета: серия "Йсторическиє 
науки"», 2015, Мо 4 (8); Її ж. «Поме- 
щичья правда»: дворянство Левобе- 
режной Украйньг и крестьянский во- 
прос в конце ХМПІ -- первой полови- 
не ХІХ века. М., 2019. 


Т.Ф. Литвинова. 


ПОЛИТИКА (Полетика) Василь 
Григорович (31.12.1765 -- липень 
1845) -- історик, громад. діяч, біб- 
ліофіл, статський радник (1825). 
Н. в м. Санкт-Петербург. Син 
Г.Политики. За порадою єписко- 
па Могильовського, Мстислав- 
ського і Оршанського Георгія 
(Кониського) навч. у Віденському 
ун-ті (1782--85). До 1790 служив 
у рос. армії, пішов у відставку в 
чині майора. Як і батько, став 


завзятим бібліофілом, колекціо- 
нером джерел з історії Украї- 
ни, які розшукував по всій Єв- 
ропі. Був кілька років предводи- 
телем дворянства Роменського 
пов. (1802, 1805--12). Опікував- 
ся шкільною освітою. П. -- автор 
праці «Спроба роздумів про по- 
чаткові справи світу, про старо- 
давній Єгипет, про асирійців, 
мідян і персів» (СПб., 1788) та 
кількох дрібніших праць, опубл. 
у різних виданнях того часу. П. 
бажав здійснити батьків задум -- 
написати історію України. Їз цією 
метою він листувався з А.Чепою, 
визбирував найменші відомості 
про Україну, високо цінував літо- 
пис С.Величка. Батькову б-ку вва- 
жав своїм найдорожчим скарбом 
і відмовлявся продати її за най- 
вищу ціну; нею користувалися, 
коли писали свої праці, істори- 
ки кн. М.Щербатов і А.-Л.Шле- 
цер. На думку деяких дослідни- 
ків (О.Лазаревського, В.Горленка, 
Л.Майкова, Ї. Борщака та ін.), П. 
разом із батьком або й сам був 
автором «Історії Русів». Зберег- 
лася частина цікавого листуван- 
ня П. з А.Чепою та В.Чернишем, 
опубл. в «Киевской старине» (сі- 
чень, 1893). 

П. у с. Коровинці (нині село 
Роменського р-ну Сум. обл.), де 
й похований. 

Літ.: Лазаревский А. Отрьвки из 
семейного архива Полетик. «Киев- 
ская старина», 1891, т. 33; Горленко В. 
Из историй южно-русского обще- 
ства начала ХІХ в. Там само, 1893, 
Хо 1; Майков Л. К вопросу об «Йсто- 
риий руссов». «Журнал Министерства 
народного просвещения», 1893, Хо 5; 
Модзалевский В. Полетика Василий 
Григорьевич. В кн.: Русский биогра- 
фический словарь, т. Плав. -Примо. 
СПб., 1905; Єршов А. До питання 
про час написання «Истории Русов», 
а почасти про автора її. В кн. Юві- 
лейний збірник на пошану академі- 
ка М.С. Грушевського, т. 1. К., 1928; 
Литвинова Т.Ф. До питання про істо- 
ричні погляди та соціальні ідеали Гри- 
горія і Василя Полетик. В кн.: Над- 
дніпрянський історико-краєзнавчий 
збірник. Дніпропетровськ, 1998. ЛП ж. 
Матеріали до біографії Василя Григо- 
ровича Полетики. В кн.: Історія і осо- 


бистість історика. Дніпропетровськ, 
2004. 


Я.1. Дзира. 


ПОЛІСЬКЕ воєводство 
(польс. угоіеумуудгімо роіезкіе) -- 
адм.-тер. одиниця Польс. респуб- 
ліки, сформована з пд. частин 
колишніх Гродненської та Мін- 
ської губерній і пн. повітів Волин- 
ської губернії 1921--39. Утворило- 


ся після підписання в Ризі (Лат- 
вія) прелімінарної мирної угоди 
між Польщею, УСРР та РСФРР, 
якою визначався держ. кордон 
між д-вами. 

Постановою | сейму  Поль- 
щі від 4 лютого 1921 на цих зем- 
лях було запроваджено новий 
адм.-тер. поділ і від І березня 
1921 утворено П.в. з адм. цен- 
тром у Пінську, однак через по- 
жежу в серпні 1921 його переве- 
дено у Брест-Литовський (нині 
м. Брест, Білорусь). 

Територія | П.в. становила: 
1921 -- 42 286 км? (у т.ч. орні зем- 
лі займали 27,2 96, луки -- 14,3 95, 
пасовища -- 6,8 956, ліси -- 30,9 96), 
а 1931 -- 36 665,4 км?. Воно ме- 
жувало на пд. з Волинським воєвод- 
ством, на зх. -- з Люблінським, 
на пн. зх. -- з Білостоцьким, на 
пн. -- з Новогрудським воєвод- 
ством, а на сх. -- з СРСР. Функ- 
ції вищого держ. керівного орга- 
ну покладалися на новоутворені 
воєводські управління. Воєвод- 
ства поділялися на повіти. 

П.в. складалося з 9-ти пові- 
тів: Берестейського, Дрогичинсь- 
кого, Камінь-Каширського, Коб- 
ринського, Косівського, Луні- 
нецького, ШПінського, ШПружан- 
ського і Сарненського. Адм.-тер. 
поділ П.в. зазнавав змін, хоча 
до 1939 залишилося 9 повітів. З 
1 січня 1923 із частин Лунінець- 
кого, Пінського і Сарненсько- 
го повітів було утворено окре- 
мий Столінський повіт. 16 груд- 
ня 1930 Сарненський пов. відо- 
кремлено від П.в. і включено до 
Волин. воєводства. І квітня 1935 
центр повіту переведено з Косова 
до Ївацевичів (нині обидва міста 
Брестської обл., Білорусь), а по- 
віт отримав назву Івацевицького. 

Станом на 1921 у П.в. було 
27 міст і 118 сільс. громад (гмін), 
а після змін поділу станом на 
1939 -- 12 міськ. і 79 сільс. гмін. 

Населення  П.в., за дани- 
ми перепису 1921, налічувало 
881 005 мешканців. За перепи- 
сом 1931, населення зросло до 
1 131 939 осіб. 

Реліг. склад населення П.в., 
за переписом 1931: православ- 
ні -- 875 803 особи (77, 95), 
римо-католики -- 124 951 (11 95), 
іудеї -- 113 988 (10,1 96), протес- 
танти -- 14 827 (1,3 96), греко- 
католики -- 1780 (0,15 95). 

П.в. ліквідоване на поч. Дру- 
гої світової війни, коли 17 верес- 
ня 1939 рад. війська перетнули 
польсько-рад. кордон і згодом 
зайняли цю територію, що була 


приєднана до Білорус. РСР та 
УРСР. З більшості території П.в. 
4 грудня 1939 утворено Брестську 
область Білорус. РСР, а частини 


пд. повітів увійшли до Волинської 


області та Ровенської обл. (нині 
Рівненська область) УРСР. 

Дж. ІШліеппік О5гаму Воесгтуро- 
зроПе) Роізкіе, 1921, пг. 16, роз. 93; 
1922, пг. 116, рол. 1051; 1929, пт. 35, 
ро». 318; 1930, пг. 82, ро. 649; 1931, 
пг. 111, рог. 867; Мопіїг РоїЇзкКі, 1921, 
пі. 55, роз. 97; Ріегуизгу ромузгесрпу 
зріз Воесгуровроїйе)| РоїзКіе| 2 дпіа 
30 ууггебпіа 1921 гоКи. В кн.: Міе57- 
Капіа. Ілійпо8с. УЗїо5ипКі тамодоме: 
Табіїсе рапябуоуге. У/аг5гама, 1927; 
Огибі роу/згесбпу зріз Шфпобсі 7 4п. 
9.ХП.1931 г: Міез/капіа і єовродат- 
8бма допоме. Ілідпобс. 5:05ипКі 7ах/о- 
дохуе: М/оремодуімо роіезіківє. М/аг57а- 
хуа, 1938. 

Літ: Маіхгеміякі Е., Оізгеуліся В. 
Родгестпу 510 пік беовтайстпу, 1. 1-2 
М/агвгама, 1925--27; Котег Е. Ро- 
ууб2есіпу айа5 реоєтайсяпу. ІлубОм/- - 
МУагвгама, 1928; Атляс України і су- 
межних країв, 1937; И/азоупіст .., Діег- 
Поїїег А. 5упаї у суїтасб: гос7пік 1938. 
Ілубуу---Матягаууа, 1938. 


А.Б. Гречило. 


ПОЛІСЬКИЙ ОКРУГ, Поліське 
староство -- нова адм.-тер. оди- 
ниця у складі Української Дер- 
жави 1918. Політика Укр. Д-ви 
в територіальному питанні була 
спрямована на приєднання всіх 
земель, етнографічно та істо- 
рично пов'язаних з Україною. Зі 
стратегічних міркувань Укр. Д-ва 
заявила претензії на частину По- 
лісся, населену українцями та бі- 
лорусами. Білорус. народ на той 
час перебував у стані боротьби за 
державність. Проголошена у бе- 
резні 1918 Білорус. Нар. Респуб- 
ліка не була визнана Німеччи- 
ною (чиї війська окупували те- 
риторію Білорусі), її уряд не був 
допущений до управління й трак- 
тувався німцями як нац. громад. 
орг-ція. За згодою нім. команду- 
вання уряд Укр. Д-ви поширив 
свою владу на пн. на всі спірні 
території й 7 червня 1918 ухва- 
лив принципове рішення ство- 
рити з них окрему адм. одиницю. 
14 серпня 1918 постановою Ра- 
ди міністрів Української Держави 
був утворений Поліський округ 
(староство) у складі Мозирсько- 
го, Пінського й Річицького пові- 
тів Мінської губ. Адм. центр був 
у Мозирі (нині місто Гомельської 
обл., Білорусь). Окружним ста- 
ростою 23 серпня 1918 був при- 
значений П.Патон. Закон про 
створення Поліського окружного 
управління та відповідне фінан- 


сування був ухвалений РМ Укр. 
Д-ви лише 30 листопада 1918. До 
цього часу поліські землі тимча- 
сово входили до Волинської гу- 
бернії. 

Літ: Бойко О. Формування тери- 
торії української незалежної держави 
в часи Української революції (1917-- 
1921 рр.). К., 2007; Українська Держа- 
ва (квітень--грудень 1918 року): до- 
кументи і матеріали, т. 1--2. К., 2015. 


ОД. Бойко. 


ПОЛТАВЩИНА -- неофіц. наз- 
ва регіонів із центром у Полта- 
ві: Т) Полтавської губернії; 2) Пол- 
тавської області. 


ПОЛТОРАК Степан Тимофійо- 
вич (н. 11.02.1965) -- укр. військ. 
діяч, генерал армії (2015). Канд. 
пед. н. (2003), д-р наук із держ. 
управління (2018). Засл. праців- 
ник освіти України. Н. в с. Ве- 
села Долина (нині село Бол- 
градського р-ну Одес. обл.). За- 
кінчив Орджонікідзевське вище 
військ. командне училище МВС 
СРСР, Військ. академію ЗС Ук- 
раїни. Військ. службу розпочав 
у ЗС СРСР. З 1983 працював 
на посадах командира взводу, 
роти, нач. штабу батальйону, 
командира батальйону, полку 
Внутр. військ МВС СРСР. Піс- 
ля 1991 займав посади в управ- 
лінні бойової та спец. підготовки 
Внутр. військ МВС України. 2002 
призначений нач. Академії внутр. 
справ МВС України, 2014 -- ко- 
мандувачем Внутр. військ МВС 
України (28 лютого); командува- 
чем Нац. гвардії України (15 квіт- 
ня); Міністром оборони України 
(14 жовтня). Після відставки уря- 
ду А.Яценюка 2016 зберіг посаду 
Міністра оборони України в ка- 
бінеті міністрів В.Гройсмана. У 
жовтні 2018 звільнився з військ. 
служби та продовжив очолювати 
Мін-во оборони України як ци- 
вільна особа. Після президент- 
ських виборів 2019 у травні по- 
дав у відставку, однак Верховна 
Рада України її не прийняла. По- 
лишив посаду міністра 29 серп- 
ня 2019 у зв'язку із призначенням 
нового уряду. 

2015 слідчий к-т РФ пору- 
шив кримінальне провадження 
за справою у підозрі в застосу- 
ванні заборонених засобів веден- 
ня війни. У листопаді 2018 Росія 
включила П. до переліку осіб, які 
перебувають під санкціями. 

Повний кавалер ордену 
Б.Хмельницького, нагороджений 
медаллю «За бойові заслуги», ме- 


даллю МВС України «За профе- 
сіоналізм в управлінні», знаком 
Президента України «За бездо- 
ганну службу», «Почесним зна- 
ком МВС України», знаками 
МВС України «Лицар Закону», 
«Хрест Слави», «За безпеку наро- 
ду» 2-го і І-го ст., «Закон і честь» 
і «За розвиток науки, техніки та 
освіти» 2-го і 1-го ст. 

Літ: Степан Полторак: «Чека- 
ти, коли відновиться мир, часу не- 
має. І права на помилку немає». «Лі- 
вий берег», 2016, 9 жовтня (Біїр8:// 
ЇІБ.ма/пеуу8/2016/10/09/347382 зїерап 
ройогак сбекай Коїї.Биті); Полто- 
рак Степан Тимофеевич. УУ/еб: Біїр8:// 
уумуму СПТУ. КБагкоула/пК/о-хатКкоув/ 
росБеїпуіе-хагкоусрапе/роПогак- 
згерап-їшпобуоуїсі Літі 


С. С. Падалка. 


ПОЛЬСЬКО-УКРАЇНСЬКА ВІЙ- 
НА 1918--1919 -- див. Українсько- 
польська війна 1915-- 1919. 


ПОЛЬСЬКО-УКРАЇНСЬКА ВІЙ- 
НА 1942--1947 -- див. Українсько- 
польська війна 1942-- 1947. 


ПОЛЯНСЬКИЙ Леонід Петрович 
(24.10.1975--20.02.2014) -- учас- 
ник Євромайдану, герой «Небес- 
ної сотні», Герой України. Н. в 
м. Жмеринка. Навч. у Жмеринсь- 
кій середній школі Хо 6. Трудову 
діяльність розпочав залізнични- 
ком у Жмеринці, останні роки 
працював і мешкав у Києві. Ет- 
нічний поляк, римо-католик. З 
грудня 2013 -- активіст Євро- 
майдану, член його самооборони. 
20 лютого 2014 загинув на вул. Їн- 
ститутській у Києві, куля снайпе- 
ра влучила йому в груди. 

Похований у м. Жмеринка на 
римо-катол. кладовищі. 29 квіт- 
ня 2014 на фасаді будівлі місц. 
школи Хо 6 на його честь було 
відкрито меморіальну дошку. 21 
листопада 2014 ЦП. посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «Золо- 
та зірка». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015; Леонід Полянський. 
МУеб:  Бієр://пебезпазоїпуа.сотЛеопід- 
роїуап5Кку).Биті; Леонід Полянський. 
Ме: рири//пебезпа ргауда.сот ла/ 
Іеопо )196964-роїуапзкі) Биті 


Я.В. Боршик. 


ПОПРАВКА Юрій Юрійович 
(11.09.1995 -- квітень 2014) -- 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. Н. 
у с. Морозівка (нині село Бро- 
варського р-ну Київ. обл.). Піс- 
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ПОРОШЕНКО 


П.О. Порошенко. 


ля закінчення київ. г-зії заочно 
навч. на ф-ті соціології та права 
Національного технічного універ- 
ситету України «Київський полі- 
технічний інститут». Працював 
в Ощадбанку в м. Київ. Після 
поч. Революції гідності 2013--2014 
постійно перебував на майдані 
Незалежності в Києві. Зарахова- 
ний до 23-ї сотні Самооборони, 
записався до «Правого секто- 
ру». 16 квітня 2014 вирушив до 
м. Слов'янськ для збору інформації 
про бойовиків. 17 квітня 2014 був 
викрадений. 22 квітня 2014 його 
тіло було знайдене в р. Казен- 
ний Торець (прит. Сіверського 
Дінця, бас. Дону) поблизу Сло- 
в'янська з ознаками насильниць- 
кої смерті разом із тілом Ю.Дя- 
ковського. 

Похований у с. Морозівка. 
У Києві на подвір'ї г-зії Мо 183 
«Фортуна» на його честь відкрито 
пам'ятний знак. 20 лютого 2015 
посмертно присвоєно звання 
«Герой України» з удостоєнням 
ордена «Золота зірка». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Шахівська Т. Небесна сотня: герої не 


вмирають. К., 2014; Кошкина С. Май- 
дан: нерассказанная история. К., 2015. 


Я.М. Камбалова. 


ПОРОШЕНКО Петро Олексійо- 
вич (н. 26.09.1965) -- укр. держ. 
діяч, Президент України (7 черв- 
ня 2014 -- 20 травня 2019), вели- 
кий підприємець. Канд. юрид. 
н. (2002). Засл. економіст Укра- 
їни (1997). Н. в м. Болград. 1978 
родина переїхала до м. Бендери 
(нині місто в Молдові), де 1982 
він закінчив школу (див. Тигі- 
на). 1989 з відзнакою закінчив 
ф-т міжнар. відносин та міжнар. 
права Київ. ун-ту за спеціальніс- 
тю «міжнародні економічні від- 
носини». Період навчання був 
перерваний службою в рад. армії 
1984--86. 1989--92 -- аспірант- 
асистент кафедри міжнар. еконо- 
міки Київ. ун-ту. 

1998 обраний нар. депутатом 
України в мажоритарному окрузі 
у Віницькій області, йшов як без- 
партійний, одночасно балотував- 
ся під номером 11 у виборчому 
списку Соціал-демократ. партії 
України (об'єднаної; СДПУ(0о)). 
У Верховній Раді України приєд- 
нався до фракції СДПУ(о). 2000 
вийшов з її складу і почав розви- 
вати власний політ. проєкт «Пар- 
тія солідарності України». Тоді ж 


став одним із засн. Партії регіо- 
нального відродження «Трудова 
солідарність України» (за рік пе- 
рейменована на «Партію регіонів 
України»). 

2001 П. вийшов із лав Партії 
регіонів України і разом із пар- 
тією «Солідарність» увійшов до 
«Блоку Віктора Ющенка "Наша 
Україна"». 2002 обраний нар. де- 
путатом у мажоритарному окрузі 
у Він. обл.: йшов від «Блоку Вік- 
тора Ющенка "Наша Україна"» 
як член партії «Солідарність». 
Очолив парламентський к-т з пи- 
тань бюджету. 2002 в Одес. юрид. 
академії захистив канд. дис.в га- 
лузі юрид. н. 

2004 був одним з очільни- 
ків передвиборчої кампанії кан- 
дидата в Президенти України 
В.Ющенка. Був активним учас- 
ником «Помаранчевої  револю- 
ції» 2004. В лютому 2005 призна- 
чений на посаду секретаря Ради 
національної безпеки та оборони 
України. Мав конфлікт із того- 
часним Прем'єр-міністром Укра- 
їни Ю.Тимошенко, що призве- 
ло до відставки їх обох у верес- 
ні 2005. 

2006 знову обраний нар. де- 
путатом, цього разу за виборчим 
списком блоку «Наша Україна» 
(номер 33). Очолював парламент- 
ський к-т із фінансів (2006--07). 
2007 призначений головою ради 
Нац. банку України. 

З жовтня 2009 по березень 
2010 займав посаду міністра за- 
кордонних справ у другому уря- 
ді Ю.Тимошенко (призначений 
за президентською квотою). 23 
березня 2012 призначений Мі- 
ністром екон. розвитку і торгів- 
лі України в уряді М.Азарова. На 
цій посаді працював до 3 грудня 
2012. 

2012 обраний нар. депутатом 
у мажоритарному окрузі у Він. 
обл., йшов самовисуванцем. Був 
позафракційним членом К-ту ВР 
України з питань європ. інте- 
грації. 

Брав активну участь у Револю- 
ції гідності 2013--2014. 25 травня 
2014 за підсумками 1-го туру по- 
зачергових виборів обраний Пре- 
зидентом України з результатом 
54,7 96 голосів. На той момент П. 
став наймолодшим президентом 
України. У позачергових пар- 
ламентських виборах 2014 брав 
участь «Блок Петра Порошенка», 


який посів 2-ге місце у багато- 
мандатному окрузі, проте з ура- 
хуванням мажоритарників сфор- 
мував найбільшу фракцію у ВР 
України. 

П. став одним з гол. ідеологів 
та організаторів протидії збройній 
агресії Російської Федерації про- 
ти України, керував оборонною 
та зовн. політикою на цьому на- 
прямі. Його позиція пройшла 
еволюцію від висунення мирно- 
го плану (див. Мирний план П.По- 
рошенка 2014) через Мінську уго- 
ду 2014 та Мінські угоди 2015 до 
визнання РФ  державою-агре- 
сором. 

27 червня 2014 підписав екон. 
частину Угоди про асоціацію 
з ЄС (політ. частина з укр. бо- 
ку була підписана 21 березня 
2014 Прем'єр-міністром Украї- 
ни А.Яценюком). Політ. курс П. 
характеризувався поглибленням 
співпраці з Північноатлантичним 
альянсом та Європейським Союзом 
(до найбільших досягнень Укра- 
їни можна зарахувати отриман- 
ня безвізового режиму з д-вами 
ЄС в червні 2017), роботою над 
запровадженням та посиленням 
антирос. санкцій, досягненням 
газової незалежності д-ви, впро- 
вадженням комплексу соціально- 
екон. та суспільно-політ. реформ 
(див. Реформи 2014--2015 в Укра- 
іні). П. взяв активну та безпосе- 
редню участь у сприянні отри- 
мання автокефалії ШПравослав- 
ною церквою України (див. То- 
мос про автокефалію Православної 
церкви України). Водночас прези- 
денство П. відбувалося в умовах 
жорсткої політ. боротьби та гли- 
бокої екон. кризи, що зумовило 
його низькі електоральні рейтин- 
ги та конфлікти з найближчими 
політичними союзниками з «На- 
родного фронту». Під час прези- 
дентських виборів 2019 П. вий- 
шов до 2-го туру, проте посту- 
пився В.Зеленському, отримавши 
24,45 95 голосів. 

На дострокових парламент- 
ських виборах 2019 очолив спи- 
сок партії «Європейська солідар- 
ність» (сформована на основі 
партії «Блок Петра Порошенка»). 
Вона посіла 4-те місце з резуль- 
татом 8,1 96 голосів. У ВР Укра- 
їни 9-го скликання працював у 
К-ті з питань інтеграції України 
з ЄС. 

Нагороджений орденом «За 
заслуги» 3-го (1998) ії 2-го ст. 


(1999). Має низку почесних наго- 
род іноз. д-в. 

Літ: Червоненко В. П'ятий пре- 
зидент: шлях Порошенка до поса- 
ди. «ВВС Україна», 2014, 28 трав- 
ня (росря//лмууму.ББо.сопа/актаїптат/ 
рошися/2014/05/140523 рогозбепКо 
Ьіоєтарбу ргобіє ус); Європейська 
солідарність |офіційний вебсайт пар- 
тії). М/еб: Бір8://епго5оПдагісу.оге; Ма- 
газова А. Досьє кандидата: 13 фактів 
про Петра Порошенка. М/еб: Бітри//8игі. 
ПЛтся 


Я.В. Борщик. 


ПОРТОЛАН (портулан, карта- 
портолан, англ. -- рогіоіап сПагі) 
-- рукописна мор. навігаційна 
карта, гол. чин. на пергаменті, 
що використовувалася за прямим 
призначенням упродовж 13--17 ст. 
Відома також як «румбова» чи 
«компасна» карта.  Оригіналь- 
ні титули таких карт склада- 
ються з термінів «карта» («тар- 
ра», «сагіа») із прикметниками 
«морська» («піагікйте») або «на- 
вігаційна» («пашісаї», «пауеваге»). 
Сучасна назва «карта-портолан» 
надана в 2-й пол. 19 ст. щоби 
відрізнити її від текстового опи- 
су узбережжя, тобто лоції (італ. 
«рогіоіапо» -- лоція). Для порто- 
ланів характерними є т. зв. лінії 
румбів -- прямі, які продовжу- 
ють напрямки «компасних роз» 
(зображень сторін світу у вигляді 
яскраво оздоблених зірок, розді- 
лених на 32 промені), розташов. 
по полю карти. Лінії румбів при- 
значалися для прокладання курсу 
корабля. Їн. елементи змісту П. 
майже ідентичні змісту сучас- 
ної навігаційної карти (берего- 
ва лінія, навігаційні небезпеки, 
назви населених пунктів тощо). 
Найстаріший П., т. зв. Пізанська 
карта, виготовлений наприкінці 
13 ст.; на ньому було зображе- 
но Середземне та Чорне моря. 
Перші портолани виготовлялися 
в майстернях примор. міст Італії 
та на о-ві Мальорка, згодом -- в 
Іспанії, Португалії, Греції, Фран- 
ції, Голландії, Туреччині, Англії. 
Відома також япон. школа пор- 
толанів (кін. 16 -- поч. 17 ст.). Їз 
початком Великих географічних 
відкриттів (кін. 15 ст.) і виходом 
в Атлантичний океан виявилася 
практична непридатність порто- 
ланів у мореплавстві -- вони не 
враховували  сферичність  зем- 
ної поверхні, що спричинило 
їх заміну на карти в проєкції 
Г.Меркатора (серед. 17 ст.). Утім 
мореплавці Середземного та Чор- 


ного морів використовували їх аж 
до поч. 18 ст. На сьогодні відо- 
мо бл. 5,9 тис. портоланів, із них 
бл. 680 із зображенням Чорного 
моря та Азовського моря. 

Висока точність берегової лі- 
нії та багата топонімія роблять 
портолани цінним історичним 
джерелом, зокрема для істори- 
ко-геогр. реконструкцій  При- 
чорномор'я і Середземномор'я 
13--17 ст. Вітчизн. вчені до ос- 
таннього часу майже не викорис- 
товували портолани у своїх пра- 
цях, оскільки лише одиниці з них 
зберігаються на території колиш. 
СРЕР: 

Літ. Сатріеїі! Т. Рогіоіап Сбагі5 
їогпі їбе Гаїе ТРігеепівй Сепішу о 
1500. В кн.: ТБе Нізіогу ої Сагіовтарбу, 
уоі. 1. Србісаєо, 2007; Фоменко И.К. 
Образ мира на старинньтх портоланах: 
Причерноморье: конец ХП -- ХМП в. 
М., 2007; Гордеев А.Ю. Карти-портола- 
ни ХПІ--ХМІ ст.: особливості та роль 
у розвитку картографії. К., 2009; Гор- 
дєєв А.Ю. Карти-портолани Чорного 
моря ХІУ--ХМП століття / Рогіоіапо5 
срагі5 ої Бе ВіасК 5еа гоп ре 14-Б -- 
17- сепіиту |атласі. К., 2015; Горде- 
ев А.Ю., Терещенко А.А. Топонимия 
побережья Черного и Азовского мо- 
рей на картах-портоланах ХТУ--ХУП 
веков, т. 1--2. К., 2017 (Бір8г//лумлм. 
асадетіа едц/35778167/м 1; | Бирег// 
угуум.асадетіа.едц/35778168/м 2). 


А.Ю. Гороєєв. 


ПОСОХОВ Сергій Іванович (н. 
19.07.1964) -- історик, історіо- 
граф. Д-р істор. н. (2006), проф. 
(2008). Засл. працівник освіти 
України (2010). Почесний член 
Всеукр. спілки краєзнавців (1995), 
засл. професор Харків. нац. ун-ту 
ім. В.Н.Каразіна (2016). Н. в 
м. Харків. 1981--86 навч. на іс- 
тор. ф-ті Харків. ун-ту (нині Хар- 
ківський національний  універси- 
тет), який закінчив з відзнакою. 
1985--90 працював учителем іс- 
торії в середній школі Мо 53 
м. Харків. З 1990 -- викладач ка- 
федри історіографії, джерелознав- 
ства та археології істор. ф-ту Хар- 
ківського ун-ту. 1993 захистив 
канд. дис. «Соціальна історія ра- 
дянської науки (кінець 1920-х -- 
початок 1940-х рр.): проблеми іс- 
торіографії», 2006 -- докторську 
дис. «Університети Російської ім- 
перії другої половини ХІХ -- по- 
чатку ХХ ст. у публіцистиці та 
історіографії». 1995--97 -- заст. 
декана істор. ф-ту з наук. робо- 
ти, 1997 -- заст. проректора ун-ту 
з навч. роботи, 1997--2016 -- де- 
кан істор. ф-ту Харків. нац. ун-ту 
ім. В.Каразіна, від 2001 -- також 


зав. кафедри історіографії, дже- 
релознавства та археології цьо- 
го ф-ту. 2000--20 -- дир. Східно- 
регіонального відділу | Центру 
пам'яткознавства НАН України і 
Укр. т-ва охорони пам'яток істо- 
рії та к-ри. 2004--16 -- співголо- 
ва Харків. історико-археол. т-ва. 
Читав та читає заг. курси: основи 
історіографії, укр. історіографія, 
спец. істор. дисципліни, істор. 
наука та освіта в Харків. ун-ті, 
вступ до спеціальності, а також 
спецкурси: «Історична терміно- 
логія», «РЕ-технології в архівній 
справі». Автор більше 400 наук., 
науково-популярних і методич- 
них праць, у т. ч. 3-х одноосіб- 
них монографій. Брав участь у 
низці колективних праць, у т. ч. 
«Історія м. Харкова ХХ століт- 
тя», «Харківський національний 
університет імені В.Н.Каразіна за 
200 років» таін. Ред. кількох періо- 
дичних видань, зокрема «Вісни- 
ка Харківського національного 
університету імені В.Н.Каразі- 
на: серія "Їсторія"», «Харківсько- 
го історіографічного збірника», 
«Старожитностей  (Харківсько- 
го історико-археологічного що- 
річника)», «Актуальних питань 
вітчизняної та всесвітньої іс- 
торії». 

Гол. наук. напрям  дослі- 
джень -- історія та теорія істор. 
науки та освіти. Працював над 
визначенням предмета та завдань 
соціальної історії науки, запро- 
понував методику аналізу істо- 
ріографічних образів, вивчає іс- 
торію та історіографію ун-тів, 
історію м. Харків. Бере актив- 
ну участь у популяризації істор. 
знань та пам'яткоохоронній ді- 
яльності. Підготував 9 кандида- 
тів наук. 

2008--14 -- член експертної 
ради ВАК України та наук. ради 
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ПОСОХОВ 


С.І. Посохов. 


Портолан Чорного 
моря зі збірки 
портоланів Батисто 
Аньєзе, 1544. 
Фрагмент 

із зображенням Криму. 
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ПОСТКОМУНІСТИ 


Мін-ва освіти та науки України за 
напрямом «історія». 

Лауреат Харків. муніципаль- 
ної премії в галузі краєзнавства 
їм. Д.Ї.Багалія (1998), переможець 
обласного конкурсу «Вища школа 
Харківщини: кращі імена» у но- 
мінації «декан факультету» (2007). 

Нагороджений знаком «Від- 
мінник освіти України» (1998); 
Почесною грамотою ВР України 
(2005), знаком «За заслуги» Болг. 
АН (2007), Почесною грамотою 
НАН України (2017). 

Праці: Социальная история совет- 
ской науки (конец 1920-х -- начало 
1940-х гтг.): проблемь историографий. 
Х., 1994; Губернаторьи и генерал- 
губернаторь. Х., 1996; Попечители 
Харьковского учебного округа. Х., 
2000; Історіографічний словник: нав- 
чальний посібник. Х., 2004; Розвиток 
освіти та науки |1917--1941 рр.). В 
кн.: Історія міста Харкова ХХ. століт- 
тя. Х., 2004; Харківський університет 
у другій половині ХІХ. ст. В кн.: Хар- 
ківський національний університет 
імені В.Н. Каразіна за 200 років. Х., 
2004; Образи університетів Російської 
імперії другої половини ХІХ - - почат- 
ку ХХ ст. в публіцистиці та історіогра- 
фії. Х., 2006; Университетская идея в 
Российской империй ХМПІ --- начала 
ХХ веков: антология: учебноє посо- 
бие для вузов. М., 2011; Харківський 
університет ХІХ -- початку ХХ ст. у 
спогадах його професорів та вихован- 
ців, т. 1-2. Х., 2008-11; Город и вой- 
на: Харьков в годьт Великой Отечест- 
венной войньх: сборник документов. 
СПб., 2012; Университет в Российской 
империй ХМПШ -- первой половиньт 
ХІХ века. М., 2012; Университет и 
город в Российской империий (вторая 
половина ХМПІ -- первая половина 
ХІХ вв.). Х., 2014. 

Бібліогр. Сергій Іванович Посо- 
хов -- професор Харківського націо- 
нального університету імені В.Н.Ка- 
разіна: біобібліографічний покажчик. 
Х., 2009. 

Літ: Савчук В.О. Посохов Сер- 
гій Іванович. В кн.: Краєзнавці Украї- 
ни: довідник, т. 1. К.--Кам'янець- 
Подільський, 2003; Посохов Сергій 
Іванович. В кн.: Кафедрі історіографії, 
джерелознавства та археології Хар- 
ківського національного університе- 
ту імені В.Н.Каразіна - - 40 років. Х., 
2004; Посохов Сергій Іванович. В кн.: 
Професори Харківського національ- 
ного університету імені В.Н.Каразіна. 
Х., 2009; Посохов Сергій Іванович. В 
кн. Історики Харківського універси- 
тету: біобібліографічний довідник. Х., 
2013. 


О.М. Богдашина. 


ПОСТКОМУНІСТИЧНЕ СУС- 
ПІЛЬСТВО є перехідним від то- 
талітаризму до демократії, від 
командної економіки до ринко- 
вої економіки. Комуніст. держа- 


ви докорінно відрізняються від 
д-в із традиційним, демократ. або 
тоталітарним устроєм: комуніст. 
перетворення призводять до лік- 
відації в сусп-ві приватної влас- 
ності, тобто фундаменту, на який 
спирається вся людська цивіліза- 
ція. Всупереч твердженням осно- 
воположників марксизму приват- 
ну власність як об'єктивно на- 
явну соціально-екон. категорію 
не можна ліквідувати вольовим 
рішенням. Тому, будучи ліквідо- 
ваною в суспільстві, вона кон- 
центрується на вершині влади, 
побудованої за демократичного 
централізму принципом. Концен- 
трація політ. й екон. влади робить 
комуніст. вождів уособленням 
д-ви, яка здатна маніпулювати 
сусп-вом. Разом із тим концен- 
трація всієї власності об'єктивно 
зобов'язувала вождів брати на 
себе турботу про матеріальне за- 
безпечення членів сусп-ва: при- 
стойного, але диференційовано- 
го за посадами -- максимального 
для провідників диктатури, міні- 
мального -- для всіх інших. Уна- 
слідок цього в П.с. істор. пам'ять 
сусп-ва набуває  роздвоєності. 
Оцінюючи минуле, одні громадя- 
ни ставлять на перший план ре- 
пресивний характер політ. режи- 
му і відсутність будь-яких свобод 
(політ., екон., духовної тощо), а 
інші -- держ. патерналізм. 

Комуніст. лад поєднує в собі 
тоталітарний політ. режим (із 
позбавленою ринкових регуля- 
торів економікою. Маючи здат- 
ність зосереджувати максималь- 
но можливу кількість людських і 
матеріальних ресурсів, він може 
ефективно відповісти на викли- 
ки часу. Проте ця перевага має 
зворотний бік: несумісність ко- 
мандної економіки з інтенсивни- 
ми чинниками екон. зростання. 
Рано чи пізно екстенсивні чин- 
ники мають вичерпатися з не- 
минучим наслідком -- екон. ко- 
лапсом. 

Цілковита залежність кому- 
ніст. сусп-ва від д-ви виключає 
можливість народження в ньо- 
му паростків  позасистемного 
соціально-екон. ладу. Це озна- 
чає, що вихід в П.с., будучи за 
характером революцією, має бути 
або революцією розпаду, супро- 
воджуваною госп. колапсом, хао- 
сом і анархією, або ж «револю- 
цією згори», подібною до тієї, яка 
силовими засобами насадила ко- 
мунізм. 20 ст. показало наявність 
двох принципово різних варіантів 
«революції згори». Китайс. Нар. 


Республіка з ініціативи Ден Сяо- 
піна розпочала, зберігаючи то- 
талітарний політ. устрій, пере- 
ведення економіки на ринкові 
засади. СРСР після приходу до 
влади М. Горбачоварозпочав «пере- 
будову», сподіваючися дати друге 
життя комуніст. способу вир-ва. 
Непродумані й неглибокі рефор- 
ми лише розбалансували еконо- 
міку. Провал «перебудовних» зу- 
силь уряду був очевидним. Кон- 
ституційна реформа в СРСР 1988 
позбавила громадян політ. залеж- 
ності від держ. партії. Після цьо- 
го «перебудова» переродилася на 
неконтрольовану правлячими ко- 
лами д-ви «революцію знизу». 
Скріплювані лише диктатурою 
комуніст. вождів, д-ви «соціа- 
лістичної співдружності» і СРСР 
розпалися. 

В П.с. формування демократ. 
устрою і ринкової економіки (яка 
становить базис демократії) від- 
бувається уповільненими темпа- 
ми. Монополістичний характер 
вир-ва і триваюча залежність гро- 
мадян від д-ви призвели до появи 
олігархів, які обзавелися кишень- 
ковими партіями і за їхньою до- 
помогою вписалися в конститу- 
ційний простір. Як показала вау- 
черна приватизація, громадяни 
не спромоглися або не захотіли 
скористатися процесом роздер- 
жавлення власності. Вони навіть 
не змогли дати собі раду із влас- 
ними невеликими нагромаджен- 
нями, коли вкладали їх у фінан- 
сові піраміди. 

Відсутність системних реформ 
в Україні впродовж трьох деся- 
тиріч після набуття незалежнос- 
ті показала нездатність політ. лі- 
дерів пристосуватися до реалій 
посткомуніст. сусп-ва. 

Літ: Політологія посткомунізму. 
К., 1995; Головаха Є. Суспільство, що 
трансформується: досвід соціологіч- 
ного моніторингу в Україні. К., 1997; 
Гаврилишин О. Капіталізм для всіх чи 
для обраних?: розбіжні шляхи постко- 
муністичних перетворень. К., 2007; 
Норгард О. Економічні інституції та 
демократична реформа: порівняль- 


ний аналіз посткомуністичних країн. 
К., 2007. 


С.В. Кульчицький. 


ПОСТТОТАЛІТАРНЕ СУС- 
ПІЛЬСТВО є перехідним від 
тоталітаризму до демократ. 


суспільно-політ. устрою. Повер- 
нення громадянам права само- 
стійно формувати органи держ. 
управління на вільних виборах 
одномоментно змінює  держа- 
ву, але не електорат і політ. клас. 


Тяжка спадщина тоталітаризму, 
яка проявлялася у відсутності ін- 
ститутів громадянського суспіль- 
ства та інерційності мислення й 
поведінки як тих, хто обирає, так 
і тих, кого обирають, зумовлю- 
вала надто повільне формуван- 
ня демократ. засад у суспільно- 
політ., екон. і культ. житті. Тим 
не менше після поразки Німеч- 
чини та Італії в Другій світовій 
війні перехідний період виявив- 
ся порівняно недовгим унаслідок 
активного впливу д-в, які їх оку- 
пували, на законодавство і суд. 
переслідування політ. і військ. ді- 
ячів тоталітарної доби, котрі були 
винні у скоєнні воєн. злочинів і 
геноциду. 

Набагато довшим був пере- 
хідний етап до демократії в краї- 
нах, які пережили тоталітаризм 
у його комуніст. формі. Це по- 
в'язане не лише і не стільки з 
відсутністю зовн. втручання у 
процес руйнування комунізму, 
скільки з органічною відмінніс- 
тю цієї форми тоталітаризму від 
ін. Різновидом П.с. є посткому- 
ністичне суспільство. 

Літ.: Головаха Е.И. и др. Демок- 
ратизация общества и развитие лич- 
ности: от тоталитаризма к демокра- 
тий. К. 1992; Сеіпег Е. Сопдїйопя 
ої ІЛЬегіу: Сімії Зосіебу апа ії5 Кімаїз. 
І опдоп, 1994; Полохало В. Неототалі- 
тарні трансформації посткомуністич- 
ної влади в Україні. В кн.: Політологія 
посткомунізму. К., 1995; Головаха Є.В. 
Суспільство, що трансформується: 
ДОСВІД СОЦІОЛОГІЧНОГО моніторин- 
гу в Україні. К. 1997; Ретостаїїс 
Срапеез апа Аибогіїагіап Веасіїопя іп 
Киззіа ОЖтаїпе, Веіаги5 апа Моїідома. 
Сатьгідое, 1997; Становлениє кон- 
ституционного государства в постто- 
талитарной России, вьш. 2. М., 1998; 
Таран В.О. Ідеологія перехідного 
суспільства: соціально-філософський 
аналіз ідеологічного процесу в пост- 
радянській Україні. Запоріжжя, 2000; 
Толстоухов А. Самоорганізація сус- 
пільства і влада. «Філософська і нау- 
кова думка», 2000, Хо 1. 


С.В. Кульчицький. 


ПОСТТРАВМАТИЧНЕ  СУС- 
ПІЛЬСТВО -- сусп-во, в якому 
нац. трагедії різного характеру 
(криваві революції, громадян. вій- 
ни, голодомори, окупаційні ре- 
жими тощо) мали і довготрива- 
лі, й віддалені наслідки у вигля- 
ді деформованої демографічної 
структури, уповільнення екон. й 
соціального розвитку, деформа- 
ції істор. пам'яті тощо. Понят- 
тя «посттравматичне суспільство» 
запровадив у наук. обіг і.Лисяк- 
Рудницький. Вивчаючи вплив ре- 


волюцій на долю народів, він 
піддав критиці популярні в рад. 
історіографії уявлення про орга- 
нічну тотожність Великої Франц. 
революції (як переходу від фео- 
далізму до капіталізму) і Великої 
Жовтневої соціаліст. революції 
(як переходу від капіталізму до 
соціалізму). Безвідносно до того, 
що подібні уявлення випливали 
з формаційної теорії, тобто були 
штучними самі по собі, вони ви- 
правдовували терор як засіб до- 
сягнення поставленої революціо- 
нерами мети. Якобінський терор 
перекреслив найвищі здобутки 
революції (зокрема «Декларацію 
прав людини і громадянина») 
і травматично позначився на 
франц. сусп-ві. Вчений запере- 
чив будь-які порівняння якобін- 
ського терору з більшовицьким, 
спрямовані на істор. виправ- 
дання останнього. За тверджен- 
ням ЇЛисяка-Рудницького, те- 
рор якобінців становив результат 
тяжких обставин, в яких опини- 
лася революція 1793--94, і його 
можна розглядати як коротко- 
тривалий вибух колективної істе- 
рії. Терор, здійснюваний під час 
«революції згори» в СРСР, своєю 
довготривалістю, майже  меха- 
нічною систематизованістю, ба- 
гатомільйонною кількістю жертв 
і свідомим використанням його 
як засобу соціальної перебудови 
та екон. політики був явищем ін. 
істор. виміру. 

У результаті масового теро- 
ру, припиненого лише смертю 
Й. Сталіна, рад. сусп-во виявило- 
ся травмованим на довгі десяти- 
ліття. Найбільш тяжко від держ. 
терору постраждали нерос. регіо- 
ни СРСР унаслідок тієї очевидної 
обставини, що в них соціальний 
терор поєднувався з терором на- 
ціональним. 

Літ: Лисяк-Рудницький І. Фран- 
цузька і совєтська революції. В кн.: 
Лисяк-Рудницький І. Історичні есе, 
т. 2. К., 1994. 


С.В. Кульчицький. 
ПОХІД НА КИЇВ І ОДЕСУ 1919 


-- спільна наступальна операція 
Армії Української Народної Респуб- 


ліки та Української Галицької армії 


у війні з більшовицькою Росією 
в серпні--вересні 1919. Перехід 
проводу Західноукраїнської  На- 
родної Республіки на Наддніпрян- 
ську (Україну зміцнив військо- 
ві сили УНР. УГА об'єднала- 
ся з Армією УНР, був створе- 
ний підпорядкований С.Петлюрі 
Штаб Головного отамана на 


чолі | з | генерал-полковником 
Армії УНР М.Юнаковим; ген.- 
квартирмейстером і нач. опе- 


ративного відділу стали галича- 
ни генерал-чотар В.Курманович 
і полк. К.Долежаль. Спільними 
зусиллями обидві армії до кінця 
липня стабілізували протибіль- 
шовицький фронт. Влітку 1919 
Червона армія (див. Радянська 
армія) вела запеклі бої зі Збройни- 
ми силам Півдня Росії, в її тилу ді- 
яли загони Н.Махна, масово по- 
вставало  незадоволене  політи- 
кою воєнного комунізму укр. се- 
лянство. Воєнно-політ. ситуація 
сприяла контрнаступу у Правобе- 
режній Україні. 

Політ. кер-во Української На- 
родної Республіки та ЗУНР мало 
різне бачення подальших дій 
об'єднаної армії. Провід ЗУНР у 
боротьбі з Польщею та рад. Ро- 
сією не виключав союзу з біли- 
ми, тоді як Директорія вважа- 
ла їх такими самими ворогами, 
як і більшовиків. Наддніпрянці 
висували стратегічною метою 
похід на Київ, галичани пропо- 
нували спершу зайняти Одесу, 
шлях до якої був значно корот- 
шим, створити там базу армії і 
звідти поширювати свою владу 
на територію України. Сторони 
дійшли компромісу:  одночас- 
но наступати на Київ та Одесу. 
По суті це було помилкове рі- 
шення, яке призвело до розпо- 
рошення сил та втрати часу. Ар- 
мія була переформована і поділе- 
на на Західну, Середню та Схід- 
ну групи. Середня під командою 
гтенерал-чотара А.Кравса (1-й і 
3-й галицькі корпуси та Запо- 
різ. корпус) наступала на Бер- 
дичів, Козятин, Сквиру і далі на 
Київ. 


корпус та Корпус січових стріль- 
ців) під командою полк. А. Вольфа 
підтримувала її ліве крило. Схід- 
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ПОХІД 


Вояки Запорізького 
корпусу скидають 
з будинку Київської 


Західна (2-й Галицький міської думи російський 


прапор. 31 серпня 1919. 
Художник 
Л. Перфецький. 


у серпні 1919 р. 
Масштаб 1:5500000 
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на (наддніпрянські частини та 
11-та Галицька бригада) під ко- 
мандою полк. В.Тютюнника на- 
ступала на Умань, Бірзулу (нині 
м. Подільськ Одес. обл.) і далі 
на Одесу. Об'єднані сили мали 
до 50 тис. бійців УГА та понад 
35 тис. вояків армії УНР. Проте 
через брак зброї та амуніції ре- 
альна боєздатність обмежувалася 
13 тис. багнетів і шабель в УГА 
і 12 тис. в армії УНР. 12 серпня 
Штаб Гол. отамана наказав армії 
розпочати наступ на Київ і вод- 
ночас рухатися на Одесу. На- 
ступ спочатку розвивався успіш- 
но -- до кінця серпня Західна та 
Середня групи зайняли Вінни- 
цю, Житомир, Бердичів, Попіль- 
ню (нині с-ще міськ. типу Жи- 
томир. р-ну Житомир. обл.), Білу 
Церкву. Із захопленням Фастова 
і Василькова вони впритул набли- 
зилися до Києва. Сх. група про- 
сувалася на пд. і в ході запеклих 
боїв на поч. вересня зайняла Бір- 
зулу, проте подальший її наступ 
зупинився. На той час чорномор. 
узбережжя вже було зайняте бі- 
лими, які 23--25 серпня оволоді- 
ли Миколаєвом, Херсоном та Оде- 
сою. Водночас Добровольча ар- 
мія (її Київ. група під командою 
генерал-лейтенанта | М.Бредова) 
розвивала наступ на Київ. Про- 
тягом липня--серпня білі зайня- 
ли Полтаву, Суми, Лубни, Пиря- 
тин, Гребінку (нині місто Лубен- 
ського р-ну Полтав. обл.). 

УНР не бажала війни з А.Де- 
нікіним. 22 серпня Директорія 
ухвалила рішення про переговори 
щодо встановлення між армія- 
ми демаркаційної лінії, 24 серп- 
ня Штаб Гол. отамана нака- 
зав не допускати бойових сути- 
чок між українською і білою ар- 
міями. Тоді ж генерал-лейтенант 
А.Денікін остаточно вирішив не 
визнавати Армію УНР союзни- 
ком у боротьбі проти більшови- 
ків й заборонив військам будь- 
які контакти з українцями. На- 
томість вимагалося «дружнє став- 
лення» до вояків УГА з метою 
вивести їх із підпорядкування 
С.Петлюри. 

30 вересня укр. армія піді- 
йшла до Києва з боку його пд.-зх. 
передмість, вранці 31 серпня над 
міськ. думою було піднято синьо- 
жовтий прапор. Трохи пізніше 
з-за Дніпра до міста ввійшов пе- 
редовий загін 7-ї д-зії білогвар- 
дійців. Оскільки укр. армія мала 
наказ уникати збройних сути- 


чок із денікінцями, командири- 
галичани намагалися порозуміти- 
ся з білими. Ї хоча перші спроби 
переговорів не дали результатів, 
на міськ. думі поруч з укр. пра- 
пором з'явився рос. триколор. Це 
не сподобалося запорожцям, які 
сприйняли дії галичан як зраду. 
Кінний загін командира Запо- 
різ. корпусу полк. В.Сальського 
скинув та потоптав рос. прапор. 
Це стало сигналом до збройного 
протистояння, підрозділи Доб- 
ровольчої армії отримали наказ 
роззброювати укр. частини. 

Після кількох годин вулич- 
ної перестрілки розпочалися пе- 
реговори. Пропозицію генерал- 
чотара А.Кравса про спільний 
контроль над містом білогвар- 
дійці відкинули. Українцям дове- 
лося піти на поступки, залиши- 
ти Київ і відійти на лінію Гнатів- 
ка (нині село Бучанського р-ну 
Київ. обл.) - Васильків -- Гер- 
манівка (нині село Обухівсько- 
го р-ну Київ. обл.), де вони мали 
чекати результатів переговорів 
між гол. командуванням Добро- 
вольчої армії та армії УНР. По- 
дії 31 серпня увійшли в історію 
національно-визвол. змагань як 
«Київська катастрофа». 

Похід укр. армій на Київ та 
Одесу не досяг стратегічної мети 
і завершився по суті капітуля- 
цією перед білогвардійцями. Зда- 
ча Києва була не лише воєн. 
поразкою, вона деморалізуюче 
вплинула на армію та укр. гро- 
мадянство. На думку командува- 
ча УГА генерал-чотара М. Тарнав- 
ського, Київ не вдалося утримати 
не через зраду, а тому, що дені- 
кінці були сильніші, краще знали 
топографію міста, мали підтрим- 
ку населення. Але причини по- 
разки українців були глибшими. 
В основі їх лежали політ. супе- 
речності всередині укр. нац. та- 
бору, різні підходи у ставленні до 
армії А.Денікіна. 

Літ.: Мазепа І. Україна в огні й 
бурі революції: 1917--1921. К., 2003; 
Капустянський М. Похід українських 
армій на Київ і Одесу в 1919 році, кн. 
1--2, ч. 1-3. К., 2004; Ковальчук М. 
Невідома війна 1919 року. К., 2006; 
Машкевич С. Два дня из истории Ки- 
ева: 30--31 августа 1919 г, К., 2010; 
Нариси історії Української революції 
1917--1921 років, кн. 2. К., 2011. 


ОД. Бойко. 
«ПРАВИЙ СЕКТОР», корпус -- 


див. Добровольчий український кор- 
пус «Правий сектор». 


ПРАВОСЛАВНА ЦЕРКВА УК- 
РАЇНИ -- див. Українська право- 
славна церква. 


ПРАЗЬКА ДЕКЛАРАЦІЯ ПРО 
ЄВРОПЕЙСЬКЕ СУМЛІННЯ 
ТА КОМУНІЗМ 2008 -- доку- 
мент, ухвалений 3 червня 2008 
під час міжнар. конференції 
«Європейське сумління і кому- 
нізм». Конференція була органі- 
зована 2--3 червня 2008 сенат- 
ським к-том з питань освіти, на- 
уки, к-ри, прав людини у Празі 
(Чехія) під егідою віцепрем'єр- 
міністра Чеської Республіки з єв- 
роп. справ А.Вондри. Історики, 
політики, колиш. дисиденти зая- 
вили, що одним із чинників єв- 
роп. єдності є визнання комуніз- 
му і нацизму спільною спадщи- 
ною. Зазначалося, що комуніст. 
ідеологія безпосередньо  відпо- 
відальна за злочини проти люд- 
ства. Тому європ. громадськості 
необхідно їх усвідомити як і зло- 
чини нацистського режиму. Ши- 
роке обговорення і глибоке усві- 
домлення злочинів комунізму є 
необхідною умовою інтеграції єв- 
роп. націй. Підписанти заклика- 
ли до загальноєвроп. засудження 
комуніст. і нацистських злочинів 
через застосування методів теро- 
ру, попрання громадян. і особис- 
тих прав і свобод, розв'язання 
війн із агресивною метою. Вони 
наполягали на засудженні кому- 
ніст. злочинів проти людства за 
прикладом Нюрнбергського три- 
буналу (див. Нюрнберзький про- 
цес  1945--1946), формулюванні 
спільного однозначного підходу 
до таких злочинів. Ухвалення 
відповідного законодавства дасть 
змогу судам засуджувати вину- 
ватців злочинів і надасть мож- 
ливість матеріального відшкоду- 
вання жертвам комунізму. Про- 
понувалося визнати комунізм 
невід'ємною і жахливою части- 
ною спільної історії Європи і 
водночас заг. європ. відповідаль- 
ність за злочини, вчинені кому- 
нізмом. У європ. д-вах, що пе- 
ребували під владою комуніст. 
режимів, пропонували  створи- 
ти комісії з незалежних експер- 
тів, які мали збирати факти зло- 
чинів комуніст. влади і співпра- 
цювати з експертами комісії Ради 
Європи. Для забезпечення їхньої 
діяльності в європ. країнах мав 
бути забезпечений  необмеже- 
ний доступ до архів. документів 
із інформацією про злочини ко- 
мунізму. Передбачалося засну- 
вати Їн-т європ. пам'яті і совіс- 
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ті, який мав би відігравати роль 
науково-просвітницького центру 
і європ. музею-меморіалу жерт- 
вам тоталітарних режимів. Під- 
писанти вимагали встановлення 
23 серпня (дата підписання пак- 
ту Молотова--Ріббентропа 1939) 
днем пам'яті жертв комуніст. і 
нацистського режимів. Відповід- 
не рішення було ухвалене в Дек- 
ларації Європ. парламенту «Єв- 
ропейська свідомість і тоталіта- 
ризм» від 2 квітня 2009. Деклара- 
цію підписали колиш. дисиденти 
і політ. діячі -- президент Чеської 
Республіки В.Гавел, федеральний 
президент Німеччини Й. Гаук, го- 
лова Сейму Литов. Республіки 
В.Ландсбергіс, член Європ. пар- 
ламенту Т.Келам (Естонія), го- 
лова ін-ту вивчення тоталітар- 
них режимів Чеської Республіки 
П.Жачек та інші. 


Р.Ю. Подкур. 


ПРИАЗОВСЬКА РУСЬ, Азово- 
Чорноморська Русь -- гіпотеза 
про заселення слов'янами При- 
азов'я і Пн.-Зх. Кавказу в9--10 ст. 
і раніше. У наш час визнана не- 
науковою. 

Концепція П.Р. виникла в 
рос. істор. науці наприкінці 18 ст. 
і пов'язана з освоєнням Рос. ім- 
перією Причорномор'я і Перед- 
кавказзя, вона розвивалася в рус- 
лі пошуку витоків Київської Русі. 
Аж до 1930-х рр. ця гіпотеза не 
виходила за рамки тлумачень мі- 
зерних наративних даних. 

Зародження гіпотези про П.Р. 
пов'язане з працями Й.-Ф. Евер- 
са, ШП.Буткова, В.Ламанського, 
які з позицій антинорманізму 
(див. Норманська проблема) вва- 
жали, що здавна у Передкавказзі 
мешкали «руси-роксолани» (див. 
також Русь, Роксолани), які ніби- 
то допомогли 965 київ. кн. Свя- 
тославу Ігоровичу здобути пере- 
могу над ясами і касогами. 

Їдея про П.Р. отримала об- 
грунтування після поразки Рос. 
імперії в Кримській війні 1853-- 
1856. У 1860--80-х рр. у працях 
С.Гедеонова, М.Ламбіна, Д./ло- 
вайського, Є.Голубинського та ін. 
була подана  слов'янофільська 
ідея (див. Слов янофільство), Згід- 
но з якою руси ототожнювали- 
ся з тавроскіфами (скіфами; див. 
також Скіфський міф). Джерелом 
її послужила «Записка готсько- 
го топарха» (підробка 19 ст., як 
було доведено в наш час). Крім 
того, визнавалася азіат. прабать- 
ківщина слов'ян. 


У І-й чверті 20 ст. провід- 
никами ідеї про П.Р. були В.Пар- 
хоменко, Г. Вернадський, В.Мошин 
та ін., які намагалися підкріпити 
письмові свідчення археол. да- 
ними. Відповідно до їхніх праць 
анти (ототожнювані з народом 
«рос» із візант. джерел) не пізні- 
ше 9 ст. створили д-ву (запози- 
чивши її устрій у Хозарського ка- 
ганату) у Приазов'ї і Криму з 
центром у Тмуторокані й на чолі 
з рус. каганом (т. зв. Руський ка- 
ганат). 

З ін. боку, на поч. 20 ст. 
концепція П.Р. зазнавала кри- 
тики з боку археологів (О.Спі- 
цин, Ю.Готьє) і джерелознавців 
(Ф.Вестберг, С.Середонін), які 
вказували на заселення Кубано- 
Азовського регіону тюркомов- 
ними (хозари) та іраномовними 
(алани) народами і пов'язували 
початок слов'яно-рус. колоніза- 
ції з походом кн. Святослава Їго- 
ровича 965. 

Проте лише з 1920-х рр. ар- 
хеол. дослідження внесли суттє- 
ві зміни в розгляд цього питання 
-- гіпотеза про П.Р. була визнана 
ненауковою внаслідок відсутності 
даних про наявність на Нижньо- 
му Дону, в Приазов'ї та Криму 
рус. населення аж до кінця 10 ст. 
(праці О.Міллера, М.Артамонова, 
Ї. Ляпушкіна, А.Якобсона та ін.). 
Було доведено, що рус. колоні- 
зація цих територій почалася піс- 
ля розгрому Хозарії кн. Свято- 
славом Їгоровичем. 

Спроба В.Мавродіна в 1930-ті 
рр. відстояти тезу про існуван- 
ня П.Р. з опорою виключно на 
письмові джерела провалилася -- 
згодом автор відмовився від цієї 
концепції. 

Наприкінці 1940-х -- на поч. 
1950-х рр. ряд авторів (П.Третья- 
ков, Б.Рибаков, О.Смирнов та 
ін.) постулювали у своїх працях 
ідею про рух слов'ян до Кри- 
му і на Тамань, починаючи вже 
з 3-5 ст. Ці спроби «реаніма- 
ції» П.Р. були пов'язані з уявлен- 
ням про те, що пам'ятки черня- 
хівської культури залишені долі- 
тописними слов'янами (антами), 
а також з політизованою Крим. 
сесією Від-ня історії і філософії 
АН СРСР 1952, де розглядалося 
питання про місце Криму в істо- 
рії слов'ян. 

У 1960--70-х рр. рецидиви 
концепції П.Р. відзначені в пра- 
цях Д.Березовця, І.Гапусенка і 
Д.Таліса. 

В останні роки спостеріга- 
ються спроби відродження кон- 


цепції П.Р. серед ряду маргіналь- 
них авторів, зокрема на Пн. Кав- 
казі. 

Тим часом, починаючи з 
1970-х рр. і аж до поч. 21 ст., дані 
проведених масштабних археол. 
робіт у Приазов'ї, Передкавказ- 
зі й Криму дали можливість оста- 
точно відмовитися від тверджень 
про слов'ян. колонізацію цих те- 
риторій у 9--10 ст. (О.Гадло, 
О.Назаренко, В.Чхаїдзе). Сучас- 
ний стан джерельної бази дає 
змогу стверджувати лише про не- 
значну присутність у 9--10 ст. 
слов'ян. етнічного компонента 
у складі місц. населення (греки, 
булгари, алани, предки сучасних 
адигів та ін.). При цьому немає 
і жодних свідчень масового пе- 
реміщення й переважання в ре- 
гіоні слов'ян протягом 11--12 ст. 
Як показали етногр. досліджен- 
ня, слов'ян. населення з'явилося 
в Приазов'ї, Передкавказзі та 
Криму не раніше кінця 18 ст., що 
було пов'язано із просуванням 
Рос. імперії на південь. 

Праці прихильників  Приазов- 
ської Русі: Третьяков П.Н. Восточно- 
славянскиє племена. М., 1948; Рьі- 
баков Б.А. Славяне в Крьму и на 
Тамани. Симферополь, 1952; Смир- 
нов А.П. К вопросу о славянах в 
Крьму. «Вестник древней истории», 
1953, Хе 3; Веймарн Е.В. Стрже- 
лецкий С.Ф. К вопросу о славянах в 
Крьму. «Вопрось  историий», 1954, 
Хо 4; Рьбаков Б.А. Древниє сла- 
вяне в Причерноморье. «Славяне: 
ежемесячньй журнал  славянского 
комитета», 1954, Мо 2; Смирнов А.П. 
К вопросу об истоках Приазовской 
Руси. «Советская археология», 1958, 
Хе 2; Гапусенко И.М. Борьба Киев- 
ской Руси за северное побережье Чер- 
ного моря: автореф. дис. ... канд. ис- 
тор. н. К., 1962; Талис Д.Л. Топонимь 
Крьма с корнем «рос-». В кн.: Антич- 
ная древность и средниєе века, сб. 10, 
1973; Талис Д.Л. Росьт в Крьму. «Со- 
ветская археология», 1974, Хо 3; Хот- 
ко С.Х. Очерки истории черкесов. В 
кн: От зпохи киммерийцев до Кав- 
казской войнь. СПб., 2001; Кузь- 
мин А.Г. Начало Руси. М., 2003; Ра- 
домский Я.Л. Зтнический состав При- 
черноморской Руси: автореф. дис. ... 
канд. истор. н. М., 2004; Королев А.С. 
Можно ли ставить точку в изучений 
проблемьт Приазовской Руси? «Сбор- 
ник Российского исторического об- 
щества», 2006, Хе 10 (158): Россия и 
Крьм; Дудин В.В. Взаймоотношения 
Древнерусского государства с народа- 
ми Северного Кавказа и Предкавказья 
во второй половине ІХ -- ХІ вв.: ав- 
тореф. дис. ... канд. истор. н. Ставро- 
поль, 2013. 

Літ.: Гадло А.В. Проблема Приа- 
зовской Руси и современнье архео- 
логическиє даннье о Южном При- 
азовье УПІ--Х вв. «Вестник Ленин- 


градского государственного универ- 
ситета», 1968, Ме 14; Його ж. О на- 
чале славяно-русской миграциий в 
Приазовье и Таврику. В кн.: Славяно- 
русская зтнография. М., 1973; Брай- 
чевський М.Ю. Кримська сесія 1952 
року. «Виїпепіса» (К.), 2001, т. І; 
Амелькин А.О. Проблема Тмуторо- 
канского княжества в исторической 
мьтсли допетровской России. «Вос- 
точная Европа в древности и средне- 
вековье» (М.), 2002, вьш. 14: Мнимье 
реальности античной и  средневе- 
ковой | историографий;  Медведев 
И.П. К вопросу о неподлинности так 
назьтвваємой «Записки готского топар- 
ха». В кн: Мир Александра Кажда- 
на: к 80-летию со дня рождения. СПб., 
2003; Гадло А.В. Предьстория При- 
азовской Руси: очерки историий рус- 
ского княжения на Северном Кав- 
казе. СПб. 2004; Кириленко С.О. 
Причорноморсько-Азовська Русь: іс- 
торіографічний нарис. «УЇЖ», 2004, 
Хо 3; Воєск В... 5іопе ої Сопіепіїоп: 
Медїеуаї! Тпишагакап" Д5 а Меазиге ої 
Зоуїег Агспеоїову іп 19505 апа 19605. 
«Виїепіса» (К.), 2005, т. 4; Войто- 
вич Л. Проблема утворення Тмутара- 
канського князівства у світлі русько- 
хозарських стосунків Х ст. «Хазар- 
ский альманах», 2007, т. 6; Проко- 
фьев Р.В. Славяно-русские памятники 
Нижнего Дона в отечественной исто- 
риографий. В кн. Восточнославян- 
ский мир Днепро-Донского междуре- 
чья и кочевники южно-русских степей 
в зпоху раннего средневековья. Во- 
ронеж, 2008; Хапаєв В.В. Славянская 
диаспора в средневековом Крьму: к 
преодолению историографических ил- 
люзий. «Сугдейский сборник», 2008, 
вьш. 3; Назаренко А.В. Русь ЇХ века: 
обзор письменньх источников. В кн.: 
Русь в ГХ--Х веках: археологическая 
панорама. М.--Вологда, 2012; Чхай- 
дзе В.Н. Славяно-русскиє поселения 
ХА-ХИ вв. на Тамани? В кн.: Славя- 
не Восточной Европьт накануне обра- 
зования Древнерусского государства. 
СПб., 2012; Його ж. Тмутаракань: 
печальньшй опьт историографий на- 
чала ХХІ века: А4депда еї Соттієепда. 
М., 2018. 


В.М. Чхаїдзе. 


ПРИВАТНА ВЛАСНІСТЬ є пра- 
вом фізичних або юрид. осіб во- 
лодіти, користуватися і розпоря- 
джатися певною річчю чи сукуп- 
ністю речей. Приватні особи чи 
орг-ції, з яких вони складають- 
ся, можуть мати всю сукупність 
правомочностей, окреслених по- 
няттям «приватна власність», або 
їх частину. Користування і роз- 
поряджання є похідними від гол. 
правомочності -- володіння. 
Еволюція П.в. в часі та про- 
сторі перебуває у полі зору пра- 
вознавчої науки. Взаємозв'язок 
категорії «приватна власність» з 
еволюцією самого сусп-ва, тобто 
її істор. вимір, досліджують істо- 


рики. Правознавці розрізняють 
такі форми власності, як при- 
ватна, держ. і колективна, поді- 
ляючи кожну з них на різновиди 
залежно від наявної структури 
сусп-ва. Їсторики мають розріз- 
няти лише колективну і приват- 
ну форми власності на майно 
та природні ресурси, якими во- 
лоділи, користувалися й розпо- 
ряджалися людські спільноти. 
Закономірності державотворчого 
процесу в його істор. вимірі зму- 
шують стверджувати, що держ. 
власність потрібно розглядати як 
різновид П.в. 

У доцивілізаційну епоху май- 
ном, якщо воно існувало, люди 
володіли колективно, так само 
як природними ресурсами, від 
яких залежало їхнє життя. Еко- 
номіка громад обмежувалася 
збиральництвом і полюванням. 
Людина тоді лише починала ві- 
докремлюватися від тваринного 
світу, в якому істоти відстою- 
ють право на певну територію, 
що рівнозначне праву на життя. 
Коли з'явилися  відтворюваль- 
ні галузі вир-ва (землеробство, 
тваринництво), первинна орда 
поступилася місцем родоплемін- 
ним колективам. Людство розви- 
вається за кількома паралельни- 
ми вимірами: соціальним, екон., 
тех., суспільно-політ. Поява П.в. 
в соціально-екон. вимірах порів- 
нянна з винайденням колеса або 
ж використанням вогню в тех. 
вимірі істор. процесу. 

Будучи монополією на во- 
лодіння, користування й розпо- 
ряджання майном та природними 
ресурсами, П.в. формувала між 
людьми соціальні відмінності, 
які складалися у певну систему. 
У спільнотах з більш-менш роз- 
винутою структурою починали- 
ся процеси державотворення, 
внаслідок чого вони діставали 
перевагу перед іншими в бороть- 
бі за територію. Коли внаслідок 
досконаліших засобів вир-ва лю- 
дина набула здатності виробля- 
ти матеріальні блага в більших, 
ніж потрібно для її фізичного 
існування, кількостях, вона сама 
ставала ресурсом, придатним для 
володіння, користування і розпо- 
ряджання. Боротьба за територію 
починала трансформуватися в 
боротьбу за привласнення раб- 
ської праці. Однак гол. об'єктом 
привласнення була не людина- 
бранець, яку перетворили на 
раба, а населена селянами-об- 
щинниками земля. Давні д-ви, 
зокрема Грецію і Рим Старо- 


давній, не варто називати «ра- 
бовласницькими». Античні д-ви 
спиралися на вільного землеро- 
ба, якого змушували виконувати 
повинності, щоби забезпечити 
власне існування. Саме землероб 
становив основу війська, без яко- 
то держава була немислимою. 
Соціальний і екон. виміри іс- 
тор. процесу характеризувалися 
тривалим, аж до 2-ї пол. 19 ст., 
пануванням аграрного  суспіль- 
ства. На цій стадії д-ва могла на- 
бувати різних форм, але в основі 
її, за винятком кочових сусп-в, 
корінилася власність на землю. 
Як правило, держ. власність на 
землю персоналізувалася в особі 
монарха. Правилом було й те, що 
монарх реалізував право влас- 
ності на землю шляхом передачі 
частини правомочностей держав- 
ним службовцям, які виконували 
військ., адм., судові та ін. функції. 
Частина правомочностей переда- 
валася й селянам: Їм дозволялося 
за умови виконання повинностей 
спільно користуватися землею, 
яка в додерж. часи була колек- 
тивною власністю общини. Отже, 
державотворчий процес уперше 
відокремив функцію володіння 
від функцій користування і роз- 


поряджання. 
Необхідність примушування 
селян виконувати повинності 


з часом розвинулася в кріпос- 
ницьку залежність від монарха 
або його васалів, які здобували 
право розпоряджання землею. У 
Зх. і Центр. Європі виникли ба- 
гатоступінчасті феод. відносини 
землевласників і землерозпоряд- 
ників. Правило «васал мого ва- 
сала -- не мій васал» обмежило 
владу сюзерена. Коли монархи 
змогли спертися на бурж. про- 
шарки, що виникли завдяки 
розвиткові ринкових відносин, 
сформувався політ. устрій, який 
сучасники назвали «абсолютиз- 
мом». Франц. король Людовік ХІМ 
Бурбон міг із повним правом ска- 
зати про себе: «Держава -- це я». 
Натомість у Сх. Європі замість 
класичних феод. відносин виник- 
ла холопська залежність пред- 
ставників шляхетного стану, не 
виключаючи й церковників (аж 
до патріарха), від  царя-само- 
держця, а кріпосницька залеж- 
ність селян від царських холопів 
із часом виродилася мало не в 
рабство. 

На стадії переростання аграр- 
ного сусп-ва в індустріальне сус- 
пільство (соціальний, екон. і тех. 
виміри істор. процесу) і тради- 
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ційного сусп-ва -- у громадянсь- 
ке суспільство (суспільно-політ. 
вимір) держ. власність перестала 
уособлюватися монархом. Навіть 
у дореволюц. Росії, яка до кінця 
зберігала самодерж. форму прав- 
ління, вона відділилася від влас- 
ності царської сім'ї. За указом 
рос. імп. Павла І (1797) державні 
селяни, які працювали на виді- 
леній у власність імператорської 
родини землі, були перетворені 
на окремий стан удільних селян. 
Від особистої залежності їх звіль- 
нили за кілька років до скасуван- 
ня кріпосного права. 

Соціальний прогрес, одним 
із проявів якого було формуван- 
ня елементів громадян. сусп-ва 
всередині традиційного, надав 
держ. власності більш публічно- 
го характеру. Навіть у самодерж. 
Росії, де елементи громадян. 
сусп-ва розвивалися в уповіль- 
неному темпі, верховна влада 
приватизувала окремі сегменти 
держ. сектору економіки, якщо 
цього вимагали інтереси уособ- 
люваної нею д-ви. Займаючись 
навздогінною модернізацією, рос. 
цар Петро І практикував буд-во 
мануфактур за казенний кошт, 
а потім віддавав їх у власність 
приватних підприємців. Майже 
вся первинна залізнична мережа 
в Росії була побудована приват- 
ними концесіонерами на захід- 
ноєвроп. облігаційний капітал, 
дохідність якого  гарантувалася 
держ. казною. 

Пізніше царський уряд вику- 
пив залізниці й перетворив держ. 
шляхи сполучення на ефектив- 
ний важіль свого впливу на еко- 
номіку. Однак в усіх випадках 
держ. власність на засоби вир-ва, 
майно і природні ресурси зали- 
шалася різновидом П.в. за зміс- 
том, тому що функціонувала в 
ринковому середовищі. 

Їдею ліквідації П.в. висуну- 
ли т. зв. утопічні комуністи -- 
Г.Бабеф, Е.Кабе, Р.Оуен та ін. 
К.Маркс ії Ф.Енгельс, яких при- 
йнято вважати основоположни- 
ками наук. комунізму, вперше об- 
грунтували її в опубл. напере- 
додні європ. революцій 1848--49 
«Маніфесті Комуністичної пар- 
тії». Як конкретно функціону- 
ватиме сусп-во, позбавлене П.в. 
і пов'язаних із нею товарно- 
грошових відносин, вони не по- 
відомляли. Йшлося тільки про 
те, що після приходу до влади 
пролетаріат налагодить  плано- 
ве вир-во та розподіл матеріаль- 
них і культ. благ між людьми на 


зрівняльних засадах. Допускалася 
лише різниця в організації спо- 
живання, пов'язана з рівнем вир- 
ва матеріальних благ. У зв'язку з 
цим розрізнялися нижча фаза ко- 
мунізму (комунізм вир-ва) і вища 
(комунізм споживання). На пер- 
шій фазі блага мали розподіляти- 
ся за працею, на другій -- за по- 
требами. Нижча фаза стала ото- 
тожнюватися марксистами із со- 
ціалізмом -- популярним у масах 
поняттям. Немарксисти під со- 
ціалізмом здебільшого розуміли 
політику держ. допомоги неза- 
хищеним верствам сусп-ва, здій- 
снювану за рахунок додаткового 
обкладання податками заможних 
верств. 

Після публікації «Маніфес- 
ту» (1848) К.Маркс прожив ще 
35, а Ф.Енгельс -- 47 років. Але 
обидва не знайшли часу, щоби 
роз'яснити своїм послідовникам 
специфіку, механізми і форми 
трансформації П.в., на якій грун- 
тувалася вся попередня історія 
людства, у власність колектив- 
ну, загальнонар., комуністичну. 
Ніколи не відмовляючися прямо 
від висунутих у «Маніфесті» про- 
гнозів, вони зосередилися на до- 
слідженні сучасного Їм сусп-ва, 
яке називали «капіталістичним». 
Однак гол. праця К.Маркса «Ка- 
пітал» містила  фундаменталь- 
ний постулат, який перекреслю- 
вав революц. нетерпіння «Мані- 
фесту»: «Суспільство не може ні 
перескочити через природні фази 
розвитку, ні скасувати їх декре- 
тами». 

Революції 1848--49 покінчи- 
ли з гострою соціальною напру- 
гою в Європі та створили умови 
для розвитку громадян. сусп-ва. 
Комуністи перетворилися на 
соціал-демократів, тому що оби- 
рали демократ., а не революц. 
форми політ. діяльності. Вони 
переконались у тому, що краще 
рухатися в напрямку узгоджен- 
ня інтересів праці й капіталу, ніж 
знищувати капітал, який був рів- 
ноправним із робочою силою 
агентом вироб. процесу. Екон. 
діяльність, пов'язану з викорис- 
танням і примноженням капіта- 
лу, вони вважали таким же полем 
для прикладення інтелекту, як і 
діяльність у сфері науки, к-ри, 
релігії. Більше того: вони розгля- 
дали приватне підприємництво 
як найважливішу сферу занять, 
що матеріально забезпечувала 
всі ін. сфери і давала можливість 
здійснювати соціаліст. заходи. 


Демократ. вибір європ. марк- 
систів знайшов узагальнене ви- 
значення в афористичному ви- 
словлюванні Е.Бернштейна: «Те, 
що звикли називати кінцевою 
метою соціалізму, є для мене 
ніщо, а рух -- це все». Ф.Енгельс 
його підтримував, хоча прилюд- 
но відмовлятися від догм рево- 
люційного марксизму не бажав. 
У цьому з ним був солідарний 
К.Каутський, під впливом якого 
нім. соціал-демократія прийняла 
1891 Ерфуртську програму. Кін- 
цевою метою  соціал-демократ. 
руху програма оголошувала лікві- 
дацію П.в. і заміну анархії рин- 
ку централізованим розподілом 
продукції. Засоби вир-ва мали 
стати колективною, тобто кому- 
ніст., власністю. Однак Ерфурт- 
ська програма, як і створений за 
43 роки до неї «Маніфест Кому- 
ністичної партії», не пояснюва- 
ла механізму трансформації влас- 
ності. Різниця між цими доку- 
ментами полягала тільки в тому, 
що Ерфуртська програма перед- 
бачала досягти кінцевої мети ре- 
формою, а не революцією. 

Лідери ш європ.  соціал-демо- 
кратії відмовилися від догм ре- 
волюц. марксизму, тому що зро- 
зуміли конструктивну роль ка- 
піталізму у вир-ві й можливість 
встановлення соціального миру в 
сусп-ві. Основоположники «на- 
укового» комунізму не спереча- 
лися зі своїми учнями, але не 
змогли переступити через по- 
гляди, які поділяли раніше. Та 
в них знайшлися й такі послі- 
довники, особливо в середови- 
щі рос. соціал-демократів, які 
проігнорували тезу про немож- 
ливість перескочити через при- 
родні фази розвитку або ска- 
сувати їх революц. декретами. 
Якщо західноєвроп. марксисти 
спочатку були комуністами, а 
потім стали соціал-демократами, 
то частина рос. марксистів, які 
утворили 1903 соціал-демократ. 
партію, пройшла зворотну ево- 
люцію. Після Лютневої револю- 
ції 1917 в Росії вождь більшовиків 
В.Ленін захопив владу, перейме- 
нував свою партію із «соціал- 
демократичної» на «комуністич- 
ну», заснував Інтернаціонал Ко- 
муністичний і | почав  будува- 
ти державу-комуну. Більшовики 
піднесли умоглядні догми рево- 
люц. марксизму і зробили спро- 
бу втілити їх у життя. Озвучена 
В.Леніним ідея держави-комуни 
від початку була утопією, але ста- 
ла реалізованою утопією. Біль- 


шовики спромоглися реалізува- 
ти її за допомогою держ. терору. 

Відповідно до Марксової тези 
про неможливість скасування 
природних фаз розвитку декрета- 
ми П.в. на засоби вир-ва в СРСР 
збереглася після кампаній з націо- 
налізації та усуспільнення. Здій- 
снені в ленінсько-сталінську до- 
бу соціально-екон. перетворення 
призвели, як проголошувалося, 
до появи загальнонар. власнос- 
ті в «командних висотах» еко- 
номіки і колгоспно-кооп. влас- 
ності в сільс. госп-ві та дрібній 
пром-сті. Однак народ (етнос, 
нація) є безструктурною спіль- 
нотою, і від його імені націо- 
налізованою власністю стала во- 
лодіти держава, побудована на 
засадах демократичного центра- 
лізму принципу. Посадові особи 
(номенклатурні працівники), які 
очолювали ланки держ. (ком- 
партійно-рад.) ієрархії, були на- 
ділені відповідними своїй по- 
саді владними  повноваження- 
ми і функціями розпоряджання 
власністю. Але ці повноважен- 
ня і функції належали посаді, а 
не людині, яка могла бути по- 
збавлена посади в будь-який мо- 
мент. П.в. становила незнищен- 
ну категорію, і функція володін- 
ня власністю зосередилася після 
націоналізації на вершині піра- 
міди влади. Власником «команд- 
них висот» економіки стала влад- 
на верхівка більшовиків -- політ- 
бюро ЦК РКП(б)/ВКП(б)/КПРС 
(див. Політбюро). Закладений у 
статут цієї партії принцип колек- 
тивності кер-ва не запобігав по- 
яві одноосібної диктатури і не 
означав перетворення узурпова- 
ної в буржуазії власності із при- 
ватної на колективну. Поєднання 
політ. диктатури з економічною 
зробило  державу-комуну  все- 
сильною, а сусп-во -- абсолютно 
безсилим перед обличчям влади. 

Соціально-екон. перетворен- 
ня в сільс. госп-ві спочатку при- 
вели до ліквідації класу поміщи- 
ків і розподілу їхньої власності 
на зрівняльних засадах між селя- 
нами (крім землі, яка була ого- 
лошена загальнонар. власністю). 
Надалі можновладці Кремля здій- 
снили методами «революції зго- 
ри» примусову колективізацію 
сільс. госп-ва. Однак колгоспи 
лише формально належали тим 
колгоспникам, які в них працю- 
вали. Вони ввійшли в командну 
економіку, але на засадах автоно- 
мії. Під час колективізації селя- 
ни відвоювали право на приса- 


дибне госп-во. Через ідеологіч- 
ні причини воно було оголошене 
особистою власністю селян, хоча 
насправді залишалося П.в. колг. 
двора. 

Сказане вище не означає, що 
колективна власність на засо- 
би вир-ва може існувати тільки в 
умовах первіснообщинного ладу. 
Повернення людства до неї мож- 
ливе в ході тривалої еволюції. 
Але час, коли всі без винятку ма- 
теріальні і культ. надбання люд- 
ства належатимуть усім і кожно- 
му, прийде не скоро. Упродовж 
багатьох століть комунізм прире- 
чений залишатися не науковим, а 
утопічним ученням. Штучне на- 
ближення «світлого майбутньо- 
го» силовими засобами потягне 
за собою, як це вже трапилося у 
20 ст., колосальні жертви, причо- 
му без жодного позитивного ре- 
зультату. 
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К., 1999; Шубин А. Социализм: «Золо- 
той век» теории. М., 2007; Кульчиць- 
кий С. Історичний вимір приватної і 
колективної форм власності. В кн.: 
Україна крізь віки: збірник наукових 
праць на пошану академіка НАН Ук- 
раїни, професора Валерія Смолія. К., 
2010. 


С.В. Кульчицький. 


ПРИСЯГА ГРОМАДЯН ХЕРСО- 
НЕСА - епіграфічний документ, 
знайдений в Херсонесі Таврійсько- 
му 1890--91. Це видовжена плас- 
ка мармурова плита, що трохи 
розширюється донизу й увінча- 
на карнизом із трикутним фрон- 
тоном та антефіксами, завдовж- 
ки 1,39 м, шириною 0,38--0,42 м, 
товщиною 0,11--0,13 м. Датуєть- 
ся поч. 3 ст. дон. е. 

П..Х. -- безцінне джерело 
з давньої історії Пн. Надчорно- 
мор'я. Херсонесити  клянуться 
захищати свій поліс та Його те- 
риторію, а також берегти держ. 
устрій. Поява присяги відобра- 
жає політ. боротьбу в Херсонесь- 
кому полісі, пов'язану зі спробою 
повалення демократії, можли- 
во через зовн. загрозу. Містить 
відомості про політ. устрій, 3о0- 
крема про обов'язки магістра- 
тів (міськ. чиновників) та членів 
держ. ради. П.г.Х. безцінна для 
вивчення просторової структури 
Херсонеського полісу, в ній, крім 
Херсонеса, центру полісу, згада- 


ні ін. міста, які входили до його 
складу, -- Керкінітида та Калос 
Лімен, а також та, тєїуп -- укріп- 
лені поселення сільс. території 
(хори) та сама ця територія. У 


присязі згадана «рівнина» (то 
свебїоу) -- територія Зх. Кри- 
му, де херсонесити вирощували 


хліб, який мали вивозити тільки 
в Херсонес. Відображено також 
динаміку росту території полі- 
су, оскільки на момент появи 
присяги якась її частина Херсо- 
несом вже була втрачена. П.г.Х. 
зберегла відомості про держ. пан- 
теон Херсонеса на чолі з Пар- 
тенос (Дівою) та олімпійськими 
богами, чиїми іменами клянуть- 
ся громадяни. Містить гапаксний 
термін «састійр», який херсоне- 
сити клялися «зберегти для наро- 
ду». За новітньою інтерпретацією, 
це означає міську скарбницю або 
держ. фінанси, а отже П.г.Х. ві- 
дображає екон. стан Херсонесь- 
кого полісу та певні проблеми в 
керуванні міськ. фінансами. 

Дж.: Іовсгіріопез апіїдцає Огає 
Зергеппіопайз Ропії Еихіпі бгаєсає еї 
Іакілає ПОЗРЕ) Г. 401. 


Літ: Виноградов Ю.Г., Золота- 
рев М.Й. Образование территориаль- 
ного херсонесского государства. В 
кн. Зллинизм: зкономика, политика, 
культура. М., 1990; Макаров И.А. Гре- 
ческое письмо, найденное в Херсоне- 
се Таврическом, и проблемь интер- 
претации термина УАХТНР (ППОЗРЕ Р. 
401). «Вестник древней истории», 
2009, Хо 2. 


А.В. Буйських. 


«ПРО ВЗЯТТЯ ПОЛІТИЧНОЇ 
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА СИ- 
ТУАЦІЮ В УКРАЇНІ» -- поста- 
нова Верховної Ради України від 
22 лютого 2014, що наділяла го- 
лову парламенту повноваження- 
ми координатора роботи уряду. 
Після масових розстрілів гро- 
мадян на майдані Незалежності в 
м. Київ 18--20 лютого 2014 і вте- 
чі Президента України В.Януко- 
вича та в. о. голови КМ України 
С.Арбузова ВР України виявила- 
ся єдиним дієздатним органом 
держ. влади. На фоні напруже- 
ної ситуації в країні, коли у зх. 
областях України громили від- 
ділки міліції та офіси Комуніс- 
тичної партії України та Партії 
регіонів, відсутність системності 
й злагодженості в роботі органів 
виконавчої влади загрожувала 
д-ві втратою керованості. Коа- 
ліція «Стабільність і реформи» 
втрачала депутатів, і 22 лютого 
замість В.Рибака новим очільни- 
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ком парламенту став представ- 
ник опозиційної фракції Все- 
укр. об'єднання «Батьківщина» 
О. Турчинов. 

Проєкт постанови «Про взят- 
тя політичної відповідальності за 
ситуацію в Україні» був внесе- 
ний до парламенту 22 лютого 
А.Яценюком, В.Кличком, О.Тягни- 
боком та Ї.Єремєєвим. Доцільність 
делегування голові ВР Украни 
повноважень «координувати та 
спрямовувати роботу Кабінету 
Міністрів України» обгрунтову- 
валася фактичним самоусунен- 
ням глави д-ви від виконання 
своїх повноважень, усвідомлен- 
ням депутатами відповідальнос- 
ті за долю держави, прагненням 
запобігти погіршенню ситуації, 
забезпечити екон. стабільність 
та потребою зберегти керова- 
ність д-вою. На закиди окремих 
нар. депутатів щодо недоцільнос- 
ті суміщення посад глави пар- 
ламенту й очільника уряду та 
створення паралельних структур 
виконавчої влади  ОЛурчинов 
відповів, що цей документ перед- 
бачає виконання спікером суто 
орг. функцій з налагодження 
роботи уряду та співробітництва 
останнього з парламентом. Пос- 
танову підтримали 314 нар. де- 
путатів, вона набула чинності з 
моменту прийняття і мала діяти 
«до формування  коаліційного 
Уряду». 

З обранням 27 лютого 2014 
Прем'єр-міністром України А.Яце- 
нюка постанова втратила силу. 


Дж. Відомості Верховної Ради, 
2014, Мо 11, ст. 154. 


В.О. Крупина. 


«ПРО ВИЗНАЧЕННЯ АГРКСІЇ», 
резолюція Генеральної 0| Асамб- 
леї ООН Хо 3314 від 14 грудня 
1974 -- одне з ухвалених міжнар. 
орг-ціями визначень, спрямо- 
ваних на закріплення визнаних 
світ. спільнотою принципів між- 
нар. права із заборони акту агре- 
сії у будь яких проявах. 

В резолюції агресія розгляда- 
лася як акт застосування держа- 
вою збройної сили проти сувере- 
нітету, територіальної недотор- 
канності або політ. незалежнос- 
ті ін. д-ви або вчинення ін. дій, 
несумісних зі Статутом ООН. Це 
визначення розмежувало агресію 
на ту, що «призводила до міжна- 
родної відповідальності», і військ. 
агресію як «злочин проти між- 
народного миру». Актами агре- 
сії визначалися: збройні вторг- 
нення чи напади, обстріли, бло- 


кади території, незаконне втор- 
гнення військ, використання ін. 
д-вами власної території для вчи- 
нення актів агресії та залучення 
збройних нерегулярних сил або 
найманців для здійснення актів 
агресії на території ін. д-в. Резо- 
люція визначала військ. агресію 
як низку дій, вчинених зі стійки- 
ми намірами. Розмежування в ре- 
золюції цих актів було зроблено, 
аби дати зрозуміти, що не кожен 
акт агресії становить злочин про- 
ти миру, а лише військ. агресія, а 
на д-ви покладалася відповідаль- 
ність за ці акти. 

Визначення піддавалося кри- 
тиці з боку експертів. Зокрема 
вважали, що в ньому розплив- 
чато формулювалися положення 
про використання нерегулярних 
збройних підрозділів, зберігалася 
неясність меж рівня «участі», за 
якою наставала відповідальність 
д-ви. Крім того, визначення по- 
кладало лише осн. відповідаль- 
ність за вчинення акту агресії на 
д-ву. Внутр. або транснаціональні 
групи як ключові гравці конфлік- 
тів не підпадали під визначення 
агресора. Визначення не встанов- 
лювало відповідальності за акти 
агресії окремих осіб. Воно не 
було імплементоване в міжнар. 
право, а тому не існувало і пока- 
рань за вчинення агресії. 

2014 світ. співт-во засудило 
грубе порушення РФ цієї резо- 
люції. МЗС України започаткува- 
ло практику щорічного ухвален- 
ня заяви, де засуджувалося засто- 
сування РФ збройної сили про- 
ти суверенітету, територіальної 
цілісності та політ. незалежності 
України, вчинення акту класич- 
ної агресії. Заклик України до РФ 
виконати резолюцію ГА ООН та 
припинити збройну агресію зали- 
шався непочутим. 

Літ.: Манжала В. Агресія. В кн.: 
Політична енциклопедія. К., 2011; Де- 
нисов В. Агресія (міжнародне пра- 
во). В кн. Велика українська енци- 
клопедія, т. 1. К., 2016; Трішена С. 
Поняття агресії в площині сучасних 
міжнародно-правових відносин. «Мо- 
лодий вчений», 2018, Хо 11. 


С.С. Падалка. 


«ПРО | ВІДСІЧ  ЗБРОЙНІЙ 
АГРЕСІЇ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕ- 
РАЦІЇ ТА ПОДОЛАННЯ ЇЇ НА- 
СЛІДКІВ», Заява Верховної Ради 
України «Про відсіч збройній агре- 
сії Російської Федерації та по- 
долання її наслідків» від 21 квіт- 
ня 2015. Підписання в лютому 
Мінських угод 2015 ознаменува- 


ло зниження інтенсивності воєн. 
дій на сх. України і переміщення 
російсько-укр. протистояння пе- 
реважно в дипломатичну сферу. 
Для створення юрид. підгрунтя 
для пред'явлення Україною кон- 
солідованої претензії Росії було 
необхідне офіц. визнання Вер- 
ховною Радою України як пред- 
ставницьким органом укр. на- 
роду факту, обсягу, наслідків та 
вимог, пов'язаних зі збройною 
агресією РФ. 

Ініціаторами ухвалення зая- 
ви були нар. депутати О.Сироїд, 
і. Климпуш-Цинцадзе, О.Ляшко, 
О.Березюк, В.Вовк, 3.Огнєвіч, 
О.Семерак. Проєкт був поданий 
до ВР України 5 березня, оста- 
точно ухвалений 21 квітня. «За» 
проголосували 259 нар. депутатів, 
«проти» -- жодного, утримався І, 
не голосували 56 депутатів. Жод- 
ного голосу «за» не дала лише 
фракція «Опозиційного блоку». 

У заяві початок збройної 
агресії РФ проти України дату- 
вався 20 лютим 2014, коли роз- 
почалися захоплення і військо- 
ва окупація Автономної Республі- 
ки Крим та м. Севастополь. 2-та 
фаза агресії датувалася квітнем 
2014, коли контрольовані, керо- 
вані та фінансовані спецслуж- 
бами РФ озброєні бандитські 
формування проголосили ство- 
рення «Донецької народної рес- 
публіки» (7 квітня 2014) та «Лу- 
ганської народної республіки» 
(27 квітня 2014). Зазначалося, що 
з липня 2014 підрозділи ЗС Укра- 
їни почали зазнавати систематич- 
них обстрілів, що велися з тери- 
торії РФ за допомогою артилер. 
систем та реактивних систем зал- 
пового вогню «Град», а також 
нападів регулярних підрозділів 
ЗС РФ. 3-тя фаза збройної агре- 
сії РФ датувалася 27 серпня 2014 
і пов'язувалася з масовим вторг- 
ненням на територію Донецької 
області та Луганської області ре- 
гулярних підрозділів ЗС РФ. 

Заяви рос. кер-ва про непри- 
четність РФ до збройної агресії 
проти України оцінювалися як 
необгрунтовані та неспроможні. 
Наводився перелік міжнар. актів, 
які Росія грубо порушила. Вказу- 
валося на те, що загарбання укр. 
територій супроводжується не- 
законним привласненням держ. 
майна України в АР Крим та 
м. Севастополь, а також тоталь- 
ним знищенням інфраструктури 1 
пром. підпр-в у Донец. та Луган. 
областях. 


Окрема увага в заяві приділя- 
лася вчиненню Росією числен- 
них воєнних злочинів та злочи- 
нів проти людяності (див. Воєнні 
злочинці), порушенню нею прав 
громадян України, зокрема: прав 
на життя, на повагу до честі і гід- 
ності, заборону катування, пере- 
бування у рабстві чи підневільно- 
му стані, права на свободу й осо- 
бисту недоторканність, права на 
справедливий суд, права не бути 
покараним без суду, права на по- 
вагу до приватного і сімейного 
життя, права на свободу думки, 
совісті та релігії. 

В заяві зазначалося, що Укра- 
їна як д-ва, що безпосередньо 
постраждала від збройної агре- 
сії, має право на повернення всіх 
анексованих й окупованих укр. 
територій, відшкодування всієї 
заподіяної їй шкоди та притяг- 
нення осіб, винних у здійсненні 
збройної агресії та скоєнні воєн. 
злочинів і злочинів проти людя- 
ності, до кримінальної відпові- 
дальності. 

ВР України в заяві висунула 
8 вимог РФ: 

1) невідкладно звільнити всіх 
військовополонених, заручників 
та незаконно утримуваних грома- 
дян України; 

2) терміново вивести з тери- 
торії України всі військ. форму- 
вання ЗС РФ та припинити будь- 
яку підтримку терористичних 
орг-цій на Сході України; 

3) безумовно виконувати 
Мінські домовленості; 

4) негайно повернути анексо- 
вані території АР Крим та м. Се- 
вастополь під контроль України; 

5) повністю відшкодувати 
всю заподіяну збройною агресією 
шкоду; 

6) негайно припинити неза- 
конне переміщення з території 
РФ через держ. кордон України 
вантажів під приводом надання 
«гуманітарної допомоги»; 

7) відвести від українсько- 
рос. кордону ЗС РФ; 

8) притягнути до криміналь- 
ної відповідальності та покарати 
осіб, винних у плануванні, під- 
готовці, початку та здійсненні 
агресії проти України та скоєн- 
ні воєн. злочинів і злочинів про- 
ти людяності. 

У заяві висловлювалася вдяч- 
ність укр. народу та всій волон- 
терській спільноті за підтримку 
ЗС України та збройних добро- 
вольчих формувань. Відзначало- 
ся, що ВР України надає перева- 
гу мирним шляхам урегулюван- 


ня та вітатиме розгортання на те- 
риторії України міжнар. операції 
з підтримання миру та безпеки. 
У разі відмови Росії від припи- 
нення збройної агресії ВР Украї- 
ни закликала міжнародне співто- 
вариство до посилення санкцій 
щодо РФ та прискорення надан- 
ня Україні розширеної фінансо- 
вої допомоги і постачання зброї 
з огляду на те, що Україна ста- 
ла на захист об'єднаної демократ. 
Європи та всього вільного світу. 
Літ: Постанова Верховної Ради 
України «Про Заяву Верховної Ради 
України "Про відсіч збройній агре- 
сії Російської Федерації та подолан- 
ня її наслідків"». «Відомості Вер- 
ховної Ради України», 2015, Мо 22, 
ст. 153 (Бир8://гакоп гада.роулаЛамя/ 
5рому/337-198Техі); 25 років незалеж- 
ності: нариси істори творення нації та 
держави. К., 2016. 
В.В. Головко. 


«ПРО ДОГОВІР ПРО ДРУЖБУ, 
СПІВРОБІТНИЦТВО І ПАРТ- 
НЕРСТВО МІЖ УКРАЇНОЮ І 
РОСІЙСЬКОЮ ФЕДЕРАЦІЄЮ 
1997», Рішення Ради національ- 
ної безпеки та оборони України, 
відповідні Указ Президента Укра- 
їни та Закон України, прийняті у 
вересні та грудні 2018 -- комп- 
лекс документів, ухвалених ор- 
ганами влади України і міжнар. 
орг-ціями у відповідь на збройну 
агресію Російської Федерації проти 
України, порушення нею договір- 
них зобов'язань та територіальної 
цілісності України. 

2014-15 дипломатичні відом- 
ства та окремі політики України 
і РФ оприлюднили кілька заяв, 
у яких ішлося про наміри розри- 
ву дипломатичних відносин між 
двома д-вами, а також висловили 
застороги про можливі негатив- 
ні наслідки денонсації «Великого 
договору» 1997. 2016 МЗС Украї- 
ни підготувало і подало позов 
України до Міжнар. суду ООН у 
Гаазі (Нідерланди), в якому РФ 
висувалося звинувачення в по- 
рушенні двох міжнар. конвенцій: 
Конвенції про протидію фінан- 
суванню тероризму та Конвенції 
про ліквідацію всіх форм расової 
дискримінації. 16 січня 2017 суд 
його розглянув та відкрив спра- 
ву «Україна проти Російської 
Федерації». У березні 2018 МЗС 
України оприлюднило заяву про 
одностороннє припинення лише 
деяких положень договору, зок- 
рема тих, що стосувалися військ. 
і стратегічного співробітництва. 
Україна мала намір скористатися 
нормами чинного договору, які 


стосувалися суверенітету, тери- 
торіальної цілісності, міжнарод- 
но визнаних кордонів у ході суд. 
засідання в Гаазі. 12 квітня 2018 
Президент України П.Порошенко 
зробив заяву про намір внести 
відповідний  законопроєкт до 
Верховної Ради України. 28 серпня 
2018, виступаючи перед керівни- 
ками зарубіжних дипломатичних 
установ в Україні, глава д-ви оп- 
рилюднив рішення України де- 
нонсувати цей договір. 31 серпня 
2018 Міністр закордонних справ 
України ЦП.Клімкін поінформу- 
вав громадськість про завершен- 
ня підготовки Україною пакету 
документів та оприлюднив дату 
припинення дії договору -- 30 ве- 
ресня 2018. ЗМІ України спро- 
стували низку заяв рос. політиків, 
зокрема про те, що дії України є 
незрозумілими і спрямованими 
на погіршення відносин між дво- 
ма д-вами. 

6 вересня 2018 Рада національ- 
ної безпеки та оборони України 
(РНБО України) ухвалила рішен- 
ня про припинення Україною 
дії договору відповідно до його 
ст. 40. Рішення підписав Секре- 
тар РНБО України О.Турчинов. 
12 вересня 2018 Президент Ук- 
раїни П.Порошенко на 11-му фо- 
румі безпеки, що проходив у 
Києві, оприлюднив рішення внес- 
ти до ВР України законопро- 
єкт про припинення дії окремих 
положень договору, «в яких |пе- 
редбачені| дії .. несумісні з на- 
ціональними інтересами держави 
і реалізації права на самооборо- 
ну». 17 вересня 2018 Президент 
України | П.Порошенко видав 
Указ «Про рішення Ради націо- 
нальної безпеки і оборони Украї- 
ни від б вересня 2018 року "Про 
Договір про дружбу, співробіт- 
ництво і партнерство між Украї- 
ною і Російською Федерацією"», 
який набував чинності з дня 
опублікування офіц. друкованим 
органом. 

3 грудня 2018 Президент Ук- 
раїни П.Порошенко вніс до ВР 
України як невідкладний проєкт 
Закону «Про припинення дії До- 
говору про дружбу, співробітниц- 
тво і партнерство між Україною 
і Російською Федерацією», в 
якому пропонувалося припинити 
його дію з І квітня 2019. 6 грудня 
2018 ВР України ухвалила від- 
повідний закон. За нього прого- 
лосували 277 нар. депутатів. Не 
підтримала голосування частина 
депутатів опозиційних фракцій. 
У тексті закону зазначалося: 
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«Припинення дії цього договору 
звільняє Україну від будь-яко- 
го зобов'язання щодо Його ви- 
конання і не впливає на права, 
зобов'язання чи правове стано- 
вище України, що виникли в ре- 
зультаті виконання договору до 
проникнення його дії відповідно 
до статті 70 Віденської Конвен- 
ції про право міжнародних дого- 
ворів». 10 грудня 2018 Президент 
України П.Порошенко підписав 
закон. На церемонії підписання 
глава д-ви зазначив: «Непродов- 
ження договору з Росією вар- 
то розглядати не як епізод, а як 
частину нашої стратегії на оста- 
точний розрив з колоніальним 
минулим і переорієнтацією на 
Європу». Закон вступав у дію з 
12 грудня 2018. 

У березні 2019 до України 
надійшла нота від МЗС РФ, в 
якій була викладена позиція РФ 
стосовно дій України. І квітня 
2019 договір офіційно припинив 
дію. 
26 вересня 2019 Україна наді- 
слала ноту Ген. Асамблеї ООН та 
Раді Безпеки ООН для розпов- 
сюдження як офіц. документа. 

Дж. Закон України «Про при- 
пинення дії Договору про дружбу, 
співробітництво і партнерство між 
Україною і Російською Федерацією». 
«Відомості Верховної Ради України», 
2019, Мо 1, ст. 2; Указ Президента 
України «Про рішення Ради націо- 
нальної безпеки 1 оборони України від 
6 вересня 2018 року "Про Договір про 
дружбу, співробітництво 1 партнер- 
ство між Україною і Російською 
Федерацією"». У/еб: Бігр8://лумлулобо. 
боума/ча/ ОКкалу/483.Биті?РВІМТ 


С.С. Падалка. 


«ПРО ЗАСАДИ ДЕРЖАВНОЇ 
МОВНОЇ ПОЛІТИКИ», Закон 
України «Про засади державної 
мовної політики» від 3 липня 2012 
-- закон, що розширив викорис- 
тання регіональних мов, робив 
українську мову необов'язковою 
в окремих сферах сусп. життя, 
ніс потенційну загрозу ціліснос- 
ті України. 

На розгляд Верховної Ради 
України законопроєкт був вне- 
сений 7 лютого 2012 нар. де- 
путатами  В.Колесніченком та 
С.Ківаловим (тому у публічній 
сфері його називали «закон Кі- 
валова--Колісниченка»). 5 черв- 
ня ВР України ухвалила його у 
І-му читанні (234 голоси «за»). 
Фізично за нього проголосували 
лише 172 депутати (при голосу- 
ванні була використана практи- 
ка голосування чужими картка- 


ми). 3 липня 2012 вчергове з по- 
рушенням регламенту роботи ВР 
України (не був витриманий на- 
лежний термін між 1-м і 2-м чи- 
таннями, не було схвального ви- 
сновку профільного парламент- 
ського к-ту, не обговорювалися 
поправки, внесені після 1-го чи- 
тання, голосування проводило- 
ся за відсутності спікера тощо). 
248 голосами депутатів йому було 
надано статусу закону. Це викли- 
кало протестні акції в Києві та ін. 
містах України, які були названі 
«Мовним майданом». 5 депутатів 
від політ. опозиції на знак про- 
тесту оголосили голодування біля 
Укр. дому в Києві. 8 липня під 
час мітингу голодуючих, на який 
зібралися бл. 1 тис. осіб, міліція 
та бійці спецпідрозділу «Беркут» 
кілька разів блокували Укр. дім, 
щоби перешкоджати його прове- 
денню. 

31 липня 2012 законопро- 
єкт підписав Голова ВР України 
В.Литвин, після чого Україною 
прокотилася хвиля акцій, які міс- 
тили заклик до Президента Украї- 
ни В.Януковича не підписувати 
закон. Проте 8 серпня 2012 той 
його підписав. 

Провідні укр. та зарубіжні 
експерти оцінили цей закон як 
такий, що суперечив Конститу- 
ції України. Негативні виснов- 
ки щодо закону надали Венеці- 
анська комісія Ради Європи та 
Верховний комісар ОБСЄ у пра- 
вах нац. меншин. У фахівців ви- 
кликала застереження його на- 
зва, оскільки закон України не 
має визначати засади держ. мов- 
ної політики, вони сформульо- 
вані Конституцією України. За- 
кон містив декларативні поло- 
ження про «обов'язкове застосу- 
вання», а також про «сприяння 
використанню» укр. мови. При 
цьому обов'язковість застосуван- 
ня її в окремих сферах нівелю- 
валася статтями 9, 11 і 14 зако- 
ну. Він суперечив як Конститу- 
ції України, так і Декларації прав 
національностей, Європ. хартії 
регіональних мов або мов мен- 
шин (1996). Закон розширював 
поле для неоднозначного засто- 
сування норм, які стосувалися 
мов загалом і державної зокрема. 
Їз цього часу почала простежува- 
тися тенденція до прийняття рі- 
шень органами місц. самовряду- 
вання, які в порушення статті 10 
Конституції України передбачали 
можливість застосування у сфері 
публічних відносин рос. мови за- 
мість державної. 


23 лютого 2014 ВР Украї- 
ни скасувала закон, проте відпо- 
відне рішення не підписав в. о. 
Президента України О. Турчинов. 
57 нар. депутатів звернулися з по- 
данням до Конституційного Суду 
України щодо визнавання зако- 
ну неконституційним. 13 січня 
2016 під будівлею Конституцій- 
ного Суду України відбувся пі- 
кет за скасування закону. В Києві 
на Європ. площі щороку широ- 
ка громадськість проводила акції 
«За закон про мову», метою яких 
було привернути увагу сусп-ва 
до ненормальності мовної ситу- 
ації. 17 листопада 2016 Консти- 
туційний Суд України почав роз- 
гляд справи. 28 лютого 2018 він 
дійшов висновку, що порушен- 
ня конституційної процедури 
розгляду та ухвалення закону ВР 
України 3 липня 2012 мали сис- 
темний характер та істотно впли- 
нули на остаточний результат 
його прийняття. Суд визнав його 
неконституційним. Закон утра- 
тив чинність. 

Літ.: 25 років незалежності: нари- 
си істори творення нації та держави. 
К., 2016; Кановець М. Нормативно- 
правове регулювання державної мов- 
ної політики в Україні: проблеми та 
основні виклики у її реалізації. «Пуб- 
лічне адміністрування: теорія 1 прак- 
тика», 2016, вип. 2 (16); Шевченко В. 
Становлення інституту державної 
мови в Україні. «Теорія держави і пра- 
ва», 2019, Мо 3; Висновок Венеціан- 
ської КОМІСІИ ЩОДО ОСВІТНЬОГО Закону. 


МУеб: Бигр8://лумлуу.ептоїпіевтайоп. сот. 
ца/агіїсіе5/2017/12/8/7074838 


С. С. Падалка. 


«ПРО ЗАСУДЖЕННЯ ЗАСТО- 
СУВАННЯ НАСИЛЬСТВА, ЩО 
ПРИЗВЕЛО ДО ЗАГИБЕЛІ ЛЮ- 
ДЕЙ», постанова Верховної Ради 
України від 20 лютого 2014. Зу- 
пинила застосування сили про- 
ти учасників Революції гідності 
2013--2014 та поклала край кро- 
вопролиттю на майдані Незалеж- 
ності в м. Київ. 

З метою підтримки вимог пар- 
ламентської опозиції, яка зара- 
ди розв'язання суспільно-політ. 
кризи закликала відновити чин- 
ність Конституції України в ре- 
дакції 2004, уранці 18 лютого 
2014 розпочалася мирна хода 
протестувальників із майдану 
Незалежності до Верховної Ради 
України, котра мала розпочати 
чергову сесію. У місцях блоку- 
вання підходів до парламенту 
між учасниками ходи та міліцією, 
якій надавали підтримку «тітуш- 
ки», виникли сутички, що пере- 


росли в активне протистояння 
із застосуванням вогнепальної 
зброї та спецзасобів проти мітин- 
гувальників. Київ. міська влада 
зупинила роботу метро, а Кабі- 
нет Міністрів України оголосив 
про обмеження з наступного дня 
в'їзду транспорту в столицю. 
18 лютого сутички набули крива- 
вого характеру. 19 лютого Служба 
безпеки України поширила заяву 
про початок проведення на тери- 
торії України антитерористичної 
операції (у т. ч. із залученням ЗС 
України), а в. о. Міністра внутр. 
справ України В.Захарченко за- 
кликав  «екстремістів» скласти 
зброю. Після певного затишшя у 
протистоянні 19 лютого в Києві в 
зх. областях України відбувалася 
ескалація напруги. Переговори 
лідерів опозиції та Президента 
України  В.Януковича  виявили- 
ся безрезультатними. Наступний 
день став найбільш кривавим 
за весь час Революції гідності 
2013--14, кількість загиблих і по- 
ранених по обидва боки барикад 
у столиці істотно зросла (див. 
«Небесна сотня»). 

Через відсутність депутатів 
провладних фракцій Партії ре- 
гіонів та Комуністичної партії 
України, а також кер-ва парла- 
менту 20 лютого ВР України дов- 
го не могла розпочати роботу, 
а після появи кворуму засідан- 
ня вів заст. голови ВР України 
Р.Кошулинський. Того ж дня 
після обіду було частково віднов- 
лено рух метро у столиці, а стрі- 
лянина в центрі припинилася. 

Ухвалити постанову про за- 
борону використання зброї про- 
ти протестувальників та виве- 
дення підрозділів різних силових 
структур із Києва запропонував 
О Ляшко та був підтриманий ін. 
депутатами. Її проєкт, розробле- 
ний А.Яценюком, О.Тягнибоком, 
В.Кличком, О.Ляшком, М.Рудь- 
ковським,  Ю.Дерев'янком та 
В.Развадовським, пізно ввечері 
20 лютого був уключений до 
порядку денного, прийнятий за 
основу і після короткого обго- 
ворення та внесення поправок 
підтриманий у цілому 236 депута- 
тами з 238 присутніх. 

Постанова висловлювала 
стурбованість нар. депутатів си- 
туацією в Україні, де впродовж 
листопада 2013 -- лютого 2014 
мали місце «численні факти 
вбивств, поранень та каліцтв 
людей, інших дій, які підпада- 
ють під ознаки злочинів проти 
людяності». Визнаючи неконс- 


титуційність проведення анти- 
терористичної операції СБУ та 
Антитерористичного центру Ук- 
раїни й залучення ЗС України та 
ін. військ. формувань для обме- 
ження прав і свобод громадян, 
а також констатуючи «наявність 
ознак фактичного запроваджен- 
ня надзвичайного стану в Україні 
за відсутності юридичних підстав 
для його введення», ВР України 
категорично засуджувала «всі ви- 
яви насильства, що призвели до 
загибелі, поранень та каліцтв лю- 
дей, їх тортур і катування». 

Нар. депутати вимагали від 
силових структур і відомств «не- 
гайно припинити і не допускати 
надалі застосування сили», зброї 
та спец. засобів проти учасників 
акцій протесту. З цією метою 
ВР України зобов'язувала СБУ 
та Антитерористичний центр Ук- 
раїни скасувати проведення ан- 
титерористичної операції, МВС 
України -- припинити блокуван- 
ня об'єктів і доріг у Києві та ін. 
містах, а особовий склад внутр. 
військ та ЗС України (окрім за- 
діяного в охороні держ. об'єктів) 
повернути до місць постійної 
дислокації. Уряд мусив розблоку- 
вати в'їзди в столицю, забезпечи- 
ти лікування поранених і надати 
допомогу сім'ям загиблих. Орга- 
нам держ. влади та місц. само- 
врядування належало у 5-денний 
строк привести свої рішення у 
відповідність із Конституцією та 
законами України. 

СБУ та Ген. прокуратура Ук- 
раїни мусили розслідувати факти 
діяльності та заклики, що місти- 
ли загрози територіальній ціліс- 
ності України, а факти загибелі, 
поранень, травмування учасників 
акцій протесту від 30 листопа- 
да 2013 підлягали повному роз- 
слідуванню Ген. прокуратурою 
України. Арештованих  протес- 
тувальників належало звільнити 
з-під варти (окрім причетних до 
вбивств) та закрити відповідні 
кримінальні провадження. Пос- 
танова набувала чинності з мо- 
менту її ухвалення. 

Попри деякі юридично не- 
коректні положення постанови 
(напр. щодо можливості парла- 
менту керувати діяльністю ор- 
ганів держ. влади і місц. самовря- 
дування за допомогою постанов) 
вона відіграла позитивну роль 
у припиненні кровопролиття в 
центрі столиці. Постанова стала 
не лише правовим, а й психо- 
логічним чинником  деескалації 
насилля. Її ухвалення за участі 


35 депутатів пропрезидентської 
фракції Партії регіонів (за від- 
сутності 169 інших), разом із 
масовим виходом з її складу, оп- 
риявнило зміну розстановки сил 
і втрату президентом підтримки 
більшості в парламенті. Після 
обіду 21 лютого загони внутр. 
військ та підрозділи міліції особ- 
ливого призначення «Беркут» 
звільнили урядовий квартал у 
Києві. Того ж дня депутати від- 
сторонили з посади В.Захар- 
ченка. На перемовинах лідерів 
опозиції та Президента України 
В.Януковича, що відбулися 21 лю- 
того за участі іноз. представни- 
ків, було знайдено способи політ. 
розв'язання кризи та підтвердже- 
но відмову сторін від намірів за- 
стосовувати силу. 

Наступного дня ВР України 
посилила свій нагляд за силови- 
ми мін-вами і спецслужбою. Де- 
путати звільнили Ген. прокурора 
України В.Пшонку, призначили 
в. о. Міністра внутр. справ Ук- 
раїни А.Авакова, В.Наливайчен- 
ка -- уповноваженим парламенту 
з контролю за діяльністю СБУ, 
О.Махніцького -- уповноваженим 
парламенту з контролю за діяль- 
ністю Ген. прокуратури Украї- 
ни, В.Заману -- уповноваженим 
парламенту з питань діяльності 
Мін-ва оборони України. Кріс- 
ло Голови ВР України В.Рибака, 
який подав у відставку, зайняв 
представник Всеукр. об'єднання 
«Батьківщина» О.Турчинов. 

Літ: Відомості Верховної Ради 
України, 2014, Хо 10, ст. 126; 25 років 
незалежності: нариси історі творення 
нації та держави. К., 2016. 


В.О. Крупина. 


«ПРО ЗАСУДЖЕННЯ КОМУ- 
НІСТИЧНОГО ТА  НАЦІО- 
НАЛ-СОЦІАЛІСТИЧНОГО (НА- 
ЦИСТСЬКОГО)  ТОТАЛІТАР- 
НИХ РЕЖИМІВ В УКРАЇНІ 
ТА ЗАБОРОНУ ПРОПАГАНДИ 
ЇХНЬОЇ СИМВОЛІКИ», Закон 
України від 9 квітня 2015 Хо 317- 
УПІ зі змінами. Один із чотирьох 
т. зв. декомунізаційних законів, 
прийнятих 9 квітня 2015, які на- 
були чинності 21 травня 2015. 
Підготовлений та поданий Ук- 
раїнським інститутом національ- 
ної пам'яті. Ключові положення 
закону: 

1. Поняття пропаганди кому- 
ніст. та націонал-соціаліст. (на- 
цистського) тоталітарних режимів 
містить: публічне заперечення, 
зокрема через ЗМІ, злочинного 
характеру комуніст. тоталітарно- 
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го режиму 1917-91 в Україні, 
націонал-соціаліст. (нацистсько- 
го) тоталітарного режиму; поши- 
рення інформації, спрямованої 
на виправдання злочинного ха- 
рактеру комуніст.  націонал- 
соціаліст. (нацистського) тоталі- 
тарних режимів, діяльності рад. 
органів держ. безпеки, встанов- 
лення рад. влади на території 
України або в окремих адм.-тер. 
одиницях, боротьби проти учас- 
ників боротьби за незалежність 
України у 20 ст.; виготовлення 
та/або поширення, а також пуб- 
лічне використання продукції, 
що містить символіку комуніст., 
націонал-соціаліст. (нацистсько- 
го) тоталітарних режимів. 

2. Символіка відповідно до 
норм закону містить будь-яке зо0- 
браження держ. прапорів, гер- 
бів та ін. символів СРСР, УРСР 
(УСРР), ін. союзних або авто- 
номних рад. республік у скла- 
ді СРСР, д-в т. зв. народної де- 
мократії; гімни СРСР, УРСР 
(УСРР), ін. союзних або авто- 
номних рад. республік або їх 
фрагменти; прапори, символи, 
зображення або ін. атрибутику, 
в яких відтворюється поєднання 
серпа та молота; серпа, молота та 
п'ятикутної зірки; плуга (рала), 
молота та п'ятикутної зірки; зо0- 
браження гасел комуніст. партії, 
цитат осіб, які обіймали керівні 
посади у комуніст. партії; симво- 
ліку комуніст. партії або Її еле- 
менти та ін. 

3. Заборона не поширюєть- 
ся на використання символіки 
в мистецьких, освіт. та наук. ці- 
лях (тобто в музейних експози- 
ціях, підручниках, наук. працях 
тощо), а також на надгробках, 
пам'ятниках і пам'ятних знаках, 
розташов. на території кладовищ 
(цвинтарів). 

4. Встановлення криміналь- 
ної відповідальності за виготов- 
лення, поширення, а також пуб- 
лічне використання  символі- 
ки комуніст., націонал-соціаліст. 
(нацистського) тоталітарних ре- 
жимів, у т. ч. сувенірної, публічне 
виконання гімнів СРСР, УРСР 
(УСРР), ін. союзних рад. респуб- 
лік або їх фрагментів, крім за- 
значених вище п'яти винятків, 
що карається обмеженням волі 
на строк до 5 років або позбав- 
ленням волі на той самий строк 
із конфіскацією майна або без 
такої. 

5. Обмеження виборчих прав, 
зокрема права бути кандидатом у 
депутати чи на посаду президен- 


та, якщо особа висувається від 
партії, котра пропагує вказані ре- 
жими чи їхню символіку. 

6. Визначення процедури пе- 
рейменування геогр. назв, а та- 
кож знесення пам'ятників, що 
пропагують згадані режими чи 
їхню символіку. 

Закон критикували за нечіт- 
кість. положень, невиправдано 
широкі та розмиті формулюван- 
ня, непропорційно суворі пока- 
рання за використання символі- 
ки чи її виготовлення. 

У 2017 46 депутатів Верхо- 
вної Ради України звернулися до 
Конституційного Суду України із 
проханням визнати закон некон- 
ституційним. 16 липня 2019 Кон- 
ституційний Суд України визнав, 
що закон про декомунізацію не 
суперечить Конституції. 

Нині в Україні вже напра- 
цьована правозастосовна прак- 
тика щодо використання цьо- 
го закону. Так, при Мін-ві юсти- 
ції України працює Комісія з пи- 
тань дотримання Закону України 
«Про засудження комуністичного 
та націонал-соціалістичного (на- 
цистського) тоталітарних режи- 
мів в Україні та заборону пропа- 
ганди їхньої символіки». 

Дж. Закон України «Про засу- 
дження комуністичного та націонал- 
соціалістичного (нацистського) тота- 
літарних режимів в Україні та забо- 
рону пропаганди ЇХНЬОЇ СИМВОЛІКИ», 
9 квітня 2015, Хо 317-МИШ зі змінами. 
МУеб: рирзи/гакоп.гада боула/ауув/ 
5ром//317-19ЯТехі 

Літ: Берченко Г.В. Декомуніза- 
ція в Україні: конституційно-правові 
аспекти. «Форум права: електронне 
наукове фахове видання», 2017, Хо 4 
(верг//пбиу.боула/рабЕР іпдех Біт | 
2017 4 4.рдї); Європейська комісія 
«За демократію через право» (Ве- 
неціанська комісія) та Бюро демо- 
кратичних інститутів 1 прав людини 
ОБСЄ: спільний проміжний висновок 
щодо закону України про засудження 
комуністичного та націонал-соціаліс- 
тичного (нацистського)  тоталітар- 
них режимів в Україні та заборону 
пропаганди їхньої символіки. Уеб: 
риря://лумлу.о5се.оге/ПІез// дДоситтепія/ 
с/216291.раб, Яворський В. Аналіз 
закону про заборону комуністичних 
символів. М/еб: Бигр://кПре.оге/їпаєх. 
рір?14-1430493970 


Т.С. Водотика. 


«ПРО ОСОБЛИВИЙ ПОРЯДОК 
МІСЦЕВОГО |  САМОВРЯДУ- 
ВАННЯ В ОКРЕМИХ РАЙОНАХ 
ДОНЕЦЬКОЇ ТА ЛУГАНСЬКОЇ 
ОБЛАСТЕЙ», Закон України 
Хо 1680-УП від 16 вересня 2014, 
прийнятий Верховною Радою Ук- 


раїни в рамках виконання Мінсь- 
кої угоди 2014 та зумовлений заг. 
станом військово-політ. ситуації 
на поч. осені 2014 на Сх. Украї- 
ни. Відповідно до редакції закону 
2014 року в окремих районах До- 
нецької та Луганської областей, 
які на момент припинення вогню 
між сторонами військ. конфлікту 
були  непідконтрольні Україні, 
визначався тимчасовий порядок 
організації місц. самоврядування, 
діяльності органів місц. самовря- 
дування терміном на 3 роки. 

Закон складається з 10 статей, 
статті 1-2 мають загальнодекла- 
ративний характер щодо втілення 
наступних, конкретизованих за 
формою викладу, положень. 

Формулювання ст. 3 закону 
фактично повністю звільняє від 
будь-якої відповідальності осіб, 
долучених до діяльності т. зв. До- 
нец. та Луган. народних респуб- 
лік, не допускає будь-якої їх дис- 
кримінації у прийнятті на роботу 
чи можливості займати посади по 
всій території України. Наступні 
статті мали зняти формальні су- 
перечності між центр. владою та 
населенням Донбасу, розтиражо- 
вані пророс. пропагандою: захист 
рос. мови, збереження, розвиток 
екон. та близьких соціокульт. від- 
носин з РФ, У ст. 4 гарантуєть- 
ся вільне користування рос. чи 
будь-якою ін. мовою у сусп. та 
приватному житті. У спрощеному 
викладі названої статті йшлося 
про право органів місц. само- 
врядування та органів виконавчої 
влади окремих районів Донец. та 
Луган. областей на проведення 
власної мовної політики. 

У ст. 5 зроблене застережен- 
ня, що місц. самоврядування має 
здійснюватися на основі Конс- 
титуції України та відповідних 
законів, однак подальші форму- 
лювання цієї та наступних ста- 
тей надавали органам місц. са- 
моврядування окремих районів 
Донец. та Луган. областей фун- 
кції і повноваження, абсолютно 
відмінні від аналогічних інсти- 
туцій решти територій України 
-- стосовно участі органів місц. 
самоврядування у призначенні 
керівників органів прокуратури 
та судів (процедуру чи особливий 
порядок цього процесу не пропи- 
сано). 

Ст. 6 передбачає для налагод- 
ження співробітництва органів 
місц. самоврядування окремих 
районів Донец. та Луган. об- 
ластей з органами центр. влади 
України можливість укладення 


угод щодо екон., соціального та 
культ. розвитку окремих районів. 
Процедура укладення останніх 
детально прописана, що продик- 
товано важливістю відновлення 
стабільного торгово-екон. зв'язку 
з  непідконтрольними центр. 
владі територіями. 

Ст. 7 передбачає надання 
д-вою соціально-екон. підтрим- 
ки, можливостей для розвит- 
ку, відбудови інфраструктури та 
екон. переорієнтації пром-сті ок- 
ремих районів Донец. та Луган. 
областей. Фінансовими джерела- 
ми передбачених заходів мали 
стати: особливий інвестиційний 
клімат, спец. держ. цільова про- 
грама та щорічні, стабільні в об- 
сягах, видатки з держ. бюджету 
України. 

Особливий характер прикор- 
донного співробітництва з РФ 
визначено у ст. 8, але без де- 
талізації щодо особливостей чи 
змістового наповнення угод, що 
могли укладатися між органами 
місц. самоврядування окремих 
районів Донец. та Луган. облас- 
тей та адм.-тер. одиницями РФ. 

Найбільше нарікань зі сторо- 
ни укр. політикуму та громадсь- 
кості викликала ст. 9, в якій де- 
кларувалося право органів місц. 
самоврядування окремих районів 
Донец. та Луган. областей ство- 
рювати загони нар. міліції для 
охорони громад. порядку. Без 
пояснення вертикалі підпорядку- 
вання чи структури, повноважень 
та функцій у законі зазначалося, 
що координація діяльності за- 
гонів нар. міліції з охорони гро- 
мад. порядку в населених пунктах 
здійснюється відповідним сільс., 
селищним, міськ. головою. У 
такому вигляді ця норма закону 
оцінювалася громадськістю як 
можливість легалізації збройних 
формувань і «польових команди- 
рів», названих сепаратистськими 
та рос. ЗМІ «ополченцями». 

У прикінцевих положеннях 
(ст. 10) передбачалося набуття 
чинності закону з дня його опуб- 
лікування та призначення вибо- 
рів органів місц. самоврядуван- 
ня на 7 грудня 2014. Відповідно 
до «Пояснювальної записки» до 
проєкту закону, підписаної пред- 
ставником Президента України 
у ВР України Р.Князевичем, фі- 
нансування виборів мало здій- 
снюватися з резервного фонду 
бюджету України. 

Закон отримав неоднозначну 
суспільно-політ. оцінку, скепсис 
щодо можливості його втілен- 


ня, у т. ч. з огляду на непроду- 
маність алгоритму набуття чин- 
ності його норм. 17 березня 2015 
ВР України ухвалила Закон «Про 
внесення зміни до статті 10 Зако- 
ну України "Про особливий по- 
рядок місцевого самоврядування 
в окремих районах Донецької та 
Луганської областей"», за яким 
статті 2--9 вступали в дію після 
набуття повноважень органами 
місц. самоврядування окремих 
районів Донец. та Луган. облас- 
тей, обраними на основі укр. за- 
конодавства та за умов дотриман- 
ня стандартів Організації з безпе- 
ки та співробітництва в Європі 
щодо проведення демократ. ви- 
борів. Серед заг. демократ. умов і 
стандартів, яких мають дотриму- 
ватися при проведенні виборів, 
була прописана необхідність «ви- 
ведення всіх незаконних зброй- 
них формувань, їхньої військо- 
вої техніки, а також бойовиків та 
найманців з території України». 
Норми закону так і не вступили 
у пряму дію, його ухвалення було 
продиктоване потребою виказати 
готовність України до мирного 
врегулювання ситуації в регіоні. 

10 жовтня 2017 ВР Украї- 
ни пролонгувала дію закону на 
1 рік. 5 жовтня 2018 він був про- 
лонгований до 31 грудня 2019, а 
19 грудня 2019 -- до 31 грудня 
2020. При цьому жодних змін в 
осн. текст закону не вносилося. 

Дж.: Закон України «Про особли- 
вий порядок місцевого самоврядуван- 
ня в окремих районах Донецької та 
Луганської областей» від 16.09.2014 
М» 1680-УП. «Голос України», 2014, 
Хе 201, 18 жовтня; Закон України «Про 
внесення зміни до статті 10 Закону 
України "Про особливий порядок 
місцевого самоврядування в окремих 
районах Донецької та Луганської об- 
ластей"» від 17.03.2015 М» 256-МП. 
«Голос України», 2015, Мо 50, 20 бе- 
резня; Постанова ВР України «Про 
визначення окремих раийонів, Міст, 
селищ і сіл Донецької та Луганської 
областей, в яких запроваджується 
особливий порядок місцевого само- 
врядування, від 17.03.2015 Хо 252- 
УШЬ». «Голос України», 2015, Хо 63, 
8 квітня. 


О.Ю. Кирієнко. 


«ПРО ОЧИЩЕННЯ ВЛАДИ», 
Закон України від 16 вересня 2014 
(«Закон про люстрацію»). Закон 
установив обмеження для поса- 
дових осіб, які через свою пове- 
дінку в минулому могли би ста- 
новити небезпеку демократизації 
укр. сусп-ва. 

Ухвалений 16 жовтня 2014 
Верховною Радою України. Стано- 


вив суміш правового акта й по- 
літ. документа. Під перевірку по- 
трапляли чиновники, які протя- 
гом року та більше обіймали ко- 
трусь із довгого переліку посад 
у період з 25 лютого 2010, тоб- 
то дня інавгурації В.Януковича, 
до 22 лютого 2014, моменту його 
втечі з України. Закон на 10 ро- 
ків закривав доступ до держ. по- 
сад для тодішніх членів уряду, го- 
лів обласних держ. адміністрацій, 
призначених В.Януковичем, пер- 
ших осіб Служби безпеки Украї- 
ни, податкової та митної служ- 
би, командного складу ЗС Укра- 
їни. Додатковим критерієм для 
люстрації виступала  обстави- 
на, за якої особа займала поса- 
ду під час подій на майдані Не- 
залежності з 22 листопада 2013 
по 22 лютого 2014 і не звільнила- 
ся за власним бажанням. На цей 
критерій перевірялися правоохо- 
ронці, які затримували активіс- 
тів і складали щодо них рапорти 
і протоколи про правопорушен- 
ня, слідчі та прокурори, а також 
судді, які приймали рішення про 
ув'язнення затриманих учасни- 
ків Євромайдану. Доступ до вла- 
ди закривався і тим посадовцям 
і правоохоронцям, які своїми ді- 
ями чи бездіяльністю перешко- 
джали реалізації права громадян 
на мирні зібрання під час подій 
на Майдані. Закон передбачив, 
що причетні до цього особи мог- 
ли вивести себе з-під дії закону, 
якщо брали участь у військ. діях 
на Сх. України. 

Крім цього, закон заборонив 
на 10 років доступ до влади дія- 
чам рад. часу. ішлося про тих ке- 
рівників Комуністичної партії Ра- 
дянського Союзу, які займали по- 
сади секретаря райкому і вище, 
штатних працівників і негласних 
агентів КДБ, а також випуск- 
ників вишів КДБ, окрім тих, які 
навч. на тех. спеціальностях. На 
5 років заборонялося перебувати 
на держ. посадах тим, хто спів- 
працював з іноз. спецслужбами, 
публічно закликав до порушення 
територіальної цілісності Украї- 
ни та розпалював міжнац. ворож- 
нечу. Ці обставини мали встанов- 
люватися рішенням суду. 

В Україні люстраційний за- 
кон був прийнятий зі значним 
запізненням на 26-му році держ. 
незалежності. Під впливом гро- 
мадськості органи держ. влади 
забезпечили правові підстави 
процесу люстрації. Закон мав ха- 
рактерні особливості, що відріз- 
няло його від законів д-в Цент- 
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рально-Сх. Європи. Його дія по- 
ширювалася не лише на період 
правління комуніст. режиму, а 
й на період президенства В.Яну- 
ковича. Відповідно до закону під 
люстрацію підпадали особи, які 
були причетні до процесу узур- 
пації влади та корупції, зокрема 
вищі посадові особи д-ви, чинов- 
ники середньої керівної ланки, 
співробітники | правоохоронних 
органів. Коло цих осіб визнача- 
ла ч. 2 ст. 3 закону. Передбачали- 
ся колективна, а не індивідуальна 
відповідальність щодо зазначених 
осіб та усунення їх із посад термі- 
ном на 5 або 10 років. 

Низка положень цього зако- 
ну суперечила конституційним 
правам людини і громадянина та 
ставила під сумнів ті демократ. 
цінності, які люстрація була при- 
значена захищати. 2015 Венеці- 
анська комісія надала рекомен- 
дації, які мали усунути недоліки 
закону: забезпечення прав люди- 
ни, верховенства права досяга- 
лося балансом захисту демократ. 
сусп-ва, з одного боку, та захис- 
том прав людини, з другого; лю- 
страція мала здійснюватися цен- 
тралізовано, з чітко визначеною 
компетенцією виконавчого орга- 
ну влади, який діятиме як орган 
адм. розгляду, відкрито для скарг 
осіб, що підпадали під люстра- 
цію; необхідно розмежувати лю- 
страцію і боротьбу з корупцією; 
виключити із закону положен- 
ня про люстрацію суддів, що ре- 
гулює ін. закон; запровадити ін- 
дивідуальну, а не колективну від- 
повідальність; звузити коло осіб, 
які підпадали під люстраційну 
перевірку; люстрація не мусить 
заміняти структурні реформи, 
спрямовані на верховенство пра- 
ва та боротьбу з корупцією, вона 
має доповнювати їх як винятко- 
вий захід демократії. 

Результатом люстраційно- 
го процесу на 2016 стало внесен- 
ня до єдиного держ. реєстру осіб, 
щодо яких застосовувалися поло- 
ження цього закону, 936 осіб. 

Дж.: Закон України «Про очищен- 


ня влади». М/еб: Бігр8://гакоп. гада. росу. 
цаЛаумув/зпому/1682-18 

Літ: Усенко І Очищення вла- 
ди по українськи. «Відомості Вер- 
ховної Ради України», 2014, Мо 44, 
ст. 2041; 25 років незалежності: на- 
риси історії творення нації та держа- 
ви. К., 2016; Ковальчук В., Пивовар М. 
Люстрація, як механізм захисту основ 
демократії та прав людини в Україні. 
«Вісник Національного університе- 
ту "Львівська політехніка": юридичні 
науки», 2017, Хо 865 (Бігр://прим.роу. 


ча/ 0178 М/упиїриго 2017 865 85); 
Проміжний висновок щодо Зако- 
ну «Про очищення влади» в Україні: 
схвалений Венеціанською комісією 
на 101-й пленарній сесії 12--13 груд- 
ня 2014 року. М/еб: Бігря://лумуму.Уепісе. 
сое.лпі/муБТогт5/доситепів 


С.С. Падалка. 


«ПРО | | ПЕРЕДИСЛОКАЦІЮ 
ВІЙСЬКОВИХ ЧАСТИН 3 
АВТОНОМНОЇ РЕСПУБЛІКИ 
КРИМ», Указ Президента Украї- 
ни від 24 березня 2014 -- указ 
Президента України, яким вво- 
дилося в дію рішення Ради націо- 
нальної безпеки і оборони Украї- 
ни (РНБО України) від 23 берез- 
ня 2014 «Про передислокацію 
військових частин (підрозділів), 
установ та організацій Збройних 
сил України, інших військових 
формувань і правоохоронних ор- 
ганів України з тимчасово окупо- 
ваної території Автономної Рес- 
публіки Крим та міста Севасто- 
поль в інші регіони України». 
Після проведення незаконного 
референдуму 16 березня та під- 
писання 18 березня 2014 «Уго- 
ди між Російською Федерацією 
та Республікою Крим щодо при- 
йняття у склад Російської Феде- 
рації Республіки Крим і утворен- 
ня у складі РФ нових суб'єктів» 
укр. військ. угруповання на п-ові 
опинилося у скрутному станови- 
щі. Рос. армія розпочала захоп- 
лення укр. військ. частин і ко- 
раблів, які чинили опір окупан- 
там. Під час штурму 18 березня 
13-го фотограметричного центру 
Гол. управління оперативного за- 
безпечення ЗС України в Сімфе- 
рополі рос. спецпризначенцями 
був убитий прапорщик ЗС Укра- 
їни С.Кокурін. При цьому рос. 
медіа намагалися списати зло- 
чин на анонімного «17-річного 
снайпера з "Правого сектору" зі 
Львівської області», який начебто 
з метою провокації ще й застре- 
лив рос. окупанта Р.Козакова. 
Наступного дня були захопле- 
ні штаби ВМС України та база 
у Донузлаві. Окупаційна адміні- 
страція Криму заявила, що «май- 
но, в тому числі військова техні- 
ка, озброєння, є державною влас- 
ністю Криму». Росіяни намагали- 
ся захопити укр. кораблі, які не 
підкорилися злочинному наказу. 

У тогочасній ситуації Укра- 
їна не мала належної військ. 
сили для деокупації Крим. п-ова. 
23 березня було проведено за- 
сідання РНБО України, на якому 
з огляду на потребу збережен- 


ня життя та здоров'я укр. вій- 
ськовослужбовців, працівників 
ЗС України, ін. військ. форму- 
вань, працівників правоохорон- 
них органів України було визнано 
доцільним провести передисло- 
кацію військ. частин, установ та 
орг-цій ЗС України, ін. військ. 
формувань і правоохоронних ор- 
ганів України з тимчасово окупо- 
ваної території Автономної Рес- 
публіки Крим та м. Севастополь 
в ін. регіони України. Крім того, 
передбачалася евакуація держ. 
службовців та окремих катего- 
рій громадян України, які вия- 
вили бажання залишити тимча- 
сово окуповані території, а та- 
кож членів родин укр. силовиків. 
Одночасно РНБО України ухва- 
лила рішення забезпечити пер- 
шочергове фінансування мобілі- 
заційних заходів, здійснюваних 
на виконання Указу Президента 
України від 17 березня 2014 «Про 
часткову мобілізацію». 

24 березня в. о. Президен- 
та України О. Турчинов своїм ука- 
зом увів рішення РНБО України 
в дію. 

25 березня за підсумками пе- 
реговорів начальника Генштабу 
ЗС України М.Куцина та нач. 
Генштабу ЗС РФ В.Герасимова 
було досягнуто домовленості що- 
до виведення укр. військ. час- 
тин у повному складі «з озбро- 
єнням на штатній основі». Вно- 
чі 6 квітня в с. Новофедорівка 
Сакського р-ну АР Крим молод- 
ший сержант мор. піхоти Чорно- 
мор. флоту РФ Є.Зайцев застре- 
лив у спину нач. оперативного 
відділення штабу 10-ї мор. аві- 
ац. бригади ЗС України майора 
С.Карачевського. За важкий зло- 
чин рос. суд дав Є.Зайцеву пока- 
зово м'яке покарання -- 2 роки 
колонії- поселення. 

За оцінками Мін-ва оборо- 
ни України, вартість військ. май- 
на, яке перебувало в Криму, ста- 
новила понад 11 млрд дол. США. 
Рос. сторона ускладнювала та 
гальмувала передислокацію укр. 
військ. техніки, а також намага- 
лася вивести її з ладу. Протягом 
квітня--травня 2014 в нейтраль- 
них водах Росія передала Україні 
кілька десятків захоплених кораб- 
лів та суден. Мірою розгортан- 
ня збройної агресії РФ на Дон- 
басі процес повернення озбро- 
єння та військ. техніки загаль- 
мувався. 5 липня 2014 МЗС РФ 
заявило, що РФ припинила пе- 
редачу Україні озброєнь і техні- 
ки з Криму до «повного припи- 


нення українськими силовика- 
ми бойових дій на Донбасі». Від- 
так у Криму залишилися І1Ї бо- 
йових кораблів, серед яких вели- 
кий десантний корабель «Кос- 
тянтин Ольшанський», корабель 
управління «Славутич», проти- 
човнові корвети «Тернопіль» та 
«Луцьк», мор. тральщики «Чер- 
каси» і «Чернігів», великий під- 
водний човен «Запоріжжя», ряту- 
вальний буксир «Кременець». У 
січні 2018 президент РФ В.ЛПутін 
заявив, що Росія готова переда- 
ти Україні військ. кораблі, бро- 
не- та авіатехніку з окупованого 
Криму, додавши, що вона пере- 
буває в жалюгідному стані, тому 
що не обслуговувалася в останні 
роки. Укр. сторона проігнорувала 
цю пропозицію. 

Дж. Рішення Ради національ- 
ної безпеки та оборони України «Про 
передислокацію  віЙСсЬКОВИХ  ЧасТтиЇ 
(підрозділів), установ та організацій 
Збройних сил України, інших військо- 
вих формувань і правоохоронних ор- 
ганів України з тимчасово окупова- 
ної території Автономної Республі- 
ки Крим та міста Севастополя в інші 
регіони України». У/еб: Біїр8://7аКоп. 
гада.воуліаЛам/5/5Боу//10002525-14нп2 

Літ: (Головко В.В. Оккупация 
Крьма. К., 2016; Кульчицький С., Яку- 
бова Л. Кримський вузол. К., 2018. 

В.В. Головко. 


«ПРО САМОУСУНЕННЯ ПРЕ- 
ЗИДЕНТА УКРАЇНИ ВІД ви- 
КОНАННЯ  КОНСТИТУЦІЙ- 
1а 172.4 ПОВНОВАЖЕНЬ ТА ПРИ- 
ЗНАЧЕННЯ ПОЗАЧЕРГОВИХ 
ВИБОРІВ ПРЕЗИДЕНТА УК- 
РАЇНИ», постанова Верховної Ра- 
ди України від 22 лютого 2014 -- 
один із ключових документів 
Феволюції гідності  2013--2014, 
який засвідчив падіння політ. ре- 
жиму В.Януковича. Була ухвале- 
на Верховною Радою України на 
фоні глибокої політ. кризи, вте- 
чі президента на Донбас з метою 
зосередити там лояльні до ньо- 
го силові підрозділи, дезорганіза- 
ції держ. управління, розгортан- 
ня Росією збройної агресії про- 
ти України. 

22 лютого 2014 було переоб- 
рано кер-во парламенту. Новим 
спікером став О. Турчинов. Потім 
ВР України ухвалила рішення 
про остаточне введення в дію 
Конституції України в редакції 
2004 року. Згодом була ухвалена 
постанова «Про взяття політич- 
ної відповідальності за ситуацію 
в Україні», в якій ОЛурчинову 
доручалося координувати роботу 
Кабінету Міністрів України. Бл. 


16:00 було розповсюджене відео- 
звернення Президента України 
В.Януковича, який заявив, що 
не збирається йти у відставку і 
не буде підписувати закони, ух- 
валені ВР України. У відповідь 
парламент, виходячи з того, що 
«неможливо встановити знахо- 
дження Президента України», 
ухвалив постанову «Про само- 
усунення Президента України 
від виконання конституційних 
повноважень та призначення по- 
зачергових виборів Президента 
України». Авторами проєкту ви- 
ступили лідери партії «УДАР» 
В.Кличко, всеукр. об'єднань 
«Батьківщина» А.Яценюк та «Сво- 
бода» О. Тягнибок. За її прийняття 
проголосували 328 нар. депутатів. 

У преамбулі документа за- 
значалося: «Президент України 
В.Янукович  самоусунувся від 
виконання конституційних пов- 
новажень, що загрожує керова- 
ності держави, територіальній 
цілісності і суверенітету Украї- 
ни, масовому порушенню прав 
і свобод громадян..». Виконува- 
чем обов'язків Президента Ук- 
раїни відповідно до Конституції 
України був призначений спікер 
О.Турчинов, а також була визна- 
чена дата проведення позачерго- 
вих виборів -- 25 травня 2014. 

Дж. Постанова Верховної Ради 
України «Про самоусунення Прези- 
дента України від виконання консти- 
туційних повноважень та призначення 
позачергових виборів Президента Ук- 
раїни». М/еб: Бігрз8://7акоп гада.роула/ 
Таму5/5ром/757-18 

Літ: Кошкина С. Майдан: нерас- 
сказанная история. К., 2015; Револю- 
ція гідності 2013--2014 рр. та агресія 
Росії проти України: науково-мето- 
дичні матеріали. К., 2015; 25 років 
незалежності: нариси історії творення 
нації та держави. К., 2016. 


В.В. Головко. 


«ПРО УСУНЕННЯ НЕГАТИВ- 
НИХ НАСЛІДКІВ ТА НЕДО- 
ПУЩЕННЯ  ПЕРЕСЛІДУВАН- 
НЯ ТА ПОКАРАННЯ ОСІБ З 
ПРИВОДУ ПОДІЙ, ЯКІ МАЛИ 
МІСЦЕ ПІД ЧАС ПРОВЕДЕН- 
НЯ МИРНИХ ЗІБРАНЬ», За- 
кон України, редакції 19 грудня 
2013, 16 січня, 29 січня і 21 люто- 
го 2014. Згідно із законом, ухва- 
леним 19 грудня, звільнялися від 
відповідальності особи, які були 
учасниками акцій протесту та ма- 
сових заходів з 21 листопада 2013 
і до дня набуття чинності. Пре- 
зидент України В.Янукович під- 
писав закон 23 грудня, а всту- 
пив в дію цей закон за 10 днів. 


Це була перша спроба амністу- 
вати учасників Революції гідності 
2013--2014, яка була спрямована 
на зменшення напруги між режи- 
мом В.Януковича та Євромайда- 
ном. Втім суди відмовлялися його 
використовувати,  посилаючися 
на відсутність конкретних право- 
вих норм. 

16 січня 2014 закон був викла- 
дений у новій редакції (автором 
змін був нар. депутат від Пар- 
тії регіонів С.Ківалов). У ній були 
конкретизовані статті Криміналь- 
ного кодексу України, за якими 
проводилася амністія, та коло 
осіб, на яких вона поширювала- 
ся, уточнювалися сфери відпові- 
дальності судів і прокуратури. 
На виконання закону відводився 
один місяць. Окремо наголошу- 
валося, що амністія проводиться 
«з принципу гуманізму», тобто 
фактично вказувалося на вин- 
ність маніфестантів. Оновлена 
редакція закону була підписана 
18 січня Президентом України 
В.Януковичем. 

29 січня був ухвалений ще 
один однойменний закон (як 
альтернативний), який ув'язував 
амністію маніфестантів зі звіль- 
ненням ними приміщень органів 
державної влади та органів міс- 
цевого самоврядування, допус- 
ком до робочих місць осіб, які 
там працюють, розблокуванням 
транспортних комунікацій на 
вул. Грушевського та ін. вулицях, 
площах, провулках і бульварах у 
м. Київ та ін. населених пунктах 
(крім тих, на яких відбуваються 
мирні акції протесту). Для цього 
надавалося 15 діб, контроль ма- 
ла здійснювати Ген. прокуратура 
України. У разі нездійснення цих 
вимог закон втрачав чинність. 
Автором редакції був нар. депу- 
тат від Партії регіонів Ю.Мі- 
рошниченко. Для її ухвалення 
не вистачало голосів нар. депу- 
татів, і 29 січня В.Януковичу 
довелося приїздити особисто в 
парламент, щоби документ був 
прийнятий. 31 січня закон був 
підписаний Президентом Украї- 
ни В.Януковичем. Євромайдан у 
цілому виконав вказані умови, і 
16 лютого Ген. прокуратура Ук- 
раїни оголосила, що він набув 
чинності. Було звільнено біль- 
шість затриманих протестуваль- 
ників. В умовах Лютневої рево- 
люції 21 лютого Верховна Рада 
України ухвалила Закон «Про не- 
допущення переслідування та по- 
карання осіб з приводу подій, 
які мали місце під час проведен- 
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ня мирних зібрань, та визнан- 
ня такими, що втратили чин- 
ність, деяких законів України». 
Ним була розширена безумовна 
амністія для маніфестантів та 
скасовані всі попередні закони 
із цього приводу. 26 лютого він 
був підписаний в. о. Президента 
України О. Турчиновим. У подаль- 
ші роки став юрид. основою для 
запобігання кримінальному пере- 
слідуванню активістів Революції 
гідності 2013--14. 

Дж.: Закон України «Про недопу- 
щення переслідування та покарання 
осіб з приводу подій, які мали місце 
під час проведення мирних зібрань, 
та визнання такими, що втратили 
чинність, деяких законів України». 


Ме: Бирз://гакоп.гада.боулаЛауув/ 
зром/743-18нп28 


Літ: Кошкина С. Майдан: не- 
рассказанная история. К., 2015; Ре- 
волюція гідності 2013--2014 рр. та 
агресія Росії проти України: науково- 
методичні матеріали. К., 2015; 25 ро- 
ків незалежності: нариси історії тво- 
рення нації та держави. К., 2016. 


В.В. Головко. 


«ПРОБЛЕМИ ІСТОРІЇ УКРАЇ- 
НИ ХІХ -- ПОЧАТКУ ХХ СТ.» 
-- збірник наук. праць на істор. 
тематику, заснований Інститу- 
том історії України НАН України. 
Видається з 2000 відділом історії 
України 19 -- поч. 20 ст. за учас- 
ті провідних фахівців ін. наук. 
установ України та з-за кордону. 
Програмні цілі збірника -- публі- 
кація оригінальних та оглядових 
робіт із проблем історії укр. зе- 
мель протягом 19 -- поч. 20 ст. 
Періодичність -- двічі на рік. Від 
грудня 2002 зареєстрований у 
держ. реєстрі як друкований за- 
сіб масової інформації. Наклад -- 
300 прим. 2000--19 гол. редак- 
тор -- д-р. істор. н., проф., чл.- 
кор. НАН України О.Реєнт. На 
2020 вийшло друком 30 випусків. 

Видання продовжує традицію 
публікації результатів науково- 
дослідницької діяльності співро- 
бітників, аспірантів та здобува- 
чів ін-ту, працівників провідних 
вітчизн. наук. установ та викла- 
дачів вищих навч. закладів Украї- 
ни, започатковану вип. 9 «Їсторі- 
ографічних досліджень в Украї- 
ні» (К., 1999). Структура збірни- 
ка підпорядкована тенденціям 
розвитку світ. та вітчизн. науки. 
Друкуються розвідки з широко- 
го кола проблем екон., соціаль- 
но-побутового, суспільно-політ., 
духовно-культурницького життя 
19 -- поч. 20 ст. Висвітлюються 
націєтворчі, демографічні проце- 


си, міжетнічні відносини, питан- 
ня військ. та воєн. історії. Пред- 
ставлені теор., біографічні, істо- 
ріографічні, джерелознавчі студії, 
огляди та рецензії. 

Окремі випуски повністю або 
частково присвячуються найваж- 
ливішим подіям тієї доби, Її ві- 
домим діячам і дослідникам: вип. 
3 (К., 2001) -- декабристсько- 
му руху (матеріали науково-теор. 
конференції з нагоди 175-ї річ- 
ниці повстання декабристів); ви- 
пуски 4, 9, 23 (К., 2002, 2005, 
2014) -- проблемам Першої світо- 
вої війни та її впливу на укр. землі 
(матеріали н.-д. роботи Їн-ту іс- 
торії України НАН України, все- 
укр. наук. конференцій до 90-- 
100-річчя початку Великої вій- 
ни 1914--18); випуски 6, 15 (К., 
2003, 2008) -- пам'яті д-ра іс- 
тор. н. проф. В.Сарбея (мате- 
ріали істор. читань, проведених 
у січні 2003 і 2008); вип. 13 (К., 
2007) -- ювілею Ї. Франка (матеріа- 
ли круглого столу, присвячено- 
го 150-річчю від дня народжен- 
ня); вип. 18 (К., 2011) -- Селян- 
ській реформі 1861 (матеріали все- 
укр. наук. конференції «Велика 
реформа 1861 року», приуроченої 
140-річчю скасування кріпосно- 
го права в Рос. імперії); вип. 21 
(К., 2013) -- Війні 1812 (матеріали 
міжнар. науково-методичної кон- 
ференції «Вітчизняна війна 1812 р. 
і Україна: погляд крізь віки»). 

Ред. колегія постійно працює 
над удосконаленням і розвитком 
концепції видання. Визначено 
низку конкретних  проблемно- 
тематичних напрямів репрезен- 
тації окресленого в назві істор. 
періоду, на основі яких форму- 
ються відповідні рубрики. На 
сторінках збірника регулярно 
друкуються студії як авторитет- 
них науковців, досвідчених істо- 
риків, так і молодих дослідників. 

Літ: Проблеми історії України 
ХІХ -- початку ХХ ст., 2003, вип. 6; 
Терещенко Ю.І., Гнатюк С.Л, Пробле- 
ми історії України ХІХ -- початку ХХ 
століть, вип. 1---ІМ. К., 2000--2002 рр. 
УТЖ, 2003, Мо 4; Казьмирчук ГД., Ла- 
тиш Ю.В. Проблеми історії Украї- 
ни ХІХ -- початку ХХ століть, вип. 
М--ІХ. К., 2002--2005 рр. Там само, 
2005, Хо 6; Реєнт О.П. Актуальні до- 
слідницькі проблеми в історіогра- 
фічній спадщині Віталія Григорови- 
ча Сарбея. «Проблеми історії України 
ХІХ --- початку ХХ ст.», 2008, вип. 15; 
Лисенко О.Є. Життєвий і творчий 
шлях О.П. Реєнта. В кн.: Реєнт Олек- 
сандр Петрович, член-кореспондент 
НАН України: біобібліографічний по- 
кажчик. К., 2014. 


О.П. Реєнт. 


ПРОЄКТ АДМІНІСТРАТИВНО- 
ГО УСТРОЮ УКРАЇНСЬКОЇ 
НАРОДНОЇ РЕСПУБЛІКИ -- 
див. Адміністративно-територі- 
ального устрою Української Народ- 
ної Республіки проєкт. 


ПРОНЮК Євген Васильович (н. 
26.09.1936) -- правозахисник, гро- 
мадський діяч. Герой України 
(2006). Н. в с. Хом'яківка (нині 
село Ївано-Франк. р-ну Івано- 
Франк. обл.). Батько був учасни- 
ком підпілля Організації українсь- 
ких націоналістів та Української 
повстанської армії. В 11-річно- 
му віці П. був депортований із 
сім'єю в Казахстан. Після за- 
вершення навчання на філос. 
ф-ті Київ. ун-ту 1962 працював 
наук. співробітником Їн-ту фі- 
лософії АН УРСР. Одночасно з 
наук. роботою (досліджував жит- 
тя та творчість літературознавця 
О.С.Терлецького) брав активну 
участь у розповсюдженні укр. 
самвидаву. 1964 написав для сам- 
видаву статтю «Стан і завдання 
Українського визвольного руху». 
1972 разом із В.Лісовим підготу- 
вав число 6 позацензурного сус- 
пільно-політ. час. «Український 
вісник». 

Заарештований 6 липня 1972 
за звинуваченням у проведен- 
ні антирад. агітації і пропаганди 
(ст. 62 ч. 1 Кримінального кодек- 
су УРСР). На поч. грудня 1973 
засуджений Київ. обласним су- 
дом на 7 років ув'язнення в ко- 
лонії суворого режиму і 5 років 
заслання. Перебуваючи у пермсь- 
ких виправних колоніях суворого 
режиму, брав участь в акціях про- 
тесту рад. політ. в'язнів. Заслання 
відбував у Казахстані. 

Звільнившись у квітні 1984, 
жив під адм. наглядом у Києві та 
працював бібліотекарем в Держ. 
автотранспортному н.-д. і про- 
єктному ін-ті «Державтотранс- 
НДіпроект». У часи Горбачов- 
ської «перебудови» -- один 3 
організаторів Укр. Гельсінської 
спілки (див. Українська громад- 
ська группа сприяння виконанню 
Гельсінських угод; 1988), Укр. доб- 
ровільного культурно-просвітни- 
цького правозахисного благодій- 
ного т-ва «Меморіал» ім. В.Стуса 
(1989), Всеукр. т-ва політ. в'язнів 
і репресованих (з 1989 -- його 
голова), Народного руху України 
(1989), Української республікансь- 
кої партії (1990). 

2006 ПП. присвоєно звання 
«Герой України». 


О.Г. Бажан. 


ПРОСКУРОВ Іван Йосипович 
(18.02.1907--28.10.1941) -- військ. 
діяч, генерал-лейтенант авіації 
(1940). Герой Рад. Союзу (1937). 
Н. в с. Мала Токмачка (нині 
село Пологівського р-ну Запо- 
різ. обл.) у сім'ї залізничника. Із 
квітня 1931 -- у Червоній армії. 
Навч. в 7-Й школі військ. льот- 
чиків (Сталінград; нині м. Вол- 
гоград, РФ), із березня 1934 -- у 
школі військово-мор. льотчиків. 
Їз травня 1934 -- командир екіпа- 
жу і командир загону 23-Ї авіац. 
бригади, із 1936 -- командир 89-ї 
ескадрильї важких бомбардуваль- 
ників (с-ще Моніно; нині с-ще 
міськ. типу Моск. обл. РФ), У 
жовтні 1935 -- учасник і перемо- 
жець Міжнар. авіац. салону в Бу- 
харесті (Румунія). 1936 за завдан- 
ням уряду здійснив протягом 
28 годин переліт за рекордним на 
той час за протяжністю маршру- 
том Москва -- Хабаровськ (нині 
місто в РФ). Із жовтня 1936 -- 
командир 1-ї інтернац. бомбар- 
дувальної ескадрильї «Іспанія», 
піддавав бомбовим ударам вій- 
ська франкістів, їхніх нім. та італ. 
союзників в Каса-дель-Кампо 
(парк у передмісті Мадрида, Їс- 
панія), ешелони з боєприпасами, 
виводив із ладу оборонні об'єкти, 
а 27 травня 1937 знищив флаг- 
ман нім. ВМФ. лінкор «Дойч- 
ланд». 27 червня 1937 йому при- 
своїли звання «Герой Радянсько- 
го Союзу», нагородили орденами 
«Червоного прапора» та «Черво- 
ної зірки». 

1938 очолив 54-ту авіац. бри- 
гаду в Білій Церкві, незабаром -- 
2-гу авіац. армію особливого 
призначення у Воронежі (нині 
місто в РФ), У квітні 1939 при- 
значений нач. 5-го управління 
РСЧА, із червня 1940 -- Розвіду- 
вального управління  Геншта- 
бу РСЧА -- заст. наркома обо- 
рони СРСР, отримав звання 
генерал-лейтенанта авіації. На- 
магався припинити  пересліду- 
вання працівників центр. апарату 
управління, які значною мірою 
були винищені під час сталін- 
ських репресій 1930-х рр. Окре- 
му увагу приділяв активізації ро- 
боти розвідувальних підрозділів 
військ. частин, агентурної ме- 
режі за кордоном. Це дало змо- 
гу відновити діяльність розві- 
дувального управління. Зокре- 
ма, завдяки повідомленням під- 
триманих П. розвідників Р.Зорге, 
Щ. Радо, Л.Треппера, А.Гуревича, 
Ф.Моравца та ін. було отримано 


дані про плани гітлерівської Ні- 
меччини, мілітаристської Японії 
та їхніх союзників. Принципове 
відстоювання  П. достовірності 
розвідувальної інформації  ви- 
кликало в тодішніх можновлад- 
ців роздратування. Цим для дис- 
кредитації керівника  розвіду- 
вального управління скористався 
нарком оборони СРСР маршал 
С.Тимошенко, якого П. не раз 
критикував за неувагу до розвід- 
ки, а також працівники НКВС 
СРСР, незадоволені його про- 
тидією репресіям проти військ. 
розвідників. 27 липня 1940 ЦП. 
звільнили з посади керівника 
рад. військ. розвідки й затверди- 
ли інспектором Гол. управління 
Військово-повітряних сил з даль- 
ньобомбардувальної авіації, а з 
13 червня 1941 -- командувачем 
військово-повітряними силами 
7-ї армії, що дислокувалася біля 
Ладозького оз. На останній по- 
саді він устиг розосередити вві- 
рені йомулітаки, завдякичому жо- 
ден з них не постраждав від бом- 
бових ударів гітлерівців 22 черв- 
ня 194| по військ. об'єктах у 
Карелії. 

27 червня 1941 П. за безпід- 
ставними звинуваченнями був за- 
арештований, а 28 жовтня 1941 -- 
без суду (на підставі розпоря- 
дження наркома внутр. справ 
СРСР Л. Берії) страчений. 11 трав- 
ня 1954 Військ. колегія Верхов- 
ного суду СРСР визнала такі дії 
щодо П. неправомірними  че- 
рез відсутність у його діяльнос- 
ті складу злочину, 15 травня 1954 
реабілітований. 

Меморіальні дошки П. вста- 
новлені на прохідній кабельного 
з-ду в Запоріжжі та будинку, де 
він мешкав у смт Моніно Моск. 
обл. РФ. 

Літ: Лакизюк В. Две веснь гене- 
рала Проскурова: о судьбе начальни- 
ка разведуправления Генштаба РККА. 
«В мире спецслужб», 2003, Мо 2--3, 5; 
Сувениров О.Ф. 1937: трагедия Крас- 
ной армий, М., 2009; Бортаковский Т. 
Расстреляннье Герой Советского Со- 
юза. М., 2012; Черушев Н.С., Черу- 
шев Ю.Н. Расстрелянная злита РККА 
(командармь 1-го и 2-го рангов, 
КОМмКОрьвш, КОМДИВЬ ИЙ ИМ равньге): 


1937--1941: биографический словарь. 
М., 2012. 


8.Ф. Шевченко. 


ПРОТОБОЛГАРИ, «першоболга- 
ри» -- наук. термін, що часто ви- 
користовується як синонім тер- 
міна «праболгари» («предки бол- 
гар», «стародавні болгари»). Наук. 
терміни «праболгари» і «першо- 


болгари» спочатку були введені в 
болг. істор. науці для розрізнення 
тюркського і слов'ян. компонен- 
тів у формуванні середньовічного 
болг. етносу (болгар дунайських) 
у 8-9 ст. Термін вживали також 
для позначення предків тюрко- 
мовних булгар Аспаруха; тут «про- 
тоболгари» -- збірна назва різних 
булгарських племен Сх. Європи 
5--7 ст. (див. Велика Болгарія). У 
рад. історіографії значення тер- 
мінів «протоболгари» і «прабол- 
гари» було поширене на предків 
болгар волзьких періоду 8-9 ст., 
а також на синхронне спорідне- 
не населення Сх. Європи з ареа- 
лу салтівсько-маяцької культури 
8--10 ст. 

Спробу регламентувати ви- 
користання термінів «протобол- 
гари» і «праболгари» зробив В. Ге- 
нінг, який запропонував синтезну 
періодизацію етапів розвитку різ- 
них булгарських етносів: прото- 
болг. етап -- формування предків 
булгар в Азії до міграції в Євро- 
пу; праболг. етап (4--6 ст.) -- по- 
чатковий етап історії булгарських 
племен після міграції в Сх. Євро- 
пу; болг. етап (7 ст.) -- час кон- 
солідації розрізнених племен у 
ранньодерж. об'єднання та його 
розколу; постболг. етап (з кінця 
7 ст.) -- період розвитку окре- 
мих народів: дунайських, волзь- 
ких, донец. і кавказ. болгар. У 
сучасній істор. літературі або роз- 
різняють  протоболгар--прабол- 
гар--болгар (як послідовні стадії 
розвитку етносів), або ж пара- 
лельно використовують ці термі- 
ни, що свідчить про відсутність 
уніфікації термінології в цій ца- 
рині. 

Літ.: Мерперт Н.Я. К вопросу о 
древнейших болгарских племенах. 
Казань, 1957; Ангелов Д. Образува- 
не на Бьлгарската народност. София, 
1981) Бешевлиев В. Пьрвобьлгари: 
история. София, 1984; Генинг В.Ф. 
Некоторье вопрось: периодизации 
зтнической истории древних болгар. 
В кн. Ранние болгарью в Восточной 
Европе. Казань, 1989; История татар, 
т. 1: Народьт степной Евразии в древ- 
ности. Казань, 2002. 


О.В. Комар. 


ПРОХОРСЬКИЙ Василь Петро- 
вич  (04.05.1980--18.02.2014)  -- 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. Н. 
в с. Щуча Гребля (нині село НІі- 
жинського р-ну Черніг. обл.) у 
сім'ї нащадків козаків Прохор- 
ських -- вихідців із Прохорівської 
сотні Ніжинського полку. Закін- 
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ПРОХОРСЬКИЙ 


1.Й. Проскуров. 


В.П. Прохорський. 
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ПРОХОРЧУК 


В.О. Прохорчук. 


чив середню школу в смт Дмит- 
рівка (нині с-ще міськ. типу Ні- 
жинського р-ну Черніг. обл.). 
Після служби в армії деякий час 
працював у органах МВС Украї- 
ни в м. Київ та в охоронній фір- 
мі -- охоронцем, а пізніше -- 
електриком торг. обладнання. 
Заочно здобував юрид. освіту, зай- 
мався спортом. З початком Ре- 
волюції гідності 2013--2014 брав 
участь в акціях Євромайдану як 
волонтер мед. служби, допомагав 
із постачанням медикаментів. П. 
від пострілу снайпера 18 лютого 
2014 під час штурму спецпідроз- 
ділом «Беркут» барикади на вул. 
Інститутській. На момент смерті 
допомагав завантажувати поране- 
них до карети швидкої допомоги. 

Похований у смт Дмитрів- 
ка біля обеліска Слави. На фа- 
саді будівлі школи на його честь 
встановлена меморіальна дошка 
та відкрито пам'ятник у центрі 
с-ща (2014), перейменовано ву- 
лицю в Чернігові (2016). 21 лис- 
топада 2014 П. посмертно при- 
своєно звання «Герой України» з 
удостоєнням ордена «Золота зір- 
ка». 2015 він посмертно нагоро- 
джений медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України», 
2016 -- Почесною грамотою гла- 
ви УГКЦ митрополита Святосла- 
ва (Шевчука). 

Літ.: Забіян М. «Рабів до раю не 
пускають», -- Василь Прохорський. 
«Вісник Ч: обласна газета», 2014, 
ХМ» 9 (1451); Небесна сотня. Х., 2014; 
Шахівська Т. Небесна сотня: герої не 
вмирають. К., 2014; Прохорський Ва- 


силь Петрович. М/еб: Бітри//св.єоума/ 
іпдех. ріир714-145118ар-1 


В.І. Милько. 


ПРОХОРЧУК Віктор Олексан- 
дрович (25.05.1975--18.02.2014У 
-- активний учасник Євромайда- 
ну, терой «Небесної сотні», Герой 
України. Н. в смт Володарськ- 
Волинський. Брав участь у поді- 
ях Революції гідності 2013--2014 
з моменту побиття студентів на 
Євромайдані. Зник 18 лютого 
2014, Його тіло було знайдене з 
ознаками насильницької смер- 
ті у дворі одного з будинків на 
Хрещатику в м. Київ. Похований 
27 лютого 2014 у Володарську- 
Волинському. 

21 листопада 2014 ЦП. по- 
смертно присвоєно звання «Ге- 
рой України» з удостоєнням ор- 
дена «Золота зірка». В червні 2015 
він посмертно нагороджений 
медаллю УПЦ КП «За жертов- 
ність і любов до України». 


Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Кош- 
кина С. Майдан: нерассказанная исто- 
рия. К., 2015. 


І.В. Постольник. 


ПСАЛТИР ЕГБЕРТА -- 
Трирський псалтир. 


див. 


ПСИХОІСТОРІЯ (англ. Реусро- 
Пізіогу) -- термін для позначен- 
ня: 1) наук. напряму, що постав у 
річищі неофройдизму 1960-х рр., 
зокрема у працях Е.Еріксона 
та його послідовників; 2) низ- 
ки конкуруючих концептуальних 
пропозицій «глибинної  психо- 
логії» 2-ї пол. 20 ст., які вису- 
нули/запропонували певні спо- 
соби психологічного осягнення 
історичного процесу, як-от нео- 
фройдизм, аналітична психоло- 
гія, екзистенційний аналіз та ін. 
Фундатором П. вважають амер. 
психолога-неофройдиста, психо- 
терапевта та представника нео- 
психоаналізу Е.Еріксона (1902-- 
94), котрий запропонував екс- 
траполяцію і застосування моди- 
фікованих фройдистських прин- 
ципів для аналізу історії у «гли- 
бинних» біографічних студіях. 
Е.Еріксон обстоював думку про 
соціокульт. зумовленість  люд- 
ської психіки, яку пов'язував із 
психосоціальною ідентичністю -- 
цілісним образом Его та зумов- 
леними ним способами поведін- 
ки. За візією Е.Еріксона, у про- 
цесі вивчення особистості варто 
акцентувати увагу не на ірраціо- 
нальних виявах психіки генія та 
психосексуальних практиках його 
дитинства, що повсюдно доміну- 
вали у сенсаційно-скандальних 
біографічних студіях фройдистів 
1920--30-х рр., а на соціально- 
психологічних рисах і настано- 
вах певної істор. епохи, котрі до- 
волі часто співпадали/корелю- 
валися із психологічним обри- 
сом політ. діяча, реформатора 
чи героя, що показано на при- 
кладі біографій М.Ганді, Мак- 
сима Горького, Т.Джефферсона, 
М.Лютера, Б.Шоу та ін. На дум- 
ку Е.Еріксона, життєвий цикл 
особистості представлений 8 ста- 
діями зростання (стадіями іден- 
тичностей), з яких перші 4 зага- 
лом узгоджуються із 4 фазами ди- 
тячої сексуальності, описаними 
3.Фройдом. Е.Еріксон розглядав 
стадії зростання як  послідов- 
ні подолання криз ідентично- 
стей у становленні особистос- 
ті, кожна з яких давала мож- 
ливість здобути/набути/засвоїти 
конкретні соціальні властивості, 


як-от автономія, ініціатива тощо. 
Тому Е.Еріксон намагався пояс- 
нити істор. процес динамікою 
взаємозв'язку різних стадій зрос- 
тання чи криз ідентичностей 
особистості (теорія стадіально- 
го формування психосоціальної 
егоідентичності), зокрема пере- 
важно зосереджувався на духов- 
них і культ. кризах особистості 
зрілого віку (сформованої іден- 
тичності), на відміну від 3.Фрой- 
да, шякий здебільшого  обме- 
жувався психоаналізом дитячої 
сексуальності. За концептуаліза- 
цією Е.Еріксона, П. не мусить 
перебирати функції класично- 
го істор. аналізу, а навпаки, має 
стати | допоміжним/доповнюю- 
чим способом соціального піз- 
нання, інструментом, що розкри- 
ває ірраціонально-психологічний 
підтекст і мотиваційне підгрун- 
тя подій минулого, зокрема від- 
мовитися від однозначної психо- 
логічної редукції фактів і проце- 
сів світ. історії та к-ри. Протягом 
1960--80-х рр. ідеї та концепти П. 
справили неабиякий вплив на іс- 
тор. та літ. біографістику, куль- 
турологічні студії, вивчення мо- 
тивацій і устремлінь соціальних 
груп із різними девіаціями та ін. 
Втім поруч зі здобутками П. по- 
стала низка суттєвих пізнаваль- 
них пересторог і методологічних 
суперечностей. Напр., один із за- 
сновників франц. школи «Анна- 
лів» Л.Февр застерігав від «пси- 
хологічного анахронізму», який 
споглядав у практиках прибічни- 
ків фройдистського подання іс- 
тор. біографій, тобто від небезпе- 
ки проєкцій світу історичної Лю- 
дини тієї чи ін. епохи на психо- 
логію Людини 20 ст., що повною 
мірою стосується й неофройдиз- 
му, зокрема П. в її розмаїтих вер- 
сіях. Одна з найбільших теор. 
проблем П. виявилась у склад- 
ності та розмитості перенесення 
процедур  психоаналізу/неопси- 
хоаналізу з конкретних осіб на 
документи й матеріали, пов'язані 
з тими чи ін. істор. діячами. 
Власне постала проблема психо- 
аналізу документа як істор. дже- 
рела й інформаційної основи для 
психоаналітичної інтерпретації. 
Ці та ін. проблеми й суперечнос- 
ті спричинили вкрай скептичне і 
навіть негативне ставлення до П. 
та її пізнавальних можливостей з 
боку багатьох фахових істориків, 
які піддають обгрунтованим сум- 
нівам достовірність і коректність 
висновків таких студій у світлі 
сучасної епістемології. Нині по- 


бутує чимало відмінних версій та 
варіацій П., які тією чи ін. мірою 
тяжіють до концептуалізацій нео- 
фройдизму, проте містять й ін. 
інтелектуальні включення/запо- 
зичення. 

Літ: РеМаийзе І. ТЬе Мем рзу- 
срорізїогу. Мему Уогк, 1975; Мем Рі- 
гесіїоп5 іп Рєусбобізїогу: ТБе Адеірбі 
Рарег5 іп Нопог ої Етік Н. Егік5оп. 
Іехіпеїоп, 1980; Ргізсо 5. Ап іпіго- 
дисіїоп го р5усробізіогу: їбеогіе5 апа 
сазе 58кидіе85. Гапрат, 1980; Могиль- 
ницкий Б.Г. и др. Американская бур- 
жуазная «психоистория»: критичес- 
кий шочерк. Томск, 1985; Рзусро/ 
різіогу: геадіпе5 їп їБе тлефой ої 
рзусбоїоєу, рзусбоапа!узія, апа Бізіогу. 
Мем Намеп, 1987; Етобіоп апа 8осіаї 
срапєе: їохуагі а пеуу рзусПобізіогу. 
Мем УогК, 1988; К новому пониманию 
человека в истории: очерки развития 
современной западной исторической 
мьюсли. Томск, 1994; Методологичес- 
кие вопрось истории: американская 
психоистория и историческая инфор- 
матика: сборник статей. Минск, 1996; 
Ориксон З. Идентичность: юность и 
кризис. М., 1996; Демоз Л. Психоис- 
тория. Ростов-на-Дону, 2000; Я и Мьг: 
история, психология, перспективь: 
материаль: международной научной 
конференции (30--31 мая, 2002 г., 
Санкт-Петербург). СПб., 2002; Про- 
странство и время в восприятий 
человека: историко-психологический 
аспект:  материалью  всероссийской 
научной конференции (16--17 декаб- 
ря 2003 г., Санкт-Петербург). СПб., 
2003; Историческая психология, пси- 
хоистория, социальная психология: 
общее и различия: материаль всерос- 
сийской научной конференции (11-- 
12 мая 2004 г. Санкт-Петербург). 
СПб., 2004; Зборовська Н.В. Код укра- 
їнської літератури: проект психоїс- 
торії новітньої української літера- 
тури. К., 2006; Фурсов А.Й. Борьба 
вопросов: идеология и психоистория: 
русскоє и мировоє измерения. М., 
2017; Кіоуйг Р.Н. ТЬе пакіпе ої рзу- 
сробізїогу: огієіп5, сопітоуег5іс5, ап 
ріопеєгіпо з сопітібиіого. Мем УогкК, 
2018. 


О.В. Ясь. 


ПСИХОЛОГІЧНА ШКОЛА ПО- 
ЛІТИЧНОЇ ЕКОНОМІЇ, Київська 
психологічна школа, реально-пси- 
хологічна школа, Київська нау- 
кова школа політичної економії. 
Сформувалася в останній тре- 
тині 19 -- на поч. 20 ст. Осно- 
воположник -- професор політ. 
економії, ректор Київ. ун-ту 
М.Бунге. Представники Київ. 
психологічної школи -- випуск- 
ники Київ. ун-ту, учні та по- 
слідовники М.Бунге вчені-еко- 
номісти  А.Антонович, Д.ЛПіхно, 
Г.Цехановецький, Є. Слуцький, 
О.Білімович -- відмежувалися від 
панівної на той час класичної па- 


радигми політ. економії, висту- 
пивши з обгрунтуванням власної 
наук. позиції, що синтезувала 
традиції вітчизняної екон. дум- 
ки та здобутки світ. екон. нау- 
ки. Спільна проблематика дослі- 
джень представників психологіч- 
ної школи охоплювала питання 
методології політ. економії, роз- 
робку теорії цінності і теорії роз- 
поділу, проблеми взаємодії соці- 
альних та екон. інститутів у кон- 
тексті розвитку ринкових від- 
носин, визначення меж і форм 
держ. втручання в економіку. 

Новизна методологічних під- 
ходів до трактування закономір- 
ностей екон. розвитку полягала у 
визначенні предмета політ. еко- 
номії як науки про закони сусп. 
діяльності людей, спрямованої на 
задоволення потреб; застосуван- 
ні етико-істор. підходу до аналізу 
госп. явищ, дослідженні й фор- 
малізації психологічних чинників 
екон. взаємодії. Вихідною екон. 
категорією представники школи 
вважали не товар чи гроші, а по- 
треби, які не зводили виключно 
до матеріальних. Цінність товару 
розглядали в контексті врахуван- 
ня психологічних чинників -- як 
суб'єктивну оцінку спроможності 
блага задовольняти певну потре- 
бу. Найвагоміший внесок шко- 
ли в розвиток світ. екон. нау- 
ки -- теорія збалансованого бю- 
джету споживача, розроблена 
Є.Слуцьким на основі застосу- 
вання граничних величин і мат. 
методів аналізу. Маржинальний 
напрям (теорії граничності) роз- 
вивали також Р.Орженцький та 
О.Білімович. 

Визнаючи, що вільне підпри- 
ємництво і вільна торгівля най- 
повніше відповідають екон. ін- 
тересам як окремої особи, так 
і всього сусп-ва, представники 
школи разом із тим виступали 
за регулюючий вплив д-ви на 
екон. процеси, зокрема щодо ста- 
білізації грошового обігу (М. Бун- 
ге, А.Антонович), обгрунтовану 
кредитну й тарифну політику, 
антимонопольне регулювання 
(А.Антонович, Д.Піхно, Г.Цеха- 
новецький), запровадження ро- 
бітн. законодавства (М. Бунге). 

Критично ставилися до тру- 
дової концепції вартості та екон. 
теорії К.Маркса. Їз багатьох най- 
важливіших питань екон. теорії 
і політики представники школи 
категорично розходилися з моск. 
школою, що була, за висловом 
О.Білімовича, марксистською в 
теорії і народницькою в політиці. 


Вважали, що екон. та загальносо- 
ціальний поступ залежить від пе- 
реходу общинної власності у пов- 
ну приватну власність і розвитку 
вільного підприємництва. Висту- 
пали із критикою соціаліст. ідей, 
вказуючи, що вони «позбавляють 
людей реальних життєвих орієн- 
тирів, обертаються диктатом дер- 
жави і жорстоким пригніченням 
найелементарніших прав особи» 
(М. Бунге). 

Серед вихованців і послідов- 
ників М.Бунге, чиї наук. погля- 
ди були близькими до представ- 
ників психологічної школи, -- 
професори Г.Сидоренко, І.Пат- 
лаєвський, ЇІЛТарасов, М.Ясно- 
польський. У близькому за мето- 
дологією та принципами науко- 
вих досліджень руслі працювали 
Т.Рильський, О.Миклашевський, 
Л.Федорович, Р.Орженцький, 
М.Цитович, М.Туган-Барановсь- 
кий, В. Желєзнов та ін. укр. вче- 
ні, які, хоча й не належали до 
київ. наук. школи безпосередньо, 
проте мали з нею багато спільно- 
го, зокрема етико-істор. підхід до 
трактування економіки, обгрун- 
тування ринкової перспективи 
госп. розвитку, критичне став- 
лення до соціаліст. ідей. 

Наук. доробок учених Київ. 
психологічної школи здобув ви- 
соку оцінку в західноєвроп. літе- 
ратурі. Зокрема, відзначалися їхні 
здобутки в дослідженні проблем 
цінності, розподілу та ін., поєд- 
нання історико-реалістичного по- 
гляду на проблеми нар. госп-ва 
з їх грунтовною теор. розроб- 
кою тощо. Дослідження в пра- 
цях М.Бунге та ін. представни- 
ків школи ролі неекон. чинників 
розвитку сусп. госп-ва, залучення 
до екон. аналізу соціології, права, 
психології, етики та ін. галузей 
суспільствознавства,  морально- 
етична інтерпретація категорій 
політ. економії, застосування су- 
б'єктивно-психологічного  мето- 
ду вказують на формування ін- 
ституційних засад в укр. екон. 
думці останньої третини 19 -- 
поч. 20 ст. Використання гра- 
ничних величин і мат. методів 
у дослідженнях  О.Білімовича, 
С.Слуцького, Р.Орженцького за- 
свідчує внесок укр. учених у ста- 
новлення маржинального та 
неокласичного напрямів екон. 
науки. 

Праці: Цехановецкий Г.М. Зна- 
чениє А.Смита в историй полити- 
ко-зкономических систем. К., 1859; 
Його ж. Краткий обзор политичес- 
КкоЙй зкОнОмии. «Университетскиє из- 


461 


ПСИХОЛОГІЧНА 


462 


ПУТІН 


вестия» (К.), 1866, Ме 3; Його ж. 
Железнье дороги и государство: опьт 
исследования о важнейших предметах 
зкономии и политики железньтх дорог. 
К., 1869; Бунге Н.Х. Основания поли- 
тической зкономий. К., 1870; Анто- 
нович А. Теория ценности: критико- 
зкономическоє р исследованиє. Вар- 
шава, 1877; Його ож. Основания 
политической зкономии, вьш. 2. Вар- 
шава, 1379; Пихно Д.И. Закон спроса 
и предложения: к теорий ценности. 
К., 1886; Його ж. Основания полити- 
ческой зкономий. К., 1890; Бунге Н.Х. 
Очерки политико-зкономической ли- 
тературьх. СПб. 1895; Слуцкий Е.Е. 
Теория предельной полезности. Б/м, 
1911; Билимович АД. К вопросу о рас- 
ценке хозяйственньгх благ. Б/м, 1914; 
Його ж. Социальная теория распре- 
деления. «Университетскиє  извес- 
тия» (К.), 1916; Слуцкий Е.Е. К теорий 
сбалансированного бюджета потре- 
бителя. «Зкономико-математическиє 
методьт» (М.), 1963, вьш. 1. 

Літ.: Історія Київського універси- 
тету. К., 1959; Горкіна Л.П. Нариси з 
історії політичної економії в Україні 
(остання третина ХІХ - - перша трети- 
на ХХ ст.). К., 1994; Ущаповський Ю.В. 
Еволюція теорії цінності в українсь- 
кій економічній думці (від давнини 
до початку ХХ ст.). Житомир, 2002; 
Злупко С.М. Засновник Київської 
школи в політичній економії. В кн.: 
Українська економічна думка: постаті 
і теорії. Львів, 2004; М.Бунге: сучас- 
ний дискурс. К., 2005; Небрат В.В. 
Українська фінансова думка другої 
половини ХІХ -- початку ХХ століть. 
К., 2007; Є. Слуцький: визнання: твор- 
ча спадщина з погляду сучасності. К., 
2007; Новікова 1Е. Історичний роз- 
виток банківської системи в Україні 
в умовах становлення ринкових від- 
носин (друга половина ХІХ -- поча- 
ток ХХ ст.). Кам'янець-Подільський, 
2011; Ущаповський Ю.В. Ідеї інститу- 
ціоналізму в економічній думці Украї- 
ни ХІХ -- поч. ХХ ст. К., 2012; Не- 
брат В.В. Еволюція теорії державних 
фінансів в Україні. К., 2013; Кудла- 
севич О.М. Українські джерела теорії 
підприємництва. К., 2014; Українська 
економічна думка про чинники та 
пріоритети економічного розвитку. К., 
2014; Боднарчук Т.Л. Протекціонізм в 
економічній історії України (ХІХ -- 
початок ХХ ст.). К., 2017; Шевчен- 
ко О.О. Еволюція господарської си- 
стеми: методологія аналізу у світовій 
економічній думці (кінець ХІХ -- по- 
чаток ХХІ ст.). К., 2017; Підприємниц- 
тво в Україні: історико-інституційний 
аналіз. К., 2019. 


В.В. Небрат. 
ПУТІН Володимир Володимиро- 


вич (н. 07.10.1952) -- президент 
РФ, рос. держ. діяч, один з ідео- 


логів й організаторів збройної 


агресії Російської Федерації про- 
ти України. Канд. екон. н. (1997). 
Н. в м. Ленінград (нині м. Санкт- 
Петербург). Після закінчення 
юрид. ф-ту Ленінгр. ун-ту пра- 


цював в органах держ. безпеки 
СРСР (1975--90), у т. ч. в Дрез- 
дені (Нім. Демократ. Республіка). 

Після повернення до СРСР 
працював на посаді пом. ректора 
Ленінгр. ун-ту з міжнар. питань. 
З червня 1991 перейшов на робо- 
ту головою К-ту із зовн. зв'язків 
С.-Петербурга, а 1994 також пра- 
цював І-м заст. голови уряду 
С.-Петербурга. 

Після програшу  А.Собчака 
на виборах мера був звільнений. 
1996 переїхав до Москви. У бе- 
резні 1997 призначений на посаду 
заст. глави Адміністрації прези- 
дента РФ, нач. Гол. контроль- 
ного управління президента РФ. 
1997 захистив канд. дис. з еконо- 
міки в Петерб. гірничому ін-ті. 
У травні 1998 призначений 1-м 
заст. глави Адміністрації прези- 
дента РФ, в червні 1998 -- дир. 
Федеральної служби безпеки РФ, 
з березня 1999 одночасно обій- 
няв посаду секретаря Ради без- 
пеки РФ. 

У серпні 1999 призначений 
прем'єр-міністром РФ. 31 груд- 
ня 1999 хворий президент РФ 
Б. Єльцин пішов у відставку і при- 
значив П. в. о. президента РФ під 
гарантії недоторканності -- осо- 
бистої та своєї родини. 26 берез- 
ня 2000 П. обраний президен- 
том РФ. Відразу взяв курс на де- 
монтаж незалежних від д-ви ЗМІ 
та великого бізнесу. У результаті 
впливові ЗМІ та цілі сектори рос. 
економіки опинилися під конт- 
ролем держ. чи формально при- 
ватних корпорацій, якими керу- 
вали чи володіли особи з най- 
ближчого оточення П. -- його 
друзі, університетські однокурс- 
ники та викладачі, колеги по 
службі в КДБ та мерії С.-Петер- 
бурга, спортивні тренери, родичі 
та ін. Відзначився жорстким при- 
душенням національно-визволь- 
ного руху в Чеченській Республі- 
ці («Друга чеченська війна»). 

14 березня 2004 вдруге обра- 
ний президентом РФ. У жовтні 
2006 проголосив як свій ідео- 
логічний фундамент концепцію 
«Русского мира». В лютому 2007 
виступив із «мюнхенською про- 
мовою», що ознаменувала повер- 
нення кер-ва Росії до конфронта- 
ційної риторики «холодної війни». 

2008 з метою дотримання 
норм конституції РФ, що заборо- 
няла тричі обиратися президен- 
том, вдався до ротації: на вибо- 


рах главою д-ви став колиш, гла- 
ва Адміністрації президента РФ 
Д.Медведєв, який призначив П. 
прем'єр-міністром РФ, і осн. вла- 
да при цьому залишилася в остан- 
нього. 2012 відбувалася чергова 
ротація -- П. втретє був обраний 
президентом РФ, а Д.Медведєв 
призначений  прем'єр-міністром 
РФ. Це викликало сусп. протес- 
ти, найбільші з них та найтрива- 
ліші проходили на Болотній пло- 
щі у Москві. 

18 березня 2013 П. став пре- 
зидентом РФ вчетверте. 2020 до 
конституції РФ були внесені по- 
правки, які зняли обмеження на 
кількість термінів, на які П. міг 
обиратися главою д-ви (т. зв. об- 
нуління). 

Володимир Путін та Україна. 
із приходом на вищий щабель 
рос. політ. кер-ва П. розгорнув 
тиск на Україну. Так, у груд- 
ні 1999 за його ініціативи було 
проголошено ембарго на постав- 
ки газу, нафти та електроенергії 
до України. Формально це по- 
яснювалося спірними питання- 
ми в енерговідносинах, а фак- 
тично було проявом  невдово- 
лення прозахідним курсом пе- 
реобраного Президента України 
Л.Кучми (ембарго було проголо- 
шено на тлі його візиту до Фран- 
ції та США). 

Ставши президентом РФ, П. 
почав транслювати сигнали, що 
одним із гол. його пріоритетів є 
реінтеграція пострад. простору. 
Вже 2000 він заявив, що розпад 
СРСР був однією з найтрагічні- 
ших катастроф 20 ст. Україна по- 
сідала центр. місце в його планах. 
12 лютого 2001 П. та Л.Кучма до- 
сягли домовленостей про поглиб- 
лення «стратегічного  партнер- 
ства». У подальшому, користую- 
чися внутрішньополіт. кризою в 
Україні, значною мірою інспіро- 
ваною з рос. сторони, П. доміг- 
ся 2003 приєднання України до 
інтеграційного проєкту Єдиного 
економічного простору. 

Під час президентських ви- 
борів в Україні 2004 відкрито 
підтримував пророс. кандидата 
В.Януковича. «Помаранчеву рево- 
люцію» 2004 сприйняв як особис- 
ту поразку та як можливий варі- 
ант, за яким сам може позбутися 
влади. З 2005 розширив підтрим- 
ку пророс. сил в Україні, став 
тонше грати на внутр. супереч- 
ках між укр. політиками. Їдео- 


логічною основою для рос. втру- 
чання стала доктрина «Русского 
мира», проголошена П. у жовтні 
2006. Водночас був посилений 
екон. тиск на Україну, насампе- 
ред через нав'язування нерівно- 
правних відносин у сфері газо- 
вих поставок. Останнє проявило- 
ся у т. зв. газових війнах -- у січ- 
ні 2006 та особливо деструктивно 
в січні 2009. 

2008 П. різко виступив проти 
поглиблення відносин України 
та Північноатлантичного альянсу. 
Під час засідання НАТО--Росія 
на полях Бухарестського саміту 
НАТО він висунув територіальні 
претензії до України та пригро- 
зив збройною агресією у випадку 
подальшої реалізації її євроатлан- 
тичного курсу. 

Під час президентських вибо- 
рів 2010 підтримав В.Януковича 
як пророс. кандидата. Після його 
перемоги домігся підписання 
Харків. угод (зокрема пролонга- 
ції перебування Чорномор. флоту 
РФ до 2042 в обмін на газові 
знижки). У грудні 2012 Україна 
мала приєднатися до Митного 
союзу РФ, Білорусі та Казахста- 
ну, проте саміт в останній мо- 
мент був зірваний, оскільки 
В.Янукович погодився на пропо- 
зицію Європейського Союзу під- 
писати Угоду про асоціативне 
членство України. 

З літа 2013 за наказом П. на 
Україну здійснювався потужний 
та системний політ., екон. та ін- 
формаційний тиск. 9 листопада 
він висунув прямий  ультима- 
тум -- окупація частини терито- 
рії (Криму і Севастополя, Луган- 
ська, Донецька, Херсона, Микола- 
єва, Одеси, Запоріжжя) у випад- 
ку підписання угоди з ЄС. Після 
цього В.Янукович погодився змі- 
нити зовнішньополіт. курс. 

П. негативно сприйняв Євро- 
майдан, вважаючи його організо- 
ваним Заходом держ. переворо- 
том з використанням місц. екс- 
тремістських елементів. Надавав 
інформаційну та військово-тех. 
допомогу режиму В.Януковича, 
схиляючи останнього до сило- 
вого розгону масових протестів. 
Представник П. в міжнар. посе- 
редницькій групі В.Лукін за вка- 
зівкою з Кремля відмовився візу- 
вати Угоду про врегулювання кри- 
зи в Україні 20 лютого 2014. Вночі 
20 лютого розпочалася військ. 
фаза окупаційної операції в Ав- 
тономній Республіці Крим. П. пуб- 


лічно заперечував рос. належ- 
ність військовослужбовців, які 
захопили будинок парламенту 
АР Крим та ін. органи влади, 
а також блокували укр. військ. 
частини та транспортні шляхи. 
Одночасно з цим Кремль здій- 
снював тиск на нове укр. політ. 
кер-во, щоби воно не розпочи- 
нало силової операції з відбит- 
тя рос. агресії. В інформаційній 
площині проводились інтенсивні 
пропагандистські кампанії щодо 
«державного перевороту в Києві» 
та приходу до влади «українських 
націоналістів», які планують «ре- 
пресії проти російськомовного 
населення». 

1 березня 2014 В.Янукович 
звернувся з листом до П. із про- 
ханням провести консультації 
щодо здійснення Росією в Украї- 
ні «військової чи поліцейської 
миротворчої місії», а згодом -- З 
окремою заявою із закликом за- 
стосувати ЗС РФ для «відновлен- 
ня законності, миру, правопо- 
рядку, стабільності та захисту на- 
селення України». Того ж дня П. 
звернувся до Ради Федерації РФ 
за дозволом на використання ар- 
мії РФ «на території України» у 
зв'язку із загрозою життю «спів- 
вітчизників,  собового складу 
військового контингенту Зброй- 
них сил РФ» у Криму. Дозвіл був 
наданий того ж дня. На кордо- 
нах з Україною було зосереджене 
100-тис. рос. ударне угруповання. 
На поч. березня П. прийняв рі- 
шення про анексію Крим. п-ва, 
що було зроблено через прове- 
дення незаконних референдумів 
в АР Крим та м. Севастополь, 
а 18 березня у Кремлі були під- 
писані «угоди» про їх входжен- 
ня до складу РФ, які порушували 
норми міжнар. права та міжнар. 
зобов'язання Росії, включно з 
Угодою про дружбу, співробіт- 
ництво та партнерство з Украї- 
ною та Будапештським меморан- 
думом. 

З кінця березня 2014 П. вису- 
нув вимогу проведення федералі- 
зації України. Одночасно з цим 
на сх. та пд. України РФ вдала- 
ся до агресивних дій за допомо- 
гою пророс. орг-цій, представни- 
ків рос. парамілітарних орг-цій 
та співробітників рос. спецслужб. 
28 березня П. вніс законопроєкт 
про денонсацію низки російсько- 
укр. угод, зокрема про умови 
розподілу Чорномор. флоту від 
28 травня 1997, про статус та умо- 


ви перебування Чорномор. фло- 
ту РФ на території України від 
28 травня 1997, про взаємороз- 
рахунки, пов'язані з розподілом 
і перебуванням Чорномор. фло- 
ту РФ на території України від 
28 травня 1997, а також із «хар- 
ківською угодою» щодо умов пе- 
ребування Чорномор. флоту РФ 
на території України від 21 квіт- 
ня 2010 (розташування в країні 
рос. військ. флоту в обмін на га- 
зову скидку). До 2 квітня цей до- 
кумент був ухвалений Держ. ду- 
мою РФ та Радою Федерації. 

17 квітня П. виступив із за- 
явою, що Україна є штучною 
д-вою, чия територія сформова- 
на за рахунок «подарунків» Рос. 
імперії та СРСР. Ї висунув вимо- 
гу перетворити Україну на феде- 
рацію, складовою якої мала ста- 
ти «Новоросія». Після цього рос. 
спецслужби активізували опера- 
ції з імітації державотворення у 
сх. та пд. областях України: це 
вдалося лише частково зробити у 
Донецьку та Луганську, а в Оде- 
сі зокрема, призвело до трагедії 
2 травня. 

6 червня 2014 П. узяв участь 
у мирних переговорах у Норман- 
дії з новообраним Президентом 
України П.Порошенком за посе- 
редництва Канцлера Німеччини 
А.Меркель та Президента Фран- 
ції Ф.Олланда (далі цей формат 
отримав назву «нормандський»). 
Згодом ЦП. публічно підтримав 
мирний план П.Порошенка і пі- 
шов на символічний крок, звер- 
нувшися 24 червня до Ради Фе- 
дерації, щоби скасувати дозвіл на 
використання збройних сил про- 
ти України, що і було зробле- 
но. Але, згідно з рос. законодав- 
ством, у президента РФ залиша- 
лася легальна можливість вико- 
ристовувати армію за кордоном. 
Час перемир'я був використаний 
для посилення сепаратистських 
сил рос. зброєю та бойовиками. 

П. розкритикував відновлен- 
ня оАнтитерористичної операції 
після провалу Донец. перегово- 
рів. А коли вона почала набли- 
жатися до успішного завершен- 
ня, вдався наприкінці серпня до 
прямого застосування рос. регу- 
лярних підрозділів проти Украї- 
ни. 26 серпня в Мінську від- 
булися багаточасові переговори 
П.Порошенка та П. з широкого 
кола питань -- від війни до газу. 
Вони закінчилися безрезультат- 
но, і воєн. дії продовжилися. На- 
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ступного дня Москва порушила 
питання про потребу зміни тек- 
сту Угоди України та ЄС про асо- 
ційоване членство та зону вільної 
торгівлі. 5 вересня 2014 у Мінську 
у рамках Тристоронньої контакт- 
ної групи був підписаний «Про- 
токол відносно спільних кро- 
ків, спрямованих на імплемента- 
цію Мирного плану Президента 
України П.Порошенка та ініціа- 
тив Президента Росії В.Путіна» 
(т. зв. Мінськ- |; див. Мінська уго- 
да 2014. 

17 вересня, наступного дня 
після синхронної ратифікації Уго- 
ди про асоціацію та зону віль- 
ної торгівлі Європейським парла- 
ментом та Верховною Радою Укра- 
їни, П. надіслав лист обом сто- 
ронам з вимогою внести зміни 
до тексту домовленостей. Піс- 
ля отримання негативної відпо- 
віді 19 вересня глава рос. уряду 
Д.Медведєв підписав постанову 
щодо введення мита на укр. то- 
вари, якщо Україна почне прак- 
тичне застосування Угоди з ЄС. 

17 жовтня у Мілані (Італія) 
відбулися переговори П.Поро- 
шенка та П. за міжнар. посеред- 
ництва (2-й саміт «норманосько- 
го формату») з усіх проблемних 
питань. П. продовжував напо- 
лягати на федералізації України, 
а умовою мирного врегулюван- 


ня в окремих районах Донецької 


та Луганської областей (ОРДЛО) 
висував «прямий» діалог Києва 
та маріонеткових утворень т. зв. 
Донец. та Луган. народних рес- 
публік (далі - ДНРіЛНР). Украї- 
на відмовилася приставати на ці 
вимоги, і Росія фактично вийшла 
з мінських домовленостей, про- 
вівши в ОРДЛО імітацію місц. 
виборів із наперед визначеними 
переможцями. 

Далі  воєнно-політ.  ситуа- 
ція погіршувалася. 16 січня 2015 
П. звернувся до П.Порошенка з 
листом із пропозицією «скори- 
гувати» лінію розмежування, за- 
фіксовану за підсумками верес- 
невих Мінських домовленостей. 
Лист був проігнорований, піс- 
ля чого відновилися воєн. дії. 12 
лютого після важких переговорів 
у «нормандському форматі» (2-й 
саміт) був підписаний «Комплекс 
заходів із виконання Мінських 
угод», названий «Мінськ-2» (див. 
Мінські угоди 2015). У подальшо- 
му П. постійно апелював до цьо- 
го документа, який вважав пере- 
ліком односторонніх зобов'язань 
України. Українське ж кер-во на 
підставі документа наполягало на 
першочерговому виконанні без- 


пекових положень домовленос- 
тей. У такій ситуації П. узяв курс 
на поступову інтеграцію в Росію 
ОРДЛО у військ., гуманітарній, 
екон. сферах, без формального 
політ. визнання «ДНР» і «ЛНР». 

19--20 жовтня 2016 відбув- 
ся 4-й саміт у «нормандському 
форматі». Гол. домовленістю ста- 
ла згода на розробку «дорожньої 
карти» з імплементації мінських 
угод на засадах німецько-франц. 
пропозицій, власне «формули 
Ф.-В.Штайнмаєра», однак письмо- 
во вона не була погоджена. Лі- 
дери «Нормандської четвірки» 
домовилися про 4 нові зони роз- 
ведення сил та про можливості 
введення озброєної поліцейської 
місії Організації з безпеки та спів- 
робітництва в Європі на Донбас. 
Проте в подальшому Україна та 
Росія по-різному трактували до- 
сягнуті принципові домовленос- 
ті, і переговорний процес знову 
загальмувався. 

2018 П. різко виступив про- 
ти створення помісної церкви в 
Україні. Так, у жовтні він про- 
вів окреме засідання Ради без- 
пеки РФ, за підсумками якого 
висловив загрозу у бік України. 
У листопаді схвалив захоплен- 
ня укр. військ. кораблів під час 
Керченської кризи 2018. У грудні 
2013 ввів санкції проти укр. фі- 
зичних та юрид. осіб. 13 квітня 
2019 рос. уряд проголосив но- 
вий пакет санкцій: з І червня 
2019 вводились обмеження на 
поставку з РФ до України нафти 
та нафтопродуктів, вугілля, коксу 
тощо, одночасно рос. ринок за- 
кривався від нових груп укр. то- 
варів (труби, папір, вироби лег- 
кої пром-сті тощо). Відразу піс- 
ля 2-го туру укр. президентських 
виборів, 24 квітня, П. підписав 
указ про спрощення процедури 
надання рос. громадянства меш- 
канцям ОРДЛО. 

Після перемоги на президент- 
ських виборах в Україні В.Зелен- 
ського і пом'якшення зовнішньо- 
політичної позиції Києва П. пі- 
шов на деякі поступки, зокрема 
погодився на проведення обмі- 
ну військовополонених у вересні 
2019. Водночас він посилив ви- 
моги щодо імплементації «фор- 
мули Ф.-В.Штайнмаєра» до укр. 
законодавства, проте через сусп. 
невдоволення в Україні це не 
було зроблене. 

9 грудня 2019 після більш, 
ніж 3-річної перерви, у Франції 
відбувся черговий (5-й) саміт у 
«нормандському форматі». Про- 


ривних домовленостей досягну- 
то не було, однак були окрес- 
лені найближчі цілі (активіза- 
ція обміну полоненими, збіль- 
шення ділянок розведення сил 
та контрольно-пропускних пунк- 
тів тощо). Було домовлено також, 
що наступна зустріч у «норманд- 
ському форматі» мала відбути- 
ся за 4 місяці. У розвиток домов- 
леностей наприкінці грудня був 
проведений обмін: в Україну по- 
вернулися 76 осіб, в ОРДЛО пе- 
редані 123. Однак далі цього про- 
цес урегулювання не пішов. 

У квітні 2021 під виглядом 
військ. навчань РФ зосередила на 
українсько-рос. кордоні потужне 
військ. формування, здатне до 
широкомасштабної агресії про- 
ти України. 13 квітня президент 
США Дж.Байден зателефонував 
П. і закликав зменшити напру- 
гу, водночас запропонував про- 
вести очну зустріч. На саміті пре- 
зидентів США та РФ, який від- 
бувся 16 червня 2021, одними із 
центр. питань були врегулювання 
на Донбасі та енергетична безпе- 
ка України (у контексті прокла- 
дання в обхід укр. території га- 
зопроводу «Північний потік-2»). 
Компромісу з укр. питання до- 
сягнути не вдалося. 

12 червня 2021 П. оприлюд- 
нив на офіц. вебсайті президен- 
та РФ рос. та укр. мовами псев- 
донаук. статтю «Про історичну 
єдність росіян та українців». У 
ній були викладені рад. та імпер- 
ський погляди на історію Украї- 
ни, а гол. тезою було те, що і 
сьогодні росіяни, українці та бі- 
лоруси -- «єдиний народ». Поряд 
із цим Україні висувалися пря- 
мі територіальні претензії. Стат- 
тя П. стала демонстрацією того, 
що Росія має наміри продовжити 
агресивний курс щодо України, 
не виключаючи повномасштаб- 
ного вторгнення на її територію. 

Літ: Фауізна К. Рийо'є Кіер- 
їгостасу: М/Бо Ом/і5 Ви85іа? Меху УогК, 
2014; 5аїтіпеп У. Рийп. Ргаба, 2015; 
25 років незалежності: нариси іс- 
торії творення нації та держави. К., 
2016; Кловер Ч. Черньій ветер, бельй 
снег: новьши рассвет национальной 
идей. М., 2017; Світова гідридна вій- 
на: український фронт. Х., 2017; Яку- 
бова Л. та ін. Русский мир на Донба- 
сі та в Криму: історичні витоки, полі- 
тична технологія, інструмент агреси: 
аналітична доповідь. К. 2018; Вій- 
на на Донбасі: реалії 1 перспективи 
врегулювання. «Національна безпе- 
ка та оборона», 2019, Хо 1-2; УМепі А. 
Риціп'яє М/огід: Киз5іа Абаїп5і їде М/е5і 
апа їв Фе Кезі. Мем Уогк, 2019; 
ВеПоп С. Рикп'я Реоріе: Ном Ше КСВ 


ТооК ВасК Киззіа апа ТПеп ТооК оп Фе 
Муе5і. Б/м, 2020. 


В.В. Головко. 


ПУШИЛІН Денис Володимиро- 
вич (н. 9.05.1981) -- донец. кола- 
бораціоніст, один з організаторів 
збройної агресії Російської Федера- 
ції проти України. Н. в м. Макі- 
ївка в сім'ї працівників Макіїв- 
ського металургійного 3-ду. 1998 
закінчив Макіївський ліцей ЛО І. 
Після школи служив у батальйо- 
ні спецпризначення Нац. гвар- 
дії України в Криму. 2000 всту- 
пив до Донбаської нац. академії 
буд-ва та арх-ри на ф-т економі- 
ки підпр-ва, проте навчання не 
завершив. Протягом 2011--13 був 
членом руху «МММ» С.Мавроді 
(фінансова піраміда). Коли була 
зареєстрована однойменна по- 
літ. партія, висунув свою канди- 
датуру на перевиборах у Верховну 
Раду України у 94-му окрузі (Київ. 
область, 2013). Зайняв 19-те міс- 
це, отримавши 0,08 96 голосів 
(77 голосів). 

Навесні 2014 виступив одним 
із організаторів збройного захоп- 
лення влади в Донецькій області, 
яке відбулося за сприяння Росії 
(див. «Русская весна»). 5 квітня, 
після арешту П.Губарєва, який 
проголосив себе «народним гу- 
бернатором» Донеччини, П. на- 
звався його заступником й очо- 
лив пророс. мітинг у м. Донецьк, а 
вже 6 квітня очолювана ним гру- 
па людей захопила будівлю До- 
нец. обласної держ. адміністрації. 
7 квітня взяв участь у створенні 
«суверенної "Донецької народної 
республіки"» та став співголо- 
вою «тимчасового уряду». Протя- 
гом наступних місяців «Донецька 
народна республіка» (далі -- 
«ДНР») за підтримки військово- 
службовців рос. армії окупувала 
сх. частину Донец. обл. 


Був одним із організаторів не- 
законного референдуму 11 трав- 
ня. 15 травня призначений гла- 
вою «президіуму верховної ради 
ДНР» (створена для узурпації 
влади замість Донец. обласної 
ради). На поч. червня зазнав за- 
маху, після чого втік до РФ. 
18 червня, перебуваючи в Мос- 
кві, склав повноваження «гла- 
ви президіуму верховної ради 
ДНР». Натомість очолив орг-цію 
«Народний фронт Новоросії», 
яка була створена для просуван- 
ня ідеї об'єднання пд. та сх. об- 
ластей України в рамках псевдо- 
держ. утворення «Новоросія», од- 
нак згодом втратила актуальність. 

Восени 2014 повернувся в 
Донецьк для участі в незаконних 
виборах до «народної ради ДНР», 
за результатами яких 14 листопа- 
да був призначений заст. голови. 
У вересні 2015 зайняв посаду «го- 
лови народної ради ДНР», зміс- 
тивши А.Пургіна. Долучився до 
формування органів окупаційної 
влади та створення окремої нор- 
мативної бази на захоплених те- 
риторіях. 

Наприкінці 2017 очолив 
орг-цію «Русский центр», створе- 
ну в окремих районах Донец. обл. 
(ОРДО; див. також Окремі райони 
Донецької та Луганської областей; 
ОРДЛО) на виконання функцій 
«ЇІнтеграційного комітету Росія-- 
Донбас», координатором якої є 
депутат Держ. думи РФ від 
анексованого Криму А.Козенко. 
Структура, сформована у берез- 
ні 2017, організовує співпрацю 
адміністрацій рос. міст і регіонів 
із населеними пунктами ОРДЛО, 
сприяє обміну досвідом між 
ОРДЛО та РФ у сфері адм. діяль- 
ності, освіти, к-ри, спорту тощо. 

31 серпня 2018 в Донецьку 
внаслідок вибуху загинув ватажок 
«ДНР» О. Захарченко, що спрово- 
кувало переділ влади на окупова- 


ній Донеччині. П. спромігся за- 
ручитися підтримкою РФ. «На- 
родна рада ДНР» призначила 
його в. о. глави «республіки», а 
вже після незаконних виборів, які 
відбулися в ОРДО 11 листопада 
за повної відсутності конкурен- 
тів, П. закріпив за собою статус 
глави «ДНР». Він також очо- 
лив «громадський рух "Донець- 
ка республіка"». За сприяння П. 
в ОРДО була введена практика 
поділу посад «глави республіки» 
і «глави уряду». «Раду міністрів 
ДНР» очолив О.Ананченко. 

Сприяв встановленню «зов- 
нішнього керування» на ряді за- 
хоплених українських металургій- 
них і вугільних підпр-в Донбасу 
південноосетинської фірми ЗАТ 
«Внєшторгсервіс», яку пов'язу- 
ють із родиною експрезидента 
В.Януковича. З червня 2019 коор- 
динував організацію процесу ви- 
дачі паспортів РФ жителям оку- 
пованих територій згідно з ука- 
зом президента РФ В. Путіна про 
спрощення процедури вступу в 
рос. громадянство для жителів 
ОРДЛО. Сам П. також отримав 
рос. громадянство. 

Служба безпеки України ого- 
лосила П. в розшук за ст. 109, 
ч. 1 Кримінального кодексу Ук- 
раїни («дії, вчинені з метою на- 
сильницької зміни чи повалення 
конституційного ладу або захоп- 
лення державної влади, а також 
змова про вчинення таких дій»). 
Внесений до санкційних спис- 
ків Європейського Союзу, США, 
України. Включений до бази да- 
них вебсайту «Миротворець». 

Літ. 25 років незалежності: на- 
риси істори творення нації та держа- 
ви. К., 2016; Війна на Донбасі: реа- 
лії і перспективи врегулювання. «На- 
ціональна безпека та оборона», 2019, 
Хе 1/2; Пушилин Денис Владимиро- 
вич. УМ/еб: Пірз:// тугобуогеїя. сепіег/ 
сгітіпа|/ри5 ійо-депі8-уІадітігомісі 
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ПУШИЛІН 


Д.В. Пушилін. 


РАБСТВО -- соціальний стан, за 
якого індивіда позбавлено при- 
родного права власності на його 
тіло з усіма його біологічними 
функціями, а також права на ре- 
зультати праці. Ці права перехо- 
дять на користь ін. індивіда чи 
групи, що визнаються власни- 
ком раба. 

Р. важко піддається ідентифі- 
кації на тлі ін. станів з ущемле- 
ними соціальними правами. Раби 
часто входили разом із вільними 
особами до одних соціальних 
груп (напр., вождівських гвардій 
(соптікашш5), монгол. нукерів) чи 
бюрократії (напр., в Османській 
імперії). Джерела рідко надають 
можливість вирізнити такі мар- 
гінальні групи. Пізніші інтерпре- 
тації ще й навмисне заплутують 
справу, вживаючи термін «раби» 
для дисфемічного означення не- 
рабських станів (напр., до крі- 
паків; див. Кріпацтво). Тому кри- 
терії Р. ще залишаються диску- 
сійною проблемою. 

Відчуження від індивіда конт- 
ролю за тілом та його біологічни- 
ми функціями вирізняє цей стан 
від ін. експлуатованих, для яких 
властиве відчуження результатів 
праці та обмеження соціальних 
прав і свобод (напр. селян (див. 
Селянство) та пролетаріату). Ос- 
кільки це відчуження найповні- 
ше реалізується у праві власника 
на вбивство, Р. правомірно трак- 
тується як «відстрочена смерть». 
Раб залишається в Р. до тих пір, 
поки його життя належить ко- 
мусь іншому, незалежно від того, 
які екон. та соціальні функції в 
сусп-ві виконує раб -- жебрака 
чи прем'єр-міністра. 

Джерелом Р. є насильство. 
Тому Р. також вважається фор- 
мою, функцією насильства. За 
цим підходом зміст Р. точніше 
висловлюють синоніми  понят- 
тя «рабство» -- «несвобода» або 
«неволя», оскільки вони гранич- 
но точно відображають різницю 


між станом раба та вільної люди- 
ни. Розуміння форм насильства, 
властивих Р., дає ключ до іден- 
тифікації представників цього 
стану в історії та сучасності. 

Форми насильства по відно- 
шенню до раба. Відчуження від 
раба права на власне тіло та його 
біологічні функції знімає обме- 
ження на інтенсивність експлуа- 
тації, а також на форми і способи 
застосування фізичного насиль- 
ства, аж до позбавлення життя. 
Вони залежать від біологічної 
функції чи придатності до певної 
праці, які експлуатує власник. 

Фізичне насильство над ра- 
бом, окрім убивства, включає тав- 
рування, фізичну іммобілізацію 
шляхом ув'язнення та каліцтва 
(осліплення, утинання кінцівок 
тощо), примус до служби через 
застосування тілесних покарань 
або їх загрозу, позбавлення тілес- 
них органів (для фетишизму, 
залякування; у зв'язку з освоєн- 
ням сучасною медициною техніки 
трансплантації -- для донорства 
органів). Поширене в усі часи 
сексуальне насильство є різно- 
видом фізичного насильства, ос- 
кільки спрямоване на експлуата- 
цію біологічних функцій людини. 
Крім звичайної практики гвалту- 
вання раба з боку власника, по- 
ширеними формами є примусова 
проституція, контроль шлюбного 
вибору раба, позбавлення про- 
креативної функції через ізоля- 
цію (напр., гаремна обслуга) чи 
каліцтво (євнухи). 

Крім осн. способу приму- 
су невільника -- фізичного на- 
сильства -- існують ще 3 форми 
насильства, які доповнюють чи 
заміняють його заради ефектив- 
нішого функціонування інститу- 
ту рабства: соціальний, психоло- 
гічний і культ. примус. 

Соціальний примус, що ре- 
алізується через правові норми, 
забезпечує власникам соціально- 
правові механізми для застосу- 


вання фізичного насильства що- 
до раба. Це -- позбавлення рабів 
громадян. прав і свобод, доступ- 
них для вільних членів грома- 
дян. сусп-ва (узаконення статусу 
власності, відсутність чи знижен- 
ня відповідальності за насильство 
над рабом, обмеження прав раба 
в суді), засоби соціальної іммо- 
білізації (закріплення станової 
належності, збереження клієнт- 
ських зобов'язань у разі звільнен- 
ня). Першим проявом соціаль- 
ного примусу є відчуження раба 
від біологічної родини. Звідси -- 
принцип «раб -- це людина без 
сім'ї», що позбавляє його захисту 
з боку родичів. Однак концепцію 
рабства як «соціальної смерті» 
не варто догматично трактува- 
ти як безповоротну смерть. Для 
деяких соціальних систем, напр. 
для ісламського сусп-ва, було 
характерне моральне заохочення 
власників до звільнення рабів та 
його юридично-суд. унормуван- 
ня -- це служило засобом для 
спонукання раба до лояльної 
служби. 

Психологічний примус про- 
являвся у формуванні стерео- 
типних норм взаємного ставлен- 
ня вільних та невільних членів 
сусп-ва, а також у вихованні в 
невільника позитивного сприй- 
няття обставин неволі та усвідом- 
лення його життєвих інтересів. 
Показне ігнорування сусп-вом 
існування Р. є водночас проявом 
як психологічного пристосування 
вільних осіб до нерівноцінного, 
нелюдського ставлення до люд- 
ської істоти в статусі раба, так 
і засобом психологічного тиску 
на невільника, а отже методом 
контролю. У цьому полягає гол. 
причина мовчання чи непрозо- 
рості істор. джерел, коли йдеться 
про Р. 

Культурний примус спрямо- 
вувався на виховання в невіль- 
никах покірності як обов'язку 
і здійснювався через соціально 


марковані норми мови та к-ри. 
Власники користувалися правом 
вибору імені для раба, як прави- 
ло, із прийнятого сусп-вом раб- 
ського антропонімікону. Для ра- 
бів встановлювався код вбрання. 
Рабовласницьке сусп-во впрова- 
джувало культ. сегрегацію невіль- 
ників. Невільництво викликало 
до життя псевдонаук. теорії при- 
родженості певних народів до Р. 
та теорії етнічної спеціалізації ра- 
бів; їх різновидом є расизм. Под- 
разнюючий ефект цих засобів 
прямого культ. терору проти не- 
вільників компенсувався застосу- 
ванням евфемістичної терміно- 
логії для понять, пов'язаних із Р. 
Останнє ускладнює розпізнаван- 
ня Р. в істор. джерелах. 

Типи рабства за об'єктом та 
метою експлуатації. Оскільки лю- 
дина -- це водночас біологічна 
та соціальна істота, а обмежень 
на її експлуатацію немає, різ- 
ні її тілесні органи, а також їхні 
функції, навички та здібності мо- 
жуть експлуатуватися одночасно. 
Тому в чистому вигляді способи 
експлуатації, як правило, не зус- 
трічаються. Через цільність люд- 
ської природи неможливо також 
застосувати критерії прогресу для 
встановлення ієрархії нижчих та 
вищих форм експлуатації, напр., 
доводити вищий характер екон. 
Р. над патріархальним. Крім того, 
способи експлуатації не жорстко 
детерміновані соціальними нор- 
мами, й одні й ті самі форми зус- 
трічаються в різних соціальних 
системах. 

Натуралістичне рабство екс- 
плуатує раба як біологічну істоту 
задля задоволення насамперед 
біологічних потреб власника. Бу- 
дучи проявом біологічної приро- 
ди людини, зокрема закладених у 
ній насильницьких («тваринних») 
інстинктів і психічних збочень, 
натуралістичне Р. не є функцією 
соціальної природи людини. Нав- 
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паки, соціально-правові норми 
людського сусп-ва із плином 
часу обмежували певні прояви 
натуралістичного Р., але насиль- 
ство, що триває, залишається для 
нього гол. передумовою вижи- 
вання. Натуралістичною експлуа- 
тацією були наполовину забуті 
нині ритуальні жертвоприношен- 
ня, використання людських ор- 
ганів (скальпів, черепів, шкіри, 
волосся, вух, крові, серця, печін- 
ки, ін. зовн. та внутр. органів) з 
різними цілями, зокрема в ролі 
фетишів, символів влади. В умо- 
вах сплеску насильства, напр., 
під час війн, ці форми знаходять 
прояв і в сучасності -- знущан- 
ня над військовополоненими є 
проявом натуралістичної  екс- 
плуатації, спричиненим психіч- 
ними аномаліями «рабовласни- 
ка». Разом із тим натуралістичне 
Р. в сучасних умовах розвинуло 
нову форму, що полягає у вико- 
ристанні органів невільника для 
трансплантації. Однією з найпо- 
ширеніших форм натуралістич- 
ного Р. (у т. ч. і в сучасності) є 
сексуальне Р. Найм'якшою фор- 
мою натуралістичного Р. є ви- 
користання рабів у ролі ознаки 
сусп. статусу власника; незважа- 
ючи на соціальну обумовленість 
цієї форми Р., мірилом статусу є 
передусім кількість задіяних душ, 
а не їхні здібності. 

Работоргівлю можна тлума- 
чити як різновид натуралістич- 
ного Р., оскільки її метою є ви- 
користання раба передусім як 
живої істоти («живий товар»), а 
не якихось її специфічних функ- 
цій чи частин. Тому торг рабами 
був різновидом торгівлі худобою 
(звідси поширення значення тер- 
міна «бидло» на рабів; польс. 
Буд -- велика рогата худоба), а 
однією з осн. професійних вимог 
для работоргівлі були знання біо- 
логії людини (як фізіології, так і 


психіки) та мед. практика. Завдя- 
ки професійним вимогам репута- 
ція професії работоргівця набула 
слави не лише брудної, а Й ін- 
телігентної.  Найпримітивнішою 
ж за соціальною організацією 
формою работоргівлі є продаж 
батьками власних дітей. 

Натуралістичне Р. -- це іс- 
торично перший, найпримітив- 
ніший і безумовно найжорсто- 
кіший тип Р. Однак, будучи ви- 
кликаним біологічними інстинк- 
тами, цей тип Р. пристосовува- 
вся, як і насильство, до будь- 
яких соціальних умов і спромігся 
дожити до сучасності. 

Економічне рабство експлуа- 
тує здатність раба працею (фізич- 
ною та розумовою) продукувати 
товари і послуги. Звідси походить 
родове поняття «раб» у слов'ян. 
мовах. У рим. праві раб кваліфі- 
кувався як «іпзігитепішт уосаїі8» 
(«інструмент, що розмовляє») 
і аналогічно -- в ісламському 
праві. Та з огляду на садизм на- 
туралістичного Р. всі ці поняття, 
що вказують на екон. функцію 
раба, є евфемістичними. Залежно 
від екон. організації сусп-ва воно 
мало 2 підтипи: 

1) домове Р. передбачало ви- 
користання невільників у ролі 
хатньої прислуги (челяді) та ро- 
бочої сили в сімейних госп-вах. 
Однак неодмінним супутником 
домового Р. було сексуальне на- 
сильство над рабами з боку ра- 
бовласника та старших членів 
його родини. Їз цієї причини 
хатня прислуга вважалася час- 
тиною родини рабовласника, що 
відобразилося і в термінології. 
Так, збірне поняття хатніх ра- 
бів латинською «Їатійа» (одни- 
на -- «Гаптиїйз») перетворилося 
в європ. мовах на поняття роди- 
ни. В араб. та османсько-турец. 
мовах термін «а'їйс» історично 
означав родину в широкому сен- 
сі -- кровних родичів разом із че- 
ляддю. Через право глав сімейств 
на сексуальне насильство над не- 
вільниками домове Р. по традиції 
звужено називається також «пат- 
ріархальним». Однак ця форма 
експлуатації була не єдиною і не 
основною, бо родина була також 
екон. ланкою сусп-ва, причому 
в умовах натурального господарс- 
тва осн. типом експлуатації було 
домове Р.; 

2) капіталістичне Р. експлу- 
атувало працю невільників за- 
для одержання від неї прибутку 
у вигляді доданої вартості. Цю 
форму, яка ще неточно нази- 
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вається «продуктивним» або «ви- 
робничим» Р., тлумачать як кла- 
сичну. Це однак, -- лише дани- 
на традиціям західноєвроп. науки 
19 ст. для якої античні Греція 
та Рим визнавалися класичними 
зразками сусп-ва, тоді як Р. в ін. 
сусп-вах та епохах науково ще не 
вивчалося. Марксистська форма- 
ційна теорія, згідно із цією ж 
традицією, визнала капіталіст. Р. 
суспільно вищою формою Р. вці- 
лому. Проте встановлення ієрар- 
хії між домовим і капіталіст. Р. 
має сенс виключно у межах опо- 
зиції простого та розширеного 
вир-в, яким відповідали домове 
та капіталіст. Р. З огляду на існу- 
вання ін. форм експлуатації рабів 
висування капіталіст. Р. на роль 
вищої форми Р. не має сенсу. До 
того ж воно ніяк не підлягає кри- 
теріям істор. прогресу, оскіль- 
ки в теперішніх умовах не існує 
економік, заснованих на рабстві, 
тоді як «нижча» натуралістична 
експлуатація все ще існує. 
Окремий різновид цього типу 
Р. -- експлуатація невільників на 
держ. підпр-вах. Її перші прикла- 
ди дають госп-ва храмів і прави- 
телів у найраніших державах, а 
останній -- система каторжних 
таборів у СРСР доби сталінізму 
(відома як Гулаг), що обслуговува- 
ла новобудови та держ. підпр-ва 
з важкими умовами праці. 
Військове рабство експлуатує 
бойові навички людини разом з 
її життям. Історично засвідчені 
форми воєн. використання рабів 
мали як примітивні, так і склад- 
ні з погляду військ. та соціальної 
організації зразки без виразної 
тенденції еволюції в часі. До при- 
мітивних належать живі заслони 
(заслони з полонених в монгол. 
війську), «гарматне м'ясо» з ко- 
лоніальних солдатів у модерній 
історії. Серед складних у плані 
соціальної організації форм вій- 
ськ. Р., яких дуже багато відомо 
в історії, були кінні євнухи з ко- 
човиків та фінікійські моряки у 
війську Новоассирійського царс- 
тва, скіф. лучники в ролі солдатів 
і поліцейських в Афінах (Гре- 
ція) та ін. грец. полісах, чакари 
(треновані охоронці) согдійців, 
тюркська гвардія Аббасидських 
халіфів, єгип. мамлюки, осман. 
яничари, «балабани» Делійського 
султанату. Організоване трену- 
вання з бойових спеціальностей, 
наближеність до правлячих осіб 
і вищих класів сусп-ва, високий 
рівень матеріального достатку 
таких невільників та часто-гус- 


то наділення їх владними пов- 
новаженнями й таке інше разом 
створюють враження належності 
цих рабів до вищих верств сусп- 
ва, маскують їхній справжній со- 
ціальний статус невільників. Але 
точним критерієм їхнього рабсь- 
кого статусу була відсутність у 
них права розпоряджатися влас- 
ним життям: вони гинули за ха- 
зяїна на полі бою, передавалися 
в розпорядження іншого, а при 
перемінах влади не раз знищу- 
валися, як це часто траплялося 
під кінець мамлюцької династії 
в Єгипті. Суміщення адм. та вій- 
ськ. функцій виконавчої влади 
в домодерні часи справедливо 
зближувало військ. Р. з елітним: 
військові потрапляли до еліти: 
тюркські  гвардійці  Аббасидів, 
висунувшися на військ. службі, 
перетворювалися на адміністра- 
торів -- атабеків, а єгип. мамлю- 
ки навіть спромоглися утворити 
династію (1250--1517). Навпаки, 
елітне оточення правителів ви- 
конувало функції стратегів (пе- 
реможець варварів у Зх. Рим. ім- 
перії Нарсес у 6 ст. та Феофан, 
переможець рус. флотилії 941 на 
Босфорі, були палацовими євну- 
хами візант. імператорів). Однак 
на загал ці два типи не збігалися. 

Елітне (бюрократичне) раб- 
ство вирізняється від інших тим, 
що гол. об'єктом його експлуата- 
ції є розумові та творчі здібності. 
Елітність обумовлювалася тим, 
що такі невільники не були зай- 
няті у вироб. сфері, що потребу- 
вала фізичної праці, а обслугову- 
вали різноманітні спец. потреби 
економічно забезпечених верств 
сусп-ва (правлячого класу, ку- 
пецтва, духовенства, бюрократії), 
що потребували особливих твор- 
чих здібностей або спец. підго- 
товки та досвіду. Серед елітних 
рабів були секретарі, прикажчи- 
ки, рахівники, літератори, митці 
та ремісники, архітектори, тан- 
цюристи, церемоніальні слуги та 
представники ін. професій. Такі 
особи формували передусім об- 
слугу та оточення правителів д-в. 
Нерідко вони залучалися до ви- 
конання держ. функцій, таких 
як кер-во скарбницею, дипло- 
матична служба, буд. проєкти, 
адміністрування провінцій. У та- 
кому разі вони звичайно походи- 
ли з військ. невільників і разом 
утворювали  військово-бюрокра- 
тичний прошарок елітного не- 
вільництва, а в соціальному пла- 
ні -- самостійну (часто маргіналь- 
ну) групу правлячого класу. 


Як й ін. типи невільництва, 
елітні  невільники піддавалися 
різноманітним формам насиль- 
ства. Так, кастрація, що була 
дуже частим супутником елітно- 
го невільництва, була як засобом 
соціальної та фізичної іммобілі- 
зації, так і різновидом натураліс- 
тичного Р., тому що вона здійс- 
нювалася як засіб надання рабам 
нових якостей -- ін. голосу, біль- 
шої інтелігентності (у дусі наук. 
уявлень свого часу), потрібних 
для культових цілей соматичних 
ознак (відсутність оволосіння, 
чистота та юнацька свіжість ко- 
льору шкіри, огрядність статури), 
персональної відданості хазяїну. 
Факт кастрації зазвичай точно 
вказує на невільницький статус 
держ. службовців (за винятком 
окремих випадків, коли кастрація 
застосовувалася як спосіб пока- 
рання, що, напр., практикувало- 
ся в Китаї та Візантії). Перший 
такий досвід використання рабів 
на адм. службі належить до часів 
Новоассирійського царства. 

Рабство в історії людства. 
Раби -- це історично перший 
експлуатований сусп. стан. Про- 
демонструвавши багатство форм 
пристосування до різних екон. 
і соціальних систем, Р. зберег- 
лося до сучасності. При цьо- 
му найбільш живучим виявився 
історично перший його тип -- 
натуралістичне Р. Ін. типи Р. - 
екон., військ. та елітне -- були 
відповіддю на конкретні сусп. 
виклики в конкретних істор. 
умовах. Тому в історії окремих 
сусп-в чи регіонів Р. переживало 
по кілька піднесень, як, напр., у 
країнах Середземномор'я (особ- 
ливо Італії, Іспанії, Єгипті) у 
давнину та пізньому середньовіч- 
чі, Великій Британії в давнину 
та модерні часи. Специфічність 
соціальних умов, що виклика- 
ли повстання проти Р., поляга- 
ла в тому, що раби в жодному 
сусп-ві не були одним-єдиним 
гнобленим станом -- поряд із 
ним існував щонайменше ще 
один, який відрізнявся від стану 
рабів більшою особистою сво- 
бодою. Усе це заперечує ідею 
подавати експлуатацію рабів як 
відмінну ознаку якогось періоду 
людської історії, не кажучи вже 
про те, щоби вбачати в ній ба- 
зис специфічної соціально-екон. 
формації. Неможливою є також 
еволюційна  регіонально-хроно- 
логічна класифікація Р., напр., із 
такими стадіями, як патріархаль- 
не, античне, модерне тощо. 


Нерівномірністю в хроноло- 
гічно-регіональному вимірі від- 
значалася також  работоргівля. 
Попри її загалом значне поши- 
рення у світі, основні її ПОТОКИ 
зумовлювалися конкретними ре- 
гіонами споживання та поста- 
чання, а також інфраструктурою 
доставки. 

Роль Р. була неоднаковою 
в історії різних сусп-в і тому не 
піддається широким узагальнен- 
ням. Воно обумовлювалося різ- 
номанітними чинниками, пере- 
дусім соціальним ладом, держ. 
інститутами, екон. системою, на- 
решті типом Р. та роллю певно- 
го сусп-ва в работоргівлі. Демо- 
крат. сусп-ва, з їхнім порівня- 
но чисельним середнім класом, 
створювали умови для значно- 
го поширення екон., передусім 
капіталіст., Р. та работоргівлі 
(античні Греція та Рим, серед- 
ньовічні Венеція та Генуя). Там 
використання рабів на держ. 
службі -- цивільній та військо- 
вій -- зводилося до короткочас- 
них експериментів і було радше 
винятком (Афіни). У деспотичних 
патримоніальних д-вах найбільш 
звичайною формою Р. було екон. 
домове, а ізольованість держ. 
апарату від сусп-ва створювала 
потребу в мілітарному та елітно- 
му Р., які обслуговували д-ву (іс- 
ламські країни, Китай, Київська 
Русь, Моск. д-ва, степові імперії 
Євразії). Регіони споживання та 
регіони-посередники, де перебу- 
вали гол. работорг. ринки, стано- 
вили передові екон. та соціальні 
системи свого часу (Рим. імперія, 
Араб. халіфат, Хорезм, Согдіана, 
Китай, Генуезька та Венеціансь- 
ка республіки, європ. колоніаль- 
ні імперії ранньомодерного часу, 
США). Навпаки, регіони поста- 
чання переживали тривалі періо- 
ди соціальної та екон. відсталості 
та стагнації (Сх. Європа, Кавказ, 
Африка) -- це відбувалося через 
розбіжність інтересів правлячих 
еліт, залучених у работоргівлю, з 
інтересами підданців, які викону- 
вали роль товару. 

Рух за знищення Р. (або- 
ліціонізм), що виник у Зх. Європі 
та США наприкінці 18 ст., при- 
вів там до заборони Р. до кінця 
1860-х рр. Під тиском європ. д-в 
і США на д-ви Сходу (він, що- 
правда, переслідував також ко- 
лоніалістські цілі) Р. було заборо- 
нене в більшості д-в світу. 1926 в 
рамках Ліги Націй була ухвалена 
перша міжнар. Конвенція проти 
рабства. Загальна декларація прав 


людини, ухвалена Організацією 
Об'єднаних Націй 1948, проголо- 
сила заборону Р. та работоргівлі. 

Однак Р. не зникає і в сучас- 
ному світі, що доводить фунда- 
ментальність причин його існу- 
вання. Конвенція ООН про бо- 
ротьбу з торгівлею людьми та 
експлуатацією проституції тре- 
тіми особами (1950) і Додаткова 
конвенція про скасування раб- 
ства, работоргівлі та інститутів 
і звичаїв, подібних до рабства 
(1956), засвідчили пристосуван- 
ня Р. до сучасних умов поширен- 
ня демократії та відкритості вла- 
ди. Зникли лише ті форми, що 
відкрито обслуговували держав- 
ні, а отже публічні, функції, -- 
військ. та елітне Р. Проте і в су- 
часних умовах зміцнення гаран- 
тій прав людини та демократ. 
форм державоустрою сусп-ва по- 
просту виробили ін. ефективні 
способи виконання відповідних 
функцій особисто вільними гро- 
мадянами (хоч поняття «служ- 
ба», яке досі описує персональні 
зобов'язання бюрократії та вій- 
ськовиків, вказує на колишні за- 
сади цієї діяльності). Публічна 
демонстрація статусу сусп. ліде- 
ра розмірами особистого почту 
вже не потребує використання 
невільників. Натомість приватні 
сфери людського життя, такі як 
хатнє госп-во і персональне об- 
слуговування, приватні підпр-ва, 
проституція, донорство, залиши- 
ли простір для екон. та натура- 
лістичного Р. Ще не зникло Р. у 
країнах, що розвиваються, хоча 
існує там нелегально, в обмеже- 
ному масштабі. Не зникають, а в 
посткомуніст. д-вах Сх. та Пд.- 
Сх. Європи навіть переживають 
сплеск Р. та работоргівля з ме- 
тою сексуальної експлуатації. За 
даними правозахисних орг-цій, 
щорічно у світі поневолюються 
до 700 тис. людей, а за оцінками 
уряду США, -- до 2 млн. Сексу- 
альна та екон. експлуатація при- 
носять кримінальним угрупован- 
ням до 7 млрд дол. США річного 
прибутку. Натуралістичне Р. зна- 
ходить також дедалі нові проя- 
ви. Тому Р. як функція насиль- 
ства може відмерти тільки разом 
із насильством. 

Літ: Лучицкий Й.В. Рабство и 
русские рабь во Флоренции в ХІМ - 
ХУ вв. К., 1886; Його ж. Рабство и 
русские рабьт в Руссильоне в ХГМ- - 
ХУ вв. «Университетскиє известия» 
(К.), 1386, Мо 11; ЙИнгрзм Дж.К. Ис- 
тория рабства от древнейших до но- 
вьіх времен. СПб., 1896; Летурно Ш. 
Зволюция рабства. М., 1898; Нааїї- 


пісоїаси-Матама А. Кесрегспеє 8иг 
Іа уіс дез езсіауез дап5 Іс Мопае Ву- 
хапіїп. Аїпепез, 1950; Мезіегтатп Й... 
Тре Зіаує Зузієтв ої Сгеек апа 
Котап Апідиіу. Ройадеїрііа, 1955; 
Уегіїпаєп СИ. 1 езсіамаре Чапз І" Еигоре 
те, Чісуаіе, Є 1. Вгиєбе, 1955; Т. 2. 
Сепі, 1978; Фоуттіайзкі Н. Хавадпіепіє 
піемуоїпісіууа цп 510ууіап ууе уус7езпуті 
згедпіоміести». В кн.: МП рохувгесі- 
пу 58)а72д Бізіогукоу/ роїзКкісі: Бізіогіа 
Роізкі до роїоуу ХМ ууіеки. У/аг8га- 
ууа, 1960; Знгельс Ф. Происхождениє 
семьи, частной собственности и госу- 
дарства. В кн.: Маркс К. и Знгельс Ф. 
Сочинения, т. 21. М., 1961; Маркес К. 
Капитал, т. 3. Там само, т. 25, ч. 2. 
М., 1962; Корзіеїіп Н. 7иг 5Кіауегеї 
іт апз5єербепдеп Вугап7: РЬіїоЇорізср- 
Нізіогізсре Спіегзисрипе. Вегіїп, 1966; 
Сіоїте Р. П таегсаїо ЧФевії 8сбфіамі а 
Сепома пе! 5есоїо ХУ |СоПапіа 5іогіса 
Чі Копії е 5їп4ї дїгейа да С.Різіагіпо), 
5. 11. Сепома, 1971; Кізнег А. Мизвсоуу 
апа ВіасКк 5са 5Іауе Тгаде. «Сападіап- 
Атегісап ЗІауіс 5їидіе8», 1972, мої. 6, 
пг. 4; Кибіп С. Тре Тгаїйс іп М/отеп: 
ЖМоге5 оп Рошіса! Есопоту ої Зех. В 
кн.: Томага ап Апіфгороїоду ої М/опеп. 
Мем УогК, 1975; Іпаїсік Н. Те Зегуіє 
І абог їп бе Онотап Етріге. В кн.: ТБе 
Миша! Ебесіяє ої Фе ІзІатіс апа Лідео- 
СЬгі5ап М/огідз: ТЬе Бавзі-Еигореап 
Рабегп. Мем УогК, 1979; Суопе Р. 5Їамез 
оп Бе Ног5е8: ТБе еуоіиійоп ої І5Іатіс 
Роїшу. Сапігійсе, 1980; Кізнег А. 
Срайеі Зіауегу їп Фе Ойотап Епріге. 
«ЗІамегу апа Абоїйшоп», 1980, уоі. І, 
М 1 (Мау); Итеаєтатп Т.Е../. СтееКк апа 
Котап Зіауегу. Охбога, 1981; Неетя ./. 
Евзсіауе5 єї оте5іїднез ай Моуеп 
Асе Фап5 Іс топде павдїнеттапееп, 
Рагі8, 1981; НеШе К. ЗІамегу їп Киз8- 
зіа 1450--1725. Срісаєо, 1982; Раї- 
тегзоп О.Зіамету апа Зосіа! Реаїб: 
А Сотрагайує 5їшду. Сатртідде, Маз- 
засПизейїв, 1982; РНйШря МР. 581а- 
уегу бог Вогпап Тіте5 їо Фе КБагіу 
Тгапзайапіїс Тгаде. Міппеароїїз, 1985; 
Рабство в странах востока в средниє 
века. М., 1986; Сопіоп М. І/евсіамаєе 
дапз Їе плопде агабе, Міе - - ХХе зівсіє. 
Рагі8, 1987; Каггаз К.М. Зіамегу апа 
Зосієїу іп Медієуа! Зсапаїпауміа. Мему 
Неауеп -- Гопдоп, 1988; Йайоп Н. 
Нізіоїге де Гезсіауаєє Фап5 Г Апійдиів. 
Рагі8, 1988; Геугіз В. Касе апа 8іауегу 
їп Бе Міачіе Базі: Ап Нізіогіса! іпацігу. 
Мем Уогк -- Охіогд, 1992; Га! К.5. 
Мивійа 5іауе Зузіет їі Медівуа! аа. 
Мем Деі, 1994; Енает Н.У. 8іамегу 
їп їбе Опотап Еппріге апа ії5 депіве, 
1800--1909. Охіогі, 1996; Фроя- 
нов Й.Я. Рабство и данничество у вос- 
точньх славян (М1- -Х в.). СПб., 1996; 
Пріцак О. Походження Русі, т. 1-2. 
К., 1997; ЗІауегу їп Бе ІзІатіс МіаЧіе 
Ка5і. Ргіпсекоп, 1999; Соідеп Р. Тре 
Тегтіпоїоєу ої 5іауєгу апа Зегуїшдає 
іп Медіеуа! ТигКкіс. В кн.: 5іидіся іп 
Сепіта! Азіап Нізіогу її Бопог ої Упгі 
Вгереї. Віоотіпоїоп, Іофіапа, 2001; 
МеСогтіскК М. Огієїп5 ої Ше Еигореап 
Есопоту: Соплтипісайоп5 апа Сога- 
тегсе, Ар 300--900. Сатігідєе, 2001; 
Оиіїгіпі-Роріамука  Ю. У/іювкі Бап- 
Фе сгагпотогякіті пісу/оїпікаті м/ 
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рохпупа 5гепіом/іести. Ктакоуу, 2002; 
Меонак М. ЗадаНба, Еипидие5 ей е5- 
сіамез й Іа сопдбіє ди рошуоїг: Сбо- 
8гарбіє еї Бізоїге де5 6Їйе5 роїшадшеє 
чпагеїпаїсв" дап5 Г Еврабпе штаууаде. 
НеізілКі, 2004. 


О.1. Галенко. 


РАДА МАЙДАНУ -- див. «Май- 


дан». 


РАДИКАЛЬНА ПАРТІЯ ОЛЕГА 
ЛЯШКА - укр. партія, що по- 
стала як парламентська на хвилі 
сусп. попиту на нових політиків 
і політ. сили за підсумками Рево- 
люції гідності 2013--2014. 

Була утворена на основі 
Укр. радикально-демократ. партії 
(сформована в серпні 2010, заре- 
єстрована Мін-вом юстиції Укра- 
їни 28 вересня 2010). У серпні 
2011 партія змінила назву на «Ра- 
дикальна партія Олега Ляшка». 
Лідером став О.Ляшко. 2014 пар- 
тія, відійшовши від попередньо- 
го образу «самотнього бунтаря», 
трансформувалася в самодостат- 
ню політ. силу. Стрімке зрос- 
тання рейтингу партії та її лідера 
відбувалося внаслідок ефектив- 
ного «політтехнологічного вина- 
ходу» її розбудови як протестної 
політ. сили та обрання символом 
партії «вил», що формально вка- 
зувало на сел. протест проти вла- 
ди. Р.п.О.Л. створювалася як кла- 
сична лідерська партія, що праг- 
нула залучити на свій бік якомо- 
га більше потенційних виборців 
з укр. «глибинки», насамперед 
за рахунок розмиття програмних 
ідей і зведення їх до якоїсь мак- 
сими, що часто межувала з попу- 
лізмом. 

У березні 2014 позачерговий 
з'їзд Р.п.О.Л. висунув О.Ляшка 
кандидатом на пост Президента 
України. На позачергових вибо- 
рах 25 травня він посів 3-тє міс- 
це, одержавши 8,3 96 голосів ви- 
борців. 

Партія у вигідному для себе 
руслі взяла участь у позачергових 
парламентських виборах 2014. 
Зареєстрований ЦВК України 
парт. список налічував 223 кан- 
дидати в депутати. До «прохідної» 
частини були включені парт. ак- 
тивісти, учасники Антитерорис- 
тичної операції, діячі к-ри, а та- 
кож представники великого біз- 
несу. Соціологи зазначали, що 
виборцями Р.п.О.Л. були грома- 
дяни, більш вразливі до популіз- 
му, з порівняно невисоким рів- 
нем освіти і здебільшого молодь. 


Сформована у Верховній Раді 
України фракція Р.п.О.Л. швид- 
ко набула достатнього впливу, 
попри те, що її склад становив 
лише 5 96 заг. чисельності депу- 
татів. Вона ввійшла до коаліції 
з «Блоком Петра Порошенка», 
«Народним фронтом», «Батьків- 
щиною», «Самопоміччю». Пред- 
ставники Р.п.О.Л. отримали по- 
сади в уряді (зокрема портфель 
віцепрем'єра), а також її пред- 
ставники ввійшли до складу 
кер-ва кількох парламентських 
к-тів. 

Як парламентська партія 
Р.п.О.Л. обслуговувала кілька 
груп інтересів. Депутати фракції 
діяльності левову частку зусиль 
спрямовували на пошук ситуа- 
тивного партнерства, яке давало 
змогу ухвалювати рішення, вигід- 
ні для бізнесу партійців, лобіюва- 
ли інтереси ін. фінансово-пром. 
груп. 1 вересня 2015 фракція 
Р.п.О.Л., висловивши незгоду зі 
змінами, прийнятими ВР Украї- 
ни до Конституції України (сто- 
сувалися децентралізації), оголо- 
сила про перехід в опозицію та 
відкликала свого представника з 
Кабінету Міністрів України. 

Антикорупційні органи не раз 
висували депутатам від Р.п.О.Л. 
звинувачення у причетності до 
корупції. 2015 Служба безпеки Ук- 
раїни у залі засідання ВР Украї- 
ни провела затримання депутата- 
радикала Ї.Мосійчука за підоз- 
рою в політ. корупції. 

На позачергових виборах 
до ВР України 9-го скликання 
(21 липня 2019) партія набра- 
ла 4,1 96 голосів виборців, що не 
дало їй можливості здобути ста- 
тус парламентської партії. 

Офіц. вебсайт партії: Пігр:// 
ПазиКома 

Літ.: Гладких В. В компаний Ляш- 
ко: кого ведет в Раду радикал. «РБК- 
Украйна», 2014, 3 октября (Біїр8:// 
дчайу.гс.па/ги5/5воу/катрапіуа- 
ІуазпКо-Коб0-усдеї-у-гади-гадіКкаї!- 
03102014163300); Черньшев Р. Люди 
и виль: анализ передвьборного спис- 
ка партий Олега Ляшка. «Шіва.пеї», 
2014, 26 сентября (Бігр8://пемув Пра. 
пеї/роішшся/агіїсіе5/Лупдї 1 уйу апа 
ргедуубогпогбо з5різ5ка рагіїї оїеба 
Гуазбко); Кривко А., Кузіва О. Ради- 
кальна деградація: від Франка до 
Ляшка. «Українська правда», 2017, 
грудень | (ріпрє // мулу. ргауда.сопала/ 
сдп/старбісв/2017/12/гадукаїпа дерта- 
Часі|а). 


С.С. Падалка. 


РАЗУМКОВ Дмитро  Олексан- 
дрович (н. 08.10.1983) -- політик, 


держ. діяч, Голова Верховної Ради 
України (29 серпня 2019 -- 7 жовт- 
ня 2021). Н. в м. Бердичів. Закін- 
чив Київський національний уні- 
верситет імені Тараса Шевченка 
за спеціальністю «міжнародні 
економічні відносини» (2007), 
Нац. ун-т держ. податкової служ- 
би України (2011), здобув квалі- 
фікацію економіста та юриста. 
Трудовий шлях розпочав у Мін-ві 
регіонального розвитку та буд-ва 
України. Місяць працював у Ка- 
бінеті Міністрів України. Потім 
перейшов у підприємництво -- 
займався політ. піаром. 

2006 вступив до Партії регіо- 
нів, був помічником нар. депута- 
та від Партії регіонів (до 2007). 
2010 вийшов із лав цієї політ. 
сили. Співпрацював із С. Т/гіпком 
над політ. проєктом «Сильна 
Україна». 2013--14 був радником 
голови Кіровогр. обласної держ. 
адміністрації. Навесні 2014 вхо- 
див до штабу кандидата на пост 
Президента України С.Тігіпка на 
позачергових президентських ви- 
борах. 2015--18 повернувся до 
піар-бізнесу. 

2018 увійшов до політ. коман- 
ди кандидата на пост Президента 
України В.Зеленського. Спочат- 
ку працював радником із внутр. 
політики, а після створення ви- 
борчого штабу -- його спікером, 
займався формуванням статусу 
кандидата як політ. фігури. Вва- 
жається одним із творців політ- 
технології роботи з виборцями, 
коли ставка робиться на молодь. 
27 травня 2019 обраний головою 
партії «Слуга народу», яка взяла 
участь у дострокових виборах до 
ВР України 9-го скликання. На 
загальнодерж. виборчому окрузі 
21 липня 2019 обраний нар. де- 
путатом України. 29 серпня 2019 
обраний Головою ВР України 
(«за» проголосували 382 депута- 
ти). Їніціював зміни в організа- 
ції роботи ВР України: зняття де- 
путатської недоторканності, про- 
тидію т. зв. кнопкодавству, запо- 
бігання прогулам депутатів тощо. 

Брав активну участь у між- 
нар. політиці, зокрема в робо- 
ті органів міжпарламентського 
співробітництва. 2019 обраний 
співголовою Міжпарламентської 
асамблеї ВР України, Сейму Ли- 
тов. Республіки і Сенату Респуб- 
ліки Польща, Міжпарламентсь- 
кої асамблеї Парламенту Грузії, 
Парламенту Республіки Молдова 
і ВР України, головою Виконав- 
чого к-ту Нац. парламентської 
групи в Міжпарламентському со- 
юзі. 2021 між Р. та В.Зеленським 


посилилися політ. протиріччя 
(зокрема стосовно дотримання 
регламенту роботи ВР України 
та ухвалення рішень Ради націо- 
нальної безпеки та оборони Украї- 
ни). Після кількох публічних кон- 
фліктів 7 жовтня 2021 Р. був від- 
правлений у відставку. 

Літ.: Руденко С. 10 фактів із жит- 
тя лідера партії «Слуга народу» 
Дмитра Разумкова. «Евзргезо у», 2019, 
27 травня  (Бітря://евргево Лу/агіїсів/ 
2019/04/08/10 Такіїу і7 72буПпуа 
Фтуїга гагитКоуа воїоупобо роїі- 
теКрпоїога 7еїеп5кобо); Кравець Р. 
Дмитро Разумков: Я не бачу перед- 
умов ні для ротації уряду, ні для 
дострокових виборів. «Українська 
правда», 2019, 21 листопада (Пієр8:// 
ууууму.ргамда.сот.па/агіїсіе5/2019/11/ 
20/7232452); Неймьрок Д., Поддуб- 
ньй Н. Разумков: «С Богданом ра- 
бочиє отношения. Мь часто друг 
с другом не соглашаємся, назовем 
зто так. Но драк с ним не бьло». 
«Гордон», 2020, 15 января (Бігр8://є0г 
допиа.сот/рибПсапопз/тагитКоу-8- 
Боєдапот-габосбіе-оїпо5Пепі)а-ту- 
сраз5іо-дги5-5-дгибот-пе-5081а5ба- 
ега8)а-пагоувт-еїо-їак-по-дтак-5-піт- 
пе-Бу1о-1479912 Біиті). 


С. С. Падалка. 


РАЙ - «город», що двічі згаду- 
ється в Галицько- Волинському лі- 
тописі: 1) у статті за 6763 р. (події 
зими 1253/54; король Данило Га- 
лицький під час походу на ятвягів 
(або повертаючися з цього похо- 
ду) бачить на березі якогось озе- 
ра «гору красну и градь, бьівшій 
на нєй прєжє, имєнємь Рай»); 
2) у статті за 6795 р. (події зими 
1287/88; у Р. зупиняється під час 
подорожі хворий волин. кн. Во- 
лодимир Василькович і укладає тут 
заповіт). 

Традиційно (починаючи з 
М.Балінського і М.Барсова) Р. 
ототожнювали з Райгородом (ни- 
ні м. Райгруд Граєвського пов. 
Підляського воєводства, Поль- 
ща), розташов. на березі Райгрод- 
ського 03. (03. Лик). П.Раплпопорт 
вважав, що в літописі йдеться 
про два різних пункти: Р., згада- 
ний у статті за 6763 р., був роз- 
ташов. у землях ятвягів (а отже, 
може бути ототожнений з Рай- 
грудом у сучасній Польщі), а Р., 
згаданий у статті за 6795 р., -- це 
городище в с. Яревище Ковель- 
ського р-ну Волин. обл. (на бе- 
резі р. Прип'ять; прит. Дніпра). 
О.Златогорський і С.Демедюк ло- 
калізують Р. в урочищі Гора/Сад 
на сх. околиці смт Шацьк (на бе- 
резі оз. Люцимир), де вони до- 
сліджують багатошарову  архе- 
ол. пам'ятку (лужицька культу- 
ра, поморська культура, вельбар- 


ська культур, празька культура, 
райковецька культура, давньорус. 
період 10 ст., давньорус. період 
11 -- 1-Ї пол. 12 ст., давньорус. 
період 12-13 ст., середньовічний 
період 15--16 ст.). 

Літ.: Раппопорт П.А. Город Рай. 
«Асіа  Ваїсо--Зіаміса» (Віаїузіок), 
1969, і. 6; Златогорський О., Деме- 
дюк С. Рятівні дослідження у селищі 
Шацьк на Волині 2009--2010 рр. В 
кн.: Археологічні дослідження в Укра- 
їні: 2010. К.--Полтава, 2011; Їх же. 
Давньоруське городище «Рай» у се- 
лищі Шацьк на Поліссі. «Археологія і 
давня історія України», 2013, вип. 11. 


Д.Я. Вортман. 


РАССЕЛ Бертран (Бертран Ар- 
тур-Вільям Рассел, 3-й граф Рас- 
сел; Вегігапд Агіпиг МіШат Виз- 
5е1, 3. Багі Киззеї; 18.05.1872-- 
02.02.1970) -- брит. філософ, ло- 
гік, математик, громад, діяч, 
один із найвпливовіших європ. 
інтелектуалів 20 ст., якого інколи 
порівнювали з Вольтером. Один з 
основоположників англ. неореа- 
лізму та неопозитивізму. Н. в Рей- 
венскрофті, що нині перебуває 
в графстві Гвент (Уельс, Велика 
Британія). Походив з аристокра- 
тичної родини, яка відзначалася 
традиціями вільнодумства та лі- 
бералізму. Вищу освіту здобув у 
Трініті-коледжі Кембриджського 
ун-ту. Викладав в ун-тах Великої 
Британії, Китаю та США. 

Автор бл. 4,3 тис. публікацій, 
серед яких чільне місце посідають 
праці з мат. логіки та аналітичної 
філософії, а також есе з різнома- 
нітних питань освіти, історії, по- 
літ, теорії, релігієзнавства, ети- 
ки тощо. Особливу популярність 
здобули праці Р. «Проблеми фі- 
лософії» («ТПпе Ргобіетя ої РЬійо- 
зорпу»; 1912) та «Їсторія західної 
філософії» («А Нізогу ої УМ/езіегп 
РійоворНу»; 1945). 

Їз кінця 19 -- поч. 20 ст. брав 
активну участь у кгромадсько- 
політ. житті під гаслами демо- 
кратизації виборчого законодав- 
ства, пацифізму, соціалізму, че- 
рез що зазнавав переслідувань. 
1920 у складі делегації Лейбо- 
ристської партії здійснив поїзд- 
ку до РСФРР, де перебував бл. 
5 тижнів і мав зустрічі з В.Леніним, 
Л.Троцьким, Максимом Горьким. 
Соціаліст. симпатії не завадили 
Р. різко негативно оцінити ко- 
муніст. режим. Свої враження 
від перебування в РСФРР Р. ві- 
добразив у книзі «Практика та 
теорія більшовизму» («ТПе Ргас- 
се апа ТЬеогу ої ВоізПпемізт»; 
1920). Їз серед. 20 ст. Р. брав ак- 


тивну участь у боротьбі за мир, 
проти гонки озброєнь і війни у 
В'єтнамі в ролі одного з органі- 
заторів і керівника Пагуошського 
руху (1957), засн. Фонду миру та 
ін. Відкрите листування Р. з лі- 
дерами СРСР та США наприкін- 
ці 1950-х -- у 1960-х рр. мало на 
меті схилити керівників наддер- 
жав до компромісу. Одночасно Р. 
гостро засуджував рад. інтервен- 
цію в Угорщину (1956) та Чехо- 
словаччину (1968). 

Лауреат Нобелівської премії в 
галузі літератури (1950). 

Дослідженням життя та твор- 
чої спадщини Р., популяризацією 
його ідей сьогодні займають- 
ся Расселовський дослідницький 
центр Мак-Мастерського ун-ту 
в Канаді, Фундація миру ім. Б.Рас- 
села, Т-во ім. Б.Рассела. 

Праці і тв. ТБе Вазіс М/тішиоз ої 
Вегігапа Вивяеї, 1903--1959. І опдоп 
- Мем УогК, 1961; Тре Ашобіоєтарпу 
ої Вегігапа Киз5еї, уоі. 1--3. І опдоп, 
1967--69; СоПесіеа Рарегз, мої. 1--15, 
28, 29. Копіїедое апа Тауїог б РЕгапсіє 
Стопр, 1983--2005 (усього намічено 
видати 34 т.). 

Літ: Геу/із ./. Вегігапі Ви5вееії: 
РЬьійозорбег апа Нипапізї. Іопдоп, 
1963; Катех Е.К. Вегігапд Киз5еї8 
ТЬеогу ої Кпоум/едое. Гопдоп, 1969; 
ахег К. Те Деувіортепі ої Вегігапа 
Киз5ей'5 РРійоборбу. Гопдоп, 1972; 
Сак В. И Тре Іле ої Вегігапа Киз5еїї. 
Іопдоп, 1975; Сіагк К.И Вегігапа 
Киззеі апа Ніз М/огід. Гопдоп, 1981; 
Куап А. Вегітапд Виз5еїї: А Ройшіса! 
Ії. Мем Уогк, 1988; Моогепеаа С. 
Вегігапд Киз5сії. Меу  Уогк, 1992; 
Нагег РІ. Сопіїпиїйу апа Сбапее їп їБе 
ГДеуеіортепі ої Киз5ей'я РЬйозорбу. 
Рогдгесіі, 1994; Вегігапд Киз5еї! апа 
їБе Огієїп5 ої Апаїуїс РНіозорбу. 
Вгізїюш, 1996;  Вегітапд | ВКиззей'я 
Ефіся. Вгі8іої, 2006; Мопк К. Вегігапд 
Виз5ей: 1872--1920. ТЬе Зрігії ої 
Зоїшкиде, уоі. 1: 1921--1970; Те 
Срозс ої Мадпез88, уоі. 2. Мем УогК, 
1997-2001; Вегігапа Киз5е!8 Ле апа 
Іебасу. Мегпоп Рге55, 2017; Запіауа- 
па С. ТБе РРБіо5орпу ої Вегігапі 
Кизееії. Уоміап Рге85, 2018. 


В.В. Кравченко. 


РАШБА Ной Самійлович (05.06. 
1916--29.08.1986) -- історик, фа- 
хівець із пізньосередньовічної та 
ранньомодерної історії України, 
Польщі, Туреччини, ін. країн 
Дентр. і Сх. Європи та Передньої 
Азії. Н. вм. Київ. Після революції 
його родина переїхала до Харко- 
ва. 1938 заочно закінчив Ленінгр. 
пед. ін-т. 1945--50 викладав у 
Харків. вчительському ін.-ті, а з 
1950 до виходу на пенсію 1976 
працював викладачем, старшим 
викладачем, доцентом Харків. 
ін-ту к-ри (до 1964 -- Харків. 
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РАШБА 


Б. Рассел. 


Н.С. Рашба. 
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РЕВОЛЮЦІЇ 


Музей 
Революції гідності. 


Фрагмент експозиції 


в Інформаційно- 
виставковому центрі. 
Київ, Будинок 
профспілок. 

Фото 2019. 


1961 
«Польсько- 
відносини  наприкін- 
ці ХМІ -- на початку ХМІЇ ст. і 
зовнішня політика Польщі в пе- 


держ. бібліотечний 
захистив канд. дис. 
турецькі 


ін-т). 


ріод  польсько-турецької війни 
1620--1621 рр.», в якій доклад- 
но розглядалася Хотинська вій- 
на 1621. Р. ініціював створення 
збірника джерел «Османська ім- 
перія у першій чверті ХМІЇ ст», 
в якому вперше було надруко- 
вано переклади джерел (з вірм., 
турец., польс., нім. мов), що ви- 
світлюють історію міждерж. від- 
носин у Центрально-Сх. Євро- 
пі в 1-й чверті 17 ст., підготував 
для видання синтетичний нарис 
з історії взаємин Речі Посполи- 
тої та Османської імперії 16 -- 1-ї 
пол. 17 ст. переклади і комен- 
тарі джерел польс. і нім. мова- 
ми. Багато уваги приділяв історії 
м. Кам'янець-Подільський, особ- 
ливо його вірм. громади. Автор 
бл. 50 наук. праць. 

П. у м. Харків. 

Праці: Польсько-турецька війна 
1620--1621 рр. 1 Росія. «УЇЖ», 1959, 
Хо 6; К историй польско-турецкой 
войньт 1620--1621 гг. «Краткие сооб- 
щения Йнститута славяноведения», 
1963, вьш. 37; Армяне на польской ди- 
пломатической службе в ХУІ--ХУМП 
веках. «Историко-филологический 
журнал  Академий | наук 0 Армян- 
ской ССР», 1974, Мо 2 (у співавт.); 
Общественно-политическая | жизнь 
армянской колоний в Каменце-По- 
дольском (ХУ1--ХМП вв.). Там само, 
1976, Мо 4; М/о)па спосітякКа 1621 гоКи. 
Кгаком, 1979 (у співавт.); Очерк ис- 
торий польско-турецких отношений 
в ХМІ -- первой четверти ХМІЇ ст. 
В кн. Османская империя в первой 
четверти ХУП века: сборник докумен- 
тов и материалов. М., 1984. 

Літ: Головко О.Б. Лиман С.І. 
Відносини Речі Посполитої і Осман- 
ської імперії ХУ--ХУМП ст. у науко- 
вій спадщині Н.С. Рашби. «Наукові 


праці Кам'янець-Подільського універ- 
ситету імені І.Огієнка: історичні на- 
уки», 2010, т. 20; Їх же. Сходознав- 
чі дослідження українського істори- 
ка Н.С. Рашби. «Східний світ», 2011, 
Ме 2. 


О.Б. Головко. 


РЕВОЛЮЦІЇ ГІДНОСТІ МУ- 
ЗЕЙ, Національний меморіальний 
комплекс Героїв Небесної сотні -- 
Музей Революції гідності -- бага- 
тофункціональна музейна н.-д., 
культурно-освітня та  науково- 
методична державна інституція, 
що належить до сфери управлін- 
ня Українського інституту націо- 
нальної пам'яті і розміщується в 
м. Київ. Місія музею: збира- 
ти, досліджувати, презентувати 
й поширювати досвід і пам'ять 
про боротьбу за нац. й осо- 
бисту свободу, Гідність і права; 
на прикладі Революції  гіднос- 
ті 2013-2014 та жертви героїв 
«Небесної сотні» плекати ідеали 
Майдану -- солідарність, спільну 
відповідальність і дію; сприяти 
дискусії та осмисленню історії; 
спонукати творчість і критичне 
мислення; заохочувати громад. 
ініціативи для становлення демо- 
крат. цінностей в Україні. Музей 
створено розпорядженням Кабі- 
нету Міністрів України від 18 лис- 
топада 2015. 18 січня 2016 заре- 
єстровано держ. заклад «Мемо- 
ріальний комплекс Героїв Не- 
бесної сотні -- Музей Револю- 
ції гідності». Указом Президента 
України від 12 квітня 2016 йому 
надано статус національного. У 
вересні 2016 ген. дир. музею за 
результатами конкурсу обрано 
Ї. Пошивайла. 

Р.г.м. започатковано ініціа- 
тивою «Музей Майдану / Музей 
Свободи», яка працювала над 


концепцією музею, збирала арте- 
факти та свідчення, забезпечува- 
ла зберігання, дослідження Й по- 
пуляризацію об'єктів, предметів і 
місць, пов'язаних з подіями Ре- 
волюції гідності 2013--14. Ство- 
рення музею на різних етапах 
підтримували Самооборона Май- 
дану, родини героїв «Небесної 
сотні», ініціативна група поране- 
них/постраждалих на Майдані, 
а також Укр. ін-т нац. пам'я- 
ті, Мін-во к-ри України, Київ. 
міська держ. адміністрація, Му- 
зей ІГончара, Нац. заповідник 
«Софія Київська» (див. «Софія 
Київська»), Нац. музей історії Ук- 
раїни у П світ. війні (див. Вели- 
кої Вітчизняної війни 1941-- 1945 
років національний музей). 
2014-15 Київ. міська держ. 
адміністрація, залучивши експер- 
тів і громадськість, провела між- 
нар. відкритий конкурс «Тери- 
торія гідності / Тегга Рієпіїав». 
21 лютого 2017 Верховна Рада 
України ухвалила закон, яким 30- 
бов'язала вибрати проєкт ме- 
моріально-музейного комплексу 
за результатами архіт. конкурсу. 
2017--18 Київ. міська рада надала 
музею у постійне користування 
земельні ділянки на алеї Героїв 
Небесної сотні заг. площею бл. 
3 га. 2017 указом  Президен- 
та України створено орг. к-т з 
питань розвитку меморіального 
комплексу; за дорученням к-ту 
експертна група розробила кон- 
цепцію, яка передбачає 3 осн. ор- 
ганізаційно-функціональні ком- 
поненти закладу: Меморіал Ге- 
роїв, Музей Майдану 1 Дім Сво- 
боди. 2017--18 згідно з розпо- 
рядженням КМ України від- 
бувся міжнар. відкритий архіт. 
конкурс (замовник -- Мін-во 
к-ри України, організатор -- нім. 
бюро  «РНБа5е єіп5»), на який 
подано 65 заявок із 12 країн. У 
номінації «Меморіал Героїв Не- 
бесної сотні» міжнар. журі виз- 
начило переможцями архіт. кон- 
курсу Ї Волинець і М.Процик 
(«Мізіаїо», Львів -- Роттердам; 
Нідерланди), у номінації «Му- 
зей Революції гідності» -- архіт. 
Я.Кляйгуса і Й.Кресснера («Кісі- 
Ппиеє-Кісірце5  Сезеїїзсраї | уоп 
Агспікекіеп рН», Берлін; Ні- 
меччина). 2018 КМ України виз- 
начив, що музей є замовником 
буд-ва. Реалізація проєктів уск- 
ладнюється затягуванням слідчих 
дій і суд. розглядів у криміналь- 
них провадженнях про злочини, 
вчинені у зв'язку з масовими 
протестами 2013--14. Для вирі- 


шення проблемних питань поста- 
новою КМ України від 26 травня 
2021 утворено міжвідомчу робочу 
групу з питань реалізації проєк- 
ту «Національний меморіальний 
комплекс Героїв Небесної сот- 
ні -- Музей Революції гідності». 

Музей активно діє на тимча- 
сових майданчиках, зокрема в ін- 
формаційно-виставковому цент- 
рі Музею Майдану (в Будинку 
профспілок),  Дослідницько-ре- 
сурсному й експозиційному цент- 
рі та Галереї протестного мист-ва 
Музею Майдану (колиш. особняк 
графині Уварової, нині -- адм. 
будівля на вул. Липській, 1б), 
освітньо-виставковому просторі 
«М3 Майдан, Меморіал, Му- 
зей» (місце майбутньої музейної 
будівлі на алеї Героїв Небесної 
сотні, 3-5). Музей має великий 
фото- і відеоархів (медіатеку), до- 
кументи, книжки майданівської 
ініціативи Б-ки Майдану й наук. 
книгозбірню -- сучасних видань 
на тему протестів і революцій. 
Збірка музею налічує бл. 3 тис. 
одиниць зберігання й активно 
поповнюється. Її складові: взір- 
ці політичні агітації, предмети 
побуту й захисту, барикадний 
«хендмейд», протестне мист-во. 
Серед артефактів -- інсталяція 
«Різдвяна шопка», живописні по- 
лотна «Майбутнє України», про- 
стрелений сітілайт з вул. ЇІнсти- 
тутська,  поплавлені пожежею 
речі з Будинку профспілок, конс- 
трукція «Йолки» із прапорами, 
постерами та слоганами, пнев- 
могармата і катапульти, авто- 
мобіль автомайданівця, польова 
кухня, мармурова плита-скуль- 
птура «Новій Україні» митця 
П.Роті з Франції, велоконструк- 
ція француза Г.Аламі, «коктейлі 
Молотова», речі героїв «Небесної 
сотні», мальовані каски і щити. 
У мистецькій колекції -- твори 
художників Ю.Білака (Франція), 
О.Белюсенка, О.Босак, Г.Више- 
славського, М.Гончарова, А.Єр- 
моленка, А.Кахідзе, О.Ком'яхо- 
ва, В.Корчинського, О.Манна, 
О.Мельника, А.Набоки, І.Піш- 
ти, О.Рондяк (США), С.Радька, 
О.Ройтбурда, К.Ткаченко, Ї.Се- 
месюка, М.Соченко, Н.Тітова, 
Л.Хоменко, О.Чекменьова, Т.Че- 
прасової та ін. 

2016--21 музей провів бл. 400 
культурно-освіт. і комеморатив- 
них заходів, організував понад 
100 виставкових проєктів (у т. ч. 
мультимедійні, мандрівні, вулич- 
ні та закордонні, зокрема на май- 
дані Незалежності, у «Мистець- 


кому арсеналі», Укр. домі, ВР 
України, парламенті Шотландії, 
Домі європ. історії Європ. парла- 
менту в Брюсселі (Бельгія), Му- 
зеї плакату в Польщі, Укр. му- 
зеї в Чикаго; США); встановив 
інформаційно-навігаційні  стен- 
ди «Місця Революції гідності» в 
центрі Києва; бл. 40 тематичних 
видань (зокрема «Небесна сот- 
ня: життєписи»; «Майдан: пряма 
мова», графічні романи «істо- 
рія з Майдану» і «Мальована іс- 
торія Майдану» О.Ком'яхова, ка- 
талог «Революціонуймо!», серія 
книг листівок «Візуальна історія 
Майдану»), зініціював проведен- 
ня щорічного наук. форуму «Ре- 
волюція гідності: на шляху до іс- 
торії» і видання збірника його 
матеріалів. Музей -- ініціатор та 
організатор інформаційних кам- 
паній і заходів із відзначення Дня 
героїв Небесної сотні, Дня гід- 
ності та свободи, співорганізатор 
відзнак ім. героїв Небесної сотні, 
засновник Укр. коаліції пам'яті. 
Музей -- член Міжнар. ради му- 
зеїв ії Міжнар. коаліції місць сум- 
ління (США). 


І.В. Пошивайло. 


РЕВОЛЮЦІЇ КІНЦЯ 1980-х - 
ПОЧАТКУ 1990-х РОКІВ У 
КРАЇНАХ ЦЕНТРАЛЬНО-СХІД- 
НОЇ ЄВРОПИ, «оксамитові рево- 
люції», «осінь народів Центрально- 
Східної Європи» -- процес по- 
валення комуніст. режимів у 
країнах регіону, початок постто- 
талітарної суспільно-політ. транс- 
формації д-в колиш. «соціалістич- 
ної співдружності». Це були де- 
мократ., національно-держ. змі- 
ни, що підбили підсумок понад 
40-річному пануванню рад. ко- 
муніст. режиму та відкрили єв- 
роп. інтеграційні перспективи 
перед країнами-учасницями «со- 
ціалістичного табору» -- колиш. 
Фади економічної взаємодопомо- 
ги та Орг-ції Варшавського до- 
говору (див. Варшавський 0о0го- 
вір 1955). Ці події 2-ї пол. 20 ст., 
в результаті яких відбулися не 
лише кардинальні внутр. зміни у 
країнах регіону, а й виникла нова 
розстановка сил на міжнар. аре- 
ні, відновилися демократ. д-ви 
в Центрально-Сх. Європі, спри- 
чинили якісно нові зміни в роз- 
витку європ. цивілізації. 
Передумови революц. змін 
у країнах регіону складались у 
внутрішньополіт. і зовнішньопо- 
літ. середовищі поступово. Свід- 
ченням кризи нав'язаної рад. 


системи соціалізму стали нар. 
повстання 1953 в Нім. Демократ. 
Республіці, 1956 -- у Польс. Нар. 
Республіці та Угор. Нар. Респуб- 
ліці, 1968 -- Чехословац. Соціа- 
ліст. Республіці. Придушення си- 
лами СРСР та його союзниками 
по Орг-ції Варшавського догово- 
ру «Празької весни» 1968 супрово- 
джувалося появою т. зв. доктри- 
ни Брежнєва, що полягала у са- 
мопроголошеному праві СРСР 
втручатися у внутр. справи д-в 
Центрально-Сх. Європи, якщо 
там виникають загрози наявному 
політ. устрою. 

У 2-й пол. 1980-х рр. ці д-ви 
опинилися у стані глибокої 
екон. та соціально-політ. кризи. 
Їхнє відставання від індустріаль- 
но розвинених д-в Європи по- 
силювалося, спроби реформу- 
вання суспільно-політ. системи 
не мали успіху, наростало не- 
вдоволення широких верств на- 
селення, а під впливом «перебу- 
дови», розпочатої М.Горбачовим 
в СРСР у квітні 1985, набува- 
ли розвитку різні громадян. іні- 
ціативи. Зміни в СРСР сприяли 
дискредитації кер-ва комуніст. 
партій і посиленню реформіст- 
ського крила в них, що висту- 
пало за «оновлення соціалізму». 
Відмова від «доктрини Брежнє- 
ва» (виступ М.Горбачова на Ген. 
Асамблеї ООН у грудні 1938 із 
заявою, що СРСР визнає право 
народів Центрально-Сх. Європи 
на вільний вибір будь-якого по- 
літ. режиму і свого шляху розвит- 
ку) активізувала опозиційні ко- 
муніст. партіям сили і спричини- 
ла в окремих країнах проведення 
«круглих столів» -- публічного 
діалогу комуністичних лідерів 
із представниками опозиції, що 
легалізувало опозиційні партії та 
громад. об'єднання. Наслідком 
таких дискусій майже у всіх кра- 
їнах регіону став спочатку прихід 
до влади прихильників «оновлен- 
ня соціалізму» в комуніст. парті- 
ях. На перших вільних демократ. 
виборах в результаті гострої внут- 
рішньополіт. боротьби, масових 
виступів більшість отримували 
демократ. політ. сили. У біль- 
шості колиш, соціаліст. д-в зміна 
влади відбулася мирним шля- 
хом, лише в Румунії диктатор- 
ський режим Н.Чаушеску був по- 
валений збройним повстанням. 
В Югославії міжетнічні та між- 
реліг. конфлікти, спроби здо- 
бути незалежність і держ. само- 
стійність її народами вилились у 
1990-х рр. у війну. 
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В Угорщині у 2-й пол. 1980-х 
років відбувалася т. зв. тиха рево- 
люція, яка стала спробою повер- 
нутися до насильницьким чином 
перерваних 1956 реформ. У трав- 
ні 1988 реформаторське крило в 
Угор. соціаліст. робітн. партії на 
чолі з Ї.Пожгаї та К.Гросом ви- 
ступило за необхідність прове- 
дення політ. та екон. реформ, 
було змінено кер-во партії. Нові 
лідери виступили з ініціативою 
проведення «круглого столу» З 
опозиційними партіями, яких на 
кінець 1988 налічувалося бл. 40. 
Наприкінці жовтня 1989 Угор. 
Нар. Республіка була перейме- 
нована на «Угорську Республіку». 
На вільних демократ. виборах 
29 березня 1990 переміг Угор. 
демократ. форум на чолі з 
Й.Анталлом, який став прем'єр- 
міністром, а президентом дер- 
жави парламент обрав представ- 
ника Союзу вільних демократів 
А.Гьонца. 

У Польс. Нар. Республіці на- 
весні-влітку 1988 за підтрим- 
ки незалежної профспілки «Со- 
лідарність» відбулися масові ро- 
бітн. страйки проти підвищення 
цін і тарифів. Польс. об'єднана 
робітн. партія (ПОРП) не вда- 
лася до силових методів, а пого- 
дилася започаткувати за посе- 
редництва Римо-катол. церкви 
«круглий стіл» з опозицією. Його 
засідання відбувались у кіль- 
ка етапів з 5 лютого до 6 квітня 
1989. Влада та опозиція погоди- 
лися здійснити мирні, еволюційні 
зміни фактично революц. харак- 
теру. У двох турах виборів но- 
вого складу Сейму 4 і 18 червня 
1989 ПОРП зазнала поразки і пе- 
ремогу святкувала «Солідарність». 
Проте згідно з умовами компро- 
місу 19 липня 1989 президентом 
Польщі був обраний колиш. ко- 
муніст. лідер  В.Ярузельський. 
У вересні 1989 перший некому- 
ніст. уряд Польщі після 1945 очо- 
лив радник профспілки «Солі- 
дарність» Т.Мазовецький. У січ- 
ні 1990 ПОРП саморозпустила- 
ся, а її залишки створили партію 
Соціал-демократія Республіки 
Польша. В грудні 1990 на всенар. 
виборах президента переміг лідер 
«Солідарності» Л.Валенса. Ево- 
люційні, але радикальні політ. 
зміни і широкомасштабні екон. 
реформи, т. зв. шокова терапія, у 
Польщі стали прикладом для ін. 
країн колиш. соціаліст. табору. 

Кер-во Нім. Демократ. Рес- 
публіки на чолі з Е.Хонеккером 
особливо критично поставилося 


до перебудови в СРСР. Поштовх 
до змін дали сфальсифіковані ре- 
зультати виборів 7 травня 1989 до 
місц. органів влади НДР. Влітку 
1989 сотні тисяч громадян НДР 
намагалися виїхати на Зх. через 
Польщу, Чехословаччину, Угор- 
щину. 18 жовтня 1989 Е.Хонеккер 
залишив посади ген. секретаря 
Соціаліст. єдиної партії Німеч- 
чини (СЕПН) і Держ. ради НДР. 
Його наступником став Е.Кренц. 
4 листопада 1989 півмільйон- 
на демонстрація відбулася у Сх. 
Берліні. Її учасники вимагали 
справжніх реформ, запроваджен- 
ня багатопартійності. 9 листопада 
1989 було відкрито перехід через 
Бранденбурзькі ворота, що стало 
символом падіння Берлінського 
муру. 3 грудня 1989 Е.Кренц пі- 
шов у відставку. СЄПН була пе- 
рейменована на «Партію демо- 
кратичного соціалізму». Нагаль- 
ним стало питання возз'єднання 
НДР і ФРН. І7 листопада 1989 
канцлер ФРН Г.Коль висунув 
план поетапного створення кон- 
федеративного об'єднання двох 
нім. д-в, підтриманий рад. ліде- 
ром М.Горбачовим. Проте рево- 
люц. події диктували власні ло- 
гіку і темп змін. 18 березня 1990 
відбулися перші демократ. вибо- 
ри до Нар. палати НДР, перемогу 
на яких здобув «Альянс за Німеч- 
чину». Після створення І липня 
1990 митного, валютного та екон. 
союзу двох нім. д-в возз'єднання 
ФРН і НДР стало невідворотним. 
3 жовтня 1990 Німеччина офіцій- 
но стала єдиною. 

«Оксамитова (ніжна) рево- 
люція» в Чехословац. Соціаліст. 
Республіці розпочалася 23 серпня 
1988 з відзначення 20-річчя вве- 
дення рад. військ у Чехословач- 
чину. До осені 1989 у країні три- 
вали вуличні протести проти на- 
явного політ. устрою. Подією, що 
прискорила зміни, стала спроба 
поліції в День студента 17 лис- 
топада 1989 розігнати мирну ак- 
цію протесту, що вкрай обурило 
чехословац. сусп-во. 19 листопа- 
да 1989 дисидент В.Гавел утво- 
рив політ. орг-цію «Громадянсь- 
кий форум». Унаслідок продов- 
ження протестів 24 листопада 
1989 у відставку пішло комуніст. 
кер-во д-ви на чолі з Г.Гусаком 
і М.Якешем. На вимогу «Гро- 
мадянського форуму» та словац. 
блоку «Громадськість проти на- 
силля» 29 листопада Федераль- 
ні збори Чехословац. Соціаліст. 
Республіки скасували статтю 
конституції про провідну роль 


комуніст. партії, а 10 грудня було 
сформовано Уряд нац. порозу- 
міння з некомуніст. більшістю 
на чолі з М.Чалфою. Історичний 
для країни 1989 рік завершив- 
ся двома важливими подіями: 
27 грудня головою  парламен- 
ту Чесько-Словац. Федеративної 
Республіки (ЧСФР) став один із 
гол. натхненників «Празької вес- 
ни» 1968 О.Дубчек, а 29 грудня 
президентом ЧСФР відкритим 
голосуванням у парламенті було 
обрано В.Гавела. Завершальним 
етапом демонтажу тоталітарної 
системи стали вільні парламент- 
ські вибори в червні 1990, на 
яких перемогли «Громадянський 
форум» та «Громадськість про- 
ти насилля». Так само мирно від- 
булося «розлучення» Чехії і Сло- 
ваччини й утворення І січня 1993 
Чеської та Словацької республік 
як нових демократ. д-в Європи. 

9 листопада 1989 на засідан- 
ні політбюро Болг. комуніст. 
партії у «добровільну» відстав- 
ку пішов довгорічний лідер пар- 
тії Т.Живков. Його наступни- 
ком став П.Младенов. 7 груд- 
ня 1939 десять антикомуніст. 
партій Болгарії об'єднались у 
«Союз демократичних сил» на 
чолі з дисидентом-інтелектуалом 
Ж.Желєвим. У січні 1990 Болг. 
комуніст. партія була переймено- 
вана на Болг. соціаліст. партію, 
а П.Младенов у квітні 1990 став 
президентом Болгарії. Проте під 
тиском протестів він пішов із по- 
сади, і І серпня 1990 президен- 
том Болгарії став Ж.Желев. 

У Соціаліст. Республіці Руму- 
нія зміна політ. ладу відбувалася 
за кривавим сценарієм. 16 груд- 
ня 1999 у трансильванському 
м. Тімішоара сили безпеки при- 
душили протест угорської нац. 
меншини проти арешту пастора 
Л.Тьокеша. Тут почалися анти- 
урядові виступи, що перекинули- 
ся на ін. міста країни. Диктатор 
Румунії Н.Чаушеску спробував 
перехопити ініціативу. Проте ор- 
ганізований владою мітинг у Бу- 
харесті 22 грудня 1989 перейшов у 
вуличні бої, внаслідок яких заги- 
нули понад І тис. громадян і вій- 
ськовиків. Армія та міліція пере- 
йшли на бік повстанців. 23 груд- 
ня 1989 Фронт нац. порятунку 
на чолі з Ї.Їлієску оголосив про 
падіння режиму клану Чаушес- 
ку і ліквідацію всіх держ. струк- 
тур, що діяли в часи диктатури, 
у т. ч. комуніст. партії. 25 груд- 
ня 1989 Н.Чаушеску та його дру- 
жину стратили за вироком закри- 


того військ. трибуналу. 29 травня 
1990 Соціаліст. Республіка Руму- 
нія отримала назву «Румунія», і 
д-ва стала на шлях демократ. пе- 
ретворень. 

Гострі міжнац. і соціально- 
екон. суперечності між респуб- 
ліками Соціаліст. Федеративної 
Республіки Югославія виключи- 
ли можливість мирного сцена- 
рію зміни політ. устрою. Криза 
стала перманентною після смерті 
4 травня 1980 довгорічного ліде- 
ра країни Й.Броза Тіто. У берез- 
ні 1989 Сербія позбавила статусу 
нац. автономій Косово і Воєво- 
дину. У вересні 1989 парламен- 
ти Хорватії і Словенії започатку- 
вали процедури виходу зі складу 
Югославії. В січні 1990 на 14-му 
з'їзді Союзу комуністів Югосла- 
вії була здійснена невдала спро- 
ба порятунку «самоврядного со- 
ціалізму». У січні 1990 сербські 
власті ввели надзвичайний стан 
у Косово. У квітні-травні 1990 
на виборах у Словенії перемо- 
гла демократ. опозиція на чолі з 
М.Кучаном, а в Хорватії - Хор- 
ватська демократ. співдружність, 
очолювана  Ф.Туджманом. Ко- 
муністи зазнали поразки у Сло- 
венії, Боснії і Хорватії. У Ма- 
кедонії вони поділили владу 3 
новими політ. силами, але утри- 
малися під гаслом демократ. со- 
ціалізму при владі в Сербії і Чор- 
ногорії. Трагічні сторінки історії 
югославських народів, строка- 
тість етнічного та конфесійного 
складу прискорили процес розпа- 
ду Югославії. 26 червня 1991 не- 
залежність проголосили Словенія 
і Хорватія, 14 жовтня 1991 -- 
Боснія і Герцеговина, 17 листо- 
пада 1991 -- Македонія. Нато- 
мість Сербія і Чорногорія 27 квіт- 
ня 1992 оголосили про створення 
Союзної Республіки Югославія. 
Суперечливі революц. зміни дали 
старт громадян. і міжнац. війнам 
1990-х рр. на Балканах. 

Перебудова в СРСР сприя- 
ла новому етапу національно- 
визвол. боротьби колиш. балт. 
республік. Навесні 1938 із фести- 
валів нац. естон. пісні розпочала- 
ся «співаюча революція». У квітні 
1988 виник Нар. фронт Есто- 
нії. У листопаді 1988 ВР Естон. 
РСР прийняла декларацію про 
суверенітет республіки, а у бе- 
резні 1990 -- Акт про держ. ста- 
тус Естонії. У жовтні 1988 від- 
бувся установчий з'їзд литов. 
руху за перебудову «Саюдіс» (лі- 
дер - В.Ландсбергіс), який узяв 
курс на відновлення незалежнос- 


ті Литви. У грудні 1989 20-й з'їзд 
Комуніст. партії Литви на чолі з 
А.Бразаускасом ухваливв рішен- 
ня про вихід із КПРС і ство- 
рення на соціал-демократ. заса- 
дах Демократ. партії праці Литви. 
1 березня 1990 ВР Литов. РСР 
прийняла Акт про відновлення 
незалежності Литов. Республіки. 
В ніч на 13 січня 199| рад. армія 
здійснила невдалу спробу держ. 
перевороту у Вільнюсі. 1988 у 
Латвії було створено Нар. фронт 
Латвії, на противагу якому КДБ 
СРСР створив «Їнтернаціональ- 
ний фронт», що виступав за збе- 
реження соціаліст. ладу. 4 травня 
1990 ВР Латв. РСР ухвалилала 
Декларацію про відновлення не- 
залежності Латв. Республіки, яка 
була підтримана 3 березня 1991 
на референдумі. 21 серпня 1991 
РРФСР визнала незалежність 
Литви, Латвії та Естонії. 

Резонанс від революц. подій у 
країнах Центрально-Сх. Європи 
досягнув України. 1987 у Львові 
був створений К-т захисту Укр. 
греко-катол. церкви, 1988 з ви- 
могами легалізації виступив Іні- 
ціативний к-т з відродження Укр. 
автокефальної правосл. церкви і 
почала діяти Українська Гельсін- 
ська спілка, а у вересні 1989 в Ки- 
єві виник «Народний рух України 
за перебудову» (див. Народний рух 
України). 16 липня 1990 Верхов- 
на рада УРСР, обрана у березні 
1990, вперше демократ. шляхом, 
ухвалила Декларацію про держав- 
ний суверенітет України, якою 
проголосила «верховенство, са- 
мостійність, повноту і неподіль- 
ність влади республіки в межах 
її території та незалежність і рів- 
ноправність у міжнародних від- 
носинах». У жовтні 1990 у Києві 
відбулася студентська «ФРеволю- 
ція на граніті» з вимогами від- 
мови від переговорів про «онов- 
лення» СРСР та повну незалеж- 
ність України, а 24 серпня 1991 
ВР УРСР ухвалила Акт проголо- 
шення незалежності України. 

Демократ. революції кінця 
1980-х -- поч. 1990-х рр., ідейни- 
ми натхненниками яких здебіль- 
шого виступали  інтелектуали- 
дисиденти, а провідною силою 
були великі соціальні групи, під- 
вели риску під історією рад. мо- 
делі соціалізму у країнах Центр. 
та Південно-Сх. Європи, приве- 
ли до повалення комуніст. режи- 
мів, фактично відкрили шлях від- 
новленню цивілізаційної єдності 
європ. субконтиненту. 


Літ:  Тоталитаризм и антито- 
талитарнье движения в Болгарий, 
СССР и других странах Восточной 
Европь (20--80-е годьі ХХ века): 
материаль: международной научной 
конференции, т. 1-2. Х., 1994--95; 
Центральная Европа как  истори- 
ческий регион. М., 1996; История 
стран Центральной и Юго-Восточ- 
ной Европь ХХ века. М., 1997; По- 
литический ландшафт стран Восточ- 
ной Европьт серединь 90-х годов. М., 
1997; Соціально-економічні та етно- 
політичні зміни в країнах Центральної 
і Південно-Східної Європи (друга по- 
ловина 80-х -- перша половина 90-х 
років ХХ ст.): матеріали міжнародної 
наукової конференції 26--27 вересня 
1996 року. Ужгород, 1997; Досліджен- 
ня історії  соціально-економічного 
розвитку країн Центральної та Пів- 
денно-Східної Європи: сучасний стан, 
проблеми, перспективи: доповіді та 
повідомлення наукової конференції, 
присвяченої 70-річчю доктора істо- 
ричних наук, професора, заслужено- 
го працівника освіти України Гран- 
чака Івана Михайловича 7 жовтня 
1997 року. Ужгород, 1998; Страш- 
нюк С.Ю., Пугач Є.П. Політичні кри- 
зи та антитоталітарні рухи у країнах 
Східної Європи. Х., 1998; Волков В.К. 
Узловьже проблемьт новейшей историй 
стран Центральной и Юго-Восточной 
Европь. М., 2000; Демократическиє 
революции в Центральной и Восточ- 
ной Европе: десять лет спустя. «Новая 
и новейшая история», 2000, Хе 2; Істо- 
рія Центрально-Східної Європи: по- 
сібник для студентів історичних і гу- 
манітарних факультетів університетів. 
Львів, 2001; Кривогуз И.М. Крушениє 
«реального социализма» в Европе и 
судьбьт освободившихся народов. М., 
2001; Тисменяну В. Поворот у політи- 
ці: Східна Європа від Сталіна до Га- 
вела, 2003; Вандич П. Ціна свободи: 
історія Центрально-Східної Європи 
від Середньовіччя до сьогодення. К., 
2004; Юго-Восточная Европа в зпоху 
кардинальньгх перемен. М., 2007; Від- 
нянський С.В. Вацлав Гавел: символ 
демократичних змін у Центрально- 
Східній Європі (до 30-річчя «оксами- 
тової революції» у Чехословаччині). 
«Проблеми всесвітньої історії: науко- 
вий журнал», 2019, Ме 2 (8); Скоро- 
ход О. Від «оксамитових революцій» 
були захмарні очікування. Це одна 
з причин чому сьогодні у Польщі та 
Угорщині при владі популісти, - - іс- 
торик Олег Бажан. У/еб: рітр8г//сепзог. 
пеї.ла/тезопапсе/3 175610/у4 


С.В. Віднянський. 


РЕВОЛЮЦІЯ ГІДНОСТІ 2013-- 
2014 -- політ. активність укр. 
громадян наприкінці 2013, що 
привела до зміни кер-ва укр. д-ви 
на поч. 2014. Викликана спроба- 
ми режиму Президента України 
В.Януковича згорнути євроінтег- 
раційний курс, систематичними 
порушеннями прав і свобод гро- 
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мадян та неефективною соціаль- 
но-екон. політикою. 

Термінологічні аспекти, хроно- 
логічні межі, періодизація. Протес- 
ти проти влади, що розгорнулися 
в листопаді-грудні 2013, спо- 
чатку мали назву «Євромайдан». 
Проте активісти, які сповідува- 
ли о націонал-патріотичну  ідео- 
логію, піддавали цю назву кри- 
тиці, оскільки вважали протести 
початком нац. революції, за під- 
сумками якої мала бути побудо- 
вана «національна держава». Під 
час внутр. дискусії членів Всеукр. 
об'єднання «Свобода» 2 грудня 
2013 назву «Революція гідності» 
сформулював нар. депутат од- 
нойменої парламентської фракції 
Ю.Сиротюк. 4 грудня він запро- 
понував трактувати протести як 
Р.г. під час виступу на телеканалі 
«ТВі». 8 грудня зі сцени на май- 
дані Незалежності цю назву 03- 
вучив лідер Всеукр. об'єднання 
«Свобода» О. Тягнибок. У подаль- 
шому термін «Революція  гід- 
ності» використовувався поряд з 
ін. назвами. У міру історіографіч- 
ного опрацювання він став най- 
більш усталеним поняттям для 
історіописання подій кін. 2013 -- 
поч. 2014. 

Нижня хронологічна межа 
Р.г. датується 21 листопада 2013, 
коли Кабінет Міністрів України 
М.Азарова оприлюднив рішен- 
ня щодо призупинення процесу 
підготовки підписання угоди про 
асоціацію з Європейським Союзом 
і ввечері на майдан Незалежності 
вийшли перші протестувальники. 

Верхня хронологічна межа 
Р.т. залишається дискусійним 
питанням, оскільки на неї на- 
кладалися збройна агресія Росій- 
ської Федерації проти України та 
державотворчі процеси. У вузь- 
кому сенсі її завершують кінцем 
лютого 2014, коли В.Янукович 
був позбавлений Верховною Ра- 
дою України повноважень Прези- 
дента України (фактично 23 лю- 
того) та була утворена нова пар- 
ламентська більшість і сформова- 
ний легітимний уряд (27 лютого). 
Такий підхід властивий для осн. 
держ. нормативно-правових ак- 
тів. За ін. підходом Р.г. закін- 
чується всеукр. демократ. вибо- 
рами нового Президента України 
25 травня 2014 та позачергови- 
ми парламентськими виборами 
жовтня--листопада 2014. У най- 
ширшому контексті Р.г. як про- 
цес, спрямований на розбудову 
нової української держави, про- 


довжився й надалі, а станом на 
2020 ще не закінчився. 

В Р.г. можна виокремити ета- 
пи: партійного та студентського 
майданів, Євромайдану, Лютне- 
вої революції, легітимізації ре- 
волюц. влади та затухання Євро- 
майдану. 

Передумови. В основі Р.г., як 
і попередньої «Помаранчевої рево- 
люції» 2004, лежали фундамен- 
тальні процеси, запущені виходом 
України із СРСР, її цивілізаційна 
переорієнтація з євразійського на 
європ. вектор розвитку, дерадяні- 
зація та декомунізація, пошук су- 
часної арх-ри соціально-політ. та 
екон. ладу. 

Революц. ситуація формува- 
лася під впливом соціально-екон. 
стагнації  2012--13 (зростання 
ВВП в ці роки було нульовим), 
авторитарних тенденцій (обме- 
ження діяльності політ. опозиції 
та ув'язнення її лідерів Ю.Луценка 
та Ю. Тимошенко, посилення пра- 
воохоронних органів при одно- 
часному послабленні громадян. 
контролю за ними), звуження 
можливостей для легального полі- 
тичного протесту, розкол усере- 
дині політичних та бізнес-еліт 
через надмірну корумпованість 
режиму В.Януковича та вико- 
ристання ним держ. структур для 
отримання екон. визиску тощо. 

Безпосереднім поштовхом до 
Р.г. стали різкі коливання 30в- 
нішньополіт. курсу. Активізація 
з весни 2013 європ. інтеграцій- 
ного вектора (у вигляді підго- 
товки до підписання угоди про 
асоціаціативне членство України 
в ЄС та утворення зони вільної 
торгівлі з ЄС) в умовах систем- 
ного тиску з боку Росії тимчасо- 
во консолідувала навколо режи- 
му В.Януковича укр. сусп-во та 
значну частину політ. та бізнес- 
еліти. Однак на поч. листопада 
В.Янукович під тиском прези- 
дента РФ В.Лутіна зупинив єв- 
роінтеграцію та фактично взяв 
курс на вступ до Митного союз 
РФ, Білорусі та Казахстану. Про- 
явом цього стало оприлюднен- 
ня 21 листопада розпорядження 
КМ України, в якому проголо- 
шувалося призупинення процесу 
підготовки угод з ЄС при одно- 
часному відновленні «активного 
діалогу» з РФ, д-вами Митного 
союзу та Співдружності Незалеж- 
них Держав. 

Початковий етап: партійний 
та студентський майдани. У від- 
повідь на розпорядження уряду 
громад. активісти та журналісти 


ввечері 21 листопада в соціаль- 
них мережах закликали громадян 
вийти на майдан Незалежності 
на знак протесту. Тоді в центрі 
Києва зібралися бл. 1,5 тис. осіб. 

Оскільки В.Янукович не ко- 
ментував рішення уряду, то зали- 
шалися сподівання, що держ. зов- 
нішньополіт. лінія не зазнає змі- 
ни і на Вільнюському саміті іні- 
ціативи ЄС «Східне партнерство» 
28--29 листопада європейська 
інтеграція буде продовжена. Тому 
спочатку громадян. консолідація 
була слабкою. Політ. опозиція, 
насамперед парламентські політ. 
сили «Батьківщина», «Свобода», 
«УДАР», провели 24 листопада 
масштабний мітинг за продов- 
ження європ. інтеграції. Нато- 
мість громад. активісти, врахову- 
ючи досвід протестів попередніх 
років (опозиційні акції жорстко 
блокувалися правоохоронцями, а 
неполітичні, як напр., «податко- 
вий майдан», навпаки, приводи- 
ли до зміни в урядовій політиці), 
відмежувалися від опозиційних 
сил. У центрі Києва утворилися 
два центри протестів. Перший -- 
наметовий табір без політ. сим- 
воліки, під прапорами України 
та ЄС на майдані Незалежнос- 
ті. Більшість у ньому становили 
молоді люди, він отримав назву 
«студентський майдан». Другий 
центр -- акція протесту опози- 
ційних партій на Європ. площі. 

24 листопада провладні сили 
організували на Михайлівській 
площі акцію на підтримку уряду. 
В ній узяли участь кілька тисяч 
осіб. 

26 листопада студенти низки 
столичних вишів проголосили 
страйк. Тоді ж було вирішено 
об'єднати студентську та опози- 
ційну протестні акції і проводити 
їх без парт. символіки. Частину 
наметів з Європ. площі пере- 
несли на майдан Незалежності. 
Планувалося, що акція тривати- 
ме до І грудня. 27 листопада було 
проведено кілька акцій протестів. 
Організована політ. силами ак- 
ція відбулася поряд із будівлею 
КМ України. А студенти столич- 
них вишів пройшли маршем від 
майдану Незалежності й пікету- 
вали будівлю Адміністрації Пре- 
зидента України. 

29 листопада стало остаточ- 
но відомо, що В.Янукович також 
виступив проти укладання угод з 
ЄС, лише уточнивши, що мова 
йде не про зупинення, а перене- 
сення їх підписання. Ввечері того 
ж дня суспільно-політ. ситуація в 


Києві була спокійною. На май- 
дані Незалежності продовжували 
залишатися кілька сотень пере- 
важно молодих людей. Однак 
вночі міліція,  прикриваючися 
зверненням з боку київ. міськ. 
влади з проханням сприяти ко- 
мунальним службам встановити 
традиційну новорічну ялинку, 
жорстоко розігнала протестуваль- 
ників, 35 осіб були затримані. 
Частині маніфестантів вдалося 
сховатись у Київському Свято- Ми- 
хайлівському Золотоверхому мо- 
настирі. Безпосереднім кер. роз- 
гону був глава Гол. управління 
МВС у Києві В.Коряка, а бійця- 
ми «Беркуту» командував С.Ку- 
сюк, політ. координацію здійс- 
нював заст. секретаря Ради нац. 
безпеки і оборони України В.Сів- 
кович. 

30 листопада В.Янукович пуб- 
лічно дистанціювався та засу- 
див жорстокість дій міліціонерів. 
Проте з огляду на підконтроль- 
ність силовиків президенту, йому 
не вдалося переконати громад. 


думку щодо своєї непричетності 
до їхніх дій. На порядок ден- 
ний одночасно з питанням зов- 
нішньополітичного вибору ви- 
йшло гасло спротиву авторитар- 
ним тенденціям режиму В.Яну- 
ковича. 

Євромайдан. Сусп-во та еліти 
вкрай негативно оцінили інци- 
дент, що стався вночі 30 листо- 
пада. Про вихід із фракції Партії 
регіонів України заявили два нар. 
депутати. Подав у відставку глава 
Адміністрації Президента Украї- 
ни С.Льовочкін (але вона не була 
прийнята). Дії міліції на майдані 
Незалежності осудили 10 облас- 
них рад, включно з Донецькою 
та Луганською. Вже 30 листопада 
на Михайлівській площі відбув- 
ся багатотисячний мітинг (понад 
15 тис. осіб), на якому були за- 
суджені дії силовиків та прого- 
лошено утворення Штабу націо- 
нального спротиву. Його очолили 
лідери опозиційних парламентсь- 
ких сил А.Яценюк, ОЛягнибок, 
В. Кличко. 


1 грудня в Києві відбула- 
ся масштабна і значною мірою 
спонтанна акція протесту, в якій 
узяли участь, за різними підра- 
хунками, 500 тис. осіб і більше. 
В її ході опозиційний та громад- 
ський протести остаточно були 
об'єднані в один рух. Маніфес- 
танти вимагали відставки міні- 
стра внутр. справ В.Захарченка та 
прем'єр-міністра М.Азарова. Про- 
тестувальники повернули  фак- 
тичний контроль над майданом 
Незалежності: було утворено 
новий шнаметовий табір, який 
перекрив рух по вул. Хрещатик, 
та розпочалося спорудження 
барикад навколо нього. Були 
зайняті Будинок профспілок та 
будівля Київ. міської державної 
адміністрації. Розпочала  фор- 
муватися «Самоборона Майда- 
ну» -- загони для підтримування 
порядку і протидії можливим 
спробам розгону протестів. Ак- 
ція | грудня супроводжувалася 
зіткненнями протестувальників із 
правоохоронцями. Зокрема, су- 
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Умовні знаки серії карт 


Територія, контрольована 
учасниками акцій 
протесту («майданівцями») 


Адміністративна/ 
громадська будівля, 
зайнята «майданівцями» 


Дії «майданівців» 
Територія, контрольована 


підрозділами МВС 


Адміністративна/ 
громадська будівля, 
контрольована 
підрозділами 

МВС 


Кордон підрозділів МВС 


Зосередження підрозділів 
мвс 


Дії підрозділів МВС 
Наметовий табір 
Барикада 
Вогняно-димова барикада 
Стінка з бетонних блоків 


Зона сутичок 


Польовий шпиталь 
«Йолка» 

Сцена 

Вхід до станції метро 


Зачинена станція метро 


демонстрантів 1.ХТ 


РЕВОЛЮЦІЯ ГІДНОСТІ 
Події в центрі Києва 30.ХІ -- 1.ХП 2013 


Масштаб 1:14000 


шчки і «зачистка» 


буті 
ТЕХ (15:00- 17:00) 


З Територія, контрольована 


Рух демонстрантів (12:00--13:00) 


Рух частини демонстрантів 
(13:00--15:00) 


підрозділами МВС до 12:00 


Будівлі, зайняті демонстрантами 
після 13:00 
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тички відбулися під будівлями 
КМ України та Адміністрації 
Президента України. Опозицій- 
ні лідери намагалися утримати 
ситуацію від переходу спротиву 
в силове протистояння. Сотні 
громадян на власних автомобілях 
намагалися заблокувати резиден- 
цію В.Януковича в Межигір'ї, 
однак були перехоплені спец- 
підрозділом «Беркут». Знаковою 


Демонстранти на 


майдані Незалежності. 


8 грудня 2013. 


Фотограф М. Білоусов. 


подією стала спроба повалення 
пам'ятника В.Леніну на Бесса- 
рабській площі, проте силовики 
в останній момент цього не до- 
пустили. 

3 грудня у ВР України було 
внесене питання відставки уряду 
М.Азарова за жорстокий розгін 
«студентського майдану» і за по- 
рушення норм укр. законодав- 
ства (розпорядження про призу- 
пинення підписання Угоди з ЄС 
та про активний діалог з РФ і 
Митним союзом суперечили по- 
ложенням Закону України «Про 
засади внутрішньої та зовнішньої 
політики України»). Однак влада 
відмовилася від шансу врегулю- 
вати суспільно-політ. кризу шля- 
хом зміни складу КМ України 
(відставку підтримали лише 187 
нар. депутатів).  Маніфестанти 
Євромайдану почали пікетувати 
будівлі ВР України, КМ Украї- 
ни та Адміністрації Президента 
України з вимогами достроко- 


вих виборів парламенту та пре- 
зидента. Показово, що того ж 
дня В.Янукович відбув із держ. 
візитом до Китайс. Нар. Респуб- 
ліки, повернувшися в Україну 
6 грудня. Причому на зворотному 
шляху він зробив зупинку в Сочі 
(РФ) для переговорів із прези- 
дентом РФ В.Путіним. 

із 4 грудня у Маріїнському 
парку біля будівлі парламенту 
була організована постійна акція 
на підтримку чинної влади (т. Зв. 
Антимайдан). У ньому брали 
участь від кількох сотень до кіль- 
кох тисяч осіб. 

На режим В.Януковича тис- 
нули міжнар. партнери: Захід 
виступав за знаходження комп- 
ромісу, Росія -- за придушення 
протестів. У неділю 8 грудня в 
центрі столиці відбулося бага- 
тотисячне «Народне віче». Після 
нього протестувальники розши- 
рили контрольовану територію, 
заблокувавши весь «урядовий 


Спроба КМДА 
ранці ПК (9-0) 


РЕВОЛЮЦІЯ ГІДНОСТІ 
Події в центрі Києва 8--11.ХП 2013 


Масштаб 1:14 000 


Барикади, створені 8.ХІЇ і 
ліквідовані у ніч з 9 на 10.ХІЇ 


Територія під частковим 
контролем «майданівців» 8-9.ХІЇ 


я--» Штурм Майдану (11.ХІЇ, 1:00-5:00) 


Протестувальник перед кордоном 
силовиків. Перехрестя вулиць 
Банкової та Лютеранської, 5 грудня 
2013. Фотограф С. Бабенко. 


квартал». Зокрема, були збудовані 
барикади у Липках та встановлені 
намети по вул. М.Грушевського, 
вул. Лютеранський, Кріпосному 
провулку. Тоді ж був повалений 
пам'ятник В.Леніну на Бесса- 
рабській площі. Наступного дня 
силовики  відтіснили  маніфес- 
тантів до майдану Незалежності 
та демонтували нові барикади і 


намети. Фактично це була перша 
спроба силового розгону Євро- 
майдану. 

10 грудня відбулася зустріч 
Президента України В.Януковича 
з трьома першими Президентами 
України Л.Кравчуком, Л.Кучмою 
та В.Ющенком щодо шляхів ви- 
ходу з політ. кризи. Того ж дня 
для переговорів з В.Януковичем 
та лідерами протестів Київ відві- 
дали верховна представниця ЄС 
з іноз. справ та політики безпе- 
ки К.Ештон та помічниця держ. 
секретаря США В.Нуланд. Оби- 
дві наполягали на подоланні кри- 
зи виключно мирним шляхом, 
через політ. діалог. При цьому, 
щоби знизити сусп. підтримку 
Євромайдану, офіц. Київ запро- 
понував уже 11 грудня провести 
переговори у Брюсселі стосовно 
продовження роботи над угодою 
щодо асоціації. 

В ніч на 11 грудня внутріш- 
ні війська та «Беркут» здійснили 


Барикада на майдані Незалежності 
біля Будинку профспілок. 6 грудня 
2013. Фотограф Б. Пошивайло. 


спробу штурму наметового міс- 
течка на майдані Незалежності. 
Проте досягнути мети не вдало- 
ся, оскільки на захист Майдану 
вийшли громадяни -- чисель- 
ність протестувальників зросла 
з кількох тисяч вночі до понад 
10 тис. зранку і продовжувала 
зростати. ЄС та США засудили 
застосування сили, переговори 
про євроасоціацію були скасо- 
вані. Про серйозність ситуації 


Пр 
ЮоОріз 
р іЗна вуд 


Ж 


РЕВОЛЮЦІЯ ГІДНОСТІ 
Події в центрі Києва 19--26.І 2014 


Масштаб 1:14 000 


» Атаки підрозділів МВС 
22.1 (8:00 і 12:00) 


479 


РЕВОЛЮЦІЯ 


480 


РЕВОЛЮЦІЯ 


Протестувальники 
відпочивають у залі 


засідань Київської 


міської ради. 
11 грудня 2013. 
Фотограф М. Білоусов. 


свідчить те, що Міністру оборо- 
ни України П.Лебедєву дзвонив 
Міністр оборони США Ч.Хейлі 
з попередженням про недопус- 
тимість застосування  армійсь- 
ких підрозділів для придушення 
протестів. В.Янукович був ви- 
мушений піти на поступки і за- 
кликав опозицію повернутися 
до переговорів. Своєю чергою, 
МВС України розповсюдило за- 
яву, що правоохоронці були зму- 
шені вдатися до силових кроків, 
оскільки мали реагувати на чис- 
ленні скарги з боку мешканців 
центр. кварталів міста. 

13 грудня відбувся круглий 
стіл «Об'єднаймо Україну» між 
опозиційними лідерами та Пре- 
зидентом України  В.Янукови- 
чем у присутності Л.Кравчука, 
Л.Кучми та В.Ющенка. На ньому 
В.Янукович допустив можливість 
амністії для затриманих  учас- 
ників протестів. Своєю чергою, 
опозиція закликала владу відмо- 
витися від планів силового роз- 
гону Майдану, покарати винних 
у побитті молоді 30 листопада, 
проголосити дострокові парла- 
ментські та президентські вибо- 
ри, відмовитися від планів вступу 
до Митного союзу. 

Після невдалої спроби влади 
придушити Майдан протестний 
рух організаційно укріпився. Йо- 
му надавали допомогу прості гро- 
мадяни та підприємницькі ко- 
ла, як середніього і малого, так 
і великого бізнеса, які всі були 
незадоволені режимом В.Януко- 
вича. Рушійною силою та об- 
личчям Майдану була молодь: 
авторитарні тенденції режиму 
В.Януковича, як і зовнішньопо- 
літ. розворот у напрямку Мит- 
ного союзу створювали гнітючу 
атмосферу. Широко була пред- 
ставлена творча та наук. інтелі- 
генція, невдоволена гуманітар- 
ною політикою попередніх років. 
Показовим стало виникнення 
волонтерських проєктів -- Від- 
критого ун-ту Майдану (читан- 
ня лекцій відомими вченими та 
громад. активістами біля Пе- 


черських воріт) та Мистецької 
(донесення вимог Май- 


сотні 


Медики-волонтери на майдані 
Незалежності. 15 грудня 2013. 
Фотограф М. Білоусов. 


дану через мистецтво). За пе- 
ріод Р.г. на сцені на майдані 
Незалежності відбулося понад 
20 тис. виступів різноманітних 
творчих колективів. Осн. ведучи- 
ми були Є.Ніщук та В.Гонський. 
Розгортання протестного руху 
живила й екон. стагнація -- до 
нього залучалися як активні під- 
приємці, так і соціально вразли- 
ві верстви населення (пенсіоне- 
ри, безробітні, низькооплачувані 
категорії робітників). Протести 
об'єднали представників різно- 
манітних ідеологічних течій -- від 
ліберальних до екстремістських. 
Були й учасники  різноманіт- 
них радикальних орг-цій, які 
становили кістяк низки сотень 
«Самооборони Майдану». Спе- 
цифічною формою  протестної 
боротьби став «Автомайдан» -- 
громадяни на власному транс- 
порті блокували будівлі органів 
влади, правоохоронних органів, 
помешкання високопосадовців, 
переслідували рух мобільних груп 
міліції тощо. З відповідних фа- 
хівців була організована медична 
служба Майдану: зокрема, були 
облаштовані лікарня в Жовтне- 
вому палаці, медпункти на вул. 
М.Грушевського, 1, та на вул. 
М.Грушевського, 4, в Укр. домі, 
діяли мобільні мед. бригади. 
Режим В.Януковича намагав- 
ся продемонструвати, що Майдан 
не висловлює інтересів усього 
укр. сусп-ва. 14 грудня до Києва 
за рознарядкою місц. адмініст- 
рацій були звезені десятки тисяч 
людей, переважно з пд. та пд.-сх. 
регіонів, для проведення масш- 
табної провладної акції на Єв- 
роп. площі, а наступного дня -- у 
Маріїнському парку. Одночасно 
масштабну акцію на майдані Не- 
залежності провели і прихиль- 
ники Майдану. Обидва заходи 
пройшли в цілому спокійно й 
обійшлося без зіткнень. 
Провладна масова акція ма- 
ла ще одну мету -- надати своє- 
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рідний соціальний мандат В.Яну- 
ковичу на поглиблення відно- 
син з Росією. 17 грудня за під- 
сумками чергових переговорів 
В.Януковича з В.Путіним у Мос- 
кві Україна отримала потужну 
екон. підтримку в обмін на ін- 
тенсифікацію євразійського век- 
тора інтеграції. Це призвело до 
нової хвилі посилення Майда- 
ну. 22 грудня було проголошено 
створення Всеукр. об'єднання 
«Майдан» (див. «Майдан»), політ. 
метою якого була заявлена від- 
ставка В.Януковича. 

Щоби збити хвилю невдово- 
лення, влада погодилася на ам- 
ністію учасників антиурядових 
акцій. За відповідний законопро- 
єкт 19 грудня проголосували 339 
нар. депутатів, а 23 грудня він 
був підписаний В.Януковичем. 
Також на період новорічних і 
різдвяних свят було проголошено 
про згортання Антимайдану. Але 
25 грудня був здійснений напад 
на активістку Т.Чорновол, яку 
жорстоко побили. 

із 29 грудня на період свят 
Євромайдан також дещо згорнув 
активність. Вона відновилася 3 
12 січня 2014, коли відбулося 
чергове недільне Нар. віче. А з 
16 січня в розвитку Майдану 
почався етап силового протисто- 
яння. Це було пов'язано з ухва- 
ленням парламентом (з явним 
порушенням регламенту та про- 
цедури) низки законів, спрямо- 
ваних на посилення репресій 
щодо протестного руху. Зокрема, 
ними передбачалося: 

е запровадження кримінальної 
відповідальності за екстремістську 
діяльність, включно виготовлен- 
ням, зберіганням та поширенням 
екстремістського контенту (остан- 
ній трактувався досить широ- 
ко), та за наклеп (насамперед для 
ЗМІ, які тепер можна було легше 
залучати до кримінальної відпові- 
дальності за будь-який критичний 
матеріал чи сюжет); 


е спрощення процедури знят- 
тя депутатської недоторканнос- 
ті (це було спрямоване на заля- 
кування опозиційних фракцій та 
їх лідерів); 

е запровадження заочного 
кримінального провадження (для 
ускладнення повернення опози- 
ційних політиків і громад. акти- 
вістів, які раніше були змушені 
виїхати за межі України); 

е для громад. орг-цій вводив- 
ся статус «іноземних агентів» (не- 
комерційні орг-ції, які отримува- 
ли іноз. гранти, мали проводити 
особливу процедуру реєстрації та 
для них вводилися спец. умови 
оподаткування); 

е ускладнення процедури ор- 
ганізації та проведення масових 
акцій; 

е введення заборони на рух в 
автоколонах (захід проти «Авто- 
майдану»), на використання ка- 
сок і масок, що закривали облич- 
чя (захід проти маніфестантів); 

е заборона на блокування до- 
ступу до помешкань; 

е посилення відповідальності 
за несанкціоноване втручання 
в роботу держ. інформаційних 
ресурсів (захід проти  ГТ-спе- 
ціалістів, які отримували несанк- 
ціонований доступ до вебсайтів 
органів держ. влади і розміщали 
на них політ. вимоги Євромай- 
дану); 

е введення продажу сім-кар- 
ток мобільного зв'язку лише за 
умов надання паспортних даних; 

е посилення відповідальності 
за заклики щодо повалення кон- 
ституційного ладу тощо. 

Ухвалення законів, які от- 
римали назву «диктаторських», 
радикалізувало ситуацію. Час 
став грати проти протестуваль- 
ників -- влада отримала більше 
законних повноважень для при- 
душення Майдану. Одночасно 
із влади пішли посадовці, які 
виступали проти силового сце- 
нарію врегулювання політ. кри- 
зи -- у відставку подали глава 
Адміністрації Президента Украї- 
ни С.Льовочкін, прес-секретар 
Президента України  Д.Чепак, 
дир. Нац. ін-ту стратегічних до- 
сліджень  А.Єрмолаєв, команд. 
Сухопутних військ ЗС України 
Г.Воробийов та ін. 

19 січня після недільного На- 
родного віча Майдан перейшов 
у наступ -- частина протесту- 
ючих вирушила до будівлі ВР 
України з вимогами скасувати 
закони 16 січня. Шлях їм пере- 
городили спецпризначенці -- на 


вул. М.Грушевського спалахнули 
силові зіткнення, цей день отри- 
мав назву «Вогнехреща». Відтоді 
жорсткі протистояння між мі- 
тингувальниками та силовиками 
стали відбуватися постійно. Бійці 
«Самооборони Майдану» засто- 
совували «коктейлі Молотова», 
бити, арматуру тощо, силовики 
МВС -- сльозогінний газ, кийки, 
гумові кулі та час від часу відтіс- 
няли протестувальників від своїх 
позицій до барикад на майда- 
ні Незалежності, заарештовую- 
чи найактивніших із них. Політ. 
лідери Майдану намагалися дис- 
танціюватися від насильницьких 
дій. Зокрема В.Кличко намагався 
особисто не допустити ескалації. 

22 січня в ході протистоян- 
ня на вул. М.Грушевського були 
застрелені 3 мітингувальники -- 
С.Нігоян (згідно з даними слід- 
ства вбитий пострілом картеччю 
з мисливської зброї), Р.Сеник 
і М.Жизневський (померли від 
поранень, завданих кулями, які 
зазвичай використовувала мілі- 
ція для зупинення автомобілів). 
Також цього дня у пригороді 
Києва було знайдено мертве ті- 
ло активіста Майдану Ю.Вербиць- 
кого, якого разом з ін. активістом 
Ї. Луценком напередодні викрали 
з київ. лікарні невідомі особи. 
Їх розділили, піддали тортурам, 
щоби вони щось розповіли про 
організацію та фінансування ан- 
тиурядових протестів, потім по- 
битими та роздягнутими кинули 
у лісосмузі за містом. Ї.Луценко 
спромігся вибратися та був госпі- 
талізований із численними трав- 
мами. 

Для того, щоб ускладнити 
владі стягування силовиків до 
столиці, «Рада Майдану» ініцію- 
вала активізацію протестних ак- 
цій у регіонах. Протягом кількох 
днів у 7 областях було захоплено 
будівлі держ. адміністрацій. Там, 
де зробити цього не вдалося, ор- 
ганізовувалися акції протесту. В 
ряді регіонів відбулися зіткнення 
між прихильниками та против- 
никами Майдану, втім останнім 
зазвичай сприяла місц. влада та 
залучалися «тітушки» й відверто 
кримінальні елементи. 

Вуличні зіткнення в центрі 
столиці активізували політ. діа- 
лог. 20 січня була створена робоча 
група із врегулювання кризи, яку 
очолив секретар Ради нац. безпе- 
ки та оборони України А.Клюєв 
(із 25 січня призначений новим 
главою Адміністрації Президента 
України). 23 січня було встанов- 


лено тимчасове перемир'я для 
переговорів влади з лідерами опо- 
зиції, які виступили з вимогами 
відставки КМ України, переви- 
борів Президента України та ска- 
сування «диктаторських законів». 
Однак в умовах високої напруги 
дрібні компроміси вже були не- 
прийнятні: так, домовленість про 
чергову амністію учасників про- 
тестів в обмін на розблокування 
урядового кварталу та звільнен- 
ня ряду адм. будівель Майдан не 
підтримав. У ніч на 24 січня була 
зайнята будівля Мін-ва аграрної 
політики та продовольства Украї- 
ни. На цьому тлі в КМ України 
була підготовлена постанова, що 
розширяла повноваження органів 
внутр. справ при розгоні масових 
протестів (вона набула чинності 
попри відмову  Прем'єр-міні- 
стра України М.Азарова її підпи- 
сувати). 

Наприкінці січня 2014 намі- 
тився певний прогрес у перего- 
ворах щодо політ. врегулюван- 
ня. Влада намагалася розколоти 
Майдан. Зокрема, Міністр внутр. 
справ України В.Захарченко про- 
понував політ. лідерам тимчасо- 
во перенести протести з майдану 
Незалежності в ін. місце, далі 
міліція «зачистить радикалів», а 
тоді маніфестантам дадуть мож- 
ливість повернутись і продов- 
жити акцію. 25 січня А.Яценюку 
було запропоновано посаду Пре- 
м'єр-міністра України, а В.Клич- 
ку -- віцепрем'єра з гумані- 
тарної політики в коаліційному 
уряді. Вони відмовилися, проте 
28 січня парламент відправив у 
відставку М.Азарова, а в. о. Пре- 
м'єр-міністра України став 1-й 
віцепрем'єр С.Арбузов. Тоді ж 
були скасовані «диктаторські за- 
кони». До порядку денного був 
винесений новий  законопро- 
єкт про амністію для учасників 
протестів, яка ув'язувалася зі 
звільненням  мітингувальниками 
будівель органів держ. влади. 
Депутатський корпус вагався, 
оскільки вимогою часу було про- 
ведення амністії без додатко- 
вих умов. В.Януковичу довелося 
особисто прибути у ВР України, 
щоби вплинути на нар. депутатів 
ухвалити його законопроєкт. По- 
ряд із цим на обговорення фрак- 
ції Партії регіонів було винесене 
питання підтримки надзвичай- 
ного стану, якщо президент його 
впровадить, тобто придушення 
протестів. Депутатські групи, 
що орієнтувалися на Р.Ахметова 


481 


РЕВОЛЮЦІЯ 


482 


РЕВОЛЮЦІЯ 


та СЛігіпка, виступили проти 
цього. 

Лютнева революція. Ухвалені 
парламентом рішення сприяли 
тому, що на поч. лютого напру- 
га між владою та протестуваль- 
никами дещо спала, хоча спо- 
радичні зіткнення силовиків і 
протестувальників тривали. Полі- 
тичні лідери Майдану заявляли, 
що готові очолити уряд, якщо 
будуть дотримані кількох умов: 
його персональний склад буде 
сформований опозицією, політ. 
система повернеться до парла- 
ментсько-президентської форми 
зразка 2004 року, будуть прове- 
дені дострокові президентські 
вибори. Режим В.Януковича на 
це не погодився, вважаючи, що 
його згоди на коаліційній уряд 
на чолі з опозиціонерами вже до- 
статньо. Обидві сторони почали 
готуватися до нового протисто- 
яння. Водночас  маніфестанти 
звільнили ряд раніше зайнятих 


адм. будівель в Києві та регіонах, 
щоби розпочав діяти закон про 
амністію. Ї до серед. лютого було 
випущено більшість заарештова- 
них активістів. 

18 лютого розпочинала робо- 
ту нова сесія ВР України, на якій 
мали бути окреслені подальші 
кроки щодо врегулювання політ. 
кризи, зокрема можливість по- 
вернення до парламентсько-пре- 
зидентської форми правління та 
формування нового уряду. До цієї 
дати опозиція та лідери Євромай- 
дану планували масштабну акцію 
біля будівлі ВР України -- «мир- 
ний наступ». Однак правоохо- 
ронці намагалися завадити мар- 
шу: в 1-й пол. дня 18 лютого в 
урядовому кварталі розгорнулися 
вуличні бої, в яких частину со- 
тень Майдана було розгромлено. 
При цьому силовики, яким до- 
помагали «тітушки» та учасни- 
ки «Антимайдану», застосовували 
не лише спецзасоби (сльозогін- 


Розправа силовиків із майдановцем 
(учасником самооборони). Липки, 
18 лютого 2014. 


ний газ, світлошумові гранати, 
травматичну зброю тощо), а й 
стрілец. зброю. Остання, хоча й у 
меншому масштабі, застосовува- 
лась і протестувальниками. 

До вечора 18 лютого сило- 
вики спромоглися витіснити 
протестувальників з Липок та 
вул. М.Грушевського, повернути 
контроль над будівлями Укр. дому 
та Жовтневого палацу і розпоча- 
ти штурм барикад навколо на- 
метового містечка на майдані 


РЕВОЛЮЦІЯ ГІДНОСТІ 
Події в центрі Києва 18.П 2014 (10:00--12:00) 


Масштаб 1:14 000 


Силовики йдуть у наступ. Вулиця 
М. Грушевського, 15 лютого 2014. 


Незалежності. Тоді ж було роз- 
повсюджено відеозвернення В.Яну- 
ковича, який звинуватив опози- 
цію у кровопролитті та зриві пе- 
реговорного процесу. 

Під приводом загрози тер- 
актів для ускладнення приїзду 
нових активістів була зупинена 
робота метрополітену, а співро- 
бітники держ. автоінспекції на- 
магалися обмежити рух авто- 
мобілів у напрямку центру та їх 
в'їзд у столицю. Спецпризначен- 


ці спробували захопити гол. осе- 
редок Майдану -- Будинок проф- 
спілок. У ньому спалахнула по- 
жежа -- майданівцям довелося 
проводити термінову евакуацію 
людей, включно з пораненими. 
Своєю чергою протестувальни- 
ки знову захопили будівлю Київ. 
міської держ. адміністрації і за- 
кликали прихильників вийти на 
захист Майдану. У західноукр. 
регіонах знову були захоплені 
будівлі обласних держ. адмініст- 
рацій, розпочалися захоплення 
арсеналів зброї в місц. управлін- 
нях Служби безпеки України та 
МВС україни. Після цього ав- 
токолони активістів рушили на 
Київ. 

Силовикам не вдалося оста- 
точно «зачистити» Майдан. За 
свідченнями  В.Захарченка, він 
наполягав на фінальному штурмі 
барикад, проте відповідний наказ 
так і не надійшов, зокрема коман- 
дування Внутр. військ МВС Ук- 


раїни затягувало час. Крім того, 
виникли перебої з доставкою 
боєприпасів, в т. ч. світлошумо- 
вих гранат. Наметове містечко на 
майдані Незалежності та прилег- 
лій частині Хрещатика встояло, 
проте його площа істотно ско- 
ротилася. У ході зіткнень 18-- 
19 лютого загинули щонайменше 
36 осіб. В.Янукович видав указ 
про проголошення 20 лютого 
днем жалоби. 

Зіткнення в центрі укр. сто- 
лиці мали великий міжнар. резо- 


РЕВОЛЮЦІЯ ГІДНОСТІ 
Події в центрі Києва 18.П 2014 (15:00--16:00) 
Масштаб 1:14 000 
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Будинок профспілок 
після пожежі. 
18 лютого 2014. 
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Протестувальники несуть 
пораненого товариша. Вулиця 
Інститутська, 20 лютого 2014. 
Фотограф І. Варламов. 


нанс. Світ. лідери чітко вислови- 
ли позицію щодо недопустимос- 
ті застосування надмірної сили 
проти маніфестантів і про від- 
повідальність політ. кер-ва Ук- 
раїни. 3 боку Росії, навпаки, 
В.Януковичу надавалася політ. та 
військово-тех. допомога, зокре- 
ма постачалися засоби боротьби 
з масовими заворушеннями. До 
Києва вирушили міністри закор- 


донних справ Польщі, Франції та 
Німеччини, свого представника 
надіслала і Росія. Водночас поча- 
ла розвалюватися пропрезидент- 
ська більшість у ВР України. На 
майдан Незалежності прибували 
нові активісти, щоби відновити 
барикади та готуватися до про- 
тистояння новому штурму. 

19 лютого вночі розпочалися 
переговори В.Януковича з ліде- 
рами опозиції за участю міжнар. 
посередників. Було проголошено 
перемир'я, нового штурму не від- 
булося. Президент запропонував 
протестувальникам фактично ка- 
пітулювати. За даними Ген. про- 
куратури України, В.Янукович 
проводив постійні телефонні кон- 
сультації з В.Путіним, коли в 
резиденції останнього перебував 
колиш. Прем'єр-міністр Украї- 
ни М.Азаров. Того ж дня гла- 
ва СБУ О.Якименко заявив про 
початок проведення антитеро- 
ристичної операції на території 


України: проти майданівців мала 
бути застосована сила, включаю- 
чи армійські підрозділи. Міністр 
оборони України П.Лебедєв від- 
дав наказ наступати на Київ по- 
вітряно-десантним частинам із 
Миколаїв. та Дніпроп. областей. 
У відповідь на ці кроки влади у 
відставку подав нач. Генштабу -- 
головнокоманд. ЗС України гене- 
рал-полковник В.Замана. 

20 лютого бойові дії віднови- 
лися. За даними слідства, зран- 
ку були обстріляні силовики, 
4 з них були вбиті з 8:30 до 9:10 
пострілами з будинку Консерва- 
торії. Правоохоронці почали від- 
ступати. Протестувальники, на- 
магаючись відновити територію, 
яку займав Майдан до 18 лютого, 
просунулися в бік вул. М.Грушев- 
ського та вгору по вул. Інститут- 
ській. По них був відкритий во- 
гонь на враження з автоматичної 
стрілец. зброї, також вівся снай- 
перський вогонь. У результаті за- 


м | 


Спалений в ніч 
з І8 на 19.ХП 
Будинок профспілок 


РЕВОЛЮЦІЯ ГІДНОСТІ 
Події в центрі Києва 20.П 2014 (9:00--11:00) 


Масштаб 1:14 000 


гинули 48 майданівців (слідство 
встановило, що смерті відбулися 
між 9-ю та 12-ю годинами), ще 
одна людина була вбита снайпе- 
ром о 17-й год. Цей день отримав 
назву «кривавий четвер». 

Їнцидент шокував країну і 
світ. Громадяни масово прибу- 
вали на майдан Незалежності, 
щоби відновити барикади і при- 
єднатися до «Самооборони». За 
кілька годин після ранкової тра- 
гедії на вул. Інститутській голова 
Київ. міської держ. адміністрації 
В.Макеєнко виступив із заявою 
про вихід із лав Партії регіонів 
України, в якій засудив дії влади і 
повідомив, що перебирає відпові- 
дальність за життєдіяльність Киє- 
ва. Зокрема, він видав наказ про 
відновлення роботи метрополі- 
тену та зняття постів держ. ав- 
тоінспекції, що блокували під'їз- 
ди до центру столиці. 

На 15:00 було призначено 
позачергове засідання ВР Украї- 
ни, на якому серед іншого мала 
розглядатися Й конституційна 
реформа. Кер-во фракції Пар- 
тії регіонів України намагалося 
зірвати його проведення. Од- 
нак ці кроки були безуспішні, і 
парламент розпочав засідання о 
18:00. 236 голосами (серед яких 
було 35 із фракції Партії регіонів 
України) була ухвалена поста- 
нова «Про засудження застосу- 
вання насильства, що призвело 
до загибелі людей». Вона прямо 
вказувала правоохоронцям не за- 
стосовувати зброю проти мітин- 
гувальників, забороняла прове- 
дення  антитерористичної опе- 
рації, Мін-ву оборони України 
наказувалося повернути військо- 
ві підрозділи у пункти постій- 
ної дислокації, Ген. прокуратурі 
України -- провести термінове 
розслідування. Цей документ не 
мав юрид. сили в рамках чинної 
на той час Конституції України, 
однак він чітко зафіксував, що 
В.Янукович не зможе прикрива- 
ти свої дії парламентом і подаль- 
шими його кроками може бути 
лише повна узурпація влади. Про 
те, що такий сценарій існував, 
свідчить і позиція тогочасних 
очільників силових структур. Та- 
кож показовим було те, що в ніч 
на 21 лютого у відставку через 
незгоду з політикою втягування 
ЗС України в політику подав заст. 
нач. ген. штабу ЗС України ге- 
нерал-лейтенант Ю.Думанський. 
А вранці до будівлі ВР України 
були введені кілька десятків бій- 
ців Внутр. військ МВС України 
з автоматичною зброєю начебто 


Протестувальники розбирають 
бруківку на матеріал для барикад. 
Хрещатик, 20 лютого 2014. 
Фотограф І. Варламов. 


для охорони парламенту, за ін. 
версією -- щоби сховатися від 
пострілів майданівців. 

Протягом ночі з 20 на 21 лю- 
того на переговорах влади та опо- 
зиції було підготовлено проєкт 
«Угоди про врегулювання кри- 
зи в Україні», яка передбачала 
повернення до парламентсько- 
президентської республіки, про- 
ведення у грудні 2014 достро- 
кових президентських виборів, 
утворення нового коаліційного 
уряду. Проєкт був винесений на 
розгляд парламенту та Ради Май- 
дану. Якщо депутатський корпус 
у цілому її підтримав, то лідерів 
протестів був вимушений умов- 
ляти міністр закордонних справ 
Польщі Р.Сікорський. У підсум- 
ку Рада Майдану підтримала уго- 
ду із застереженнями про недо- 
пустимість появи в новому уряді 
осіб, причетних до насильниць- 
ких дій стосовно до протесту- 
вальників. 

Близько півдня 21 лютого із 
заявою про врегулювання політ. 
кризи виступив Президент Ук- 
раїни В.Янукович. О 16:00 було 
розповсюджено інформацію що- 
до підписання  В.Януковичем, 
А.Яценюком, В.Кличком, О.Тяг- 
нибоком «Угоди про врегулюван- 
ня кризи в Україні». Її засвідчили 
міністр закордонних справ НІі- 
меччини Ф.-В.Штайнмаєр, мі- 
ністр закордонних справ Поль- 
щі Р.Сікорський, кер. департа- 
менту континентальної Європи 
МЗС Франції Е.Фур'є. Представ- 
ник Росії В.Лукін після консуль- 
тацій з Москвою засвідчити цей 
документ відмовився. За годину 
запрацювала ВР України, яка ух- 
валила повернення до Конститу- 
ції 2004 та відправила у відставку 
главу МВС України В.Захарченка 
(хоча до підписання конституцій- 
них змін В.Януковичем цього ро- 
бити не мала права). Також були 
ухвалені рішення, які забороняли 
переслідування мітингувальників 


та внесені зміни у Кримінальний 
кодекс України, що дало мож- 
ливість звільнити Ю.Тимошенко. 

Угода, досягнута політиками, 
не була підтримана маніфестан- 
тами на майдані Незалежності. 
Політ. лідери не були спромож- 
ні контролювати революційно 
налаштовані маси, які вимага- 
ли негайної відставки президен- 
та. В.Януковича також угода 
не задовольняла -- він вилетів 
спочатку до Харкова, а потім 
планував переїхати в Донецьк, 
щоби звідти почати відновлю- 
вати «конституційний лад». Для 
цього В.Захарченко віддав наказ 
підрозділам Внутр. військ МВС 
України та підрозділам міліції 
швидкого реагування «Беркут» 
залишити Київ і передислокува- 
тися на Донбас. 

22 лютого було переобрано 
кер-во парламенту (В.Рибак та 
Ї.Калетник подали у відставку). 
Новим спікером став О. Турчинов. 
ВР України ухвалила рішення 
про остаточне повернення чин- 
ності Конституції 2004 року. 
Згодом була ухвалена постанова 
«Про взяття політичної відпові- 
дальності за ситуацію в Україні», 
в якій О.Турчинову доручалося 
координувати роботу КМ Украї- 
ни. Також були зроблені й кадрові 
перестановки -- МВС України 
очолив А.Аваков, а Ген. проку- 
рор України В.Пшонка був від- 
правлений у відставку. Бл. 16:00 
було розповсюджено відеозвер- 
нення В.Януковича, який заявив, 
що не збирається йти у відстав- 
ку і не буде відписувати закони, 
ухвалені ВР України. За годину 
парламент, виходячи з того, що 
«неможливо встановити знахо- 
дження Президента України», 
ухвалив постанову «Про само- 
усунення Президента України від 
виконання конституційних пов- 
новажень та призначення поза- 
чергових виборів Президента Ук- 
раїни». В. о. Президента України 
був призначений О.Турчинов та 
була визначена дата проведення 
позачергових виборів -- 25 трав- 
ня 2014. Того ж дня була звільне- 
на ЮЛТимошенко. 

22 лютого в Харкові відбувся 
«З'їзд депутатів усіх рівнів пів- 
денно-східних областей України, 
Автономної Республіки Крим і 
Севастополя». Його ідею рані- 
ше висував В.Захарченко. Як і 
подібний захід у листопаді 2004 в 
м. Сєверодонецьк Луган. обл. він 
мав на меті надати В.Януковичу 
платформу для повернення до 
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влади, спираючися на комплі- 
ментарний електорат та політ. 
еліти пд. та сх. України. У з'їзді 
взяли участь рос. офіц. особи -- 
голови к-тів з міжнар. справ Ради 
Федерації та Держ. думи РФ 
О.Пушков і М.Маргелов, губер- 
натори прикордонних з Україною 
рос. областей. Однак В.Янукович 
не з'явився, оскільки, на думку 
охорони, це було небезпечно. 
Натомість він попрямував у До- 
нецьк, проте лідери місц. політ- і 
бізнеселіт тоді відмовилися під- 
тримувати сценарій розколу краї- 
ни та фактичного розв'язування 
громадян. війни. Також стало ві- 
домо, що внутр. війська та «Бер- 
кут» не прибудуть до Донецька -- 
їх повернули у місця постійної 
дислокації, а деякі загони роз- 
зброїли. 

В.Янукович з охороною на- 
магався відлетіти до Росії з до- 
нец. аеропорту, проте прикор- 
донники цьому завадили. Потім 
він вирішив їхати до Криму, 
щоби перетворити його на плац- 
дарм для повернення до влади. 
Якщо вірити В.Януковичу, його 
кортеж переслідували правоохо- 
ронці, які перейшли на бік ре- 
волюц. властей: за свідченнями 
В.Януковича, охороні нібито до- 
велося відстрілюватися. Ввечері 
він разом з оточенням був виве- 
зений рос. військ. гелікоптерами 
на територію Росії. Наступного 
дня В.Янукович літаком прибув у 
Крим, на авіабазу Чорномор. фло- 
ту РФ в смт Гвардійське Сімфе- 
ропольського р-ну АР Крим. Він 
віддав наказ, щоби крим. «Бер- 
кут» заблокував Перекопський 
перешийок. Водночас прем'єр 
уряду АР Крим А.Могильов не 
виходив на зв'язок, також уни- 
кали зустрічі з відставленим пре- 
зидентом очільники управлінь 
МВС АР Крим та м. Севастополь. 
А його найближче оточення вис- 
ловило сумніви, що крим. насе- 
лення підтримає сепаратистські 
ініціативи, тим більше, що Росія 


вже запустила сценарій анексії 


п-ова. В.Янукович був непотріб- 
ний: 24 лютого на військ. кораблі 
Чорномор. флоту РФ він повер- 
нувся до Росії. 

Демократична легітимація ре- 
волюційної влади та затухання 
Майдану. Регіонами країни про- 
котилася хвиля зайняття будівель 
місц. органів влади прихильника- 
ми Р.т., від функціонерів режиму 
В.Януковича, керівників право- 
охоронних структур, очільників 
ін. держ. та комунальних установ 


активісти вимагали відставки, ін- 
коли це робилося під загрозою 
застосування сили. Набула поши- 
рення т. зв. сміттєва люстрація: 
чиновників чи депутатів від про- 
владних партій активісти закида- 
ли у баки для сміття як вияв сусп. 
зневаги. Мали місце захоплен- 
ня резиденцій високопосадовців, 
зокрема В.Януковича та колиш. 
ген. прокурора В.Пшонки. 

Перед новою революц. вла- 
дою постало питання суспільно- 
політ. стабілізації, недопущення 
самосудів і насильства. Першим 
кроком стало формування діє- 
здатного уряду. Згідно з норма- 
ми Конституції (редакції 2004), 
27 лютого була утворена коаліція 
«Європейський вибір» та був 
сформований новий КМ Украї- 
ни, який очолив А.Яценюк. Сек- 
ретарем Ради нац. безпеки та 
оборони України був призначе- 
ний А. Парубій. 

Розпочалася робота над ле- 
галізацією «Самооборони Майда- 
на» як силової структури. Спо- 
чатку був поданий законопроєкт 
«Про варту», який вводив у пра- 
вове поле бойові сотні як один із 
видів самоорганізації громадян. 
Однак розгортання збройної аг- 
ресії Росії проти України вимага- 
ло посилення офіц. правоохорон- 
них структур. Тому 12 березня 
було ухвалено закон про віднов- 
лення Нац. гвардії України. Час- 
тина бійців «Самооборони Май- 
дану» перейшли до неї на служ- 
бу. Їн. частина в подальшому 
стали кістяком для формуван- 
ня добровольчих батальйонів. 
МВС України проголосило кам- 
панію з добровільної здачі насе- 
ленням зброї. Також проводилися 
спецоперації з роззброєння груп 
активістів. Під час однієї з таких 
операцій 24 березня загинув ко- 
ординатор «Правого сектору» на 
Зх. Україні О.Музичко («Сашко 
Білий»). Це призвело до ескала- 
ції 27 березня члени «Правого 
сектору» намагалися штурмувати 
будівлю ВР України, вимагаючи 
відставки Міністра внутр. справ 
України  А.Авакова. Конфлікт 
був урегульований, і лідер «Пра- 
вого сектору» Д.Ярош заявив, що 
надалі його орг-ція буде коор- 
динувати дії з Радою національ- 
ної безпеки та оборони України 
(РНБО України). І квітня бійці 
«Правого сектору» були виведені 
з центру Києва. На поч. квітня 
бійці «Самооборони», що зали- 
шалися на Майдані, були роз- 
зброєні -- вони склали не лише 


стрілец. зброю, а й кийки, біти, 
щити, «коктейлі Молотова», ар- 
матуру тощо. 

У березні--червні 2014 поміт- 
ну роль у політ. житті відіграва- 
ли «народні віча», які збиралися 
щонеділі. Вони були інструмен- 
том прямої демократії та тиску 
на нову владу щодо виконан- 
ня вимог Р.г. Одним з останніх 
подібних масових заходів стало 
«Народне віче» 1 червня, коли 
активісти вимагали публічного 
звіту за 100 днів роботи уряду 
А.Яценюка. Унаслідок того, що 
революційна влада зміцнювала- 
ся, а найактивніші протестуваль- 
ники зосередилися на протидії 
рос. агресії, наметове містечко 
на майдані Незалежності стало 
занепадати та поступово пере- 
творюватися на притулок для 
маргінальних елементів. Частина 
його мешканців не бажали пере- 
їжджати із самого центру столиці 
на нове місце, визначене місц. 
владою для маніфестантів. У під- 
сумку містечко було демонто- 
ване (обійшлося без кровопро- 
лиття) за участю бійців добро- 
вольчих батальйонів і співробіт- 
ників МВС України напередодні 
24 серпня, щоби забезпечити 
проведення військ. параду. 

Легітимізація революц. влади 
відбулася завдяки демократично 
проведеним позачерговим  пре- 
зидентським та парламентським 
виборам 2014. Перемога на них 
П.Порошенка як одного з лідерів 
Євромайдану та політ. партій, що 
проголошували гасла Євромайда- 
ну, доводила, що Р.г. спиралася 
на широку підтримку народу Ук- 
раїни. 

Розслідування злочинів, скоє- 
них під час Революції гідності. 
16 січня 2014 у ВР України була 
утворена Тимчасова слідча ко- 
місія «З питань розслідування 
протиправних діянь  правоохо- 
ронних органів та окремих по- 
садових осіб, посягань на права 
і свободи, життя і здоров'я гро- 
мадян під час подій, пов'язаних 
з масовими акціями суспільно- 
політичного протесту, що відбу- 
ваються в Україні з 21 листопада 
2013 року». Її гол. завданням було 
одержання повної та достовірної 
інформації щодо протиправних 
діянь правоохоронних органів й 
окремих посадових осіб, пов'я- 
заних із масовими акціями сус- 
пільно-політ. протесту; встанов- 
лення конкретних осіб, винних 
в організації силового розгону 
мирних демонстрацій, побитті 


громадян, нападах на журналістів 
та  перешкоджанні їхній  про- 
фесійній діяльності; підготовка 
та надсилання відповідних ма- 
теріалів до Ген. прокуратури Ук- 
раїни з метою притягнення до 
відповідальності вищезазначених 
осіб. Главою комісії був обраний 
нар. депутат від «Батьківщини» 
Г.Москаль, а його заст. -- нар. 
депутат від Партії регіонів Украї- 
ни О.Бондаренко. У її складі були 
4 депутати від Партії регіонів Ук- 
раїни, 2 -- від «Батьківщини», по 
одному від Комуністичної пар- 
тії України, «УДАРу», «Свободи» і 
1 позапартійний. Тобто полови- 
на учасників була від правлячих 
Партії регіонів України та КПУ. 
Спочатку діяльність комісії була 
заблокована -- Голова ВР Украї- 
ни В.Рибак не підписував поста- 
нову про її утворення. 

Діяльність комісії активізува- 
лася після Лютневої революції, 
втім члени від Партії регіонів Ук- 
раїни продовжували ігнорувати 
її роботу. Всередині квітня 2014 
був підготовлений і переданий 
до Ген. прокуратури України звіт 
щодо розгону студентського май- 
дану в ніч з 29 на 30 листопада. 
Відповідальність була покладена 
на Міністра внутр. справ Украї- 
ни В.Захарченка. Далі гол. увага 
комісії була приділена подіям 
18--20 лютого 2014. На поч. лип- 
ня комісія надала звіт, в якому 
відповідальність за загибель лю- 
дей 18--20 лютого покладалася 
на злочинну орг-цію, очолювану 
В.Януковичем. До неї були за- 
раховані весь склад КМ Украї- 
ни, очільники силових структур, 
повний склад суддів Печерського 
районного суду м. Києва та ін. 
За інформацією комісії, безпо- 
середній наказ про застосування 
стрілец. зброї 20 лютого віддав 
В.Захарченко. У звіті також за- 
значалося, що частина речових 
доказів (зброя, Гільзи, картки 
видачі зброї тощо) була втраче- 
на вже після зміни кер-ва МВС 
України -- вивезена 3 місць 
зберігання за наказом командира 
«Беркута» С.Кусюка, який з ін. 
співробітниками виїхав до Росії. 
Матеріали, зібрані комісією, бу- 
ли надіслані до Ген. прокуратури 
України. 

17 квітня 2014 була утворена 
Тимчасова слідча комісії ВР Ук- 
раїни з питань розслідування 
фактів масового  переслідуван- 
ня водіїв, які були учасниками 
мирних акцій протесту з вико- 
ристанням колісних транспорт- 
них засобів, та їх притягнення до 


адм. відповідальності (тобто про- 
ти Автомайдану). Її главою був 
обраний нар. депутат від «Бать- 
ківщини» В.Яворівський, а заст. 
-- нар. депутат від «Свободи» 
А.Їллієнко. Однак вона не запра- 
цювала ефективно, частково че- 
рез небажання співпрацювати з 
боку правоохоронних органів. 

У ВР України 8-го скли- 
кання, обраній на позачергових 
виборах у листопаді 2014, вис- 
ловлювалися плани (зокрема спі- 
кером В. Гройсманом у липні 2015) 
утворити нову тимчасову слідчу 
комісію щодо розслідування зло- 
чинів під час Р.г. Проте до прак- 
тичної реалізації справа так і не 
дійшла. 

Навесні 2014 проти В.Яну- 
ковича та його оточення було 
відкрито кілька кримінальних 
проваджень, зокрема пов'язаних 
зі злочинами проти учасників Р.г. 
19 січня 2015 Печерський район- 
ний суд м. Києва виніс заочне 
рішення про арешт В.Януковича. 
З боку укр. правоохоронців було 
подано відповідне звернення до 
Їнтерполу та прохання до РФ 
щодо екстрадикції колиш. пре- 
зидента. Росія відмовила, Їнтер- 
пол лише на деякий час уніс 
В.Януковича до переліку осіб, які 
розшукуються, а за кілька міся- 
ців зняв його з розшуку, посила- 
ючися на сумнівність інформації, 
поданої Україною. В листопаді 
2016 відбувся допит В.Януковича 
в режимі відео-конференції Свя- 
тошинським районним судом 
м. Києва у справі щодо розстрілів 
на майдані Незалежності. Той за- 
перечив, що віддавав відповідний 
наказ, і звинуватив у цьому, зок- 
рема, співробітників «Беркута». 
7 лютого 2018 Печерський район- 
ний суд м. Києва дозволив про- 
ведення заочного розслідування 
причетності колиш. президента 
В.Януковича до вбивств протес- 
тувальників у Києві у період з 15 
до 20 лютого 2014. 24 січня 2019 
експрезидент був заочно засу- 
джений на 13 років позбавлення 
волі, але за держ. зраду та по- 
собництво у веденні війни проти 
України. Однак ступінь провини 
колиш. очільника д-ви за злочи- 
ни під час Р.г. досі не отримав 
суд. оцінки. 

Згідно з офіц. даними, під 
час Р.г. були вбиті 84 протесту- 
вальники, журналіст, особа, яка 
не брала участі у протестах (тех. 
співробітник, який загинув під 
час пожежі в офісі Партії регіонів 
України) та 13 правоохоронців. 
Оскільки довіри до МВС України 


щодо розслідування цих злочинів 
у сусп-ва не було, на поч. грудня 
2014 у Ген. прокуратурі України 
був створений департамент спец. 
розслідувань (у липні 2018 був 
реорганізований |в управління 
спец. розслідувань). З листопада 
2019 карні справи щодо Р.г. були 
передані до Держ. бюро розсліду- 
вань, однак ситуація кардиналь- 
но не покращилася. 

Станом на 2020 розслідування 
цих інцидентів було незадовіль- 
ним. Усього встановлені вико- 
навці 55 вбивств. Проте до суду 
була доведена лише одна справа: 
протестувальник був визнаний 
винним у ненавмисному вбивстві 
ін. протестувальника (під час су- 
тичок здійснив випадковий наїзд 
на захопленому  міліцейському 
автомобілі). Зокрема, гол. карні 
провадження щодо розслідування 
вбивств такі: 

1) проти лідера групи «тіту- 
шок» щодо захоплення та вбив- 
ства Ю.Вербицького 21 січня 
2014; 

2) проти колиш. нач. Гол. уп- 
равління СБУ в м. Київ та Київ. 
обл. та заст. нач. Департаменту 
громад. безпеки МВС України 
щодо звинувачення у перевищен- 
ні влади, яке призвело до вбив- 
ства 15 маніфестантів 18--19 лю- 
того 2014 в столиці; 

3) проти члена групи «тіту- 
шок», якого звинувачують у за- 
маху на вбивство протестуваль- 
ника вночі І9 лютого 2014 у 
м. Київ; 

4) проти 2 співробітників 
СБУ у звинуваченні у переви- 
щенні влади, яке призвело до 
ненавмисного вбивства жінки у 
м. Хмельницький (під час спроби 
штурму будівлі СБУ); 

5) проти 5 співробітників 
«Беркута» щодо звинувачення у 
вбивствах 48 протестувальників 
(у грудні 2019 на вимогу рос. сто- 
рони їх включили у перелік осіб, 
яких обміняли на укр. заручни- 
ків, які утримувалися в окремих 
районах Донецької та Лугансь- 
кої областей) і снайпера Внутр. 
військ МВС України щодо підоз- 
ри у вбивстві одного протесту- 
вальника 20 лютого в м. Київ. 

У квітні 2020 Держ. бюро 
розслідувань оголосило підозру 
в умисному вбивстві людини ак- 
тивістці Євромайдану Т.Чорно- 
вол (вона брала участь у підпалі 
офісу Партії регіонів, коли зго- 
дом там задихнувся від диму тех. 
співробітник) та підозру чин- 
ному кер. слідчого відділу од- 
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ного з районних управлінь Нац. 
поліції м. Києва (під час подій 
Р.г. був старшим слідчим) за зви- 
нуваченням у безпідставній пе- 
решкоді акціям протесту та неза- 
конне ув'язнення одного з про- 
тестувальників. Також було пові- 
домлено про завершення суд. 
слідства проти двох співробітни- 
ків МВС України, які незаконно 
перешкоджали акціям протесту. 

Станом на кінець 2018 були 
винесені суд. рішення у 52 спра- 
вах, пов'язаних з Р.г. Серед них -- 
48 вироків, але лише 9 були об- 
винувальними і передбачали по- 
дальше позбавлення волі. 

3 2020 спостерігалася спро- 
ба дати імпульс справам щодо 
вбивств правоохоронців. До 2019 
цей напрям майже не розробляв- 
ся з політ. причин. Був визначе- 
ний один підозрюваний, однак 
Ген. прокуратура України закон- 
но відмовилася від його кримі- 
нального переслідування, поси- 
лаючися на норми закону про 
амністію активістам 2014. У квіт- 
ні 2020 новопризначений Ген. 
прокурор України Ї.Венедиктова 
визнала можливим скасування 
цього закону, посилаючись на 
вимоги міжнар. правових інсти- 
туцій. 

Було кілька причин неза- 
довільного розслідування  зло- 
чинів під час Р.г.: висока полі- 
тизація самого слідства; прямий 
саботаж і затягування з боку 
правоохоронних та суд. структур; 
втеча великої кількості підозрю- 
ваних до Росії, причому деяких 
-- уже після висунення звину- 
вачень та за рішеннями судів 
щодо звільнення під різні види 
зобов'язань; кадрова плинність 
серед слідчих; а головне -- від- 
сутність політ. волі на вищій лан- 
ці держ. управління. 

Вшанування пам'яті про Рево- 
люцію гідності. Увічнення пам'яті 
про героїв революції відбувалося 
майже одночасно з подіями Р.г. 
Вже у січні 2014 виникла гро- 
мад. ініціатива «Музей Майда- 
ну». Після загибелі 22 січня 2014 
на вул. Грушевського С.Нігояна, 
Р.Сеника, М.Жизневського були 
утворені місця пам'яті. Під час 
прощання 26 січня з М.Жизнев- 
ським пролунала нар. пісня 
«Пливе кача на Тисині», яка ста- 
ла своєрідним гімном Євромай- 
дану. 

21 лютого після розстрілів 
активістів були створенні місця 
пам'яті на вул. Інститутській. 
При жалобній церемонії 23 лю- 


того був сформульований термін 
«Небесна сотня» (його авторкою 
вважалася поетеса Т.Домашенко), 
який швидко набув поширення. 
У багатьох населених пунктах 
країни площі та вулиці називали 
іменами «Героїв Небесної сотні», 
а також прізвищами загиблих. 
24 лютого посередині вулиці кві- 
тами та лампадками був викла- 
дений «шлях Небесної сотні». 
Був встановлений поминальний 
хрест, поряд з яким були вистав- 
лені світлини загиблих маніфес- 
тантів. Згодом вул. Інститутська 
була офіційно закрита для про- 
їзду автомобільного транспорту, і 
в січні 2015 частина вулиці отри- 
мала назву «Алея Героїв Небесної 
сотні». На місцях загибелі були 
встановлені пам'ятні знаки. Була 
збудована каплиця, де регулярно 
проводилися поминальні бого- 
служіння. 

24 лютого була ухвалена пос- 
танова ВР України «Про вшану- 
вання учасників збройних кон- 
фліктів під час мирних акцій 
протесту», в якій Президента Ук- 
раїни закликали посмертно при- 
своїти звання «Герой України» 
вбитим учасникам збройних 
конфліктів під час мирних акцій 
протесту в Україні впродовж лис- 
топада 2013 -- лютого 2014 (зго- 
дом додали -- також смертельно 
пораненим). 21 листопада 2014 
Президент України П.Порошен- 
ко присвоїв (посмертно) звання 
«Герой України» 99 особам, яких 
зараховують до «Небесної сотні». 
20 лютого 2015 звання «Герой 
України» було присвоєно  по- 
смертно ще 5 особам -- один із 
них загинув під час Євромайдану 
(О.Бадера), ще четверо учасни- 
ків Р.г. були вбиті навесні 2014 
пророс. бойовиками на Донба- 
сі (Ю,Дяковський, Ю.Поправка, 
В. Рибак, Д. Чернявський). 

У липні 2014 за пропози- 
цією Президента України П.По- 
рошенка ВР України ухвалила 
рішення про заснування Героїв 
Небесної сотні ордена, який був 
упроваджений Указом президен- 
та від 3 листопада 2014. Його ка- 
валерами (посмертно) стали троє 
активістів (М.Жизневський, Д. К/- 
піані, З.Хурцій), які загинули під 
час Р.г., та активіст Т.Більчук, 
котрий помер у серпні 2017. 

21 листопада 2014 Указом 
Президента України був уведе- 
ний День гідності і свободи, при- 
урочений до дня початку анти- 
урядових протестів (раніше в цю 
дату відзначався День свободи на 


честь поч. «Помаранчевої рево- 
люції» 2004). У ньому згадувалося 
«віддання належної шани грома- 
дянському подвигу, вшанування 
патріотизму і мужності людей, 
які виступили на захист демо- 
кратичних цінностей, відстояли 
національні інтереси і європей- 
ський вибір нашої держави». 

11 лютого 2015 Указом Пре- 
зидента України був встановле- 
ний День героїв Небесної сотні. 
Він відзначається щорічно 20 лю- 
того «з метою увічнення вели- 
кої людської, громадянської і 
національної відваги та само- 
відданості, сили духу і стійкості 
громадян, завдяки яким змінено 
хід історії нашої держави, гідно- 
го вшанування подвигу героїв 
Небесної сотні, які віддали своє 
життя під час Революції гідності 
(листопад 2013 року -- лютий 
2014 року), захищаючи ідеали де- 
мократії, відстоюючи права і сво- 
боди людини, європейське май- 
бутнє України». 

3 2015 за ініціативою Мін-ва 
освіти та науки України вивчення 
подій Р.г. було введено до шкіль- 
ної програми. У квітні 2015 було 
вперше презентовано відповідні 
науково-методичні матеріали та 
додаток до підручника, які були 
розміщені у вільному доступі на 
вебсайті відомства. 

До 2-ї річниці поч. Р.г. було 
ухвалено рішення про створення 
Революції гідності музею (з 2016 
-- «Національний меморіальний 
комплекс Героїв Небесної сотні 
-- Музей Революції гідності»). 
Його дир. був призначений 
Ї. Пошивайло. Будівлю для музею 
планувалося побудувати на Алеї 
Героїв Небесної сотні. Проте че- 
рез слідчі дії та брак фінансуван- 
ня станом на 2020 буд-во фактич- 
но так і не розпочалося. Восени 
2018 у відреставрованому Будин- 
ку профспілок було відкрито Їн- 
формаційно-виставковий центр 
музею, який проводив активну 
виставкову, архівну (включаючи 
створення бази інтерв'ю щодо 
подій Р.г.), наук. та популяриза- 
торську діяльність 

Літ.: Звіт тимчасової слідчої ко- 
місії щодо трагічних подій 18--20 
лютого в Києві. «Ділова  столи- 
ця», 2014, 7 липня (Бієр8://муму му. 
Фзпеуув па/ропіис8/7уї-Птсразоуоуї- 
5Ппдаспоу1-Котаізіуі-5|сродо-ітавісьпір- 
родіу-18-07072014114900); Революція 
гідності 2013--2014 рр. та агресія Ро- 
сії проти України: науково-методичні 
матеріали. К., 2015; Кошкина С. 


Майдан: нерассказанная история. К., 
2015; 25 років незалежності: нари- 


си історії творення нації та держа- 
ви. К., 2016; Москвичова А. Розстріл 
Небесної сотні: що ми знаємо про 
20 лютого. «Радіо Свобода», 2019, 
20 лютого (Бігр8://лумлуу.гадіо5уобода. 
оге/а/ таїдап-20-І/шіобо-5-тоКіу-роїо- 
ти/29779320.Биті); Руденко Є. Са- 
рахман Е. Культурний код Майдану. 
«Українська правда», 2020, 21 лютого 
(Вигр8:// м'млуу ртауда.сота па/агіїсівз/ 
2020/02/21/7241172); Алгоритм про- 
ведення антитерористичної операції 
в центрі м. Києва. УМ/еб: пітри//тозкаї. 
іпма/?р-37233; Моніторингова місія 
ООН з прав людини в Україні: від- 
повідальність за вбивства та насиль- 
ницькі смерті під час протестів на 
Майдані: інформаційні довідки 2019 
та 2020. Меб: Бири/лумчули ого ма/па 
рибіКаївії-га-хуйу; Оперативний за- 
дум нейтралізації  екстремістської 
діяльності | учасників протестних 
заходів. УМ/еб: Брг//тозкКаї! іп .ма/р- 
37230; Сторінка Національного ме- 
моріального комплексу Героїв Небес- 
ної сотні - - Музею Революції гіднос- 
ті. М/еб: піпри//муумуллаїдаптивецт. ого, 


В.В. Головко. 


«РЕВОЛЮЦІЯ НА ГРАНІТІ» 
1990 -- масова акція громадян. 
непокори, організована в м. Київ 
переважно студентською молод- 
дю України в жовтні 1990. Вва- 
жається першим укр. «майда- 
ном». 

У зв'язку із прийняттям де- 
кларацій про держ. суверенітет 
союзних республік Союзний до- 
говір 1922 втратив правову осно- 
ву. Тому загальносоюзний центр 
на чолі з президентом СРСР 
М.Горбачовим розробив і розі- 
слав у союзні республіки проєкт 
нового договору. Цей документ 
визнавав республіки суверенни- 
ми д-вами, які мали всю повноту 
влади на своїй території, але про- 
голошував верховенство законів 
Союзу над республіканськими. 

Після того, як Верховна Рада 
УРСР 16 липня 1990 ухвалила Де- 
кларацію про державний суверені- 
тет України, компартійно-рад. 
більшість голосами 239 депута- 
тів обрала головою парламенту 
секретаря ЦК КПУ Л.Кравчука. 
Більшість, яку назвали «групою 
239», не виявила бажання від- 
ставати від ін. республік, коли 
з'явилася нагода збільшити свої 
повноваження, і проголосувала 
за Декларацію про держ. суве- 
ренітет майже одностайно. Про- 
те в неї не було бажання розва- 
лити рад. наддержаву. Тому вона 
надалі заблокувала зусилля Нар. 
ради в парламенті втілювати в 
життя революц. положення де- 
кларації. КПУ виступила як дис- 


циплінований провідник волі со- 
юзних структур влади. Питан- 
ня про її орг. відокремлення від 
Комуністичної партії Радянсько- 
го Союзу, яке дедалі частіше під- 
німалося рядовими членами пар- 
тії, апаратники вважали єретич- 
ним. 29 вересня 1990 ЦК КПУ 
опублікував звернення до кому- 
ністів, усіх громадян республіки, 
прийняте у зв'язку з тим, що «го- 
туються масові акції, спрямовані 
на дискредитацію вищого органу 
державної влади в республіці -- 
Верховної Ради УРСР, підштовху- 
вання до загострення кризової 
ситуації». Наголошувалося, що 
«деструктивні сили» закликають 
ознаменувати відкриття 2-Ї сесії 
ВР УРСР у понеділок І жовтня 
загальноресп. страйком і загаль- 
нонац. маніфестацією. ЦК КПУ 
закликав не піддаватися на «про- 
вокаційні заклики». 

30 вересня, в неділю на за- 
клик Народного руху України на 
Респ. стадіоні Києва відбувся 
мітинг під гаслом «Ні -- ново- 
створеному Союзному договору!», 
в якому взяли участь майже 
300 тис. осіб. Були висунуті ви- 
моги: вихід України зі складу 
СРСР; виконання постанови 
ВР УРСР «Про проходження 
строкової військової служби гро- 
мадянами Української РСР та ви- 
користання працівників право- 
охоронних органів республіки за 
її межами» від 30 липня 1990. Ви- 
ходячи з декларації про держ. су- 
веренітет, ця постанова доруча- 
ла Раді міністрів УРСР протягом 
місяця забезпечити повернення 
до постійного місця служби пра- 
цівників правоохоронних орга- 
нів республіки, які брали участь 
в охороні громад, порядку та ло- 
калізації міжнац. конфліктів в ін. 
регіонах СРСР. До І жовтня 1990 
РМ УРСР мала вирішити питан- 
ня про переведення громадян 
України, які проходили строкову 
військ. службу, з районів, де від- 
бувалися міжнац. конфлікти, на 
територію власної республіки. На 
мітингу висувалися також вимоги 
про розпуск КПУ і націоналізацію 
ї майна, демонтаж пам'ятника 
В.Леніну, відставку Л.Кравчука і 
голови уряду В.Масола. Мітин- 
ги з подібними вимогами 30 ве- 
ресня і І жовтня пройшли також 
в  Івано-Франківську, Донецьку, 
Львові та ін. містах. Однак опо- 
зиції не вдалося організувати за- 
гальноресп. страйк і загальнонац. 
маніфестацію. 


За півгодини до поч. робо- 
ти 2-ї сесії ВР УРСР 12-го (1-го) 
скликання до її будинку підійшла 
демонстрація, на транспарантах 
якої містилися заклики про роз- 
пуск парламенту і КПУ, відстав- 
ку уряду, вихід України зі скла- 
ду СРСР. Через дві години кіль- 
кість протестувальників під сті- 
нами парламенту збільшилася 
до 100--120 тис. осіб. Увечері на 
площі Жовтневої революції (ни- 
ні -- майдан Незалежності) від- 
бувся мітинг, в якому взяли 
участь бл. 20 тис. осіб. Наступно- 
го дня у протистояння між вла- 
дою та опозицією потужно втру- 
тилися студентські орг-ції. 

Мітинги, демонстрації і 
страйки як форми громадян. не- 
покори стали вже звичними в 
охопленій екон. і політ. кри- 
зою Україні. Київ. від-ня Укр. 
студентської спілки (УСС) ще 
влітку 1990 під час святкування 
500-річчя укр. козацтва у Запо- 
ріжжі уперше висловило пропо- 
зицію обрати більш дієву фор- 
му протесту -- політ. голодуван- 
ня. Студентське братство Львова 
(СБ Львова) на мітингу, що від- 
бувся 21 вересня, заявило, що 
львів. студенти протестуватимуть 
проти підписання Союзного до- 
говору перед будівлею парламен- 
ту в Києві, використовуючи го- 
лодування під гаслом «Воля або 
смерть!» 

Початок акції, форми і ме- 
тоди її розгортання були узго- 
джені в ході переговорів між 
УСС і СБ Львова, що відбули- 
ся в рамках зустрічі молодіжних 
і студентських орг-цій у Вільню- 
сі. Були схвалені сформульова- 
ні Київ. УСС вимоги: достро- 
кове припинення повноважень 
ВР УРСР 12-го скликання і при- 
значення нових виборів на бага- 
топарт. основі восени 199; ухва- 
лення закону про націоналізацію 
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Голодуючі студенти 
на площі 

Жовтневої революції. 
Жовтень 1990. 
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майна КПУ і Ленінської комуніс- 
тичної спілки молоді України; не- 
допущення підписання Союзно- 
го договору. Львів'яни додали дві 
вимоги, що стосувалися служби 
юнаків у війську в межах Укра- 
їни та відставки В.Масола. Ке- 
рівниками акції були визначе- 
ні троє співголів: О.Доній (УСС 
Києва), М.Їващишин (СБ Льво- 
ва) і О.Барков (УСС Дніпродзер- 
жинська). 

О 10-й ранку 2 жовтня бл. 
40 активістів УСС і СБ Львова 
розстелили на гранітних плитах 
площі Жовтневої революції пе- 
ред пам'ятником із центр. фігу- 
рою В.Леніна матраци, встано- 
вили транспаранти з гаслами та 
вимогами й оголосили про по- 
чаток голодування. О 20-й год. 
вони за 2--3 хв. встановили на- 
мети, позначивши цим намір за- 
лишитися на площі на невизна- 
чений строк. Кері-во ВР УРСР 
зайняло вичікувальну позицію, 
паралізуючи цим дії стягнутих у 
великій кількості правоохорон- 
ців. Визначитися з оцінкою акції 
мусила в цій ситуації Київ. міськ- 
рада, в якій питома вага представ- 
ників Демократ. блоку становила 
до 40 95. О 23-й год., тобто зад- 
нім числом, вони ухвалили піс- 
ля бурхливих дебатів такий доку- 
мент: «Дозволити під час роботи 
другої сесії Верховної Ради Укра- 
їнської РСР проведення в цент- 
ральній частині міста масових 
заходів, що не заважають рухові 
транспорту». Легалізація протест- 
ної акції мала велике значення 
для забезпечення її впливу на ра- 
дикалізацію політ. ситуації в рес- 
публіці. Провал всеукр. страйку 
(в ньому взяли участь 10 тис. осіб 
із 25 млн працюючих) засвідчив, 
що опозиційні сили мали слабку 
соціальну базу, а влада зберегла 
контроль за формуванням гро- 
мад. думки. 

3 жовтня на майдані вже 
стояли 49 наметів, а в голоду- 
ванні брали участь 137 студен- 
тів Києва, Львова, Дніпропетров- 
ська, ЇІвано-Франківська та ін. 
міст України. Здійснювався по- 
стійний мед. огляд, лікарі що- 
денно брали аналіз крові на цу- 
кор. Цим забезпечувався нагляд 
за станом здоров'я голодуючих й 
унеможливлювалося харчування, 
вживання соків і підсолодженої 
води. 

4 жовтня в голодуванні взя- 
ла участь 151 особа. Про голо- 
дування вже знала вся Украї- 


на. Табір голодуючих  відвіда- 
ла група нар. депутатів СРСР від 
України -- О.Гончар, О.Ємець, 
С.Конєв, В.Черняк, Ю.Щербак, 
В.Яворівський та ін., які вмовляли 
студентів зняти вимогу про до- 
строкові вибори у парламент, але 
безуспішно. 

5 жовтня в наметовому містеч- 
ку відбулася зустріч Л.Кравчука з 
О Донієм та М.Їващишиним. Те- 
лерепортаж про зустріч уперше 
ознайомив укр. громадян із ви- 
могами студентів. Зустріч не дала 
результатів. 

6 жовтня у палаці «Україна» 
відбулися збори ветеранів війни. 
Після зборів ветерани прийшли 
до площі Жовтневої революції 
з наміром знести намети, щоби 
покласти квіти до пам'ятника 
В.Леніну. Провокація зазнала не- 
вдачі, на захист студентів стали 
до 50 тис. киян. 

8 жовтня ВР УРСР створила 
комісію на чолі з І.Юхновським, 
яка доповіла, що голодують вже 
158 осіб із 24 міст. Під час його 
доповіді один із депутатів «групи 
239» звинуватив студентів у тиску 
на парламент, його підтримали 
оплесками, які справили на гро- 
мадськість гнітюче враження, -- 
обговорення транслювалося по 
телебаченню. О.Гончар записав у 
щоденнику: «Страшні ці в парла- 
менті 7239". Юхновський як го- 
лова комісії доповідає їм про ви- 
моги голодуючих студентів, про 
те, що звідчаєні молоді люди го- 
тові на все, "аж до масового само- 
спалення", а у відповідь йому -- 
регіт, жирне іржання цих парла- 
ментських жеребців! Ї серед та- 
ких -- жити? Від таких ждати гу- 
манних законів? Ні, неможливий 
з ними ніякий мир, ніяке поро- 
зуміння». Повернувшись додому, 
письменник написав заяву про 
вихід із КПРС. 

9 жовтня відбувся «круглий 
стіл». На ньому були присутні: з 
одного боку, Л.Кравчук і всі чле- 
ни Президії ВР УРСР, представ- 
ники мін-в, із другого -- 6 сту- 
дентських активістів: О.Барков, 
О Доній, М.Їващишин, О.Кузан, 
В.Кириленко, Ю.Герцик. Після 
важкої дискусії Л.Кравчук пообі- 
цяв поставити питання про від- 
ставку прем'єра перед парламен- 
том, а запис «круглого столу» по- 
казати по телебаченню в повному 
обсязі. Проте слова він не дотри- 
мав, запис показали із купюрами. 

10 жовтня голова ВР УРСР 
поставив на таємне голосування 
питання про недовіру В.Масолу, 


але депутати із цим не погоди- 
лися. На відкрите голосування 
було поставлено питання про 
включення до порядку денного 
обговорення студентських вимог, 
проте ця пропозиція набрала 
лише 161 голос. Порушуючи за- 
борону Київ. міськради, студен- 
ти організували 10-тис. демон- 
страцію, що перекрила рух на 
Хрещатику і заблокувала буди- 
нок Держ. к-ту телебачення і ра- 
діомовлення УРСР. На знак під- 
тримки вимог і дій студентів до 
наметового містечка приєдналися 
і почали голодувати разом з ни- 
ми нар. депутати В.Бедь, М.Го- 
ринь, Л.Горохівський, О.Гудима, 
Я.Зайко, В.Колінець, Я.Кендзьор, 
М.Куземко, Б.Ребрик, Ф.Свідер- 
ський, С.Хмара. 

11 жовтня в Києві пройшла 
100-тис. демонстрація на під- 
тримку голодуючих. Від 13 жовт- 
ня студенти почали захоплюва- 
ти будівлі, де вони навчалися 
16 жовтня голодували вже 298 сту- 
дентів, 27 з них -- від першого 
дня. Біля будівлі ВР УРСР утво- 
рилося друге наметове «містеч- 
ко свободи» з голодуючими. У 
страйку на підтримку голодую- 
чих з 85 тис. студентів стаціо- 
нару, які навч. в Києві, взяли 
участь 30 тис., у Львові з 65 тис. -- 
майже 59 тис., у Тернополі та Їва- 
но-Франківську -- практично всі 
студенти. До акції протесту ви- 
словлювали готовність приєдна- 
тися робітн. колективи, працівни- 
ки н.-д. ін-тів. М.Горбачов почав 
одержувати листи від занепокоє- 
них долею  протестувальників 
конгресменів і сенаторів США, 
керівників укр. діаспори. 

16 жовтня у парламенті була 
утворена тимчасова узгоджуваль- 
на комісія для розгляду вимог го- 
лодуючих студентів. До її складу 
ввійшли по 5 депутатів від «гру- 
пи 239» і Нар. ради, Ї. Плющ -- від 
Президії ВР УРСР і 5 представ- 
ників голодуючих студентів. Уве- 
чері 17 жовтня, коли депутати 
ознайомилися з протоколами ко- 
місії, Л.Кравчук запропонував їм 
ухвалити скріплений підписами її 
16 членів текст постанови тако- 
го змісту: 

е провести у 199| всенар. 
голосування з питань довіри 
ВР УРСР 12-го скликання і за 
його результатами вирішити пи- 
тання про проведення нових ви- 
борів до кінця року; 

е забезпечити проходження 
строкової служби громадянами 


республіки тільки за добровіль- 
ною згодою громадянина поза її 
межами; 

е розглянути в парламенті пи- 
тання про націоналізацію май- 
на КПРС і ВЛКСМ на території 
України і до І грудня 1990 утво- 
рити тимчасову комісію ВР УРСР 
із цього питання; 

е укладення Союзного дого- 
вору вважати передчасним; 

е вирішити питання стосов- 
но відставки голови РМ УРСР 
В.Масола у порядку, передбаче- 
ному ст. 97, частина 9 і ст. 108, 
частина 4 Конституції СРСР; 

е до 30 листопада 1990 при- 
вести чинну Конституцію УРСР 
у відповідність до положень Де- 
кларації про держ. суверенітет 
України. 

Ця постанова була схвалена 
голосами 314 нар. депутатів із на- 
явних 352. Проти неї проголосу- 
вали 38 депутатів. 

18 жовтня на площі Жовт- 
невої революції пройшло свят- 
кове завершення акції протесту. 
О.Доній та М.Їващишин висту- 
пили по телебаченню з інфор- 
мацією про припинення голоду- 
вання і звільнення «окупованих» 
студентами | приміщень вищих 
навч. закладів. На пресконфе- 
ренції, влаштованій у цей день 
Нар. рухом України, М.Горинь 
підкреслив: «Те, чого не могла 
домогтися Народна рада, досяг- 
ла студентська молодь. Це наше 
найбільше завоювання». 

Літ.: Гарань О.В. Убити дракона: 
з історії Руху та нових партій Украї- 
ни. К., 1993; Масол В. Упущенньй 
шанс. К., 1993; Литвин В. Політич- 
на арена України: дійові особи та ви- 
конавці. К., 1994; Чемерис В. Прези- 
дент. К., 1994; Доній О., Синельни- 
ков О. Історія УСС мовою докумен- 
тів і фактів (1989--1999). К., 1999; 
Алексєєв Ю.М. та ін. Україна на зла- 
мі історичних епох (державотворчий 
процес 1985- -1999 рр.). К., 2000; Ку- 
ліш В. та ін. Молода Україна: сучас- 
ний організований молодіжний рух 
та неформальна ініціатива. К., 2000; 
Українська студентська спілка у бо- 
ротьбі за незалежність України. В кн.: 
Тисяча років української суспільно- 
політичної думки, т. 9. К., 2001; Бой- 
ко О. Україна у 1985--1991 рр.: основ- 
ні тенденції суспіЛьноО-ПОЛІТИЧНОГО 
розвитку. К., 2002; Здобуття неза- 
лежності України: 1991: історія про- 
голошення, документи, свідЧення, 
т. 1. Житомир, 2011; 25 років незалеж- 
ності: нариси історії творення нації та 
держави. К., 2016; Даниленко В. Украї- 
на в 1985--1991 рр.: остання глава ра- 
дянської історії. К., 2018. 


С.В. Кульчицький. 


РЕЗОЛЮЦІЯ РАДИ БЕЗПЕКИ 
ОРГАНІЗАЦІЇ | ОБ'ЄДНАНИХ 
НАЦІЙ ВІД 17 ЛЮТОГО 2015 -- 
див. Мінські угоди 2015. 


РЕЙГАН Рональд Вільсон (Бо- 
паї М/іїзоп Веавап; 06.02.1911-- 
05.06.2004) -- 40-й президент 
США (20 січня 1981 -- 20 січ- 
ня 1989), двічі поспіль обирався 
на цю посаду (1980 1 1984). Н. в 
шт. Іллінойс у сім'ї дрібного біз- 
несмена. 1928--32 навч. в Юерік- 
коледжі на ф-ті економіки і со- 
ціології. Після закінчення його 
розпочав кар'єру спортивного 
радіокоментатора в Айові, 1937 
переїхав до Голлівуда, де став 
професійним кіноактором. Ви- 
конував переважно другорядні 
ролі, зіграв у 77 телевізійних і 
худож. фільмах. Обраний голо- 
вою профспілки голлівудських 
акторів, що стало стартом його 
політ. кар'єри. 1947--52 і 1959-- 
60 -- президент голлівудської 
Гільдії кіноакторів, згодом -- член 
Амер. кіноакадемії, його зірка є на 
«Алеї слави» в Голлівуді. 1937, піс- 
ля проходження заочних військ. 
курсів Р. присвоєно звання дру- 
гого | лейтенанта кавалерійс. 
офіцерського резервного полку 
в Де-Мойні (шт. Айова). 1941 
вступив добровольцем до армії, 
проте був визнаний непридатним 
для служби за кордоном через 
короткозорість, отримав посаду 
офіцера служби зв'язку із громад- 
ськістю, згодом у складі І-го кі- 
новироб. відділу брав участь у 
зйомках навч. та патріотичних 
фільмів у Голлівуді. У погля- 
дах еволюціонував від ідей лібе- 
ралізму до консерватизму, брав 
участь у президентських кам- 
паніях Д.Ейзенхауера, Р.Ніксона, 
Б.Голдуотера. 1963 вступив до 
Респ. партії, притримувався її 
правого крила. 1967--75 -- гу- 
бернатор Каліфорнії, 1976 -- су- 
перник Дж.Форда при висуванні 
кандидатів на пост президента 
від Респ. партії. 1980 обраний 
президентом США (50,7 96 го- 
лосів), переміг у 45 із 50 штатів 
кандидата від Демократ. партії 
Дж.Картера. Домігся домінуван- 
ня в Сенаті. 30 березня 1981 був 
здійснений замах на його життя. 
1984 переобраний на 2-й термін 
(58,4 96 голосів). Його політика 
екон. зростання шляхом обме- 
ження держ. регулювання при- 
ватного бізнесу, скорочення со- 
ціальних видатків із подальшою 
компенсацією за рахунок приват- 
ного бізнесу, проведення жорст- 


кішої кредитно-фінансової по- 
літики, значного зменшення по- 
датку на прибуток (25 96) -- т. зв. 
рейганоміка, складова консерва- 
тивної хвилі 1980-х рр. у країнах 
Заходу. 1981 припинив страйк 
авіадиспетчерів. Результати пре- 
зидентства: значне зниження ін- 
фляції, стійке екон. зростання, 
зростання ВВП на 33 95, створен- 
ня 18 млн нових робочих місць. 

На поч. 1980-х рр. в умовах 
ескалації міжнар. напруженос- 
ті (введення рад. військ до Афга- 
ністану) назвав СРСР «імперією 
зла», закликав до «хрестового по- 
ходу» проти нього, передбачив 
крах комунізму. Провів  мас- 
штабне переозброєння амер. ар- 
мії, розміщення ракет середньої 
дальності в країнах Зх. Європи. 
Не зупинявся перед застосуван- 
ням сили у боротьбі з комуніст. 
експансією (схвалив висадку 
амер. військ на Гренаді 1983) та 
диктаторськими режимами, що 
підтримували міжнар. тероризм. 
Їніціював масштабну військ. про- 
граму  Стратегічної оборонної 
ініціативи, яка прискорила сис- 
темну екон. кризу в СРСР та 
його політ. крах. Їз приходом до 
влади в СРСР М. Горбачова (1985) 
і проголошенням політики «но- 
вого політичного мислення» про- 
вів із рад. лідером 4 зустрічі на 
найвищому рівні: Женевський 
саміт 1985, Рейк'явікський са- 
міт 1986, Вашингтонський саміт 
1987, Моск. саміт 1988. Підсум- 
ком переговорів стало підписан- 
ня американсько-рад. договору 
про ліквідацію ракет середньої та 
малої дальності (1987), розроб- 
лення американсько-рад. дого- 
вору про скорочення й обмежен- 
ня наступальних озброєнь (1991). 
На поч. 2-го президентського 
терміну його високі рейтинги по- 
били всі рекорди. Проте згодом 
вибухнув скандал «Їран--конт- 
рас», було викрито причетність 
членів адміністрації до продажу 
зброї Їрану й передавання виру- 
чених коштів борцям антикому- 
ніст. уряду в Нікарагуа. Амери- 
канці в цілому схвалювали по- 
літику Р., обравши 1988 прези- 
дентом Дж.Буша (віце-президент 
США 1981--38). 

У період президентства Р. ак- 
туалізувалось укр. питання. 1980 
було створено Українсько-Балт. 
комісію Конгресу США у скла- 
ді 80 конгресменів і сенаторів на 
чолі з конгресменом Д.Майком 
і відомим дослідником історії 
України Дж.-Е.Мейсом. Конгрес 
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ухвалив резолюцію щодо під- 
тримки нерос. народів СРСР. Із 
нагоди вшанування укр. діаспо- 
рою США 50-х роковин Голодо- 
мору 1932-- 1933 років в УСРР 1933 
був утворений громад. к-т з уша- 
нування пам'яті мільйонів укр. 
селян, полеглих від терору голо- 
дом. Конгрес ухвалив закон про 
утворення комісії з розслідування 
голоду в Україні. 12 жовтня 1984 
Р. затвердив цей закон. У публіч- 
ному виступі Р. дав високу оцін- 
ку діяльності укр. журналіста- 
дисидента  В.Марченка. Аварія 
на Чорнобильській ЛАЕС (див. 
Чорнобильська катастрофа 1986) 
вкотре привернула увагу в США 
до України як суб'єкта, що не є 
органічною частиною Росії. 1988 
Р. зустрівся в амер. посольстві в 
Москві з колиш. політ. в'язня- 
ми, правозахисниками, діячами 
гнаних церков рад. республік. 
Серед учасників зустрічі були 
укр. політ. репресовані М. Горинь, 
О.Горинь, В. Чорновіл. Зустріч про- 
демонструвала підтримку адміні- 
страцією Р. дисидентського руху. 
Після цієї зустрічі один із фунда- 
торів Української Гельсінської спіл- 
ки М.Горинь назвав Р. «лицарем 
свободи». 

Літ.: Камінський Є., Дашкевич А. 
Політика США щодо України: Вито- 
ки. Концепції. Практична еволюція. 
К.,1998; Президент Рональд Рейган: в 
поисках мира дорогой свободьі. О5ІА, 
1988; Лігостова О. Борець з «імперією 
зла»: Рональд Рейган у спогадах ук- 
раїнських дисидентів. «Уоісе ОЇ Ате- 
гіса Мем/8», 2001, 4 лютого (Піїр8://аК- 
гаїшпіап.убапеуув.сот); Кульчицький С. 
Він мав мужність пізнати і розповісти 
правду про український голодомор. 
«День», 2002, 19 лютого; Тзтчер М. 
Искусство управления государством: 
стратегия для меняющегося мира. М., 
2003; Сатпоп І, Копаїд Веавап: А Іліе 
іп Рос. Рибіїс АЙаїг8, 2004; Копаїд 
Кеавап: ТВБе Роуег об Сопуісіїоп 
апд Бе Зиссе85 ої Ніз Ргезідепсу Бу 
Реїег М айШзоп. «Вазіс Воок8», 2004, 
14 Аргії, Копаїд Кеагап. Тре Моїез: 
Копаїд Кеарап'я Ргіуаїе СоПесіїоп ої 
Угогіе5 апа У/15доп. Нагрег Сойпе, 
2011, 10 Мау; Коззіпом»' Р. Те Веавап 
Ета: А Нізіогу ої Бе 19805. Сопитбіа 
Опіуегвіїу Рге855, 2015. 
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РЕПРЕСІЇ | ПРОТИ  КРИМ- 
СЬКОТАТАРСЬКОЇ ТА УКРАЇН- 
СЬКОЇ ГРОМАД У КРИМУ 
2014--2019 | -- цілеспрямовані 
протиправні заходи РФ із при- 
душення громадян. опору окупа- 
ції Автономної Республіки Крим; 
здійснюються систематично си- 
ловими структурами РФ чи про- 
рос. парамілітарними формуван- 


нями Криму щодо кримських 
татар або етнічних українців, 
підозрюваних у нелояльності, у 
вигляді адм. чи кримінально- 
го переслідування, супроводжу- 
ються порушенням прав люди- 
ни, включно з правом на життя. 
Репресії мають на меті ліквіда- 
цію неконтрольованої громадян. 
активності та формування політ. 
і релігійно-культ. пророс. гомо- 
генності на п-ові. 

Тиск і силове придушення 
спротиву здійснювалися ще в 
ході підпорядкування п-ова РФ. 
На поч. березня 2014 представ- 
ники «Севастопольської само- 
оборони» та ФСБ РФ провели 
незаконний обшук у медіацентрі 
«Громадська оборона» в Севас- 
тополі. 3 березня представники 
«Кримської самооборони»  ви- 
крали в м. Сімферополь крим. 
татарина Р.Аметова, який вий- 
шов на одиночний пікет проти 
окупації АР Крим. 15 березня 
його знайшли мертвим зі слідами 
катувань. 9 березня 2014 коорди- 
натори руху «Євромайдан Крим» 
А.Ковальський та А.Щекун були 
викрадені дружинниками «Росій- 
ської єдності» в м. Сімферополь 
і після тортур відпущені на адм. 
кордоні з Кримом 20 березня. 
Надалі види репресій розшири- 
лись, а кількість постраждалих 
істотно зросла. 

Після окупації Криму РФ на- 
садила власну правову систему, 
чим порушила міжнар. гумані- 
тарне право. Автоматична нату- 
ралізація РФ усіх громадян Ук- 
раїни та осіб без громадянства, 
які на 18 березня 2014 «постійно 
проживали на території Республі- 
ки Крим та Севастополя», спри- 
чинила примусове застосування 
щодо них норм рос. внутр. зако- 
нодавства та ускладнила доступ 
укр. консула до переслідуваних 
на п-ові громадян. Затягування 
зі справедливим розслідуванням 
викрадень активістів стало сис- 
темною практикою.  Суворість 
покарання незгідних значно пе- 
ревищує міру необхідності та 
ступінь «провини» за вчинки, які 
згідно з міжнар. правом взагалі 
не належать до правопорушень. 
РФ регулярно порушує в Криму 
такі базові міжнар. документи, як 
«Загальна декларація прав люди- 
ни», «Міжнародна конвенція про 
ліквідацію всіх форм расової дис- 
кримінації», «Декларація Органі- 
зації Об'єднаних Націй про права 
корінних народів». 

Репресії проти кримськотатар. 
та укр. громад на п-ові РФ здій- 
снює в громадсько-політ., екон., 


реліг. та національно-культ. сфе- 
рах. Вони застосовуються як 
щодо окремих осіб, так і їх груп 
(«Справа 26 лютого 2014», «Спра- 
ва 3 травня 2014», «Справа Олега 
Сенцова», «Справа диверсантів» 
та ін.). 

Перешкоджання у здійсненні 
незалежної громад. діяльності, 
фактична заборона на організа- 
цію незалежних від влади масо- 
вих заходів, безпідставні затри- 
мання кримськотатар. і проукр. 
активістів та обшуки їхніх осель, 
викрадення активістів, їх побиття 
та тортури становлять неповний 
перелік видів політ. репресій. 
Вони здійснюються із показовою 
демонстрацією або застосуван- 
ням надмірної сили задля заля- 
кування сусп-ва. Методи ведення 
слідства, серед інших, становлять 
«профілактичні бесіди», «караль- 
на психіатрія» та тортури. 

Заклики до бойкоту «рефе- 
рендуму» 16 березня 2014, «ви- 
борів до кримського парламенту» 
14 вересня, організація проукр. 
акцій у лютому--березні 2014 
стали підставами для заборони 
Меджлісу | кримськотатарського 
народу, що 26 квітня 2016 «Вер- 
ховним судом Республіки Крим» 
був визнаний  екстремістською 
орг-цією. При забороні було по- 
рушено 5 статей «Європейської 
конвенції про захист прав люди- 
ни й основоположних свобод», а 
заклики міжнар. орг-цій відно- 
вити його діяльність РФ ігнорує. 
Заст. голови меджлісу А.Чийгоза 
засудили до 8 років ув'язнення 
суворого режиму за нібито ор- 
ганізацію масових заворушень 
біля ВР АР Крим 26 лютого 2014. 
Заст. голови меджлісу Ї.Умеров 
27 вересня 2017 був засуджений 
за «публічні заклики до реалізації 
дій, спрямованих на порушення 
територіальної цілісності Росій- 
ської Федерації (включаючи ме- 
режу "Їнтернет")» до 2 років по- 
збавлення волі та 2 років заборо- 
ни займатися публічною діяльніс- 
тю. У результаті українсько-рос. 
переговорів за посередництва Ту- 
реччини 25 жовтня 2017 обидва 
були звільнені. 

Обшуки, побиття, присуджен- 
ня виправних робіт, адм. пере- 
слідування, ув'язнення та кримі- 
нальний вирок про засудження 
до 3 років 7 місяців позбавлен- 
ня волі в колонії-поселенні та 
штрафу в 10 тис. рублів стали від- 
повіддю рос. репресивної систе- 
ми В.Балуху, який демонстрував 
свою проукр. позицію розміщен- 
ням на власному будинку в с. Се- 


ребрянка Роздольненського р-ну 
держ. прапора України і таблич- 
ки «Вулиця Героїв Небесної сот- 
ні». Він був звільнений 7 вересня 
2019. 

Проведення одиночного пі- 
кетування, єдино можливої в 
РФ акції незгоди, що не потре- 
бує попередньої санкції влади, 
супроводжується  перешкоджан- 
ням чи затриманням учасників. 
Присутність сусідів та активістів 
заради моральної підтримки об- 
шукуваних односельчан та одно- 
думців кваліфікується РФ як «не- 
санкціонований масовий захід» 
з адм. покаранням його учасни- 
ків у вигляді штрафу чи арешту. 
Підставами для кримінального 
чи адм. покарання можуть стати 
фотографування з укр. прапо- 
ром, наявність символіки  Ук- 
раїнської повстанської армії тощо. 
3.Умерову в липні 2017 оштра- 
фували за публікацію в мережі 
Їнтернет повідомлень  проукр. 
змісту. Окупаційні власті заборо- 
няють проведення мітингів та ак- 
цій комеморативного характеру 
під формальним приводом. Так, 
заборона проведення  жалобної 
акції з нагоди Європ. дня пам'яті 
жертв сталінізму та нацизму в 
парку «Салгірка» в Сімферополі 
23 серпня 2014 була обгрунтова- 
на «надто спекотною погодою, 
що може погіршити самопочуття 
учасників мітингу». 

За даними Уповноваженого 
ВР України з прав людини Л.Де- 
нісової, на кінець 2020 з політ. 
мотивів РФ ув'язнила 93 крим. 
татар. 

Екон. репресії на п-ові про- 
являються у формі незаконно- 
го відчуження майна, перешко- 
джання діяльності офісів громад. 
чи культурницьких т-в, псування 
невід. особами культових споруд, 
високих штрафах у рамках адм. 
покарання. 18 вересня 2014 було 
опечатано, а 30 квітня 2015 на- 
ціоналізовано приміщення Ме- 
джлісу кримськотатарського на- 
роду. Обшуки підозрюваних час- 
то проводяться з пошкодженням 
майна та вилученням цифрової 
техніки. Кампанія солідарності 
з переслідуваними шляхом збору 
коштів задля сплати ними штра- 
фів («Кримський марафон») дала 
змогу покрити значну частку 
витрат. 

Порушення майнових прав 
значною мірою відчули реліг. 
орг-ції. Так, в УПЦ КП відібрали 
храм "Священномученика Кли- 
мента Римського в м. Севасто- 


поль та церкву Покрови Пре- 
святої Богородиці в с. Переваль- 
не Сімферопольського р-ну. У 
щорічній доповіді Уповноваже- 
ного ВР України з прав людини 
за 2020 Л.Денісова констатувала, 
що «Для більшості релігійних 
конфесій за винятком УПЦ (МП) 
стало неможливим проведення 
богослужінь в їхніх власних хра- 
мах чи молитовних будинках че- 
рез захоплення окупаційною вла- 
дою церковних споруд та реальну 
загрозу ідентифікації прихожан і 
подальшого їх переслідування». 
Непомірно високі штрафи, що 
накладаються за відсутність на 
приміщенні, де проводяться про- 
повіді, вивіски з повною назвою 
реліг. орг-ції, свідчать про екон. 
тиск на реліг. орг-ції з метою 
витіснення їх із п-ова. 

Реліг. законодавство РФ має 
більш суворий і регламентуючий 
характер, аніж відповідне ук- 
раїнське. Труднощі з перереєст- 


рацією УПЦ КП, Української 


греко-католицької церкви, тиск 
на священнослужителів та вірян, 
схиляння | священнослужителів 
до співпраці з властями спри- 
чиняють їх еміграцію та згор- 
тання діяльності, є свідченнями 
цілеспрямованої політики РФ із 
підпорядкування владі духовної 
сфери. Перереєстрація за рос. 
законодавством | майже втричі 
зменшила кількість реліг. громад 
на п-ові. 

Колективні репресії окупа- 
ційна влада застосовує щодо 
членів та прихильників паніс- 
ламістських орг-цій «Хізб ут- 
Тахрір» та  «Тиблігі-Джамаат», 
що вільно діють в Україні, про- 
те заборонені в РФ як терорис- 
тичні та екстремістські. Так, до 
7 років ув'язнення засуджено 
Р.Зейтуллаєва, якому інкриміно- 
вано створення у березні 2014 у 
Балаклавському р-ні Севастопо- 
ля групи «Хізб ут- Тахрір»; згодом 
строк збільшили до 15 років. За 
даними Л.Денісової, 2014-19 за 
звинуваченням у зв'язках із гру- 
пами «Хізб ут-Тахрір» у Криму 
заарештовано та/або засуджено 
59 осіб. 

Перешкоджання у здійсненні 
на п-ові свободи віросповідання 
проявляються в обшуках і затри- 
маннях мусульман після тради- 
ційних молитов по п'ятницях, 
встановленні в деяких мечетях 
відеокамер, скасуванні вихідно- 
го дня з нагоди свята Курбан- 
Байрам у Севастополі 24 ве- 
ресня 2015, годівлі ув'язнених 


мусульман м'ясом свинини, За- 
бороненим до вживання іслам- 
ським  віровченням. Включен- 
ня до «списку екстремістських 
матеріалів» багатьох ісламських 
реліг. праць коштувало штрафів 
їхнім власникам, а поширення в 
мережі інтернет символіки «Хізб 
ут-Тахрір» (включно до 2014) 
оберталося репресіями. Аналіти- 
кам громад. орг-ції «Крим505» 
та Крим. правозахисної групи 
не вдалося виявити фактів обме- 
ження, порушення прав громад і 
вірян УПЦ (МП). 

Репресії відбуваються в на- 
ціонально-культурній сфері. Хоча 
«Конституція Республіки Крим» 
визначає держ. мовами  п-ова 
рос., укр. і кримськотатарську, 
їхній реальний статус визначаєть- 
ся окремим законодавством РФ і 
«Республіки Крим». На практиці 
має місце зросійщення Й витіс- 
нення укр. мови з публічного 
простору та звуження можливос- 
тей здобуття на ній освіти. Якщо 
у 2013/14 навч. р. у загальноосвіт. 
навч. закладах укр. мовою навч. 
12,6 тис. дітей, то у 2014/15 навч. 
р. -- бл. 2 тис.; кількість дітей, 
які вивчали укр. мову, за цей час 
скоротилася в 4 рази. Попри збе- 
реження доокупаційних показни- 
ків навчання крим. татар рідною 
мовою створюються перешкоди 
для її вивчення, а випускні іс- 
пити проводяться винятково ро- 
сійською. На поч. 2014/15 навч. 
року в Таврійському нац. ун-ті 
ім. В.Вернадського закрито ка- 
федру кримськотатар. літератури. 
Має місце вилучення україно- 
мовної літератури під приводом 
боротьби з «українським націо- 
налізмом» та «екстремізмом». 

Доповідь Ген. секретаря ООН 
А.Гутерреша «Становище у сфері 
прав людини в Автономній Рес- 
публіці Крим і місті Севастополі, 
Україна» від 2 серпня 2019 кон- 
статувала з «звуження простору 
для проявлення української та 
кримськотатарської самобутності 
і користування своєю відповід- 
ною культурою в Криму», а «Гро- 
мадська діяльність, що має на 
меті зберегти українську культуру 
і самобутність, у тому числі вия- 
ви пошани до історичних діячів, 
часто зазнає обмежень і/або бло- 
кується». 

Численні порушення прав 
людини та репресії проти крим- 
ськотатар. та укр. громад на п-ові 
перебувають під моніторингом 
Уповноваженого ВР України з 
прав людини. Після припинен- 
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ня 7 квітня 2014 роботи його 
представництва в АР Крим мо- 
ніторинг здійснюється у дис- 
танційному режимі. З огляду на 
недостатню реакцію Уповнова- 
женого з прав людини в РФ та 
його територіальних 7 підрозділів 
на звернення укр. колеги або вза- 
галі відсутність відповіді, 2020 
Л Денісова констатувала «відсут- 
ність дієвого механізму забезпе- 
чення прав громадян України», 
які проживають на території 
тимчасово окупованих АР Крим 
та м. Севастополь. 

Несприятливе середовище 
для своєчасного реагування на 
репресії створюють замовчування 
інформації заляканими жертва- 
ми, перешкоджання діяльності 
журналістів, відсутність  неза- 
лежних моніторингових місій на 
п-ові, маніпуляції окупаційних 
властей зі статистикою. Пере- 
реєстрація ЗМІ за рос. законо- 
давством спричинила їх скоро- 
чення з майже 3 тис. до окупації 
до 232 (у т. ч. 25 новостворені) 
навесні 2015, з майже 10 тис. гро- 
мад. орг-цій до поч. окупації на 
п-ові діяли 1852 у вересні 2017. 
Під формальними приводами не 
було допущено перереєстрацію 
ЗМІ медіахолдингу «АТБ», у ре- 
зультаті чого І квітня 2015 на 
п-ові припинив мовлення єди- 
ний у світі кримськотатар. канал 
«АТВ». Незалежні кримськота- 
тар. ЗМІ перебралися на матери- 
кову Україну. Натомість репресії 
проти кримськотатар. та укр. гро- 
мад підконтрольними окупацій- 
ним властям ЗМІ висвітлюються 
маніпулятивно. Мова ворожнечі 
у крим. ЗМІ застосовується щодо 
українців, крим. татар, вірян 
Правосл. церкви України та 
УГКЦ, протестантів. 

Переслідування кримськота- 
тар. та укр. громад постійно 
перебуває в полі зору міжнар. 
орг-цій, що суголосно конста- 
тують погіршення ситуації з до- 
триманням прав людини на п-ові 
і звуження ступеня свободи. 
Так, міжнар. правозахисна орг-ція 
«Нагляд за правами людини» 
(«Нитап ВієБіз Максі») у звіті за 
2016 констатувала, що на окупо- 
ваному РФ п-ові «влада не про- 
водить ефективні розслідування 
насильницьких зникнень крим- 
ськотатарських та  проукраїн- 
ських активістів, які сталися у 
2014 році. Крім того, влада, як і 
раніше, змушує мовчати крити- 
ків і продовжує чинити тиск на 
кримських татар -- етнічну мен- 


шину, яка відкрито критикує дії 
Росії в Криму». 19 квітня 2017 
Міжнар. Суд ООН частково за- 
довольнив позов України про 
попередні заходи щодо Росії у 
межах Міжнар. конвенції про 
ліквідацію всіх форм расової дис- 
кримінації. Звіт про рівень політ. 
прав і громадян. свобод «Егеедот 
Ноиве» 2019 констатував, що оку- 
паційні власті Криму «ставляться 
з особливою підозрою» до крим. 
татар та етнічних українців, які 
зазнають більш жорстких пере- 

слідувань, ніж етнічні росіяни. 
Літ. Енциклопедія репресій в 
Криму з моменту окупації Росією: звіт 
|громадської ініціативи «Крим5055|, 
т. 1-2. К.,2017--19; Свобода религий 
и убеждений в Крьму: аналитический 
обзор о ситуации в сфере свободьт ре- 
лигий и убеждений в условиях окку- 
пации Крьма (апрель 2014 -- январь 
2018). К., 2018; Секретаріат Упов- 
новаженого Верховної Ради України 
з прав людини |офіційний вебсайті. 

МУеб: Биєр://лумуУ.отЬидзтап соума 
В.О. Крупина. 


РЕФЕРЕНДУМИ В ОКРЕМИХ 
РАЙОНАХ ДОНЕЦЬКОЇ ТА ЛУ- 
ГАНСЬКОЇ ОБЛАСТЕЙ 2014, 
неконституційні референдуми в 
окремих районах Донецької та Лу- 
ганської областей у травні 2014. 
Одним із способів дестабілізації 
рос. спецслужбами ситуації на 
сх. України була імітація дер- 
жавотворення через проведення 
11 травня «референдумів» у До- 
нецькій області та Луганській об- 
ласті. На них виносилося запи- 
тання про підтримку «актів про- 
голошення самостійності народ- 
них республік». «Референдуми» 
у принципі мали неконституцій- 
ний характер, оскільки були про- 
голошені в незаконний спосіб, 
питання зміни територіального 
устрою на плебісцит може вино- 
сити лише Верховна Рада Украї- 
ни, не було законодавчих засад 
(закону про місц. референдуми). 
Фінансувала підготовку до іміта- 
ційного голосування Росія. Од- 
нак публічно вона дистанціюва- 
лася від цієї ініціативи: 7 травня 
2014 президент РФ В. Лутін звер- 
нувся до «представників Півден- 
ного Сходу України» із прохан- 
ням відкласти «референдум», але 
ті, виказуючи начебто «незалеж- 
ність», відмовилися це робити. 
Пророс. сепаратисти, прово- 
дячи «референдуми», не намага- 
лися надати їм ознак легітимнос- 
ті, як це було зроблено, напр., під 
час окупації Криму. Організатори 
не мали доступу до реєстру ви- 


борців, який був заблокований 
ЦВК України. Тому «голосуван- 
ня» проводилося «під картинку» 
для рос. та пророс. ЗМІ. В на- 
селених пунктах облаштовували 
1--2 «дільниці», куди приходили 
пророс. симпатики й утворювали 
черги. Це давало можливість рос. 
медійникам показувати «всена- 
родну підтримку» «Донецької на- 
родної республіки» та «Луганської 
народної республіки» (далі -- 
«ДНР» і «ЛНР»). Саме голосуван- 
ня відбувалося переважно у під- 
контрольних пророс. бойовикам 
населених пунктах чи там, де їм 
симпатизувала місц. влада. На 
етапі підготовки мало місце за- 
лякування керівників бюджетних 
орг-цій, які відмовлялися брати 
участь в організації незаконно- 
го голосування. Було проголоше- 
но створення виборчих дільниць 
у Росії, на яких могли проголо- 
сувати укр. громадяни з донбась- 
кою реєстрацією. Укр. військо- 
вики затримали вантажівку із за- 
здалегідь заповненими «бюлете- 
нями». 

За підсумками  «голосуван- 
ня» було проголошено, що явка 
становила 75 96, тоді, як за дани- 
ми укр. влади, -- не більше 25-- 
30 96. Начебто позитивну відпо- 
відь на запитання дали 89 96 на- 
селення в Донец. обл. і 96 95 -- у 
Луган. обл. Україна та міжнар. 
спільнота не визнали цих резуль- 
татів. 12 травня «ДНР» і «ЛНР» 
синхронно проголосили  «неза- 
лежність». На початковому етапі 
операції рос. спецслужби плану- 
вали на 18 травня ще один «ре- 
ферендум» -- про приєднання 
«ДНР» і «ЛНР» до РФ, однак зі 
зміною стратегії Кремля щодо 
України це не було реалізовано. 

Для акцентування уваги на 
нелегітимності «сепаратистсько- 
го референдуму» за ініціативи 
кер-ва Дніпроп. обласної держ. 
адміністрації, а формально -- 
груп громадян, 11 травня в де- 
яких населених пунктах Донец. 
та Луган. областей проводилася 
низка «референдумів» (консуль- 
тативних опитувань). Перший -- 
«За мир, порядок та єдність», на 
якому ставилося запитання про 
входження цих регіонів до складу 
Дніпропетровської області. Його 
організатори заявили, що в опи- 
туванні взяли участь 2,8 млн осіб 
і 2 млн виступили за запропоно- 
вані територіальні зміни. Дру- 
гий -- про приєднання Донецька 
до Великої Британії, оскільки за- 
сновником м. Донецьк був брит. 


підприємець Дж. Юз і місто спо- 
чатку називалося «Юзівка». Тре- 
тій -- про територіальну ціліс- 
ність України. Голосування про- 
водилося у спец. наметах. Ці 
«референдуми» мали явний не- 
конституційний характер, а їхні 
організатори не очікували від їх- 
ніх підсумків жодних наслідків, 
це були піар-акції, що підкрес- 
лювали фейковість дій Росії на 
Донбасі. 

Літ: Путин попросил перенести 
референдум на юго-востоке Украийнь. 
«Интерфакс», 2014, 7 травня (Біїр8:// 
уумуму Латегіах ги/луогід/375300); У До- 
нецькій області проходять відразу 
чотири «референдуми». «Лівий бе- 
рег», 2014, 11 травня (Бієр8:/ЛЬ.ма/ 
пему5/2014/05/11/266015 Аопеїзкоу 
обіа5ії ргободуаї згаги Бі); За при- 
єднання до Дніпропетровської об- 
ласті проголосували 70 У мешканців 
Донбасу. «Дзеркало тижня», 2014, 13 
травня | (Біїр8//гп ма/кт/К.В АТМЕ/ 
та-ргіуедпаппуа-до-дпіргореїгоузКоуї- 
обіа5іі-рговбоіовпуаїі-70-тезБКапсіу- 
допраз5и- 143158 Біті); Постанова ВР 
України «Про Заяву Верховної Ради 
України "Про відсіч збройній агре- 
сії Російської Федерації та подолан- 
ня її наслідків"». «Відомості Вер- 
ховної Ради України», 2015, Хо 22, 
ст. 153 (Бирз://гакоп гада.боулаЛамуз/ 
5ром//337-19ЯТехі); 25 років незалеж- 
ності: нариси історії творення нації та 
держави. К., 2016. 

В.В. Головко. 


РЕФОРМИ 2014--2018 В 
УКРАЇНІ. Події на майдані Неза- 
лежності 2013--14 засвідчили ви- 
сокий сусп. запит на оновлення 
і забезпечення якості соціально- 
екон. та політ. життя. Держ. вла- 
да спільно з громадянським сус- 
пільством запропонувала пакет 
реформ. Їх ефективну імплемен- 
тацію стримували збройна агресія 
Російської Федерації проти Украї- 
ни та конфлікти всередині політ. 
еліт. 

З метою зниження корупцій- 
них ризиків і підвищення прозо- 
рості держ. закупівель 12 люто- 
го 2015 почала працювати сис- 
тема публічних електронних за- 
купівель «Ргогогго». 2015 Мін-во 
охорони здоров'я України пере- 
дало закупівлю по 12 держ. про- 
грамах трьом міжнар. орг-ціям: 
Дитячому фонду ООН, Пограма 
розвитку ООН та «Сгомп Аєепіз». 
Протягом 2015-16 було опри- 
люднено низку держ. баз даних, 
що мали важливе сусп. значення: 
інформацію про держ. закупів- 
лі, держ. реєстр юрид. та фізич- 
них осіб -- підприємців із зазна- 
ченням кінцевого бенефіціарного 
власника, містобудівну докумен- 


тацію. Крім того, було відкрито 
інформацію про власників чи ін. 
володільців речових прав на ру- 
хоме і нерухоме майно, земельні 
ділянки, інформація  передава- 
лась у відкритий доступ і в ме- 
режу Їнтернет. Ці зміни сприяли 
захисту права власності, а та- 
кож виявленню корупції та не- 
законного збагачення публічних 
осіб. В Україні вперше було ство- 
рено єдиний портал викорис- 
тання публічних коштів, на яко- 
му подавалася інформація про 
їх використання установами, а 
також держ. та комунальними 
підпр-вами. 15 вересня 2015 на 
порталі відбулася перша щоденна 
публікація транзакцій, проведе- 
них Держ. казначейством Украї- 
ни з єдиного держ. казначейсько- 
го рахунку. На 2016 на вебсайті 
вже було опубліковано 22,6 млн 
транзакцій. Бл. 40 95 усіх розпо- 
рядників й одержувачів бюджет- 
них коштів створили на порта- 
лі зареєстровані службові кабіне- 
ти. З І квітня 2016 телеканали та 
радіостанції України почали що- 
річне оприлюднення інформації 
про кінцевих власників, вводи- 
лася обов'язкова практика пода- 
чі відомостей про осіб, які пря- 
мо чи опосередковано володіли 
часткою того чи ін. ЗМІ. 

Почалося формування анти- 
корупційних інституцій: Нац. ан- 
тикорупційного бюро України, 
Спеціалізованої антикорупційної 
прокуратури, Нац. агентства з пи- 
тань запобігання корупції. Три- 
валий час антикорупційні орга- 
ни перебували на різних стадіях 
процесу орг., кадрового, профе- 
сійного становлення. Ця обстави- 
на значною мірою впливала на 
характер їхніх взаємовідносин 
між собою та з Ген. прокурату- 
рою, Службою безпеки України, 
МВС України. До цього долуча- 
лися політ. чинники та амбіції 
керівників цих органів. 2017--19 
їхня діяльність супроводжувалася 
низкою публічних протистоянь. 

Патрульно-постову службу і 
держ. автомобільну інспекцію за- 
мінили новоствореною патруль- 
ною поліцією. Відбір кандидатів 
до патрульної поліції відбувався 
на засадах конкурсів із залучен- 
ням громадськості до відбірко- 
вих комісій. Перші патрульні по- 
лісмени склали присягу в липні 
2015 у м. Київ, згодом -- він. міс- 
тах України. 

За рахунок укладання дого- 
ворів з європ. постачальниками 


газу вже 2014 вдалося диверсифі- 
кувати його закупівлю, а згодом 
відмовитися від рос. газу. Вжива- 
лися заходи і для популяризації 
енергозбереження в Україні. 

З ухваленням 2015 Закону 
України «Про добровільне об'єд- 
нання територіальних громад» 
розпочався процес формування 
спроможних громад на основі 
механізму добровільного об'єд- 
нання (децентралізація). Створю- 
валися громади на основі пер- 
спективних планів, які розроб- 
лялися обласними держ. адмі- 
ністраціями та затверджувалися 
обласними радами. Новоутворе- 
ні громади отримували додаткові 
фінанси та повноваження на рів- 
ні великих міст обласного зна- 
чення, зокрема в бюджетах гро- 
мад залишалося: 60 95 податку з 
доходу фізичних осіб, плата за 
землю, єдиний податок, акциз- 
ний податок, також громадянам 
надавалися широкі повноважен- 
ня зі встановлення місц. подат- 
ків і зборів. Громади мали прямі 
міжбюджетні відносини з Держ. 
бюджетом (прямі держ. субвен- 
ції на фінансування медицини та 
освіти, базову дотацію). 

У процесі втілення децент- 
ралізації в Україні з'явилися 
проблеми. Через незрозумілу на 
самому поч. інформаційну по- 
літику та відсутність роз'яснень 
щодо процесів децентралізації 
їй опиралися як жителі, так і ра- 
йонні держ. адміністрації та місц. 
ради. Пояснювався опір пере- 
важно тим, що будуть втрачені 
робочі місця та повноважен- 
ня. Нагальною проблемою зали- 
шалася неузгодженість повнова- 
жень між органами. Збільшення 
числа громад не завжди супрово- 
джувалося збільшенням субвен- 
цій від д-ви на розвиток інфра- 
структури, що істотно зменшува- 
ло мотивацію їх до об'єднання. 
Серйозною проблемою були брак 
кадрів, низька кваліфікація служ- 
бовців органів місц. самовряду- 
вання. Це призводило до него- 
товності кадрів сприймати інно- 
вації, розробляти й ухвалювати 
ефективні управлінські рішення. 

Робилися кроки і в напрям- 
ку демократизації політ. систе- 
ми. Впроваджувалися електронне 
звернення та електронна пети- 
ція як інструменти впливу гро- 
мадян на вироблення нац. та 
місц. політики. Було запрова- 
джено обов'язкове поіменне го- 
лосування депутатів місц. рад та 
оприлюднення результатів голо- 


495 


РЕФОРМИ 


496 


РЕФОРМИ 


сувань, що сприяло підвищенню 
відповідальності місц. депутатів 
перед виборцями. 

Протягом 2014--18 були ство- 
рені законодавчі умови для онов- 
лення суд. системи. Закон Укра- 
їни «Про судову систему і статус 
суддів» встановив стандарти суд- 
дівської незалежності, забезпечив 
більшу прозорість і підзвітність 
суддів перед сусп-вом. Реалізо- 
вувалося кілька стратегій рефор- 
мування суд. влади. Перша стра- 
тегія -- дати суддям інструменти 
для самоочищення і покарання 
винних, посилення незалежності 
суддів. Вочевидь парламент вихо- 
див із того, що судді були жерт- 
вою режиму В.Януковича. Тому 
Законом України «Про віднов- 
лення довіри до судової влади», 
ухваленим у квітні 2014, суддям 
дали можливість виправити си- 
туацію. Проте судді здебільшого 
залишили на посадах тих самих 
голів судів і через суд. рішення 
надовго заблокували формування 
нового складу Вищої кваліфіка- 
ційної комісії суддів і Вищої ради 
юстиції. Далі були зроблені спро- 
би через реорганізацію суд. сис- 
теми забезпечити її радикальне 
оновлення на конкурсних заса- 
дах і вже оновлений суддівський 
корпус наділяти більшою неза- 
лежністю. В лютому 2015 Вер- 
ховна Рада України ухвалила За- 
кон України «Про забезпечен- 
ня права на справедливий суд», 
яким запровадила кваліфікаційне 
оцінювання (переатестацію) всіх 
суддів. 2016 одночасно зі зміна- 
ми до Конституції України було 
ухвалено нову редакцію Закону 
України «Про судоустрій і статус 
суддів», спрямовану на реоргані- 
зацію суд. системи, починаючи з 
її вищого рівня. Закон передба- 
чив ліквідацію трьох касаційних 
судів і Верховного Суду України 
і створення замість них цілком 
нового Верховного Суду Украї- 
ни з добором суддів на конкурс- 
них началах. Суттєво посилюва- 
лися механізми кваліфікаційного 
оцінювання суддів, через які мав 
пройти кожен суддя. 

2016 Мін-во оборони України 
затвердило план дій щодо впро- 
вадження оборонної реформи 
2016--20. В основу оборонної ре- 
форми покладалися цілі Страте- 
гії нац. безпеки України, зокре- 
ма щодо забезпечення інтеграції 
України до Європейського Сою- 
зу та формування умов для всту- 
пу в Північноатлантичний альянс. 


Серед них: об'єднання кер-ва си- 
лами оборони, що здійснювалося 
відповідно до принципів і стан- 
дартів, прийнятих д-вами -- чле- 
нами НАТО; ефективна політи- 
ка, система планування та керу- 
вання ресурсами в секторі обо- 
рони з використанням сучасних 
євроатлантичних підходів; опе- 
ративні спроможності сил обо- 
рони, необхідні для гарантованої 
відсічі збройній агресії, оборони 
д-ви, підтримання миру та між- 
нар. безпеки; об'єднана система 
логістики і система мед. забезпе- 
чення, здатні надати підтримку 
всім компонентам сил оборони; 
професіоналізація сил оборони 
та створення необхідного військ. 
резерву. 

Найпомітнішим досягненням 
2017 було скасування візового ре- 
жиму для короткострокових по- 
дорожей до д-в ЄС (безвіз). 

Восени 2017 уряд намагався 
активізувати реформи та закли- 
кав парламент ухвалити законо- 
давчі акти для п'яти з них -- 3е- 
мельної, держ. власності (прива- 
тизації), мед., пенсійної та освіт- 
ньої. До логічного кінця були 
доведені три останні. 

З новацій Закону України 
«Про освіту» найбільший резо- 
нанс викликали перехід на 12-річ- 
ну систему навчання та знач- 
не зменшення обсягу навчання 
мовами нац. меншин. Останнє 
фактично було спрямоване на 
зменшення рос. впливу на укр. 
сусп-во через освітні інстру- 
менти, однак спровокувало пев- 
ну напругу із зх. сусідами Украї- 
ни. Більшість проблемних питань 
укр. дипломатії вдалося зняти, 
за винятком пов'язаних з Угор- 
щиною. Кер-во цієї центрально- 
європ. д-ви, яке продовжувало 
тісне співробітництво з Росією, 
загрожувало, що буде гальмува- 
ти європ. та євроатлантичну інте- 
грацію України, поки остання не 
змінить норми закону про осві- 
ту. Через це, напр., вимушено 
змінився формат комісії Украї- 
на--НАТО на тристоронній: Гру- 
зія--Україна--НАТО. 

3 11 жовтня 2017 набула чин- 
ності пенсійна реформа. Вона 
була спрямована на скорочен- 
ня дефіциту Пенсійного фонду 
України і передбачала підвищен- 
ня страхового стажу для виходу 
на пенсію. Зокрема, замість нор- 
ми про вихід на пенсію в 60 ро- 
ків зі страховим стажем не мен- 
ше 15 років, з 2018 ставав необ- 
хідним стаж 25 років при вихо- 


ді на пенсію в 60 років і 15 ро- 
ків при виході на пенсію в 63 
роки. У подальшому норма необ- 
хідного стажу буде підвищувати- 
ся, і з 2028 при виході на пен- 
сію потрібно буде мати 35 років 
стажу. Якщо стажу не буде виста- 
чати -- його можна буде докупи- 
ти або вийти на пенсію пізніше. 
Крім того, були скасовані спец. 
пенсії більшості категоріям спец- 
пенсіонерів (держ. службовцям, 
прокурорам, податківцям, мит- 
никам, дипломатам, наук. спів- 
робітникам та ін.). Їх переве- 
ли на пенсійне забезпечення на 
заг. засадах. Спецпенсії залиши- 
лися тільки для військовослуж- 
бовців (ЗС України) та правоохо- 
ронців (СБУ, Нац. поліція Укра- 
їни, Нац. гвардія України, при- 
кордонники та ін.). Також був 
знижений коефіцієнт урахуван- 
ня страхового стажу в заг. розмірі 
пенсій з 1,35 до 1. Тобто ключо- 
вим фактором, який впливав на 
розмір пенсій, став розмір зар- 
плати, це мало стимулювати най- 
маних працівників боротися за 
високу «білу» оплату праці. Наре- 
шті, впроваджувалась автоматич- 
на індексація пенсій залежно від 
рівня інфляції та скасовувалось 
оподаткування пенсій працюю- 
чих пенсіонерів. Також анонсу- 
валося запровадження з І січня 
2019 2-го рівня пенсійної систе- 
ми -- накопичувального (кошти 
мали автоматично  перерахову- 
ватися роботодавцем на рахунок 
працівника), однак цього не було 
зроблено. 

Мед. реформа передбачала 
фундаментальну зміну способу 
фінансування сфери охорони здо- 
ров'я. Замість принципу опла- 
ти  «койко-місця»  запроваджу- 
вався принцип «гроші йдуть за 
пацієнтом». Для реалізації цьо- 
го 30 березня 2018 був створений 
центр. орган виконавчої влади -- 
Нац. служба здоров'я України. 
Остання укладала угоди з мед. 
закладами (незалежно від фор- 
ми власності) та лікарями, а гро- 
мадяни за первинною мед. допо- 
могою могли вільно обирати, до 
кого з них звертатися (сімейні лі- 
карі, педіатри, терапевти), під- 
писавши відповідну декларацію. 
Новий підхід дав змогу перегля- 
нути заробітну плату лікарів. Ра- 
ніше в тих, хто працював у бю- 
джетних закладах, рівень оплати 
був досить низьким. У рамках ре- 
форми найбільш затребувані лі- 
карі стали отримувати гідну своєї 
компетенції оплату. Їдеологію ре- 


форм розробляла й реалізовувала 
команда в. о. Міністра охорони 
здоров'я України У. Супрун. 

Водночас низка важливих ре- 
форм не була проведена. Зокре- 
ма, не була впроваджена кон- 
ституційна реформа, не рефор- 
мовані виборча система, струк- 
тура керування держ. власністю 
та оборонно-пром. комплекс, що 
призвело до підвищення коруп- 
ційних ризиків; не були запуще- 
ні велика приватизація та земель- 
на реформа. Особливо проблем- 
ною стала відсутність уваги до 
стимулювання наук. та іннова- 
ційної діяльності, які є ОСНОВОЮ 
для розвитку сучасного сусп-ва. 
Зокрема, це відобразилось у хро- 
нічному недофінансуванні секто- 
ру, підштовхуванні НДІ до мех. 
скорочення наук. персоналу, від- 
сутності держ. стратегії розвитку 
наук. та науково-тех. потенціалу. 
В умовах протидії гібридній агре- 
сії Росії проти України явним 
стратегічним прорахунком стали 
адм. заходи, які фактично при- 
зводили до паралічу подальшого 
розвитку соціогуманітарних до- 
сліджень. Зокрема, необгрунто- 
вані та непрораховані ініціативи 
Мін-ва освіти і науки України 
у грудні 2018 щодо впроваджен- 
ня наукометричних індикаторів 
оцінки ефективності поставили 
на межу ліквідації 80 96 вітчизн. 
наук. журналів і збірників соці- 
огуманітарного профілю. У стра- 
тегічній перспективі виникають 
серйозні ризики для фундамен- 
тальних досліджень, які форму- 
ють засади сучасної укр. нац. іден- 
тичності. 

Літ.: 25 років незалежності: нари- 
си істори творення нації та держави. 
К., 2016; Корнєва О.В. Основні проб- 
леми проведення реформи децентра- 
лізації в Україні у 2014--2018 ро- 
ках. «Порівняльно-аналітичне право», 
2018, Хо 3; Реформа системи держав- 
ного управління та місцевого само- 
врядування в Україні; стан, виклики, 
перспективи здійснення: наукова до- 
повідь. К, 2018; Стратегія розвитку 
судової системи в Україні на 2015-- 
2020 роки. К., 2018; Україна 2017-- 
2018: нові реалії, старі проблеми (ана- 
літичні оцінки). К., 2018; Попик В. 
Про кризову ситуацію з реформуван- 
ням системи вітчизняної фахової на- 
укової періодики та майбутнє журна- 
лів соціогуманітарного профілю: ана- 
літична записка. М/еб: Біпрі/лумуму.па8. 
боуміа/зіах/Маує ої деуеїортепі ої 
ОЖКтаїпіап з8сіепсе/агіїсіе/19116.1.056. 
раб - 


В.В. Головко, С.С. Падалка. 


РЕЦЕНЗІЯ (від лат. гесепзіо -- 
розгляд, обстеження) -- 1) газет- 
но-журнальний жанр; 2) критич- 
ний огляд й оцінка наук. праць 
і худож. творів зі стислим ви- 
світленням їх змісту. Первісно 
Р. розглядалася переважно як 
літ. жанр, у межах якого тлу- 
мачилися й оцінювалися бе- 
летристичні та поетичні твори, 
зокрема в контексті актуальних 
проблем соціально-політ., нац., 
духовного та культ. життя, фор- 
мування сусп. свідомості та ін. 
Такий погляд на Р. спирається на 
теорію й історію літератури, фі- 
лософію, психологію та естетику 
літ. творчості. Поширення Р. час- 
то пов'язується зі становленням 
політ. публіцистики. Вважають, 
що Р. як літ. жанр склалася в 
Європі в 1-й пол. 19 ст. (Т.Кир- 
лейль, Ш.-О.Сент-Бев, В.Бєлінсь- 
кий та ін.). 

Початки Р. як особливого 
виду наук. праць сягають щонай- 
менше 18 ст. Саме в цей час у 
періодичних виданнях з'явилися 
невеличкі замітки, присвячені 
новим наук. студіям чи прозо- 
вим творам. Первісно Р. викону- 
вала здебільшого критично-оці- 
нювальну функцію, тобто подава- 
ла думку рецензента про новітні 
видання, висвітлювала їх пози- 
тиви та негативи, хоч і не була 
позбавлена певних інформацій- 
них елементів. У добу зароджен- 
ня академічної історіографії (кін. 
18 -- поч. 19 ст.) були постульо- 
вані нові вимоги та стандарти до 
продукування істор. знань. 30- 
крема, в дослідницьку практику 
широко впроваджувалася крити- 
ка джерел історичних (Б.-Т.НІі- 
бур, А.-Г.Геерен, Л. фон Ранке 
та ін.), що згодом поширилася на 
інтерпретацію та витлумачення 
фактів. Відтак Р. поступово пе- 
ретворилася на одну з найопе- 
ративніших форм реагування до- 
слідника на появу нових студій, 
у т. ч. на підходи, ідеї, концепти 
та фактографічний матеріал, по- 
даний у цих виданнях, зокрема 
на актуальні проблеми та яви- 
ща тогочасного наук., культурно- 
освіт. та суспільно-політ. життя. 
Тоді ж кардинально змінилися 
соціокульт. умови функціонуван- 
ня історіографії, її інституційна 
структура, а також тех. засоби, 
що забезпечували трансляцію 
науково-істор. знань. У 19 ст. 
стрімке зростання обсягів наук. 
продукції та її проблемно-те- 
матичної і фахово-дисциплінар- 
ної диференціації потребувало 


бібліографічної фіксації опубл. 
студій, інформаційного  супро- 
воду й забезпечення їх поши- 
рення серед читацької аудиторії. 
Внаслідок істотного збільшення 
кількості наук. і худож. видань 
виникла потреба в ознайомлен- 
ні з ними не тільки фахівців, а 
й усього освіченого загалу, по- 
стала необхідність у виявленні 
інтелектуальних новацій, аналі- 
зові провідних тенденцій тощо. 
Тож інформаційна функція Р. 
набувала дедалі більшої ваги. Від- 
тоді науковці при виборі студій 
поза межами своєї спеціалізації 
значною мірою покладалися на 
авторитетні оцінки відомих ре- 
цензентів чи знаних спеціалістів 
у відповідній галузі. Така довіра 
читача означала помітну транс- 
формацію оцінювальної функції 
Р., яка набула рис експертної 
оцінки, що враховувалась у про- 
цесі вибору конкретних праць, а 
також при розгляді кваліфікацій- 
них наук. досліджень (дисерта- 
цій). Зрештою виділення функції 
експертної оцінки Р. відбувалося 
не лише у повсякденній читаць- 
кій практиці, а й у формальному 
плані. Водночас Р. стала одним із 
найпоширеніших видів наук. пуб- 
лікації. Означені зміни зумовили 
істотні перетворення у структурі 
багатьох суспільно-політ. і наук. 
часописів, зокрема формування 
великих відділів критики та біб- 
ліографії. У Санкт-Петербурзі ви- 
давався спеціальний тижневик 
«Рецензент» (1821). Великі кри- 
тичні та бібліографічні рубрики 
мали т. зв. товсті рос. часописи 
2-ї пол. 19 -- поч. 20 ст. («Вест- 
ник Европь», «Отечественнье за- 
писки», «Современник», «Русское 
богатство», «Мир Божий», «Рус- 
ская мьюсль» та ін.), які виріз- 
нялися універсальним  спряму- 
ванням, поєднували висвітлення 
широкого спектра питань у галузі 
соціо-гуманітарних дисциплін із 
розглядом суспільно-політ. проб- 
лематики на теренах Рос. імперії 
та у світі. Схожі тенденції ши- 
рилися і в укр. наук. виданнях, 
напр. у час. «Киевская старина». 
Зразковий відділ рецензій та біб- 
ліографії створив М.Грушевський 
у «Записках Наукового товари- 
ства імені Шевченка». У ньому 
систематично подавалися  біб- 
ліографічна інформація та крити- 
ка багатьох закордонних видань, 
рецензувалася велика кількість 
праць з укр. проблематики. Уні- 
версальність жанру Р. давала 
можливість реагувати на най- 
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різноманітніші публікації у проб- 
лемно-тематичному сенсі, роз- 
глядати й деталізувати певні ню- 
анси фактографічного матеріалу, 
авторської манери, техніки ви- 
кладу, системи аргументації або, 
навпаки, зосереджувати увагу 
на гол. ідеях і концептах студії, 
її методологічних і теор. засадах 
тощо. Крім того, вона надавала 
змогу рецензентові якнайповніше 
зосередитися на власних пріори- 
тетах і мотивах у висвітленні тих 
чи ін. аспектів. Іноді критик уза- 
галі відхилявся від розгляду кон- 
кретного рецензованого видання, 
зосередившися натомість на ін. 
проблемах чи висловлюючи свої 
абстрактні роздуми і враження. 
Так виявилася величезна здат- 
ність до формозміни і трансфор- 
мації структури Р., яка зумовле- 
на композиційним динамізмом, 
властивим цьому жанру. Більше 
того, Р. досить чітко відображає 
особливості взаємин між дослід- 
никами, зокрема певні етичні, 
психологічні та ін. аспекти. Їн- 
коли Р. містить цікавий матеріал 
для відтворення творчої лабора- 
торії історика чи неформальних 
стосунків учитель/учень. Зокре- 
ма, М.Грушевський активно за- 
лучав своїх студентів до роботи 
в рецензійному відділі «ЗНТШ» 
ів такий спосіб уводив молодих 
людей до світу науки. Водночас 
аналіз Р. дає можливість просте- 
жити авторську реакцію на певні 
наук. та суспільно-політ. питан- 
ня, коло наук. зацікавлень уче- 
ного, виявити індивідуальні риси 
його стилю мислення, здійснити 
докладнішу реконструкцію пог- 
лядів, уточнити і повніше окрес- 
лити коло підходів до розробки 
певних проблем, а також процес 
упровадження тієї чи ін. концеп- 
ції в наук. та сусп. середовище. 
Характер та конкретний зміст 
Р. залежить від низки чинників: 
1) фахового профілю й культур- 
но-освіт. та наук. традицій видан- 
ня, в якому вона опублікована; 
2) виду рецензованої продукції 
(монографія, стаття, збірка до- 
кументів, часопис, серійне ви- 
дання, спогади, навч. посібник, 
словник, довідник тощо); 3) від- 
повідності осн. проблематики ре- 
цензованого видання дисциплі- 
нарній спрямованості часопису; 
4) функціонального призначення 
та різновиду Р. та ін. Втім най- 
важливішу роль відіграють власні 
вподобання і переконання вчено- 
го, які здебільшого є провідними 
чинниками у процесі написан- 


ня Р. Зазвичай Р. вирізняється 
поліфункціональністю: інформа- 
ційно-довідкова,  критично-оці- 
нювальна, експертна, комуніка- 
тивна та ін. функції. 

В укр. академічній історіогра- 
фії представлено кілька різно- 
видів Р., які виокремлюються 
на основі їхніх функціонального 
призначення та адресної спря- 
мованості: 1) бібліографічні або 
рецензійні нотатки; 2) власне Р.; 
3) відгуки на кваліфікаційні сту- 
дії та ін. праці, в яких подаєть- 
ся формальний висновок-оцінка; 
4) критично-бібліографічні огля- 
ди; 5) рецензійні статті; 6) рецен- 
зії-'трансформери чи рецензійні 
розвідки з подвійною видовою 
належністю (рецензії-есе, рецен- 
зії монографії та ін.). Втім існу- 
ють й ін. поділи рецензій. Напр., 
О.Оглоблин поділяв рецензії на 
3 різновиди: 1) наукові; 2) нау- 
ково-інформаційні; 3)  інфор- 
маційні. Сучасні автори часто 
виокремлюють різновиди Р. за ко- 
мунікаційними та мотиваційни- 
ми критеріями: ініціативні й обо- 
в'язкові; оціночним вислідом -- 
негативні та дефектні тощо. 

Рецензійні нотатки -- найпро- 
стіший різновид Р. за формою 
та способом викладу матеріалу, в 
яких, окрім суто бібліографічної 
інформації (вихідних даних), міс- 
титься стислий виклад змісту й 
осн. ідей дослідження. Вони фак- 
тично є розширеною анотацією 
(1,5--2 тис. друкарських знаків). 
Характерною рисою бібліографіч- 
них нотаток є майже повна від- 
сутність оцінювальних елементів. 
Суб'єктивізм рецензента в цьому 
випадку виявляється в доборі тих 
ідей та проблем твору, на яких 
він вважає доцільним спинитися. 
Прикладом рецензійних нотаток 
можуть слугувати невеликі заміт- 
ки (1--1,5 сторінки), які часто 
подавалися на перших чи остан- 
ніх сторінках часописів 19 -- поч. 
20 ст. У бібліографічних нотатках 
домінує виключно інформаційна 
функція, а критично-оцінюваль- 
ні аспекти представлені фраг- 
ментарно чи взагалі відсутні. 
Втім наук. практика свідчить, 
що означені канони цього різ- 
новиду Р. є досить умовними. 
Напр., М.Грушевський навіть у 
таких дрібних замітках подавав 
численні оцінювальні коментарі 
та власні судження. Натомість 
С. Томашівський у невеличких тек- 
стових фрагментах (15--20 ре- 
чень) репрезентував ідейну квінт- 
есенцію рецензованої студії, час- 


то уникав конкретних оцінок, 
пропонуючи читачеві матеріал 
для роздумів та заохочуючи його 
прочитати книжку. Як правило, 
це були нові іноз. видання. 
Їноді наприкінці нотаток С.Тома- 
шівський подавав невеликий ко- 
ментар, скеровуючи читача на 
найцікавіші моменти. 
Традиційна Р. з неодмінни- 
ми атрибутами жанру -- критич- 
ним розглядом студії, її осн. ідей 
та проблем -- має різний обсяг: 
від двох-трьох до кількох десят- 
ків сторінок. Критичний огляд, 
представлений у Р., складається 
з ряду традиційних елементів: 
базова бібліографічна інформація 
(вихідні дані рецензованої праці); 
підкреслення новизни й оригі- 
нальності ідей, висунутих підходів 
і концептів, повноти висвітлення 
проблеми; впровадження в наук. 
обіг новітнього фактографічного 
матеріалу (неопубл. архів. дже- 
рел), методика його опрацюван- 
ня; наявність джерельної бази 1 
структурованість роботи; типо- 
видові та жанрові особливості; 
стиль і характер викладу; порів- 
няння з попередніми виданнями 
(у разі перевидання роботи) та ін. 
працями автора із цієї проблема- 
тики (аналіз еволюції поглядів 
ученого), а також зі студіями, що 
стосувалися споріднених питань. 
Окрім того, в Р. розглядається й 
низка ін. характеристик: функ- 
ціональне призначення рецензо- 
ваного видання (фахова чи дис- 
циплінарно-галузева належність, 
відповідність кваліфікації чита- 
ча, на якого розраховане видан- 
ня), особистий внесок автора в 
розробку провідної дослідниць- 
кої проблематики, термінологія, 
наук. апарат, бібліографічне й 
ілюстративне оформлення тощо. 
Їнколи подаються також відо- 
мості про особу автора, наклад, 
особливості поліграфії, вид-во 
(друкарню), в якому опубліко- 
вано працю, тощо. Структура Р., 
як правило, довільна. Здебільшо- 
го вона складається зі стислого 
введення в проблему вивчення, 
викладу змісту рецензованого ви- 
дання, критично-аналітичної час- 
тини й оцінювального резюме. 
Проте зазначені структурні еле- 
менти іноді подаються в різній 
послідовності, а деякі можуть 
бути відсутні. Найцікавішу час- 
тину Р. зазвичай становить не 
стільки прикінцеве резюме, як 
критично-аналітична частина, де 
обгрунтовано оцінку рецензента. 
Вважають, що саме останні еле- 


менти Р. містять найважливіший 
матеріал для розуміння менталі- 
тету співтовариства істориків, 
особливостей та специфіки ко- 
мунікації в академічному сере- 
довищі, поєднання формальних 
і неформальних складових в оці- 
нювальних резюме тощо. 

Їз формального боку рецензії 
традиційно пов'язують із відгука- 
ми на дисертаційні студії та ін. 
наук. праці. Це свого роду екс- 
пертний висновок, що має певні 
наслідки: присудження наук. сту- 
пеня, відзначення премією чи на- 
городою, рекомендація до публі- 
кації чи схвалення фінансування 
проєкту або відповідні негатив- 
ні рішення. Відгуки з формаль- 
ною експертною оцінкою виріз- 
няються більш стислим і скон- 
центрованим способом викладу 
матеріалу. В них акцентується 
увага на дисциплінарно-фаховій 
належності роботи, її джерельній 
базі, новизні й оригінальності, 
структурі, методах дослідження, 
системі аргументації, висновках 
та ін. вимогах (методологічних, 
методичних, технічних), що ви- 
суваються до цієї роботи. У Р. з 
експертним висновком домінує 
бінарна сув'язь -- вимоги/оцін- 
ка, навколо якої вибудовуєть- 
ся аналіз студії. Їн. елементи, 
як і у звичайній Р., вводяться 
й застосовуються на розсуд ре- 
цензента для належного обгрун- 
тування оцінок і кваліфікацій- 
ного висновку. Проте і в такій 
Р. залишається досить значний 
простір для реалізації фахових 
зацікавлень її автора. Водночас 
експертні висновки, подані в Р., 
відіграють і неформальну роль, 
зокрема сприяють циркуляції в 
академічному середовищі різних 
стратегій, стереотипів і думок. До 
Р. з експертною оцінкою нале- 
жить т. зв. внутр. Р., яку виконує 
спеціально призначена особа за 
завданням редакції, вид-ва на той 
чи ін. рукопис. Внутр. Р. зазви- 
чай не призначена для публікації 
та зберігається в архіві редакції. 
Своєрідною формою внутр. Р. 
є рецензійні анкети, що набули 
значного поширення в сучасних 
ред. практиках наук. журналів і 
збірників. 

Проміжне місце між бібліо- 
графічними шнотатками та ре- 
цензіями посідають критичні 
огляди наук. літератури з певної 
тематики/проблематики або за 
фіксований хронологічний  пе- 
ріод, а також висвітлення змісту 
часописів і періодичних видань. 


Критично-бібліографічні огляди 
вирізняються зміщенням  пріо- 
ритетів від оцінки до викладу 
інформації про нові видання. 
Проте оцінювальні риси при- 
сутні й у таких оглядах, хоча Й 
меншою мірою. Вони найчасті- 
ше будуються за хронологічним 
і проблемним принципом, у де- 
яких випадках застосовується 
комбінований підхід. Іноді по- 
дається аналіз кількох наук. 
студій зі спорідненою чи близь- 
кою проблематикою. Крім влас- 
не інформаційного призначення, 
огляди іноді використовують для 
актуалізації певних ідей, обгрун- 
тування відповідних положень 
чи проєктів тощо. Напр., 1866 
в І-му томі час. «Вестник Евро- 
пь» (за редакцією М.Стасюлеви- 
ча) співред. М.Костомаров опуб- 
лікував великий бібліографічний 
огляд науково-істор. публікацій, 
уміщених на сторінках його од- 
нойменного попередника (що 
виходив протягом 1802--30 за ре- 
дакцією рос. історика М.Карам- 
зіна), М.Костомаров використав 
цей матеріал для обгрунтування 
доцільності заснування нової 
версії «Вестника Европьі»: відно- 
вити традиції та роль цього ви- 
дання, спираючись на засоби й 
ідеї нової доби. 

Особливу роль відіграють ре- 
цензійні статті, написані з нагоди 
появи певної студії. Вони містять 
не стільки аналіз конкретної пра- 
ці, як запропоновані самим ре- 
цензентом підходи. Рецензована 
робота у таких розвідках здебіль- 
шого є лише приводом для роз- 
робки тієї чи ін. проблематики, 
поширення альтернативних ідей, 
поглядів і концептів, а власне 
оцінювання використовується як 
структурний елемент огляду. Об- 
сяг рецензійних статей зазвичай 
більший, ніж обсяг рецензій. Утім 
визначальним критерієм, перш 
за все, є самодостатність і само- 
цінність авторського підходу, а 
рецензована студія фактично від- 
сувається на другий план. Такий 
прийом досить часто використо- 
вував М.Драгоманов. Натомість у 
звичайній Р. техніка викладу та 
аргументації, особисті погляди 
рецензента подаються в контек- 
сті критичного розгляду конкрет- 
ного твору, тобто розгортаються 
у межах його проблематики. Ре- 
цензійні статті використовуються 
також для популяризації ідей та 
концептуальних підходів, особ- 
ливо важливих, на думку рецен- 


зента, для істор. науки чи сусп-ва 
певної доби. 

Виняткове становище у струк- 
турі науково-істор. продукції по- 
сідають статті з подвійною видо- 
вою належністю -- рецензії-есе, 
рецензії-нариси і навіть рецензії- 
монографії. Такі розвідки, умов- 
но названі «трансформерами», 
не виняткові на теренах нац. 
історіографії, хоч і трапляються 
нечасто. Напр., рецензією-транс- 
формером  (рецензією-моногра- 
фією) є допис відомого рос. іс- 
торика В.Мякотина на 2-й том 
праці О.Лазаревського  «Описа- 
ние Старой Малороссии», пода- 
ний на здобуття нагород графа 
С.Уварова. За обсягом, технікою 
викладу, поділом і складом ма- 
теріалу, у т. ч. 12 додатків до- 
кументів до Р., системою аргу- 
ментації та наук. апаратом ця 
рецензійна стаття є самодостат- 
ньою монографічною студією, по- 
будованою навколо огляду ро- 
боти О.Лазаревського. Рецензент 
В.Мякотин фактично використав 
рецензійний допис як нагоду 
монографічно опрацювати, опуб- 
лікувати та висвітлити НОВИЙ 
фактографічний матеріал. 

Р. є першорядним джерелом 
з історії історичної науки, позаяк 
дає можливість дослідникові ре- 
конструювати та проаналізувати 
як етично-психологічні особли- 
вості взаємин між ученими в ака- 
демічному середовищі, так і осн. 
тенденції науково-істор. процесу, 
специфіку пізнавальної ситуації, 
поширення наук. інформації, 
рецепцію різноманітних теорій, 
методологічного інструментарію 
та ін. Зокрема, аналіз рецензій 
дає змогу скласти уявлення про 
особливості функціонування іс- 
тор. науки протягом певного пе- 
ріоду, а також вказує на типові 
зауваження рецензентів, систему 
аргументації, спрямування того- 
часної наук. полеміки, окреслює 
коло актуальних проблем тощо. 
Напр., критичні дописи істо- 
риків-позитивістів | здебільшого 
репрезентували типовий набір 
зауваг: фактичні перекручення, 
помилкова інтерпретація  дже- 
рел, недостатність джерельної ба- 
зи, неповне охоплення наявної 
наукової літератури, недоліки в 
оформленні наук. апарату (ци- 
тування без зазначення джерела, 
труднощі у прочитанні посилань) 
та ін. Натомість у 1-й третині 
20 ст. ситуація суттєво змінила- 
ся. Відтепер рецензенти звертали 
увагу на провідні ідеї та концеп- 
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ти науково-істор. студії, праг- 
нули з'ясувати їхню новизну та 
оригінальність, широко коменту- 
вали погляди автора в компара- 
тивному сенсі, аналізували його 
дослідницькі інтенції, інструмен- 
тарій, понятійний апарат, систе- 
му аргументації тощо. Зокрема, 
рецензії М.Грушевського, опубл. 
протягом 1920-х рр., дають змо- 
гу проаналізувати його рецепцію 
неокантіанства, феноменології та 
різних версій соціологізації іс- 
торії. У сучасних Р. приділяється 
значна увага висвітленню нара- 
тивної стратегії автора в подан- 
ні фактографічного матеріалу, 
аналізу способів одержання наук. 
результатів, стилістичній довер- 
шеності тексту, пошуку прихо- 
ваних і очевидних смислів, се- 
мантиці вживаних термінів та 
іншому. Ці тенденції сучасних 
Р. простежуються у публікаціях 
час. «Критика», який первісно 
орієнтувався на концепції амер. 
«Мем УогК Тіте58 Кемісм ої Воок5» 
та брит. «Тітез ІЛегагу Зирріе- 
тепі». 

Від 2000-х, а особливо від 
2010-х рр. в укр. соціогуманіта- 
ристиці істотно зростає сегмент 
рецензій чи рецензійних/бібліо- 
графічних нотаток, що публіку- 
ються у меб-версіях, зокрема як 
багатоманітні дописи, коментарі, 
фахові оцінки у соціальних ме- 
режах, на спеціалізованих наук. 
сайтах і порталах, а також у пуб- 
лікаціях електронних журналів. 
Очевидною перевагою таких ре- 
цензійних дописів є швидкість 
реагування на появу новітніх сту- 
дій, гнучкість форматів, що 30- 
рієнтовані на сприйняття вірту- 
альної аудиторії споживачів/чи- 
тачів, оперативне розширення 
можливостей інтерактивного діа- 
логу  автор--рецензент--читач-- 
коментатор тощо. Деякі науковці 
навіть обстоюють думку про до- 
корінну трансформацію Р. і на- 
віть її відмирання як жанру чи 
виду публікацій із поширенням 
уеб-форматів. Натомість ін. вче- 
ні більш стримані й обережні у 
рефлексіях і прогностичних оцін- 
ках, оскільки розглядають публі- 
кації у всесвітній мережі як до- 
повнення до класичного жанру Р. 
Проте майже всі науковці визна- 
ють вагомі перетворення і впли- 
ви сучасного інформаційного се- 
редовища на рецензійні практи- 
ки та тексти. 


Літ.: Мякотин В.А. К историий Не- 
жинского полка в ХУП--ХМПІ вв.: 
рецензия на книгу: Лазаревский А.М. 


Описание старой Малороссий. К., 
1893. Т. 2: Полк Нежинский |отдель- 
ньй оттиск из «Отчета о 37-м при- 
суждений наград графа Уварова». 
СПб., 1896; Ломоносов М.В. Рассуж- 
дения об обязанностях журналис- 
тов. В кн. Ломоносов М.В. Полног 
собрание сочинений, т. 3. М.-Л., 
1952; Вандаловская М.Г. К изучению 
рецензий как историографического 
источника. «Ученье записки Казан- 
ского государственного пединститута: 
вопрось историографий и источнико- 
ведения», 1974, вьш. 21; Зльзон М/Д. 
Анонимнье рецензий на историчес- 
кую литературу в «Русском богат- 
стве» (1895- -1917). В кн.: История и 
историки: историографический еже- 
годник: 1973. М., 1975; Соколишин О. 
Що читач хотів би знати про нові ви- 
дання (або як не слід писати рецензії). 
«Українська з книга» (Філадельфія), 
1975, Мо 3/4; Сахаров А.М. О некото- 
рьх  вопросах историографических 
исследований. В кн.: Сахаров А.М. 
Методология истории и историогра- 
фия (статьи и вьіступления). М., 1981; 
Бодрова 3.В., Корзун В.П. Рецензии на 
работу П.Н. Милюкова «Главнье тече- 
ния русской исторической мьгсли» как 
историографический источник. В кн.: 
Источники и методь исследования 
социальньх и культурньїжх  процес- 
сов: межведомственньй тематический 
сборник научньгх трудов. Омск, 1988; 
Тавризян Г.М. Рецензия на метод, или 
Метод рецензий. «Вопросью филосо- 
фиий», 1990, Хо 12; Михальченко С.Й. 
Рецензий И.А. Линниченко как ис- 
точник по историй Києвской школь. 
В кн. Одесі -- 200: матеріали між- 
народної науково-теоретичної конфе- 
ренції, присвяченої 200-річчю міста 
(Одеса, 6--8 вересня 1994 р.), ч. 2. 
Одеса, 1994; Тельвак В.В. Теоретичні 
проблеми історії в творчій спадщи- 
ні М.С.Грушевського -- рецензента 
(1894--1914 рр.). «Дніпропетровсь- 
кий  історико-археографічний  збір- 
ник», 2001, вип. 2; Пришляк В. Мирон 
Кордуба та Іван Джиджора: рецензент 
і автор. В кн.: До джерел: збірник нау- 
кових праць на пошану Олега Куп- 
чинського з нагоди його 70-річчя, т. 2. 
К.-Львів, 2004; Ясь О. Рецензія у 
науковій творчості історика: проблеми 
різновидів та функціонального при- 
значення. «Україна модерна», 2007, 
ч. 12 (1); Гирич І. Рецензійний жанр у 
творчості М. Грушевського. В кн.: Гру- 
шевський М. Твори, т. 14. Львів, 2008; 
Корнєва Н.А. Рецензія в сучасному 
науковому дискурсі: семантико-ком- 
позиційний та комунікативно-праг- 
матичний аспекти: автореф. дис. 
канд. філол. н. К., 2010; Капраль М., 
Фелонюк А. Рецензійна діяльність 
Михайла Грушевського у 1905--1913 
рр. В кн.: Грушевський М. Твори, т. 16. 
Львів, 2012; Понкин И.В. Рецензия 
на книгу: понятие, значение, формат, 
видь. «Администратор  образова- 
ния», 2020, Хо» 16; Сйопе РИ.К. Іп8іде 
їБе Стійся" Сігсіє: ВооК Веуіемуїпо іп 
Опсегіаїп Тітез. Ргіпсекоп, 2020. 


О.В. Явь. 


РЖЕВСЬКИЙ Матвій Іванович 
на прізвисько «Дяк» (н. не пізніше 
поч. 1530-х рр. - п. після 1579) -- 
рос. держ. і військ. діяч на служ- 
бі в царя Івана ТИ Грозного. По- 
ходив з аристократичного роду, 
на початку кар'єри -- син бо- 
ярський, у 1570-х рр. -- моск. 
дворянин. Прізвисько «Дяк» от- 
римав за освіченість. 1550 при- 
значений головою (командиром) 
одного з підрозділів новоств. вій- 
ська стрільців. 1552 брав участь 
в облозі та штурмі Казані (нині 
столиця Республіки Татарстан, 
РФ). Був намісником у Путивлі 
(1556--57), Чернігові (1557 -- піс- 
ля 1559), Ряжську (1573--76; нині 
місто Рязанської обл., РФ), 1570 
-- 2-й воєвода у великому полку. 
З 1578 -- товариш (заст.) воєво- 
ди в Полоцьку (нині місто Вітеб- 
ської обл., Білорусь). 

Протягом 1556--60 взяв участь 
у 4 походах, що були підготов- 
кою до запланованого царем Їва- 
ном ТУ підкорення Кримського 
ханату (1556 і 1560 очолював 
експедиції, 1558 діяв під орудою 
кн. ДоВишневецького та |.Забо- 
лоцького, 1559 -- Д.Адашева). 
Перший із цих походів розвідав 
водний шлях до Криму: загін на 
чолі з Р. спустився Пслом (прит. 
Дніпра) і Дніпром, дійшов до 
Очакова і спалив його передміс- 
тя. Крім московитів, у рейді взя- 
ли участь 300 канівських козаків 
на чолі з отаманами Млимським 
і М.Єськовичем. 

1565--66 брав участь у поході 
на Пн. Кавказ. 1571 під кер-вом 
кн. М.Воротинського займався 
організацією прикордонної і сто- 
рожової служби на пд. рубежі 
Моск. царства. 1579 брав участь 
в обороні Полоцька від військ 
польс. короля Стефана Баторія, 
потрапив у полон, де, вірогідно, 
й помер. 

Літ: Пенской В.В. Центурионьг 
Ивана Грозного: ВОЄВОДЬ И ГОЛОВЬІ 


московского войска второй половинь 
ХУЇ в. М., 2017. 


Д.Я. Вортман. 


РИБАК Володимир (Іванович 
(30.11.1971 -- квітень 2014) -- укр. 
політик, герой «Небесної сотні», 
Герой України. Н. в м. Гор- 
лівка. Навч. в Горлівському авто- 
транспортному технікумі, Авто- 
мобільно-дорожньому ін-ті До- 
нец. нац. тех. ун-ту, Міжрегіо- 
нальній академії управління пер- 
соналом на ф-ті правознавства. 
3 2009 входив до Всеукраїнсько- 
го об'єднання «Батьківщина», з 


2010 -- депутат Горлівської міськ- 
ради, член комісії міськради з 
питань | житлово-комунального 
госп-ва. Брав участь у виборах 
2012 до Верховної Ради України. 

Навесні 2014 брав участь у гро- 
мад. заходах на підтримку єднос- 
ті України. Викрадений 17 квіт- 
ня 2014 після мітингу в Горлів- 
ці, під час якого він намагався 
зняти з будівлі міськ. ради пра- 
пор т. зв. Донец. нар. республі- 
ки і встановити Держ. прапор 
України. 22 квітня 2014 його тіло 
було знайдено в р. Казенний То- 
рець (прит. Сіверського Дінця, 
бас. Дону) поблизу м. Слов'янськ 
з ознаками насильницької смерті 
разом із тілами Ю,Дяковського та 
Ю. Поправки. 

Похований у м. Горлівка. 
20 лютого 2015 Р. посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «Золо- 
та зірка». 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т. Небесна сотня: герої не вми- 
рають. К., 2014; Кошкина С. Май- 
дан: нерассказанная история. К., 2015; 
Рьбак Владимир Иванович. УМеб: 
рир'//Вегое8.ргоїй-Тогех .оге/па/тубак- 
уТадітіт-іуапомісі 


Н.І. Загребельна. 


РИМСЬКИЙ КЛУБ -- міжнар. 
неприбуткова неурядова орг-ція, 
що об'єднує представників світ. 
наук., фінансової та політ. еліти, 
які переймаються актуальними 
проблемами людства. 

Заснована 1968 італ. еконо- 
містом і громад. діячем А.Печ- 
чеї та відомим брит. науковцем 
АХКінгом з метою  досліджен- 
ня людства в епоху науково-тех. 
революції. Гол. ціллю Р.к. став 
пошук вирішення «проблем люд- 
ства», пов'язаних із фізичною 
обмеженістю земних ресурсів та 
бурхливим ростом вир-ва і спо- 
живання. Свою назву орг-ція 
отримала за місцем першого за- 
сідання, яке відбулося в Римі 
(італія) в Нац. академії деї Лін- 
чеї. Їз 2008 штаб-квартира клубу 
перебуває в м. Вінтертур (кантон 
Цюрих, Швейцарія), а також її 
допоміжний офіс -- у Брюсселі 
(Бельгія). Р.к. не має штату і 
формального бюджету. Членство 
в Р.к. обмежене (100 осіб). Від- 
повідно до правил члени клубу 
не можуть займати офіц. урядові 
посади чи представляти інтере- 
си якої-небудь д-ви. Діяльність 
клубу координує виконавчий к-т 
(12 осіб), який призначає прези- 
дента клубу. Їз дати заснування 


Р.к. і до самої своєї смерті (1984) 
президентом клубу був А.Печ- 
чеї, Їз 2018 керується 2 спів- 
президентами: С.Діксон-Деклев 
(Бельгія) та М.Ремпеле (Півден- 
но-Афр. Республіка). Роботі Р.к. 
сприяють 35 нац. асоціацій, які 
об'єднують понад 1,5 тис. осіб, 
котрі пропагують ідеї клубу на 
всіх п'яти континентах. 

2005 була заснована укр. асо- 
ціація Р.к., яка має на меті по- 
пуляризувати ідеї клубу, сприяти 
впровадженню в Україні засад 
«сталого розвитку» і «еко-соці- 
альної економіки» та підтримати 
процес постіндустріальної модер- 
нізації України. Головою укр. асо- 
ціації є економіст та громад. діяч, 
депутат Верховної Ради Украї- 
ни 8-то скликання В.Галасюк. За- 
галом вона налічує понад два де- 
сятки членів, серед яких у різний 
час були: нар. депутат 1--4-го 
скликань ВР України ІЇЗаєць, 
президент Асоціації укр. банків 
О.Сугоняко, представник Украї- 
ни в Раді ООН з прав людини 
В.Василенко, екологи Я.Мовчан 
і Т.Гардашук. 

Свою роботу Р.к. будує у 
формі організації зібрань, сим- 
позіумів, семінарів, зустрічей із 
відомими вченими, політ. ліде- 
рами, впливовими  бізнесмена- 
ми. На замовлення Р.к. відомі 
вчені здійснили 45 дослідниць- 
ких проєктів, результати яких 
опубліковані у формі доповідей. 
Найвідоміші, що свого часу ви- 
кликали бурхливі наук. дискусії: 
«Межі росту», 1972 (Д.Меддоуз); 
«Стратегія | виживання», 1974 
(М. Месарович, Е.Пестель); «Цілі 
для людства», 1977 (Е.Ласло); 
«Дороговкази в майбутнє», 1980 
(Б.Гаврилишин). 199| була підго- 
товлена перша доповідь від імені 
самого Р.к. -- «Перша глобальна 
революція» (А.Кінг, Б.Шнайдер). 

Р.к. відіграв провідну роль в 
осмисленні глобальних проблем 
людства та гармонізації відно- 
син людини і природи. Члени 
клубу вперше застосували метод 
комп'ютерного моделювання для 
вивчення світ. динаміки. У своїх 
розробках Р.к. поєднав глобаль- 
ні та регіональні підходи, за- 
пропонував модель розвитку, де 
світ. система розглядається не 
як єдине ціле, а як система ре- 
гіонів, що взаємодіють. Значна 
увага приділяється  інституцій- 
ній методології, яка базується 
на міждисциплінарному підході 
й першочерговій увазі до інсти- 
тутів, орг-цій та культ. цінностей. 


Великий вплив на розвиток тео- 
рії глобалістики мала концепція 
синергетики Ї.Пригожина. 

Теор. висновки Р.к. знайшли 
практичне підтвердження. Чле- 
ни Р.к. передбачили енергетич- 
ну кризу, яка охопила цілий ряд 
країн, що розвиваються; білко- 
вий дефіцит у країнах третього 
світу; екологічні наслідки некон- 
трольованого екон. росту. 

Протягом 1970--90-х рр. ді- 
яльність Р.к. сприяла переглядові 
та корекції традиційних уявлень 
про феномен росту. Майже поло- 
вина доповідей Р.к. присвячена 
проблемам країн третього світу. 
Процеси, що відбуваються в цих 
країнах, справляють істотний не- 
гативний вплив на світ. дина- 
міку, ускладнюючи екон. стан, 
дестабілізуючи політ. ситуацію, 
постаючи важливим екологічним 
фактором. 

Шлях у подоланні еколо- 
гічно-соціального колапсу Р.к. 
вбачає в налагодженні системи 
ефективного глобального керу- 
вання. Р.к. продовжує досліджен- 
ня сучасного світу. 

2008 була розроблена нова 
3-річна програма «Новий шлях 
світового розвитку», яка зосере- 
дилася на 5 «кластерах»: 1) дов- 
кілля і ресурси; 2) глобалізація; 
3) світ. розвиток; 4) соціальна 
трансформація; 5) мир і безпека. 

2018, до 50-річчя Р.к., його 
тодішні співпрезиденти Е.-У. фон 
Вайцзеккер та А.Війкман підго- 
тували  провокаційну доповідь: 
«Соте оп! капіталізм, недале- 
коглядність, населення та руйну- 
вання планети», що фокусувала- 
ся на гол. викликах, перед якими 
постане людство в найближче де- 
сятиліття, і мала великий міжнар. 
резонанс. 

Станом на 2020 Р.к. налічує 
100 дійсних членів із понад 35-ти 
країн світу, а також 24 асоційо- 
ваних членів, у т. ч. віце-прези- 
дента укр. асоціації Р.к. -- укр. 
науковця, депутата ВР України 
8-го скликання В.Вовка. Р.к. має 
також почесних членів, серед 
яких був президент НАН Украї- 
ни Б.Патон. 

Офіц. вебсайт клубу: Пітр8:// 
спроїтоте.оге 

Офіц. вебсайт Укр. асоціації 
Р.к.: ПОр://ммулу.сПпобоїтоте.оге, ца 


Літ.: Лось В.А. Кассандра ХХ века 
(к 25-летию Римского клуба). «Вест- 
ник Российской академии наук», 1994, 
т. 64, Хо 9; Гвишиани Д.М. Римский 
клуб: история создания, избраннье 
докладь и вьіступления. М., 1998; 
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Вовк В. «Від застережень -- до рі- 
шень». «Всеукраїнська технічна газе- 
та», 2007, 29 листопада; Меддоуз Д. 
та ін. «Межі зростання: 30 років по 
тому». К., 2018; Дубровик-Рохова А. 
«Соте оп, ОКгаїпе!», або Чому до- 
повідь Римського клубу до 50-річчя 
організації варто прочитати кожному 
українцю. «День», 2019, Мо 62/63. 


Я.Л. Примаченко. 


«РІДНЕ СЛОВО» -- неперіодич- 
не видання громади українців 
Челябінської обл. РФ «Троянда». 
Зареєстроване в регіональній інс- 
пекції із захисту свободи преси 
та масової інформації (м. Єкате- 
ринбург Свердловської обл., РФ). 
Редактор -- Г.Щербина. Обсяг 
газети -- 4 сторінки. 1-ше та 2-ге 
числа вийшли у грудні 1994 на- 
кладом 4 тис. прим. Своє найго- 
ловніше завдання редакція вбача- 
ла в тому, щоби «...задовольняти 
інформаційний та духовний по- 
пит тисяч і тисяч українців, яких 
добра чи зла доля спонукала до 
мешкання на уральській землі». 
Газета інформувала читачів про 
події в громадсько-політ., наук. 
та культурницькому житті Ук- 
раїни, розповідала про діяльність 
громади, містила матеріали на 
істор. теми (серед яких спогади 
Т.Бойченко, жительки с. Ново- 
українка Чесменського р-ну Че- 
лябінської обл., про історію за- 
снування села переселенцями з 
Чернігівщини), різного роду по- 
ради із садівництва, городництва, 
рукоділля та нар. ремесел. Був у 
газеті й куточок гумору. 

Через скрутне фінансове ста- 
новище 3-тє число газети ви- 
йшло в серпні 1995 накладом 
2 тис. прим., 4-те в жовтні 
1995 -- накладом 1 тис. прим. 
Усього побачили світ 5 чисел га- 
зети (останнє -- у грудні 1995 на- 
кладом 2 тис. примірників). 


А.А. Попок. 


РОСІЙСЬКЕ ТОВАРИСТВО З 
ВИВЧЕННЯ КРИМУ (рос. Рос- 
сийское общество по изучению 
Крьма, РОПИК; з 1927 -- Об- 
щество по изучению Крьма, 
ОПИК) -- громад. наук. об'єд- 
нання, що діяло 1922--32. Ств. 
13 жовтня 1922 у Москві нау- 
ковцями та рад. урядовцями (се- 
ред яких -- історики та архео- 
логи  О.Башкиров, І.Бороздін, 
Б.Добринін, етнограф  Б.Куф- 
тін, літературознавець Є.Лейтнек- 
кер, зав. Головнауки Наркомо- 
су РСФРР Ф.Петров, нар. ко- 
місар охорони здоров'я РСФРР 


М.Сємашко, один з організато- 
рів курортів у рад. Криму лікар 
М.Тезяков). Завданнями т-ва були 
всебічне наук. вивчення Криму 
та популяризація знань про ньо- 
го, що мало сприяти розвитку ре- 
креаційної галузі на п-ові. Бу- 
ло утворено 5 секцій: природ- 
ничо-геогр., історико-археол. та 
етногр., мед., екскурсійну, видав- 
ницько-редакційну. 

Перший статут т-ва затвер- 
джено у травні 1923, другий -- у 
квітні 1927 після проведення 1-го 
з'їзду РОПИК у Сімферополі. У 
другому статуті було змінено на- 
зву орг-ції (вилучене слово «Ро- 
сійське»), територією діяльнос- 
ті визначений весь СРСР (а не 
РСФРР, як у першому статуті), 
правління перемістилося з Моск- 
ви до Сімферополя. Головами 
т-ва були МЛезяков (із трав- 
ня 1923) і педагог А.Пінкевич (із 
грудня 1924). 

1925--29 т-во видавало гро- 
мадсько-наук. та екскурсійний 
час. «Крьюм» (вийшло 10 чисел). 
1925 спільно з Моск. фізико-те- 
рапевтичним т-вом було видано 
книгу «Крьюм: путеводитель». У 
вересні 1925 за участі т-ва відбув- 
ся 1-Й Крим. краєзнавчий з'їзд. 

РОПИК мало регіональні 
від-ня у містах Криму: Ялті, Кер- 
чі (засновані восени 1923), Сім- 
ферополі, Феодосії, Судаку, Бах- 
чисараї, Севастополі | (1924), 
Джанкої (нині місто АР Крим), 
Євпаторії, Алушті (1925), а та- 
кож у Ленінграді (нині м. Санкт- 
Петербург; засноване 1924). Вони 
проводили наук. експедиції (са- 
мостійні чи спільно з ін. уста- 
новами), робили наук. допові- 
ді та публікації, організовували 
публічні лекції, вечори, екскурсії. 
1923--26 діяла Гурзуфська (Пів- 
деннобережна) наук. база т-ва на 
чолі з Б.Добриніним. 

1929 т-во під тиском влади 
значно скоротило роботу, а в січ- 
ні 1932 ухвалило рішення про са- 
морозпуск та долучення до Крим. 
обласного бюро краєзнавства. 

2011 у Москві було створе- 
но нове РОПИК як регіональне 
від-ня Спілки краєзнавців Росії. 

Літ.: Козлов В.Ф. Из истории де- 
ятельности Российского общества по 
изучению Крьма (РОПИК). В кн.: 
Москва--Крьм: историко-публицис- 
тический альманах. М., 2000; Се- 
вастьянов А.В. Из истории деятель- 
ности  Гурзуфской шнаучной  базьт 
Российского общества по изучению 
Крьма (1923--1926  гг.). «Культу- 
ра народов Причерноморья», 2005, 
Хо 66; Общественно-научньюй и зкс- 


курсионньй журнал «Крьїм»: спра- 
вочник. Симферополь, 2006 (Біїр:// 
гаугіда-тизвешт ги/сопттропепі/К2/ 
ет/485-о0б5рспезгуеппо-пацнсішу| -і- 
ек5Кигвіоплу)-2Пигпаш-Кгупа); | Григо- 
рьева Л.И. Вклад российского обще- 
ства по изучению Крьма (РОПИКУ) 
в становлениє музейной зтнографий 
(20-е годь ХХ ст.). «Культура народов 
Причерноморья», 2008, Мо 144; Се- 
вастьянов О. Десять років на службі 
краєзнавству: Російське товариство 
з вивчення Криму (1922--1932 рр.). 
«Краєзнавство». 2009, Хо 3--4. 


Д.Я. Вортман. 


РОСІЙСЬКИЙ ФАШИЗМ -- 
1)  морально-психологічний і 
соціально-політ. феномен, ідео- 
логічна доктрина і суспільно- 
політ. практика рос. націоналіс- 
тичних, антидемократ. білоемі- 
грантських кіл Європи, Азії, Аме- 
рики 1920--40-х рр.; 2) комплекс 
неофашист. теорій і практик гло- 
балістського та панславістсько- 
елітаристського розуміння ролі та 
місця сучасної Росії у світ. про- 
сторі та на теренах колиш. СРСР. 

1) Поява Р.ф. стала резуль- 
татом впливу заг. політ. тенден- 
цій у Європі, пов'язаних із кри- 
зою демократ. політ. форм 1 
поширенням тоталітарної течії у 
вигляді фашизму. Рос. фашист. 
політ. рух організаційно офор- 
мився у 1920--30-ті рр. Був пред- 
ставлений наступними орг. утво- 
реннями: Нац. орг-ція рос. фа- 
шистів (виникла 1924 в Сербії, 
керівники -- проф. Д.Рузський 
і генерал-майор  П.Черський); 
Всерос. фашист. орг-ція (створе- 
на 1933 у США, лідер - А.Вон- 
сяцький); Всерос. фашист. партія 
(створена 1925 у Маньчжурії, лі- 
дер - К.Родзаєвський; з 1937 по 
1943 -- Рос. фашист. союз). Після 
закінчення Другої світової війни 
ці орг-ції припинили діяльність. 

ідеології Р.ф. 1920--40-х рр. 
притаманна шеклектична суміш 
італ. фашизму, рос. монархізму, 
євразійства, нім. нацизму та фі- 
лос., соціологічних теорій, політ. 
концепцій епохи модерну. Стри- 
жень рос. фашист. ідеології ста- 
новлять ортодоксальні антико- 
мунізм, антидемократизм та ан- 
тилібералізм. До числа найбільш 
послідовних ідеологів Р.ф. нале- 
жить Ї.Їльїн. 

З ідеології італ. фашизму при 
створенні його рос. аналога були 
запозичені ідеї боротьби з кому- 
ніст. тоталітаризмом, консоліда- 
ції правих сил сусп-ва на засадах 
збереження  національно-культ. 
норм і традицій. На формування 


рос. фашист. ідеології вагомий 
вплив справили охоронна монар- 
хістська ідеологія «православ'я-- 
самодержавство--народність», 
що базувалася на реліг. ортодок- 
сії, авторитаризмі, держ. націона- 
лізмі, та євразійство з його ідея- 
ми ідеократії та етатизму. Про- 
грамні документи рос. фашистів 
мали яскраво виражений антисе- 
мітський характер, що поєднува- 
ло їх із ідеологією нім. нацизму. 
Принциповою константою ідео- 
логії Р.ф. було заперечення ра- 
систських поглядів нацистів на 
слов'ян як «унтерменшів» («не- 
долюдей»). Ідеологи Р.ф. кри- 
тично ставилися до світоглядних 
настанов нім. нацизму та італ. 
фашизму, пов'язаних з їхнім во- 
рожим ставленням до релігії, пра- 
вовим тоталітаризмом парт. мо- 
нополії, одержавленням госп-ва 
та  сакралізацією політ.  ліде- 
рів, що, на думку рос. фашистів, 
пов'язувало ці політ. рухи зі ста- 
лінським соціалізмом. ШПострад. 
д-ва мала будуватися на корпора- 
тивних засадах, принципах кла- 
сової солідарності та примирення 
праці й капіталу з використанням 
протягом перехідного періоду ав- 
торитарних методів націоналіс- 
тичної диктатури. 

2) Системні деструктивні 
процеси в СРСР наприкінці 
1980-х -- на поч. 1990-х рр. спро- 
вокували появу проєктів збере- 


ження імперської наддержави, 
які об'єктивно мали ознаки реа- 
німації фашист. ідеології. Це 


сприяло появі в РФ низки на- 
ціоналістичних орг-цій відверто 
фашист. спрямування з елемен- 
тами ідеології нацизму. До най- 
відоміших належать Націонал- 
патріотичний фронт «Пам'ять» 
(ств. 1980, засн. -- Д.Васильєв); 
Рос. нац. єдність (ств. 1990, засн. 
і кер. до 2000 -- О.Баркашов); 
Слов'ян. союз (ств. 2000, кер. - 
Д.Дьомушкін); Рух проти не- 
легальної імміграції (ств. 2002, 
кер. -- В.Єрмолаєв). До струк- 
турно неоформлених  соціаль- 
них рухів фашист. спрямованості 
варто зарахувати наці-скінхедів. 
Особливістю організаційно-парт. 
буд-ва більшості політ. об'єднань 
фашист. спрямування є дотри- 
мання мережевого принципу. 
Ідеологія сучасного Р.ф. спи- 
рається на засади примітивно- 
го расизму, крайнього шовініз- 
му, тотальної ксенофобії з ви- 
користанням елементів теорії 
нацизму та рос. монархізму. Най- 
яскравішим ідеологом рос. нео- 


фашизму (до 2000) можна вважа- 
ти О.Дугіна. 

Заг. принципами, на яких 
побудовано програми сучасного 
Р.ф., є радикальний рос. націона- 
лізм, націонал-соціаліст. ідеоло- 
гія, правосл. ортодоксія, традиціо- 
налізм, ксенофобія, антилібера- 
лізм, імперіалізм. 

Радикальний російський на- 
ціоналізм притаманний здебіль- 
шого всім сучасним рос. фашист. 
орг-ціям. Гол. метою рос. фа- 
шистів є створення етнічної рос. 
д-ви. Націонал-соціаліст. ідеоло- 
гію проголошено світоглядною 
основою Й у відверто екстреміст- 
ських орг-ціях, які в РФ заборо- 
нені, й у легальних політ. спіль- 
нотах. Правосл. ортодоксія рос. 
фашист. орг-цій зазвичай дублює 
світоглядні константи монархіч- 
ної тріади «православ'я--само- 
державство--народність». Опти- 
мальною формою держ. устрою 
правосл. рос. фашисти вважають 
ідеалізовану монархічну модель 
Рос. імперії. Традиціоналізм в 
ідеології рос. фашистів спираєть- 
ся на визнання міфологізованих 
уявлень про самобутній істор. 
шлях рос. народу. Ксенофобія в 
сучасній фашист. ідеології Ро- 
сії має поліваріантний характер. 
Об'єктами її застосування поста- 
ють американці, євреї, представ- 
ники етносів Кавказу та Центр. 
Азії, останнім часом -- українці. 
Антилібералізм принципово за- 
перечує всі універсальні ідеоло- 
гії: демократію, соціалізм, лібе- 
ралізм -- і єдиною формою політ. 
режиму вважає авторитарну мо- 
дель. Їмперіалізм у програмних 
документах сучасних рос. фа- 
шист. орг-цій пов'язаний пере- 
важно із «захистом російської ді- 
аспори» й усіх російськомовних і 
таких, хто себе ідентифікує з рос. 
мовою та к-рою на пострад. про- 
сторі, та відновленням «історич- 
ної справедливості» об'єднання 


рос. народу. 
Літ. Ильин ИЙ.А. Национал-социа- 
лизм: новьй дух. «Возрождениє», 


1933, 17 мая; Родзаєвский К.В. Азбу- 
ка фашизма. Харбин, 1934; Ильин И.А. 
О фашизме. В кн. Наши задачи, 
т. 1. Париж, 1956; Стефан Д. Рус- 
ские фашисть: трагедия и фарс в 
змиграции: 1925- -1945, М., 1992; Ду- 
гин А.Г: Консервативная революция. 
М., 1994; Його ж. Основьщ геополи- 
тики. М., 1997; Дадиани Л. Фашизм 
в России: мифьт и реалий. «Социоло- 
гические исследования», 2002, Хо 3; 
Русская змиграция и фашизм: статьи и 
воспоминания. СПБ., 2011. 


Р.В. Гула, І.Г. Передерій. 


РОСІЙСЬКІ | ВІЙСЬКОВО- 
СЛУЖБОВЦІ, їхня УЧАСТЬ 
У НЕОГОЛОШЕНІЙ ВІЙНІ 
РОСІЙСЬКОЇ | ФЕДЕРАЦІЇ 
ПРОТИ УКРАЇНИ ВІД 2014 
ДОТЕПЕР -- див. Незаконні 
збройні формування в окремих ра- 
йонах Донецької та Луганської об- 
ластей. 


РОСІЙСЬКО-ПЕРСЬКА ВІЙНА 
1722--1723 -- див. Перський похід 
1722-1723. 


РОСІЙСЬКО-СКАНДИНАВ- 
СЬКА ДУГА МЕРИДІАНА -- 
див. Геодезична дуга Струве. 


РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКА 
ВІЙНА (від 2014) -- див. Збройна 
агресія Російської Федерації проти 
України. 


«РОССПІВРОБІТНИЦТВО» 
(рос. -  «Россотрудничество»), Фе- 
деральне агентство у справах 
Співдружності Незалежних Дер- 
жав, співвітчизників, які прожива- 
ють за кордоном, і з міжнародного 
співробітництва -- один з інстру- 
ментів агресії РФ проти Украї- 
ни. Є федеральним органом ви- 
конавчої влади, підпорядкова- 
ним МЗС РФ. Виступає одним 
з елементів рос. «м'якої сили» та 
просування ідеології  «Русского 
мира». Станом на 2020 заявляло 
про присутність у 80 д-вах світу, 
маючи 97 представництв (73 рос. 
центри науки і к-ри у 62 д-вах, 
24 представники агентства пра- 
цюють у складі посольств РФ в 
21 д-ві). В Україні діють 2 пред- 
ставництва -- у Києві та Одесі. 
Укр. та закордонні правоохорон- 
ці фіксували численні випадки 
діяльності співробітників агент- 
ства, яка була несумісна з їхнім 
дипломатичним статусом. 

Ств. 6 вересня 2008 на базі 
Федерального агентства у спра- 
вах СНД та Рос. центру міжнар. 
наук. та культ. співробітництва 
при МЗС РФ. Згодом «Р.» почало 
вести свою історію від Всесоюз- 
ного т-ва культ. зв'язку із закор- 
доном (ств. 1925), Союзу рад. т-в 
дружби та культ. зв'язків (ств. 
1958), Рос. агентства міжнар. 
співробітництва та розвитку (ств. 
1992), -- формально всі вони не 
були держ. структурами. Одним 
із мотивів утворення «Р.» була 
потреба покращити репутацію 
Росії після російсько-грузин. вій- 
ни серпня 2008. 

Першим кер. «Р.» був Ф.Му- 
хаметшин -- виходець із рад. 
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С.П. Руда. 


партійно-комсомольської номен- 
клатури, а у 1990-х рр. - один із 
впливових політиків Республіки 
Татарстан. Йому було поставле- 
но завдання створити рос. ана- 
лог О5АШ -- Агентства США з 
міжнар. розвитку. Проте це не 
вдалося через провали в орг. ро- 
боті: у деякі роки агентство осво- 
ювало лише бл. 40 95 виділених 
бюджетних асигнувань. У березні 
2012 Ф.Мухаметшин був заміне- 
ний на професійного дипломата 
К.Косачева, який до цього був 
головою к-ту Держ. думи РФ у 
міжнар. справах. Водночас було 
збільшено фінансування «Р.» із 
цільовим призначенням -- про- 
сування у Співдружності Неза- 
лежних Держав ідеї Євразійсько- 
го екон. союзу. Зокрема, на укр. 
напрямі було передбачено освої- 
ти 1 млрд рублів. 

За К.Косачева активність «Р.» 
набула більшого масштабу. Базо- 
вий алгоритм дій був таким: від- 
криття у країні присутності рос. 
культ. центру, під егідою яко- 
го проводилися освітні, культ., 
наук., суспільно-політ. та ін. за- 
ходи. Окремий наголос робився 
на взаємодії з місц. орг-ціями, 
пов'язаними з російськомовним 
населенням. Згодом ці орг-ції 
виступали від імені російсько- 
мовних громад у комунікації 3 
держ. владою країни присутності. 
Ще одним напрямом роботи було 
забезпечення «співвітчизників» 
інформаційною продукцією (га- 
зети, журнали, книги, буклети 
тощо), включно з підтримкою 
видавничої діяльності  пророс. 
орг-цій. За описаною схемою 
агентство вело роботу із сотня- 
ми укр. громад. орг-цій, щоріч- 
но проводилися десятки великих 
і маленьких публічних заходів. 
Провал проєктів «Русской вес- 
нь» та «Новоросії» 2014 виявив, 
що ці орг-ції мало кого реально 
представляли. В рос. ЗМІ тоді 
була опубл. низка критичних ма- 
теріалів, які покладали провини 
за провал на укр. напрямі вели- 
кою мірою на агентство. Кер-во 
агентства це виправдовувало не- 
стачею коштів. Натомість аудит 
Рахункової палати РФ зафіксував 
фінансові махінації та зловжи- 
вання в «Р.»». 

К.Косачева звільнили і від- 
правили в почесну відставку -- 
сенатором у верхню палату Фе- 
деральних зборів РФ. Новим 
кер. у березні 2015 призначи- 
ли Л.Глєбову, яка тривалий час 
співпрацювала з С.Кирієнко (на 


той час кер. корпорації «Рос- 
атом», а нині -- 1-й заст. голо- 
ви Адміністрації президента РФ). 
2008--11 його заст. зі стратегіч- 
ного розвитку в «Росатомі» був 
один з ідеологів концепції «Рус- 
ского мира» П.Щедровицький. 

Нова управлінська команда 
змістила наголос на освітню та 
культ. активність агентства. Бу- 
ло озвучено, що «Р.» буде шу- 
кати реальних партнерів на міс- 
цях. Нововведенням стало роз- 
ширення кола тих, кого зарахува- 
ли до «Русского мира», -- таким 
став вважатися кожен, хто ви- 
ступав за поглиблення відносин 
з Росією. Відповідно розшири- 
лася географія діяльності агент- 
ства. 2017 було задекларовано по- 
силення екон. складової у діяль- 
ності «Р.» -- «гуманітарна безпе- 
ка міжнародних бізнес-проєктів», 
що реалізуються під егідою Росії, 
та «гуманітарний супровід росій- 
ського бізнесу». 

Присутність «Р.» в Україні 
проводиться на основі Угоди між 
КМ України і Урядом РФ про 
заснування та умови діяльнос- 
ті інформаційно-культ. центрів, 
підписаної 1998. В лютому 2016 
у Верховній Раді України був за- 
реєстрований законопроєкт щодо 
денонсації угоди, проте у травні 
він був уже відкликаний. Одна 
з гол. причин -- погроза Росії 
у відповідь закрити Нац. культ. 
центр України в м. Москва. 

За підривну діяльність «Р.» 
Україна ввела обмеження. У бе- 
резні 2018 в числі 13 рос. дип- 
ломатів, пов'язаних зі спецслуж- 
бами, була вислана й керівник 
представництва агентства в Одесі. 
Кількість укр. громад. орг-цій, 
що в той чи ін. спосіб співробіт- 
ничали з агентством, істотно ско- 
ротилася. А самі його ініціативи 
звузилися до культурно-освітньої 
сфери та взаємодії з дітьми, щоби 
не викликати жорсткіших кро- 
ків з боку укр. влади і зберегти 
інституційну присутність через 
власні представництва в Україні. 

У вересні 2017 Л.Глєбова 
була звільнена з посади голови 
агентства та, як і попередник 
К.Косачев, переведена сенато- 
ром у Раду Федерації. Її наступ- 
ницею у грудні 2017 стала ко- 
лиш. посол РФ при ЮНЕСКО 
Є.Митрофанова (2003--04 була 
І-м заст. міністра закордонних 
справ РФ, а з 2004 очолювала 
Рос. центр міжнар. наук. та культ. 
співробітництва при МЗС РФ). 
Пріоритетом у діяльності струк- 


тури були задекларовані демон- 
страція рос. к-ри та гуманітарна 
присутність РФ за кордоном. 

У червні 2020 був призначе- 
ний новий дир. -- Є.Примаков 
(онук колиш. голови Служби 
зовн. розвідки РФ і колиш. го- 
лови уряду РФ Є.Примакова). В 
листопаді 2020 він проголосив 
чергову радикальну зміну стра- 
тегії. Агентство мало суттєво 
переглянути географію своєї ді- 
яльності -- відмовитися від до- 
рогої активності у дальньому за- 
рубіжжі та зосередитися на пост- 
рад. просторі. За повідомлення- 
ми рос. ЗМІ, укр. напрям знову 
був визнаний пріоритетом у ро- 
боті агентства. Зокрема, вже був 
розроблений план дій в Украї- 
ні -- зі встановленими терміна- 
ми ота  прописаними  захода- 
ми: їхня тематика зміститься з 
культурно-освітньої на перетво- 
рення «організацій співвітчизни- 
ків» на форпости захисту рос. ін- 
тересів. За основу була взята схе- 
ма роботи з пророс. орг-ціями в 
Криму у період 1992--94 (серед 
іншого -- просунення політиків 
та громад. діячів, здатних за по- 
треби виводити людей на ву- 
лиці). Є.Примаков заявив, що 
ключовими напрямами будуть 
формування громад. думки, допо- 
мога «співвітчизникам» у збере- 
женні ідентичності та базової 
політ. лояльності, а також їхня 
правова підтримка. 

У грудні 2020 агентство зая- 
вило про плани ребрендингу: був 
проголошений конкурс на нову 
неофіц. назву замість «Россо- 
трудничество». 

Літ.: Якубова Л. та ін. «Русский 
мир» на Донбасі та в Криму: істо- 
ричні витоки, політична технологія, 
інструмент агреси: аналітична до- 
повідь. К., 2018; Угода між Кабінетом 
Міністрів України і Урядом Російської 
Федерації про заснування та умови 
діяльності інформаційно-культурних 
центрів. М/еб: Бітр8://гакоп гада.єоулма/ 
Іаху5/5Пом/643 0908 Техі 
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РУДА Світлана Петрівна (н. 
27.11.1936) -- історик науки, д-р 
істор. н. (2002), проф. (2006). Н. 
в м. Київ у сім'ї науковців. Мати 
-- Н.Крутікова -- чл.-кор. НАН 
України. 1958 закінчила Київ. 
ун-т (нині Київський національний 
університет імені Тараса Шев- 
ченка) за спеціальністю біолог- 
фізіолог рослин. 1958--67 -- ін- 
женер НДЛ антибіотиків Київ. 
ун-ту, з 1967 -- канд. біологіч- 
них н.; 1967--68 -- молодший 


наук. співробітник Київ. НДІ 
спиртової пром-сті; 1968--70 -- 
наук. співробітник-консультант 
науково-орг. відділу Президії 
АН УРСР; 1970--78 -- старший 
наук. співробітник Їн-ту мікро- 
біології і вірусології АН УРСР; 
1978--86 -- старший наук. спів- 
робітник Сектору історії приро- 
дознавства і техніки Їн-ту істо- 
рії АН УРСР; 1986--92 -- стар- 
ший наук. співробітник Центру 
досліджень науково-тех. потен- 
ціалу та історії науки НАН Ук- 
раїни; 1992--96 -- зав. відділу іс- 
торії науки; 1996--2010 -- провід- 
ний наук. співробітник. 

Авторка понад 230 наук. пуб- 
лікацій з історії біології та меди- 
цини, історії наук. т-в та інститу- 
цій, 14 монографій. Підготувала 
11 канд. наук. 

Учасник багатьох міжнар. 
конгресів, симпозіумів. Чи не 
єдиний представник України на 
міжнар. конгресах з історії науки 
за останні 20 років. На Міжнар. 
конгресі з історії науки (Льєж 
(Бельгія), 1997) затверджена вче- 
ним секретарем Нац. к-ту істори- 
ків науки України. 

Викладала курси з історії нау- 
ки у вищих навч. закладах м. Ки- 
їв. Член редколегії ж. «Наука 
та наукознавство». Член Комі- 
сії з історії науки Наук. т-ва 
ім. Т.Шевченка. Академік АН ви- 
щої школи України. 

Праці: Развитие биологий на 
Украине, т. 1--3. К., 1984--85; При- 
родознавство в Україні до початку 
ХХ ст. К., 2001 (у співавт.); Владимир 
Константинович Високович: 1854-- 
1912. М., 2004; Тартуский универси- 
тет и Украина. К., 2004; Григорий Ни- 
колаевич Минх, 1836--1896 К., 2011; 
Письма Я.В. Самойлова В.И. Вер- 
надскому, 1897--1921 гг. К., 2013 (у 
співавт.). 

Літ: «Наука та наукознавство», 
2006, Хо 4; 2012, Хе 4; 2016, Хо 4. 

В.І. Онопрієнко. 


РУМУНСЬКА ПРАВОСЛАВНА 
МІСІЯ В ТРАНСНІСТРІЇ (ру- 
мун. Мізіипеа Огіодохад Вотапа 
оп Тгапзпізітіа) -- церковно-адм. 
орган, утворений Патріархатом і 
Священним синодом Румун. пра- 
восл. церкви на окупованих укр. 
землях між Дністром і Пд. Бугом 
(губернаторство Трансністрія). 
Діяв упродовж 1941--44. 

Р.п.м. в Т. розпочала діяль- 
ність 15 серпня 1941, перебуваю- 
чи в м. Тирасполь; у жовтні 1942 
була переміщена до м. Одеса. Від 
літа 1941 місію очолював архі- 
мандрит Юлій (Скрібан). 


Кер-во Р.п.м. в Т. організу- 
вало 13 повітових протоієрейств 
і призначило 63 районних суб- 
протоієреїв. Духовним центром 
був кафедральний собор Св. Іллі 
в Одесі. Місія надсилала свя- 
щенників-місіонерів, займалася 
відбудовою храмів, монастирів, 
налагодженням духовної освіти, 
хрещенням дітей, розповсюджен- 
ням християн. літератури тощо. 
Проте християн. «місіонерство» 
здійснювалося на укр. землях 
із метою румунізації, денаціо- 
налізації церк. життя, шляхом 
нав'язування румун. мови в бого- 
служіннях та церк. календарі. 

Від листопада 1942 до груд- 
ня 1943 керівником Р.п.м. в Т. 
був митрополит Віссаріон (Пую), 
за якого відбувалося зближен- 
ня зі слов'ян. християн. населен- 
ням, розпочато реформаторську 
програму, спрямовану на утво- 
рення трьох вікаріатів (Одесько- 
го, Балтського і Тульчинського). 
Було реорганізовано канцелярію, 
підібрано персонал, відбудовано 
зруйнований більшовиками ко- 
лиш. єпархіальний палац в Одесі. 

У березні 1942 кількість цер- 
ковнослужителів у кгубернатор- 
стві становила лише 285 осіб (203 
священники, 15 дияконів та 67 
канторів). Попри брак правосл. 
кліру в повітовій глибинці кер-во 
місії здійснювало фільтрацію 
місц. духовенства, позбавляючи 
його права на єпитрахильну ді- 
яльність. 1942 лише 30 місц. свя- 
щенників зі 150 змогли поверну- 
тися до церковнослужіння. Лише 
з відкриттям в Одесі й Дубосса- 
рах (нині місто в Молдові) семі- 
нарій та духовних уч-щ ситуація 
змінилася на краще. Наприкінці 
1943 на понад двомільйонне на- 
селення Трансністрії припадало 
617 священників, з яких 265 при- 
були з Румунії, решта були міс- 
цевими. 

Були відбудовані десятки пра- 
восл. храмів і молитовних будин- 
ків, відродилися християн. тра- 
диції хрещення, вінчання тощо, 
які з 1920-х рр. не підтримували- 
ся через богоборчу політику біль- 
шовиків; християн. мораль, вихо- 
вання дітей та молоді отримали 
новий поштовх у людських сер- 
цях. Наприкінці 1943 в Одесі функ- 
ціонували 29  відреставрованих 
церков, а у межах губернаторства 
Трансністрія їх чисельність ста- 
новила 474 і ще 118 церков були 
у стадії ремонту, 41 будувала- 
ся, а 258 лишалися у зруйнова- 
ному стані. Діяли також 119 мо- 
литовних будинків, 16 перебу- 


вали у процесі буд-ва. Загалом 
упродовж двох років у губерна- 
торстві було відкрито 632 храми, 
309 -- перебували у стадії ремон- 
ту. Церк. адміністрація викорис- 
товувала ініціативу правосл. на- 
селення, активістів реліг. громад 
у процесі фінансування й відбу- 
дови храмів, популяризувала до- 
сягнення в цій справі шляхом це- 
ремоній освячень. 

Наприкінці діяльності місії 
(із грудня 1943) її останнім керів- 
ником був колиш. вікарій, архі- 
мандрит Антім (Ніка). У берез- 
ні 1944 з відступом румун. військ 
Р.п.м. в Т. припинила діяльність. 

Літ: 5гамагасте Д., Казійезси С. 
Мізійпеа | Бі5егісеаєсй | Копадпй | іп 
Тгапзпі5ітіа (1941--1944). «Доситепі, 
риїейпиі Агфіуеїог Мійаге Вопідапе», 
1998, ап 1, пг. 2/3; Реїси А.М. 1942 
1943: Асіїуйаюа Візегісіії Огіодохе 
Когадпе іп Тгапзпізігіа. В кн. 5їшаїї 
5і пазаїегіаїе де із5когіе сопіетрогапа. 
Іп5і, де і5іогіе «Місоїає Іогоа», Зегіє 
поий, у0і. 1, 2002; 5оіоуєі К. Асіїуїаїса 
Симегпатіпіціці Тгапз5пізігісї оп до- 
тепійі зосіаї-есопотіс 51  сийигаї: 
19 ацд. 1941 - -29 іап. 1944. Тазі, 2004; 
Михайлуца М.І. Діяльність Румунської 
православної місії в «Трансністрії» 
1941--1943 рр. (на основі румуномов- 
них джерел). «Сторінки воєнної істо- 
рії України: збірник наукових статей», 
2005? вип, 9, ч. 2; Його ж. Релігійна 
політика румунської окупаційної вла- 
ди в Південній Бессарабії і Трансні- 
стрії (кінець 1930-х --- 1944 рр.). Оде- 
са, 2006; Його жк. Релігійна ситуація 
в «Трансністрії» (1941--1944 рр.). В 
кн. Архіви окупації: 1941--1944. К., 
2006; Його ож. Одеський період діяль- 
ності Румунської православної місії: 
Організація, особливості, прорахунки 
(жовтень 1942 -- березень 1944 рр.). 
«Наукові записки» (К.), 2007, т. 65: Іс- 
торичні науки; Його ож. Православна 
церква на Півдні України в роки Дру- 
гої світової війни (1939-1945), Одеса, 
2008 (Історія Православної церкви); 
Його ж. Деукраїнізація церковного 
життя в «Трансністрії» (1941-1944). 
«Галичина: всеукраїнський науковий 
і культурно-просвітній краєзнавчий 
часопис» (Івано-Франківськ), 2008, 
Мо 14. 


М.І. Михайлуца. 


РУНВІРА, Рідна українська на- 
ціональна віра (РУНВіра) -- див. 
Язичництво. 


РУСИ (однина «рус») -- термін, 
прийнятий в історіографії на по- 
значення представників народу / 
соціальної групи (9--1Ї ст.), що 
у давньорус. джерелах згадуєть- 
ся як «русь» (однина «русин»), 
у візант. -- ої Рос, в араб. -- аг- 
Кіз або Кахіууай, у західноєвроп. 
(лат.) - ВВроз або Ви7лі. інколи 
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РУСОФОБІЯ 


«русами» називають і слов'ян. на- 
селення Київської Русі (до якого 
коректніше застосовувати «русь» 
у множині й «русин», «русинка» 
в однині; див. Фусь). 

Штучний антропонім «Рус» 
(легендарний предок русі/руси- 
нів) відомий у польс. літературі з 
межі 14--15 ст. (див.: Чех, Лех і 
Рус; Слов'янські етногенетичні ле- 
генди). 

З кін. 16 ст. термін «руси» 
фіксується у текстах, створених 
у Моск. царстві (Житіє княгини 
Ольги у складі «Степенної кни- 
ги»; Статейний список посоль- 
ства М.Спафарія в Китай, 1675-- 
78). У рос. історіографії термін 
першим вжив В.Татищев. В укр. 
літературі вперше застосований в 
«Історії русів». 

Літ. Словарь русского | язь- 
ка ХІ--ХМІ вв., вьш. 22. М., 1997; 
Национальньїшй корпус русского язьі- 
ка. М/еб: Богр://лумлу га8согрога ти 


Д.Я. Вортман. 


РУСОФОБІЯ (також «росіяно- 
фобство»; від російсько-інтернац. 
кореня «рус-» і грец. фофрос -- 
страх) -- упереджено негативне 
ставлення до росіян, Росії (у різ- 
них сенсах, включно із СРСР), 
рос. мови чи держ. політики Ро- 
сії; соціально-психологічне яви- 
ще, історично властиве спільно- 
там, країнам та д-вам, що сти- 
калися з практиками рос./рад. 
імперіалізму та рос./рад. експан- 
сією. У підоснові Р. містить як 
реальні істор. травми внаслідок 
воєн. дій, репресивної політики, 
актів геноциду, політ. конфліктів 
та дискомфортних обставин жит- 
тя, так і подальшу інтерпретацію 
цих явищ у контексті держ. по- 
літики пам'яті чи опірної реакції 
за умов активізації експансіоніст- 
ської політики РФ у 21 ст. Вар- 
то звернути увагу на те, що яви- 
ща Р. ксенофобського характеру 
можуть накладатися на «радяно- 
фобію», коли негативний досвід 
глобальної та внутр. політики 
СРСР почав стійко асоціюватися 
з Росією як такою, з рос. д-вою. 
Тому не варто змішувати яви- 
ща ксенофобсько-шовіністичної 
Р. зі світоглядним засудженням 
певних рос. держ. істор. прак- 
тик, що аж ніяк не пов'язано з 
етнофобією побутового чи персо- 
нального характеру. Однак сучас- 
на рос. офіц. пропаганда схильна 
змішувати ці явища, ретранслю- 
ючи будь-яке засудження злочи- 
нів рад. режиму як прояв націо- 
налізму та Р. Загалом Р. там по- 


дається як тривала цілеспрямова- 
на змова ненависників Росії, що 
триває з 16 ст. і вже давно набула 
системного характеру. 

Не варто вважати «русофо- 
бією» типові політ. декларації 
антирос. характеру, які вжива- 
лися в офіц. документах д-в, за 
певних обставин ворожих Рос. 
д-ві, -- а це практично всі її сусі- 
ди та члени ворожих військ. коа- 
ліцій, з якими вона конфлік- 
тувала, з 16 ст. до сьогодення. 
Росія/СРСР у діалогах з ними 
використовувала аналогічну во- 
рожу риторику. Про Р. як про 
фіксоване культ. явище, що вже 
визначається цим терміном, ми 
можемо говорити з 1840-х рр., ко- 
ли поширилася праця франц. фі- 
лософа та мандрівника А. де Кюс- 
тіна «Росія у 1839 році». Піс- 
ля придушення 1849 рос. вій- 
ськами Угор. революції 1848--49 
на хвилі  ліберально-демократ. 
настроїв у Європі Росія стає вті- 
ленням деспотизму, «жандармом 
Європи». Відсутність демократ. 
інститутів схиляла тодішніх єв- 
роп. (та й багатьох рос.) інтелек- 
туалів вбачати в Росії «азійське 
суспільство», реалії якого супе- 
речать цінностям «цивілізованих 
спільнот». 

Оцінка А. де Кюстіном рос. 
побуту як негативного відхилен- 
ня зі шляху європ. цивілізації по- 
трапила й у сферу внутрішньо- 
рос. полеміки, коли Р. почали 
протиставляти панславізму. Тобто 
«відповіддю» на уявну чи явну Р. 
була вочевидь експансіоністська 
доктрина. Це збіглося в часі з 
подальшими дискусіями між при- 
бічниками слов 'янофільства та 
західниками, пошуку особливого 
місця чи місії Росії в історичному 
процесі, ідеями «особливої ро- 
сійської цивілізації» (чи «куль- 
турно-історичного типу» за М.Да- 
нилевським). Ця опозиція Зх. 
особливо посилилася внаслідок 
Кримської війни 1853-- 1855, коли 
провідні європ. д-ви зайняли во- 
рожу до Росії позицію. У неї на 
тривалий час зникли «щирі» со- 
юзники. 

Це поглибило прагнення рос. 
інтелектуалів знайти в такому 
зовн. ігноруванні чи критиці сис- 
темні або позачасові «глибин- 
ні смисли». Парадоксально, але 
саме поняття змісту та причин 
Р. найбільше розроблялося в са- 
мій Росії, аніж формувалося десь 
поза її межами в якомусь «воро- 
жому середовищі». Варто зважа- 
ти на те, що Р. у країнах, відда- 


лених від геополіт. зазіхань рос. 
д-ви, мала радше теор. чи світо- 
глядний характер: виправдання 
політ. чи військ. стримування Ро- 
сії на підставі несумісності систе- 
ми цінностей. Це властиве і єв- 
роп. лібералізму 19 ст., і «совєто- 
логії» часів «холодної війни», і ре- 
жиму міжнар. санкцій після 2014. 
Це ніколи не впливало на гідну 
оцінку досягнень рос. елітарної 
к-ри (література, музика, балет). 
Проте в регіонах, що зіткнулися 
у власному екзистенційому до- 
свіді із репресивними практика- 
ми Рос. імперії / СРСР / РФ, Р. 
має більш строкатий та глибин- 
ний характер. 

Як і будь-яке явище «адрес- 
ної фобії» у масових масшта- 
бах, Р. коріниться в колективно- 
му соціальному та істор. досвіді, 
який має травматичний харак- 
тер та пов'язується з певним вті- 
ленням джерела страху та травма- 
тичного досвіду в різних аспектах 
усього, що пов'язується з «Ро- 
сією» (у найширшому сенсі). Яви- 
ще Р. властиве різним спільнотам 
від Центрально- Східної Європи до 
Америки та Азії, включно з тери- 
торією самої поліетнічної РФ. За- 
лежно від історично-геогр. кон- 
тексту це може бути пов'язаним 
як з реальним знайомством із со- 
ціальними, політ. та військ. прак- 
тиками Рос. імперії / СРСР / РФ, 
так і з ретранслюванням досвіду 
цих практик на нові покоління та 
ін. спільноти як уже набутого іс- 
тор. досвіду і запобіжника мож- 
ливих майбутніх втрат. 

Р. можна вважати якоюсь мі- 
рою проявом ксенофобії, але із 
суттєвою поправкою. Прояви Р. 
у країнах пострад. простору та 
колиш. сфери впливу СРСР в 
Європі далеко не завжди стосу- 
ються персонально етнічних ро- 
сіян. Поліетнічна структура ко- 
лиш. рад. республік призвела до 
того, що в низці регіонів фактич- 
но неможливо відрізнити за соціо- 
культ. та ідентичностними про- 
явами етнічних росіян від корін- 
них мешканців та представників 
ін. істор. мігрантів. Цьому спри- 
яли тривалі процеси русифікації, 
цілеспрямованих міграцій насе- 
лення, створення пром. агломера- 
цій загальносоюзного значення. 
Тому той варіант побутової к-ри, 
який утворювався за таких об- 
ставин, можна інтерпретувати як 
(постурад. ідентичність, що не ві- 
докремлює на рівні культ. порога 
людей різного етнічного похо- 
дження і може трансформуватися 


в різні варіанти ідентичності -- 
від «ФРусского мира» до націо- 
налізму місц. титульного етносу. 

Прояви Р. передовсім спри- 
чинені досвідом і практиками 
зовн. та нац. політики Рос. д-ви 
(до 1917) чи СРСР як її втілення 
у комуніст. формі (до 1991), або 
експансіоністських дій РФ після 
2000 (агресія проти Грузії 2008 та 
України з 2014), підтримка низки 
невизнаних міжнар. співтовари- 
ством сепаратистських утворень, 
як-от  Придністровська  Молдав- 
ська Республіка, Абхазія, Пд. Осе- 
тія, втручання в Сирії). 

Політика примусової руси- 
фікації була властива внутр. аси- 
міляційній політиці Рос. імперії 
як щодо східнослов'ян. народів 
(українці та білоруси, які фор- 
мально вважалися «росіянами»), 
так і ін. етнічних та конфесійних 
спільнот (євреї, поляки, фіни, 
народи Балтії, Поволжя, Сибіру, 
Кавказу, Центр. Азії). Ці дії мог- 
ли мати адм. характер, а могли 
набувати форм насильницького 
придушення національно-визвол. 
рухів та масових репресій (ЛПоль- 
ське (повстання 1830-1531 та 
Польське повстання  1863--1864, 
Кавказ. війна 1817--64, завою- 
вання Центр. Азії 1860--70-х рр., 
придушення там антирос. по- 
встання 1916). Адм. діяльність 
рос. органів влади могла мати 
сегрегаційно-обмежувальний ха- 
рактер щодо опозиційно нала- 
штованих прошарків та еліт під- 
корених народів. 

Особливого розвитку  полі- 
тика великодерж. шовінізму на- 
була з 1870--80-х рр. та на поч. 
20 ст., що проявилося в обмежен- 
нях нац. життя фінів, балт. нім- 
ців, українців, вірмен. Після 1905 
це супроводжувалось створенням 
шовіністичних орг-цій («Союз 
російського народу», «Союз Ми- 
хаїла Архангела», «Чорна сотня»), 
які підтримувалися д-вою та Рос. 
правосл. церквою і здійснюва- 
ли погромні акції проти «інород- 
ців». Це викликало в різних ет- 
нічних спільнот антирос. настрої, 
оскільки їхня політ. емансипація 
у виборюванні суверенітету чи 
просто культ. прав не могла реа- 
лізуватися за рос. влади. 

Розпад Рос. імперії призвів 
до збройної боротьби за незалеж- 
ність нових нац. держ. утворень 
проти обох сторін, що змагалися 
між собою в рос. громадян. війні 
(більшовики та «білі»). Ї ті, і ті, 
хоча використовували різну рито- 
рику, однаково прагнули відно- 


вити контроль Росії над колиш. 
володіннями. 

За часів СРСР нац. політи- 
ка швидко відійшла від тимчасо- 
вої політики «коренізації» до ці- 
леспрямованих репресій проти 
цілих народів чи їхніх локаль- 
них частин, або проти їхніх нац. 
культ. та реліг. еліт. Це місти- 
ло в собі як практики геноци- 
ду (Голодомор 1932-- 1933 років в 
УСРР), так і депортацій (крим. 
татари, чеченці та ін.) та масо- 
вих репресій. У 1944 -- 1950-х рр. 
було придушено рух опору тота- 
літаризму на Західній Україні та 
в Литві. Після 1945 вплив СРСР 
поширився на Центр. Європу, 
де місц. д-вам було перешко- 
джено самостійно розвиватися, 
а на їхніх територіях були роз- 
ташов. рад. війська. Опір конт- 
ролю Кремля вилився в Угор. 
повстання 1956 та «Празьку вес- 
ну» 1968, придушених військ. си- 
лою. Це зумовило стійкі русо- 
фобські настрої в Центр. Європі 
та опозиційні щодо рад. режи- 
му та русифікації погляди диси- 
дентських рухів у рад. республі- 
ках. Саме нав'язування рос. к-ри 
як невід'ємна складова рад. полі- 
тики сполучило ідеологічну опо- 
зиційність з русофобськими на- 
строями у певних регіонах та 
сусп. прошарках СРСР. 

Перебудова 1985--91 привела 
до розпаду СРСР та виходу д-в 
Центр. Європи з рад. військ. бло- 
ку. Проте вже у 1990-ті рр. роз- 
почалися спроби геополіт. реван- 
шу РФ, які проявлялися у праг- 
ненні розколоти сусп-ва нових 
незалежних д-в публічним обго- 
воренням проблем територіаль- 
них претензій (зокрема щодо ста- 
тусу Криму та Севастополя) під 
гаслами підтримки  «російсько- 
мовного населення», «каноніч- 
ного православ'я». Після приходу 
до влади В.Путіна 2000 експан- 
сіонізм і реваншизм стали офіц. 
політикою Кремля, і ця загроза 
врешті була усвідомлена міжнар. 
співт-вом 2014 після агресії про- 
ти України та порушення низки 
міжнар. договорів. 

Ці події стали причиною спа- 
лаху русофобських настроїв в 
Україні та країнах Балтії. Але по- 
вторимося, персонально етніч- 
них росіян -- громадян цих д-в 
-- це стосується лише зрідка. 
Р. спрямована передовсім про- 
ти держ. політики РФ і зумовле- 
на прагненням збільшити ідеоло- 
гічну та військ. опірність. Полі- 
тика Кремля призвела до ситуації 


нової «ХОЛОДНОЇ війни», конфлік- 
ту з д-вами Зх., який традицій- 
но конспірологічно інтерпрету- 
ється у Кремлі як боротьба про- 
ти «анти-Росії» чи світ. антирос. 
змови. Така політика природно 
активізує у державах-сусідів Росії 
та у світ. потуг побоювання еска- 
лації, за умов, коли її ініціатор ві- 
домий і очевидний. 

В Україні етнічних росіян 
можна  ідентифікувати/зафіксу- 
вати лише за їхнього власного 
бажання при різного роду со- 
ціологічних чи стат. досліджен- 
нях. Згідно з регулярним моні- 
торингом Інституту соціології 
НАН України індекс дистанцію- 
вання росіян від українців є най- 
нижчим серед нетитульних етніч- 
них груп д-ви. Тому можна ствер- 
джувати, що наявні прояви анти- 
рос. настроїв в Україні зумовлені 
не стільки етнофобією щодо ет- 
нічних росіян, скільки негатив- 
ним досвідом, пов'язаним з по- 
літикою РФ. 

Літ: О русофобиий в постсовет- 
ском пространстве. «СоцИс», 2000, 
Хо 4; Кінан Е. Російські історичні 
міти. К., 2003; Кюстін А. де. Правда 
про Росію: подорожній щоденник. К., 
2009; Галушко К. Украйнский нацио- 
нализм: ликбез для русских. К., 2012; 
Неменский О. Русофобия как идеоло- 
гия. «Вопросьг национализма», 2013, 
Мо 13; Ракстеуляка .., ДосПомизкі Р. 
Киз5орпобіа іп їбе Кгепаїп'8 8ітаїесу: 
а мусароп ої піаз5 дезігисйоп. «Роїпі ої 
Міем/» (М/аг5ам), 2015, Мо 56, осіобег; 
Тютчев Ф. Русофобия против импе- 
рий. М/еб: Юігр//мууму.ргауозіаміе.ги/ 
апай(гизідео/ пшсреу Літ 


К.Ю. Галушко. 


«РУССКАЯ ВЕСНА» -- 1) тер- 
мін «русская весна» запропону- 
вав рос. публіцист націоналістич- 
ного толку Є.Холмогоров 24 лю- 
того 2014 як метафору, описуючи 
пророс. акції в Україні. За основу 
взята аналогія з терміном «араб- 
ська весна» (масові протестні ак- 
ції протягом 2011, що привели до 
зміни політ. режимів у ряді кра- 
їн Магрибу та Бл. Сходу). У рос. 
політ. дискурсі «арабська весна» 
вважалася інспірованою Заходом, 
відповідно «Р.в.» трактувалась як 
відповідь на це Росії та проявом 
її «національного відродження». 
Термін підхопили рос. пропа- 
ганда та мас-медіа, щоби прикри- 
ти ним розгортання збройної агре- 
сії Росії проти України, включно з 
окупацією Криму, подаючи це на- 
чебто як «революцію знизу». Тоді 
ж був створений однойменний 
інформаційний інтернет-ресурс, 
який став одним з інструмен- 
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тів гібридної війни Росії проти 
України (з 2017 рішенням Ради 
національної безпеки та оборони 
України (РНБО України) укр. 
інтернет-провайдери зобов'язані 
блокувати доступ до нього). 

2) «Р.в» -- спец. операція 
рос. спецслужб із дестабілізації 
ситуації в Україні з метою від- 
волікання укр. влади від протидії 
окупації Криму Росією. Первісно 
публічно про неї повідомив то- 
гочасний секретар РНБО Укра- 
їни А.Парубій. Мала розпочати- 
ся 16 березня 2014 -- у день про- 
ведення незаконного референду- 
му в Автономній Республіці Крим. 
Передбачала проведення масових 
акцій у 8 областях сх. та пд. Укра- 
їни, на яких планувалося прого- 
лосити «народних губернаторів» і 
захопити будівлі держ. обласних 
адміністрацій. На 21 березня пла- 
нувався наступ на Київ під ви- 
глядом «хресної ходи». Тоді укр. 
силовики зірвали ці плани. Втім 
частково операція була реалізо- 
вана у квітні--травні 2014 в До- 
нецькій області та Луганській об- 
ласті, також за подібним сцена- 
рієм планувалося дестабілізувати 
ситуацію в м. Одеса, що призвело 
до трагедії 2 травня. 

3) «Р.в» -- пісня рос. рок- 
гурту «ДДТ» Ю.Шевчука (2018), 
яка містила критику путінсько- 
го режиму. Худож. засобами пе- 
редані моральний, сусп. та екон. 
занепад у сучасній Росії за пану- 
вання великодерж. пропаганди і 
в умовах розбудови поліцейської 
д-ви. 

Літ.: Парубій заявив про зрив ши- 
рокомасштабної операції російських 
сепаратистів з вторгнення в Україну. 
«Дзеркало тижня», 2014, 16 березня 
(перзг//г2п ма/ акт /О К.В АТМЕ/ратибіу- 
тауауїм-рго-лгіу-5рігокотаз5ііабпоуї- 
орегасіуі-гозіувКків-5ерагайв Пу-7-уУого- 
пеппуа-у-иКтауїпи- 139757 .Біпі); По- 
станова Верховної Ради України «Про 
Заяву Верховної Ради України "Про 
відсіч збройній агресії Російської Фе- 
дерації та подолання її наслідків"». 
«Відомості Верховної Ради України», 
2015, Мо 22, ст. 153 (Биря//гакоп.гада. 
воу.аЛауув/5роуу/337-19ЯТехі); 25 ро- 
ків незалежності: нариси історії тво- 
рення нації та держави. К., 2016; 
ДДТ -- Русская весна (Оїбсіа! Мибіс 
Мідео). Меб: пірег//лум ми. уошибе.сот/ 
ууаїсрдУ-7рТКвОсаРаї) 


В.В. Головко. 


«РУССКИЙ МИР» -- рос. держ. 
ідеологія та політ. технологія, яка 
є одночасно обгрунтуванням та 
інструментом для втручання ФРо- 
сії у внутр. справи пострад. кра- 


ГОВОРИТЕ ПО-РУССКИ! 
МЬІ  ПРИДЕМ И ЗАЩИТИМ!! 


Карикатура. Художник 
О. Кустовський. 


їн, а також окупації частини їх- 
ньої території. 

Як держ. ідеологія намагалася 
постулювати цивілізаційну уні- 
кальність Росії. Своїми коренями 
входить у концепцію «Москва -- 
третій Рим», імперську ідеологію 
поч. 18 ст., погляди «почвеніков» 
19 ст. концепцію культурно- 
істор. типів М.Данилевського, рос. 
месіанізм і великодерж. шовінізм, 
рад. ідеологічні настанови та по- 
літику пам'яті тощо. 

У своєму нинішньому вигля- 
ді концепт «русский мир» ви- 
ник у середовищі рос. інтелек- 
туалів навколо економіста та фі- 
лософа С.Чернишова та публі- 
циста Г.Павловського на поч. 
1990-х рр. як реакція на розпад 
СРСР і суспільно-політ. кризу в 
Росії. Первісну ідею сформулю- 
вав рад. і рос. філософ М.Гефтер 
у статті «Мир Миров: россий- 
ский зачин», розміщеній у збір- 
нику «Йноєе» (1994): на його дум- 
ку, Росія мала еволюціонувати 
в  багатоукладну  цивілізовану 
країну, яка повинна стати од- 
ним зі світів серед ін. світів. У 
статті М.Гефтера не згадувалося 
словосполучення «Р.м.», але воно 
містилося у післямові до неї, під- 
готовленій Г.Павловським. 

Наступним етапом у розвитку 
концепту «Р.м.» стало створення 
у березні 1996 «Русского институ- 
ту». Його засновниками виступи- 
ли Г.Павловський, С.Чернишов 
та економіст Я.Кузьмінов. Мі- 
сією ін-ту було проголошено 
формування «інститутів нової 
суспільної ідентичності» та ство- 
рення інтелектуального простору 
для пошуку «російської самосві- 
домості». В рамках цього осе- 
редку «Р.м. став трактуватись 
як елемент рос. цивілізаційної 
ідентичності, якому одночасно 
загрожували «націоналізм» і «КОС- 
мополітизм». С.Чернишов тоді 
осн. проблему «Р.м.» вбачав у 
роз'єднаності «русской идей» та 
«русской власти». 

Завершальний етап концеп- 
туалізації «Р.м.» був пов'язаний 
із представниками т. зв. мето- 


дологічної школи -- філософом 
П.Щедровицьким та  політтех- 
нологом Є.Островським. 2000 у 
статті «Русский мир» П.Щедро- 
вицький дав таке визначення: 
«це мережева структура великих 
і маленьких спільнот, які дума- 
ють та розмовляють російською 
мовою», при цьому вказувало- 
ся, що на території, охопленій 
адм. кордонами РФ, проживає 
ледве половина «Р.м.». А на- 
ступного року П.Щедровицький 
закликав Рос. д-ву офіційно 
визнати «Р.м.». Тоді ж на запит 
одного з функціонерів рос. уря- 
ду П.Щедровицький та Є.Остров- 
ський підготували проєкт кон- 
цепції стратегії політики РФ 
щодо Співдружності  Незалеж- 
них Держав СНД, яка базувала- 
ся на ідеологемі «Р.м.». Після 
2014 П.Щедровицький у своїх 
інтерв'ю визнавав, що висунута 
ними ідея «Р.м.» була дискреди- 
тована діями рос. влади. 

З поч. 2000-х рр. ідея «Р.м.» 
стрімко набувала популярності 
у рос. політ. еліти. 2004 з пода- 
чі Г.Павловського (на той час -- 
консультанта Кремля з передви- 
борчої стратегії) заступник кер. ад- 
міністрації Президента РФ В.Сур- 
ков схвалив використання ідео- 
логеми «Р.м.» для другої пре- 
зидентської виборчої кампанії 
В. Путіна. 

У листопаді 2006 В.Путін ви- 
ступив із програмною заявою, в 
якій відзначив, що рос. мова є 
універсальною основою Рос. д-ви 
і ширше -- «Р.м.». Відповідно ос- 
танній «може і повинен об'єднати 
усіх тих, кому дороге російське 
слово і російська культура, де б 
вони не жили, у Росії або за її ме- 
жами, і до якої б етнічної групи 
не належали. Частіше вживайте 
це словосполучення -- "Русский 
мир"!». Ця фраза ознаменувала 
прийняття Кремлем концепту 
«Р.м.» на озброєння держ. ідео- 
логії. 

3 2007 концепція «Р.м.» ста- 
ла гол. ідеологічною підвалиною 
путінського авторитарного  ре- 
жиму і наріжним каменем зовн. 
політики РФ на пострад. про- 
сторі. Рос. інтелектуальні кола 
у цілому щиро підтримали цей 
курс. Була розгорнута імітація 
наук. вивчення «Р.м.» на засадах, 
подібних до вивчення марксиз- 
му-ленінізму у пізньому СРСР. 
Для просування цієї ідеології рос. 
д-ва створювала відповідні інсти- 


туції: 2007 був заснований фонд 
«Русский мир», а 2008 -- «Рос- 
співробітництво». 

У подальші роки концепт 
«Р.м.» стрімко втратив філософ- 
ське та істор. підгрунтя та оста- 
точно став політ. технологією 
для просування рос. великодерж. 
шовінізму і втручання у внутр. 
справи пострад. країн. Саме у 
такому вигляді ідеологія «Р.м.» 
була використана Росією під час 
окупації укр. Криму та агресії на 
Донбасі. З того періоду в рос. 
публічному полі стали проводи- 
тися тези, що «русский мир -- 
об'єктивна реальність», а «Путін 
є (гарантом безпеки русского 
мира». 

Станом на 2020 політтехно- 
логія «Р.м.» на регулярній основі, 
зокрема використовується для 
ідеологічної мобілізації рос. на- 
селення та підвищення Його ло- 
яльності до політ. режиму В.Пу- 
тіна, для обгрунтування окупації 
Крим. п-ова та для пропаган- 
дистської обробки укр. громадян 
в окупованих ОРДЛО. 

Літ.: Якубова Л. «Русский мир» в 
Україні: на краю прірви. К., 2018; Яку- 
бова Л. та ін. Русский мир на Донбасі 
та в Криму: історичні витоки, полі- 
тична технологія, інструмент агресиі: 
аналітична доповідь. К., 2018; Війна 
на Донбасі: реалії і перспективи вре- 
гулювання. «Національна безпека та 
оборона», 2019, Хо 1/2. 


В.В. Головко. 


РУСЬ-УКРАЇНА -- див. Україна- 
Фусь. 


РУТСЬКИЙ | Йосиф-Вельямин 
(світське ім'я Їван; між 01.04.1574 
і 01.04.1575--05.02.1637) -- ми- 
трополит унійної церкви (див. 
Українська греко-католицька цер- 
ква) 1614-37. Н. в маєтку Рута 
(нині с. Дольна Рута Гроднен- 
ської обл. Білорусь) у роди- 
ні шляхтичів-кальвіністів. Бать- 
ко Фелікс-Вельямин походить з 
роду Рутських (попереднє пріз- 
вище -- Вельяминови / Велья- 
миновичі) герба «Букраба» (вер- 
сія про їхнє рос. походження те- 
пер не має переконливих аргу- 
ментів). Мати Богумила -- з роду 
Корсаків. 

Імовірно, здобув освіту в каль- 
віністських школах у Новогруд- 
ку та Вільно (нині м. Вільнюс). 
Бл. 1591 почав навчатися за кор- 
доном (у Празі та Вюрцбурзі). За 
однією з версій, 1600 в Римі (Їта- 
лія) вступив до Грец. колегії, де 


умовою вступу було прийняття 
сх. віровизнання (унії). 

1601 повернувся в Річ Поспо- 
литу, 1602 очолив у Вільні унійну 
семінарію. 1605 підготував трак- 
тат «Дискурс», в якому обгрунту- 
вав реформу освіти та вихован- 
ня. 1606 з місійною метою відві- 
дав Москву. Зблизився з ченцем 
Віленського Свято- Троїцького 
монастиря Йосафатом (Кунцеви- 
чем). 6 вересня 1607 вступив до 
місц. чернечої спільноти, 1608 
був висвячений на диякона Ві- 
ленського Свято- Троїцького мо- 
настиря. 1608 видав «Тезиси» -- 
своєрідну доктрину унійців у ді- 
лянці вчення про святі тайни. В 
липні 1608 митрополит Ї.Потій 
призначив Р. своїм намісником 
Віленського Свято- Троїцького 
монастиря, чим викликав спро- 
тив архімандрита Самуїла (Сен- 
чила) та його прихильників. 1609 
розгорівся конфлікт між право- 
славними (очолюваними Саму- 
їлом (Сенчилом)) та унійцями, 
який за допопомогою польс. ко- 
роля Сигізмунда ПІ Ваза був ви- 
рішений на користь останніх. Р. 
отримав під свою юрисдикцію 
Свято-Троїцький монастир (а та- 
кож усі маєтності унійної церкви 
у Вільно). У червні 1611 Р. став 
помічником-коад'ютором митро- 
полита з правом наступництва, 
був рукопокладений на єписко- 
па. 16 червня 1612 польс. король 
Сигізмунд ШІ Ваза надав Р. титул 
єпископа Галицького і сан «над- 
ворного владики» -- керівни- 
ка всієї церк. адміністрації. Піс- 
ля кончини Ї.Потія 5 квітня 1614 
Апостольська столиця затвердила 
Р. предстоятелем унійної церкви. 

Восени 1615 Р. відвідав у 
Римі папу Павла У, який надав 
йому титул асистента Папського 
престолу. Під час візиту київ. ми- 
трополит домігся низки привіле- 
їв для своєї церкви, здобув сти- 
пендії для русинів-унійців у різ- 
них папських колегіях в Європі, 
також подбав про привілеї на за- 
снування богословських шкіл у 
Київ. митрополії на зразок єзуїт- 
ських і заборону для русинів змі- 
нювати віросповідання на римо- 
католицьке. 

Упродовж свого митрополи- 
чого служіння Р. зосередив зу- 
силля на реформі чернецтва, під- 
несенні освіт. рівня та морально- 
го стану духовенства, захисті прав 
і прерогатив унійної церкви, по- 
шуку шляхів порозуміння із пра- 
вославними (особливо після від- 
новлення правосл. ієрархії; див. 


Феофана ПІ місія в Україні 1620). 
Захищаючи свою церкву, Р. му- 
сив очолювати боротьбу католи- 
ків сх. обряду із православними, 
які домагалися повернення рус. 
храмів і монастирів, та з «латин- 
никами» й королів. адміністра- 
цією, що практикували принцип 
«ргає5іапіїа гіїця Іакіпі» (перевага 
лат. обряду). 

Р. обговорював з Ї.Борецьким 
1 П.Могилою ідею спільного Київ. 
патріархату. Було вирішено скли- 
кати 1629 об'єднавчий собор у 
Львові, проте цей проєкт не був 
реалізований. 

Для підготовки кандидатів до 
духовного стану Р. заснував 1616 
школи при монастирях у Мінську 
й Новогрудку (пізніше також у 
Жировичах (нині село Гроднен- 
ської обл., Білорусь), Володимирі- 
Волинському та Борунах (нині 
село (Гродненської обл., Біло- 
русь)). 1626 Р. скликав у Кобрині 
(нині місто Брестської обл., Бі- 
лорусь) перший в історії унійної 
церкви провінційний собор, що 
майже на століття визначив за- 
сади організації Київ. митрополії. 

Р. відкрив у Битенському 
Свято-Успенському монастирі 
(нині в  Ївацевицькому р-ні 
Брестської обл., Білорусь) спіль- 
ний новіціат для всіх кандидатів- 
ченців Київської митрополії, 
чим заклав першу підвалину під 
об'єднання всіх монастирів в 
один орден (чин). Перший мо- 
наший собор (капітула), що від- 
бувся в Новогрудку 20--26 лип- 
ня 1617 під орудою митрополи- 
та, постановив створити єдину 
Конгрегацію Пресвятої Трійці, 
що об'єднала всі монастирі Київ. 
митрополії в «Чин святого Васи- 
лія Великого» (ЧСВВ; див. Васи- 
ліани). Р. уклав кілька докумен- 
тів («Правила для монахів», «За- 
гальні правила», «Партикулярні 
правила», «Капітульні конститу- 
ції», «Правила для єпископів»), 
які регулювали внутр. організа- 
цію ЧСВВ. 

Р. навернув до унії полоць- 
кого правосл. архієпископа, пи- 
сьменника і полеміста М.Смот- 
рицького. Виступив ініціатором 
беатифікації Й.Кунцевича (сама 
беатифікація відбулася аж 1643). 

Серед літ. спадщини Р. -- тво- 
ри, написані в ході полеміки 
з.  М.Смотрицьким («Подвійна 
вина» та «Екзамен Оборони», 
1621). Дослідники відзначають 
літ. талант Р., який розкриваєть- 
ся через багатство худож. при- 
йомів, образність мови, поетич- 


509 


РУТСЬКИЙ 


Й.-В. Рутський. 


510 


РУХ 


ність стилю, сміливе використан- 
ня народно-поетичних символів, 
рим. і грец. міфології. 

20 жовтня 1636 Р. написав 
духовний заповіт. 6 лютого 1637 
він помер у Дерманському Свято- 
Троїцькому монастирі. Був похо- 
ваний у Троїцькій церкві у Віль- 
но; 1655, коли моск. військо 
окупувало місто, останки митро- 
полита вивезли до Росії (їхня 
подальша доля невід.). Уже нев- 
довзі після кончини Р. його по- 
чали вшановувати як блаженного. 

Літ.: Жукович П.Н. Жизнеописа- 
ние митрополита Йосифа Вельямина 
Рутского, составленноє митрополи- 
том Рафаийлом Корсаком, и сочинениє 
Рутского об улучшений внутреннего 
строя униатской церкви. «Христиан- 
ское чтение», 1909, т. 39, август--сен- 
тябрь; Турук Ф. Униатский митро- 
полит Рутский. «Журнал Министер- 
ства народного просвещения», 1916, 
т. 62, кн. 3; Хомин П. Митрополит Йо- 
сиф Велямин Рутський. «Богословія», 
1923, т. 1; Еріяїоіає )огербі УМеіатіп 
Виїзку), плеїгороїйає Коїміеп5і5 са- 
оїйсі (1613--1637). Котає, 1956; 
Угераа М. Міка Виїзсії: ргіта Біовтарбіа 
1.М.Киїзку), паеїт. Кіоуієп5і5 (1613-- 
1637). «Апаїесіа Огаїпі5 5. Вазійі 
Маєпі», 1963, уоі. 4: МізсеПапеа іп 
ропогет  Сагдіпайів Ізідогі (1463-- 
1963); 5хераа М. Гіаїаіпобо ргамто- 
огеапітасурпа тлеїгороїу огеїа ГУ 
МУеіатіпа | Киїзкієро  (1613--1637). 
М/агегама, 1967; Підручний П. Два 
програмові писання Рутського: Г)і5- 
сиг5и5 1 Рговгапита Юпіопіз. «Апаїес- 
ха Огаїпіз 5. Ва5ійі Маєпі», 1974, 
мої. 15; 5епук 5. Виїзку)8 Кеїогіп 
апа Огіодох Мопазіїсізт: А Сопіра- 
гізоп: Еа5зіегп Кі» Мопазіісіят іп 
Фе Роїзр-ІлЛФрцапіап  Сопатопувай р 
іп їБе Зеуепісеїв Сепіпгу. «Огіепіайа 
Сргізапа Регіодіса», 1982, уоі. 48, 


Хо 2; 5геоаа М. ВиїзкКі Тап. В кн.: Роізкі 
Зюмпік Віовтайслпу, 1. 33/2, 7657. 137. 
Кгакоху--У/госіаму, 1991--92; Савер- 
чанка І. Апостал яднання і верьх: Яззп 
Руцкі. Мінск, 1994; Сеник С. Два ми- 
трополити --- Потій 1 Рутський. В кн.: 
Історичний контекст, укладення Бе- 
рестейської унії та перше поунійне 
покоління: матеріали Перших «Бере- 
стейських читань» (Львів, Івано-Фран- 
ківськ, Київ, І--6 жовтня 1994 р.), 
Львів, 1995; Лисейчиков Д. Завеща- 
ние митрополита Иосифа Вельямина 
Рутского. В кн.: Завещания униатских 
иерархов Киевской митрополий ХУП 
и ХМПІ вв. как пример религиозной 
культурь общества Речи Посполитой. 
Люблин, 2016. 


Л.В. Тимошенко. 


РУХ ОПОРУ КАПІТУЛЯЦІЇ 
(РОК) -- коаліція громад. орг-цій, 
дипломатів, ветеранів Антите- 
рористичної операції /  Опера- 
ції об'єднаних сил, науковців, во- 
лонтерів, експертів та активістів. 
Її заявлена мета -- запобігти не- 
прийнятним політ.  поступкам 
України перед РФ як державою- 
агресором. 

Офіційно заснована 3 жовтня 
2019. Цьому передувала низка 
потужних громад. акцій, де про- 
голошувалися для влади «черво- 
ні лінії», перехід яких може зні- 
велювати здобутки Революції гід- 
ності 2013--2014, зумовити по- 
разку в неоголошеній війні з РФ 
та втрату незалежності. Виконав- 
чим органом руху є координа- 
ційна рада, до якої входят пред- 
ставники бл. 20 громад. орг-цій. 
Гол. дорадчим органом є стра- 
тегічна рада, до якої увійшли: 
В.Василенко, Й.Зісельс, В.Брю- 
ховецький, В.Огризко, С.Квіт, 


Р.Безсмертний, Д.Лубківський і 
М.Гончар. 

Одразу ж після заснування, 
6 жовтня на майдані Незалеж- 
ності в Києві рух організував віче 
«Не допустимо капітуляції!», на 
яке зібралися бл. 20 тис. грома- 
дян. Упродовж першого року ді- 
яльності РОК був організатором 
чи співорганізатором кількох де- 
сятків багатотисячних акцій сусп. 
невдоволення. Серед інших, це 
«Варта на Банковій» 8--9 груд- 
ня 2019, «Марш добровольців» 
14 березня 2020. 20 лютого 2020 
на пішохідному мості над алеєю 
Небесної сотні в Києві активіс- 
ти руху вивісили великий банер 
«Росія почала війну тут)». 

31 жовтня 2019 стратегічна 
рада руху презентувала «Україн- 
ську доктрину безпеки та миру», 
в якій запропонована стратегія 
звільнення окупованих терито- 
рій України. Рух був ініціатором 
низки важливих звернень грома- 
дянського суспільства. Зокрема, це 
«Заява щодо так званих 12 кро- 
ків "мирного врегулювання" для 
України», «Звернення  учасни- 
ків Революції гідності проти ре- 
ваншу», «Меморандум єдності 
українських сил» та ін. публічні 
звернення щодо захисту нац. інте- 
ресів та взаємодії державниць- 
ких сил. 

Офіц. вебсайт коаліції: пікр:// 
гоК.оге,.ма 

Офіц. сторінка коаліції в соці- 
альній мережі «КасебооК»: ПИгр8:// 
уумлу ТасебооКк.соту/гокК.оге, ца 

Літ.: Українська доктрина безпеки 
та миру. Уеб: Бігр://гоК.оге ма/доКітупа 

М.М. Басараб. 


САВУР-МОГИЛА, БОЇ 2014 -- 
бойові дії під час війни на сх. 
України, що точилися в черв- 
ні--серпні 2014 за контроль над 
стратегічною висотою -- при- 
родним курганом Савур-могила 
(277,9 м), розташов. у Шахтар- 
ському р-ні Донец. обл. Утри- 
мання висоти давало змогу конт- 
ролювати навколишні території 
радіусом до 40 км і велику ді- 
лянку українсько-рос. держ. кор- 
дону. На вершині кургану 1967-- 
75 був споруджений меморіаль- 
ний комплекс із музейною екс- 
позицією військ. техніки на 
честь військовиків Червоної ар- 
мії, які загинули під час Дру- 
гої світової війни. В ході боїв за 
Савур-могилу в червні--серпні 
2014 пагорб почергово займали 
підрозділи ворогуючих сторін, а 
після вторгнення в Україну ре- 
гулярних військ РФ" наприкін- 
ці серпня 2014 висота остаточно 
перейшла під контроль самопро- 
голошеної «Донецької народної 
республіки» («ДНР»; відповідно 
«Луганська народна республіка» - - 
«ЛНР»). 

В ході проведення Антитеро- 
ристичної операції (АТО) підроз- 
ділам ЗС України в серед. червня 
2014 вдалося провести успішну 
операцію з прикриття більшої 
частини українсько-рос. кордону 
та блокування осн. угруповань 
терористів на території окремих 
районів Донецької та Луганської 
областей. Урядові війська пере- 
крили гол. шляхи постачання не- 
законним збройним формуван- 
ням військ. техніки, боєприпасів 
і найманців з РФ та відновили 
контроль над рядом захоплених 
терористами населених пунктів 
регіону. Уздовж українсько-рос. 
кордону утворився довгий і вузь- 
кий виступ, який контролювався 
укр. військами (неконтрольова- 
ною залишилася ділянка кордону 
завдовжки бл. 80 км). Водночас 
ЗС України не вдалося здобути 
контроль над кількома важливи- 


ми транспортними магістралями 
і осн. висотами Донец. кряжу. 
Війська, що перебували у при- 
кордонних районах, зазнавали 
систематичних артилер. та міно- 
метних обстрілів із боку против- 
ника. 

Важливе значення в опера- 
ції з перекриття держ. кордону 
мало зайняття висоти Савур-мо- 
гила, з якої проглядався і про- 
стрілювався весь прикордонний 
коридор. Курган прикривав із 
пд. лінію оборони самопроголо- 
шених республік, що проходила 
через міста східніше Донецька. 
Західніше Савур-могили розта- 
шов. м. Сніжне, яким станом 
на липень 2014 проходив єди- 
ний контрольований бойовиками 
шлях (Харцизськ -- Шахтарськ -- 
Торез -- Сніжне -- Красний Луч), 
який сполучав Донецьк і Луганськ. 
Взяття під контроль висоти 277 
дало би змогу контролювати за 
допомогою артилерії частину цієї 
дороги, а у подальшому розвину- 
ти наступ і розділити терористів 
«ДНР» та «ЛНР», позбавивши їх 
сполучення та постачання. 

На поч. червня 2014 бойови- 
ки із загону «Восток» зайняли ви- 
соту й почали обстрілювати 
позиції сил АТО у прикордон- 
них районах. Надалі інтенсив- 
ність обстрілів, артилерійських 
ударів і бойових зіткнень поблизу 
Савур-могили поступово зроста- 
ла. Бойовики намагалися пере- 
різати постачання угруповання 


сил АТО, зосередженого в райо- 
ні пропускного пункту «Їзвари- 
не», роблячи спроби утворити 
«котел». 

Попри розуміння ключового 
тактичного і стратегічного зна- 
чення висоти антитерористичні 
сили не зайняли Савур-могилу 
відразу на поч. операції з пере- 
криття держ. кордону. На поч. 
червня 2014 на пд. від кургану 
укр. війська за підтримки авіації 
вели бої з угрупованнями, які на- 
магалися прорватися в Україну 
з території РФ в районі пункту 
пропуску «Маринівка». 

12 червня 2014 підрозділи сил 
АТО перейшли в наступ, роз- 
почавши операцію з прикриття 
держ. кордону з РФ і заблоку- 
вання шляхів постачання неза- 
конним збройним формуванням 
військ. техніки, боєприпасів і 
найманців з РФ. Того ж дня 
(12 червня 2014) відбулося пер- 
ше бойове зіткнення за висоту 
Савур-могила. Для оволодіння 
курганом командування ЗС Ук- 
раїни задіяло підрозділи  79-ї 
окремої аеромобільної бригади 
та 3-го полку спецпризначення. 
При цьому укр. військовики не 
мали достатньої інформації про 
перебування загонів терористів 
безпосередньо на кургані та їхню 
чисельність. Вранці 12 червня, 
після артилер. підготовки, ко- 
лона військовиків і техніки 79-Ї 
бригади (бл. 10 бронетранспор- 
терів, гаубична батарея, зенітні 
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установки) та 3-го полку спец- 
призначення (загалом бл. 100 бій- 
ців) під командуванням коман- 
дира десантного батальйону, ма- 
йора  М.Миргородського  (по- 
зивний «Майк») висунулася для 
зайняття висоти і була раптово 
атакована у полі на підступах до 
кургану незаконними збройни- 
ми формуваннями. Після кіль- 
кагодинного бою, в якому були 
задіяні артилерія та вертольоти, 
укр. військовики змушені були 
відійти в район контрольно-про- 
пускного пункту «Маринівка». 
У ході бою зазнали поранень 
23 військовослужбовці, загинули 
два бійці 79-ї бригади (С.Татарі- 
нов та С.Шерстньов). 

Зробивши ще кілька невда- 
лих спроб зайняти Савур-моги- 
лу, надалі військ. командування 
відмовилось від спроб взяти ви- 
соту штурмом. Вирішено обій- 
ти курган з пн., вивести війська 
на лінію Дякове--Зеленопілля-- 
Довжанське і перекрити кордон 
із Росією. До кінця червня 2014 
було відновлено контроль над 
250 км українсько-рос. кордону. 
В прикордонних районах укр. 
військовики зайняли позиції на 
панівних висотах і перейшли до 
оборони. При цьому задіяні в 
АТО силові структури та підроз- 
діли були розгорнуті на велику 
відстань уздовж усього периметру 
протидії незаконним збройним 
формуванням. Через нестачу сил 
та засобів залишилася непри- 
критою ділянка Ізварине--Сєве- 
ро-Гундорівський-- Пархоменко 
(нині Макарів Яр), через яку на 
територію України переправля- 
лися найманці, зброя та військ. 
техніка з РФ. 

Паралельно з розгортанням 
силових дій проти незаконних 
збройних формувань укр. влада 
шукала політ. інструменти вре- 
гулювання конфлікту на Донба- 
сі: 20 червня 2014 був оголоше- 
ний в односторонньому поряд- 
ку режим припинення вогню в 
зоні АТО. Скориставшись ситуа- 
цією, бойовики наростили сили 
і спромоглися захопити напри- 
кінці червня 2014 контрольно- 
пропускні пункти  «Їзварине», 
«Довжанський» і «Червонопар- 
тизанськ», що дало бойовикам 
змогу безперешкодно отримувати 
зброю та підкріплення з РФ. Піс- 
ля закінчення 10-денного режи- 
му припинення вогню воєн. дії 
на сх. України відновилися. Укр. 
силовики перейшли до активних 
дій та у перші дні липня звільни- 


ли цілий ряд населених пунктів 
Донбасу. Водночас бойовики зо- 
середили сили і засоби у Сніж- 
ному, створивши ударне угрупо- 
вання для знищення укр. підроз- 
ділів в Секторі «Д». (Докладніше 
див. Бойові дії на Донбасі в лип- 
ні--серпні 2014.) Були розгорну- 
ті масштабні поставки озброєння 
та військ. техніки з РФ, зросла 
кількість рос. бойовиків, які пе- 
реправлялися на територію Укра- 
їни, почалися ракетно-артилер. 
обстріли укр. підрозділів з рос. 
території. Внаслідок активізації 
ворожих дій у цьому районі на 
невигідних позиціях (затиснутим 
між  Савур-могилою, містами 
Сніжне і Торез та рос. кордоном 
від Маринівки до Червонопарти- 
занська) опинилося значне угру- 
повання урядових сил. Водночас 
після перегрупування сил бойо- 
виків у прикордонних районах 
станом на 23 липня відрізаними 
від осн. сил Сектору «Д» опини- 
лися підрозділи 24-ї і 72-ї окре- 
мих механізованих і 79-ї окремої 
аеромобільної бригад та артилер. 
батареї 51-ї і 55-ї окремих меха- 
нізованих бригад, які прикривали 
кордон на ділянці Їзварине- -Ку- 
мачове і зазнавали систематич- 
них обстрілів артилерією та ре- 
активними системами залпового 
вогню з території РФ. Осн. сили 
АТО мали доступ у цей вузький 
коридор лише з району Амвро- 
сіївки. Використовуючи Савур- 
могилу, противник постійним 
артилер. вогнем відрізав підроз- 
діли сил АТО від усіх видів по- 
стачання. 

Завдання з  деблокування 
оточених військ у Секторі «Д» 
отримали підрозділи 30-ї та 51-Ї 
окремих механізованих, 95-ї аеро- 
мобільної та 25-ї повітряно-де- 
сантної бригад. Планувалося зав- 
дати одночасно ударів у напрям- 
ку на Савур-могилу та на міста 
Шахтарськ, Торез і Сніжне. 

27 липня 2014 завдання за- 
хоплення висоти було постав- 
лене рейдовій групі 95-ї окре- 
мої десантно-штурмової бригади, 
яку мала підтримати 1-ша ба- 
тальйонна тактична група 30-Ї 
окремої механізованої бригади 
(командир -- підполк. С.Собко; 
у березні 2015 удостоєний зван- 
ня «Герой України» з врученням 
ордена «Золота зірка»). Вранці 
28 липня в ході стрімкого штурму 
та завдяки тактичним хитрощам 
висота була взята. Після вико- 
нання завдання підрозділи 95-Ї та 
30-ї бригад залишили цей район 


та висунулися для звільнення 
с. Степанівка. Здобуті позиції на 
Савур-могилі були передані ба- 
тальйонній тактичній групі «Ко- 
лос» 51-ї механізованої бригади. 
При цьому підрозділи 51-Ї ме- 
ханізованої бригади не спромог- 
лися утримати зайняті позиції 
через постійні обстріли висоти 
артилерією противника і вранці 
29 липня, зазнавши втрат (заги- 
нув нач. зв'язку бригади майор 
В.Хмелецький, 18 бійців отрима- 
ли поранення), змушені були від- 
ступити. Пагорб знову опинився 
під контролем бойовиків. 

Залишивши висоту, баталь- 
йонно-тактична група «Колос» 
розташувалася поблизу селища 
Петрівське. Новим командиром 
групи був призначений підполк. 
М.Капінос (позивний «Нептун»). 
Відтак станом на І серпня 2014 
підрозділи сил АТО займали села 
Петрівське і Степанівка, а на Са- 
вур-могилі перебували бойовики, 
розстрілюючи звідти колони уря- 
дових військ. 

У перші дні серпня було здій- 
снено кілька невдалих спроб по- 
вернути контроль над Савур-мо- 
гилою. Щільність артилер. вогню 
та вигідне розташування вогне- 
вих точок терористів на схилах 
пагорбу не давали змоги укр. 
військам взяти висоту простими 
штурмовими методами. При цьо- 
му ворог завдавав артилер. ударів 
по підрозділах сил АТО одразу 
з 3 сторін: зі Сніжного, Тореза 
і з території РФ, У цей час при 
Гол. управлінні розвідки Мін-ва 
оборони України формувалися 
3 групи добровольців («Харків», 
«Луганськ» і «Крим»). На поч. 
серпня група добровольців, яку 
очолив полк. Ї.Гордійчук (позив- 
ний «Сумрак»), була перекинута 
в базовий табір у Петрівському 
на підсилення підрозділів ЗС Ук- 
раїни, які безуспішно намагалися 
повернути під контроль Савур- 
могилу. 

Для остаточного взяття під 
контроль висоти командування 
АТО вирішило задіяти підрозділи 
25-ї повітряно-десантної брига- 
ди, загін добровольців «Сумрака» 
та вогнеметну групу 72-і окремої 
механізованої бригади. 

4 серпня спробу зайняти ви- 
соту здійснили підрозділи 51-Ї 
бригади, вогнеметники 72-ї бри- 
гади і бійці 3-го полку спецпри- 
значення. По штурмовій групі 
бойовики вели вогонь і стрілец. 
зброї та було завдано артилер. 


удару. Зазнавши втрат, укр. вій- 
ськовики відступили. 

5 серпня спробу штурму кур- 
гану здійснили десантники 25-Ї 
бригади: штурмову групу, що 
налічувала до 190 бійців, очо- 
лив командир 1-го батальйону 
підполк. Є.Мойсюк. Атакувати 
висоту планувалось одночасно з 
двох напрямків, але через актив- 
ні дії ворожої артилерії та міно- 
метів взяти пагорб штурмом не 
вдалося. Невдачі та бойові втрати 
негативно позначились на психо- 
логічному стані бійців. 

Після цього по позиціях бо- 
йовиків на кургані було завда- 
но ударів з важкого озброєння: 
6 серпня артилерія і танки 17-ї 
бригади обстрілювали висоту 3 
метою знищити вогневі точки 
противника. Водночас до табору 
в Петрівському прибули додат- 
ково добровольці з груп «Крим» 
і «Харків». 

Черговий штурм висоти був 
ретельно спланований: відібрані 
добровольці, потрібна кількість 
бойових машин і сформовані 2 
штурмові групи з десантників 
25-ї бригади і бійців 51-Її ме- 
ханізованої бригади, підсилених 
добровольцями. Танки мали за- 
безпечувати вогневу підтримку 
штурмових груп, артилеристи 
мали накрити прямим попадан- 
ням вершину пагорбу і «задими- 
ти» терикони й висоти в районі 
Сніжного і Тореза, щоби завади- 
ти діям ворожої артилерії. 

7 серпня після артобстрілу 
почався штурм висоти. На Са- 
вур-могилу прорвався зведений 
підрозділ із 15 десантників 25-Ї 
бригади й 6 добровольців гру- 
пи «Крим» під командуванням 
і.Гордійчука та перебрав конт- 
роль над спостережним пунк- 
том на її вершині. З ін. (пн.-сх.) 
боку на пагорб піднялися добро- 
вольці з груп «Харків» та групи 
Т.Юлдашева (позивний  «Тре- 
нер»). Бійці 51-ї бригади вели 
бій на підступах до пагорбу, а 
танки 17-ї бригади прикривали 
атаку вогнем. У штурмі та обо- 
роні кургану брали участь також 
кілька бійців Добровольчого укр. 
корпусу «Правий сектор». В ре- 
зультаті успішних дій противник 
був вибитий з висоти. Серед сил 
АТО були вбиті та поранені, а 
спрямований для евакуації пора- 
нених вертоліт був обстріляний 
терористами. 

8 серпня укр. війська остаточ- 
но закріпилися на Савур-могилі. 
В наступні дні Савур-могила була 


повністю передана під контроль 
51-ї бригади: частина доброволь- 
ців була відведена в Петрівське. 
9 серпня висоту також залишив 
і. Гордійчук із групою (повер- 
нувся до штабу АТО в м. Крама- 
торськ), а підрозділи 25-ї бригади 
висунулися в бік с-ща Кутейни- 
кове. На Савур-могилі залишив- 
ся невеликий загін десантників 
і добровольців, а також група 
коригувальників артилер. вогню 
26-ї артилер. бригади. Укр. бій- 
ці почали облаштовувати позиції 
для оборони й утримання висо- 
ти, перебуваючи під регулярними 
артилер. обстрілами противника. 
Через специфіку місц. грунтів 
облаштувати надійні укріплен- 
ня було неможливо (як укрит- 
тя військовики використовува- 
ли воронки від вибухів артилер. 
снарядів та залишки споруд 
меморіалу). Завдяки коригуваль- 
никам вдавалося відстежувати 
переміщення техніки і живої си- 
ли противника та завдавати при- 
цільних ударів по його позиціях, 
що мало важливе значення для 
контролю ситуації в усьому при- 
кордонному районі. Розуміючи 
це, противник, своєю чергою, 
намагався всіма силами вибити 
укр. підрозділи з висоти, завдаю- 
чи масованих артилер. ударів та 
час від часу вдаючись до штурмо- 
вих дій. Унаслідок постійних во- 
рожих атак та обстрілів частина 
оборонців отримали контузії та 
осколкові поранення, була ви- 
ведена з ладу апаратура зв'язку, 
проте бійці продовжували утри- 
мувати позиції. 

Після взяття силами АТО Са- 
вур-могили і виведення підроз- 
ділів із небезпечного прикордон- 
ного району стало очевидним, 
що незаконні збройні формуван- 
ня опинилися на межі розгрому 
й поразки. В цій ситуації Росія 
вдалася до відкритої агресії і за- 
стосування своїх регулярних ар- 
мійських частин. 12 серпня рос. 
підрозділи та загони незаконних 
збройних формувань захопили 
Степанівку, яка на той момент 
була важливим пунктом поста- 
чання для оборонців Савур-мо- 
гили. Село було вщент зруйнова- 
не артилер. ударами противника. 
Втрата Степанівки вкрай усклад- 
нила становище залоги, що пере- 
бувала на кургані. 

Після того, як на пагорб були 
перекинуті добровольці з груп 
«Крим», «Луганськ» і «Харків» і 
повернувся Ї.Гордійчук, тут пе- 
ребували бл. 15 бійців включно 


з артилер. спостерігачами-кори- 
гувальниками. 17 серпня добро- 
вольцям, які утримували позиції 
біля підніжжя пагорбу, довело- 
ся витримати масований штурм 
противника, кілька бійців отри- 
мали поранення. Більшість доб- 
ровольців відійшли в Петрівське, 
решта піднялись нагору і при- 
єдналися до групи Ї.Гордійчука. 

На серед. серпня 2014 ста- 
новище захисників Савур-моги- 
ли значно ускладнилося: вони 
були виснажені постійними боя- 
ми й артилер. обстрілами, іс- 
нувала потреба ротації особо- 
вого складу або підкріплення. 
Завдання привести підкріплення 
на Савур-могилу отримав полк. 
П.Потєхін, який у цей час вико- 
нував у Секторі «Д» завдання з 
координації, зв'язку і постачан- 
ня військ. підрозділів. Завдання 
полягало в тому, щоби разом із 
групою добровольців з 25-Ї окре- 
мої повітряно-десантної бригади 
пробитися до Савур-могили, яка 
була блокована практично зусібіч 
(за виключенням шляху через 
Петрівське, який противником 
також постійно обстрілювався). 
Супровід групи забезпечили бій- 
ці 3-го полку спец. призначення. 
Полк. П.Потєхіну вдалося зібра- 
ти групу з 7 добровольців-сапе- 
рів 25-ї бригади. Пізніше до них 
приєдналися одна з груп розвід- 
ників-добровольців Т.Юлдашева 
(добровольці були добре екіпіро- 
вані, але більшість не мали бойо- 
вого досвіду) та група розвідників 
підрозділу «Харків» (старший гру- 
пи -- підполк. О.Мельниченко, 
позивний «Сокіл»). 18 серпня 
2014 колона з 3 вантажівок, 2 
бронетранспортерів та 1 бойо- 
вої машини піхоти пробилася на 
Савур-могилу, де підкріплення 
зустрів «Сумрак» із бл. 10 добро- 
вольцями. 

Після ротації бійці, які вже 
2 тижні оборонялися на ви- 
соті (зокрема групи «Крим»), 
відійшли в Петрівське, де пере- 
бував нечисельний підрозділ 51-ї 
бригади з технікою. З 18 по 
24 серпня на Савур-могилі пе- 
ребувала також група саперів 
Центру розмінування (Кам 'янець- 
Подільський). 

19 серпня оборонці Савур- 
могили витримали найважчий 
бій за утримання позицій. Де- 
сантники зайняли оборону біля 
стели, нижче розмістилися доб- 
ровольці та бійці територіально- 
го батальйону. Противник почав 
штурм із застосуванням танків та 
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під прикриттям артилер. обстрілу. 
Ворожі снаряди влучили в окоп, 
в якому перебували 4 десантни- 
ків: один боєць загинув на місці 
(В.Кандела), інші зазнали пора- 
нень (у т. ч. П.Потєхін). Попри 
чисельну перевагу противника 
оборонці втримали позиції: бо- 
йовики, зазнавши великих втрат, 
відступили. 

Не спромігшися взяти висо- 
ту штурмом, противник у ніч на 
20 серпня вчергове застосував 
масований артилер. обстріл па- 
горбу та с. Петрівське. Зазнавши 
пошкоджень від влучання танків 
та артилерії, 21 (22) серпня ос- 
таточно впала стела меморіаль- 
ного комплексу. В цій ситуації 
військ. командування прийняло 
рішення залишити Петрівське та 
евакуювати оборонців. Вдалось 
евакуювати поранених і вивез- 
ти з висоти частину бійців і ко- 
ригувальників. Решта оборонців 
Савур-могили від цього часу 
(20 серпня) залишилися фактич- 
но заблокованими і витримували 
атаки та обстріли противника на- 
ступні 4 доби. У захисників ви- 
соти почали закінчуватися вода, 
продукти та набої. 

23 серпня Савур-могила опи- 
нилась у смузі наступу рос. ре- 
гулярних частин, які рухалися, 
щоби заблокувати сили АТО в 
іловайську. Утримання пагорбу 
зі стратегічного погляду втратило 
зміст, проте «Сумрак» продовжу- 
вав передавати дані про просу- 
вання ворожих сил. 

24 серпня відбувався черговий 
штурм незаконними збройними 
формуваннями Савур-могили. 
Атака була відбита з численни- 
ми втратами противника. Вранці 
24 серпня на висоту на автомо- 
білі пробилися спецпризначенці 
3-го полку, щоб евакуювати по- 
ранених. Забравши найважчих 
поранених (у т. ч. командира гру- 
пи добровольців Т.Юлдашева), 
на зворотному шляху автомобіль 
потрапив у засідку при виїзді з 
Петрівського та був розстріля- 
ний терористами. Трьом бійцям 
вдалося врятуватися, двоє по- 
трапили в полон (у т. ч. снайпер 
Ї Журавльов, який пізніше був 
звільнений під час обміну поло- 
неними), доля решти трьох пев- 
ний час залишалася невідомою. 
Згодом було встановлено, що ці 
бійці загинули -- їхні тіла, по- 
ховані в районі Савур-могили, 
були знайдені пошуковою місією 
навесні 2015. Серед загиблих був 
командир групи добровольців, 


триразовий чемпіон Європи з па- 
верліфтингу Т.Юлдашев (26 трав- 
ня 2015 перепохований на Лу- 
к'янівському військ. кладовищі 
в Києві). 

Наказ про відхід із висоти 
надійшов пізно ввечері 24 сер- 
пня. Оборонці пробивалися до 
осн. сил, рухаючись невеликими 
групами. Першою з пагорбу ви- 
рушили 5 добровольців з групи 
«Харків» і солдат 42-го батальйо- 
ну територіальної оборони. Гру- 
па кілька днів ішла територією, 
контрольованою противником, а 
31 серпня була затримана рос. 
десантниками біля Кутейниково- 
го. Одному бійцю (О.Кириченко, 
позивний «Лис») при цьому вда- 
лось уникнути полону. Пізніше 
його затримали бойовики, а рос. 
журналісти зняли сюжет про по- 
лоненого «укропа»: при цьому 
укр. боєць сміливо заявив, що 
на території України воює рос. 
армія (за таку позицію його не 
подавали на обмін аж до грудня 
2017). Затримані були спрямовані 
до фільтраційного табору (І вере- 
сня з табору втік ще один боєць 
групи -- А.Пальваль з позивним 
«Шаман», який згодом описав ці 
події у спогадах). 

Друга група (сапери 43-го 
Центру розмінування,  десант- 
ники 25-і бригади, бійці 42-го 
батальйону територіальної обо- 
рони -- разом 14 бійців) на чолі 
з Ї.Гордійчуком рухалися до най- 
ближчих укр. підрозділів. Групі 
вдалося пройти тилами против- 
ника бл. 60 км і приєднатися до 
укр. частин, які на той час уже 
були заблоковані поблизу Ба- 
гатопілля. Військ. угруповання 
готувалося виходити з оточен- 
ня о «гуманітарним коридором» 
під гарантії рос. сторони. Група 
оборонців  Савур-могили  руха- 
лася на відремонтованій сапера- 
ми цивільній вантажівці, в яку 
влучили ворожі снаряди і міни. 
Внаслідок обстрілу загинув боєць 
В.Бражник, важке поранення 
отримав Гордійчук (бойовий 
офіцер вижив, пройшов трива- 
лий курс лікування та реабіліта- 
ції в Україні та США. 21 жовтня 
2014 Указом Президента України 
йому було присвоєно звання «Ге- 
рой України» із врученням ор- 
дена «Золота зірка», а 2016 при- 
значено нач. Київ. військ. ліцею 
імені Ївана Богуна). 

Решта групи, крім В.Ко- 
вальчука (позивний «Славута»), 
якому вдалося самостійно проби- 
тись у «сіру зону», була захопле- 


на в полон росіянами, і невдовзі 
бійці були повернуті в Україну 
медиками 8-ї окремої мед. роти 
(під час обміну полоненими). 

З оточення бойовиків з-під 
Савур-могили вдалося також ви- 
йти 21 бійцю з розвідувально- 
штурмового відділення 40-го ба- 
тальйону територіальної оборони 
(командиром групи був капітан 
А.Вовкунович). Група потрапила 
в оточення, коли терористично- 
рос. сили зайняли Амвросіївку, й 
відходила без важкої техніки, ви- 
користовуючи тактику заплуту- 
вання (через 16 діб групі вдалося 
вийти з оточення без втрату). 

За час боїв за Савур-могилу 
в червні--серпні 2014 загинули 
25 бійців із різних підрозділів 79-ї 
окремої аеромобільної бригади, 
25-ї окремої повітряно-десантної 
бригади, 51-ї та 30-ї окремих ме- 
ханізованих бригад, 3-го окремо- 
го полку спец. призначення та 
добровольчих формувань, десят- 
ки військовиків отримали пора- 
нення та потрапили в полон. 

Літ: Битва за Савур-Могилу: 
хроніка подій. «Український тиж- 
день», 2015, 14 грудня (Бігр8:// у2Ьдеп. 
ца/Зосіету/153886); Каліновська О. та 
ін. Неоголошена війна: невідомі факти 
і хроніки АТО, Х., 2015; Правда про 
битви за Савур-могилу влітку 2014 
року. «Радіо Свобода», 2015, 18 серпня 
(пієрв //муум.уоиїше сопл/луаїс?у-тН- 
ОЗ5шіНхі); 25 років незалежності: 
нариси історії творення нації та дер- 
жави. К., 2016; Серж М. Хроніка 
гібридної війни. К., 2016; Хоробрі 
серця: Савур-могила. «Телеканал 2-2. 
Документальний серіал», 2016, вип. 
за 22 травня (рітря// мууму.уоиїшбе.сопу/ 
умахсдуєб9гХ- оачуТМ); Музика М. та 
ін. Савур-могила: військові щоденни- 
ки. Х., 2017; Жирохов М.А. Саур-Мо- 
гила: последний рубеж. К., 2018; Його 
ж. Забьтьєе защитники Саур-могильт 
(рота глубинной разведки ГУР МОУ 
июль--август 2014). Чернигов, 2019; 
Бура Д. Красовицький О. Хроніка 
війни: 2014--2020, т. 1: Від Майдану 
до Іловайська. Х., 2020; Гребенюк М. 
та ін. Історична періодизація антите- 
рористичної операції на сході Украї- 
ни (14 квітня 2014 -- 30 квітня 2018 
рр.). «УЇЖ», 2020, Ме 4 (Пібр://тевоитсе. 
різгогу.оге ма/ри ЛІ 2020 4 16); 
Аналіз бойових дій в районі Іловайсь- 
ка після вторгнення російських військ 
24--29 серпня 2014 року (Біїрб:// 
уууум.ті боу.ма/пем8/2015/10/19/ 
апай7-ЇПоуацак-- 14354); Аналіз  ве- 
дення АТО та наслідків вторгнен- 
ня РФ в Україну у серпні-вересні 
2014 року  (ріре//лммум лі єоула/ 
пеу8/2015/08/13/апаці-уедеппуа- 
апійегогіз Псппої1-оретастії-- 12694); 
Історії війни: Савур-могила: подвій- 
на пастка (Пріїрєг//мууму.уоиішбе. соту 


умахсьд?у-К19ОКОпопУЕ); Книга Па- 
м'яті полеглих за Україну: Савур-мо- 
гила (Бір://петогурбоок.ога па/орега- 
фопз/зашг.Ьип); «Спочатку я був 
«двохсотим»: вихід із  Савур-мо- 
гили: історія Шоря «Гордєя» Гор- 
дійчука (руєря://лмм/уу  уоиибе.сопу/ 
ууахсрду-ЬУ ВМІВ хд745621-110158). 


О. В. Андрощук. 


САВЧЕНКО Надія Вікторівна 
(н. 11.05.1981) -- укр. військо- 
ва, громадсько-політична діячка. 
Герой України (2015). Народна 
депутатка ВР України 8-го скли- 
кання. Делегатка Парламентської 
асамблеї Ради Європи (2015-- 
16), голова партії «Громадсь- 
ко-політична платформа Надії 
Савченко». Капітан ЗС України. 
Н. в м. Київ. Закінчила Харків- 
ський університет повітряних 
сил за спеціальністю «штурман» 
(2009), має також фах дизайнера- 
модельєра. Служила штурманом- 
оператором гелікоптера  Мі-24 
3-го окремого полку армійської 
авіації Повітряних сил України, 
брала участь у миротворчій місії 
в Іраку (2004--2005). 

Брала участь у бойових діях 
на Сході України в складі доб- 
ровольчого батальйону «Айдар». 
17 червня 2014 потрапила до по- 
лону пророс. терористичних сил 
під час боїв біля селища Мета- 
ліст під Луганськом. Була зви- 
нувачена у коригуванні вогню 
української артилерії, в резуль- 
таті чого загинули два російських 
журналісти. С. на початку лип- 
ня доправили до Росії, де трива- 
ло слідство і суд. Рішенням Пра- 
возахисного центру «Меморіал» її 
було офіційно визнано політич- 
ним в'язнем. Захисниками С. під 
час процесу були російські ад- 
вокати Ї.Новіков, М.Полозов та 
М.Фейгін. Під час перебування 
під вартою в РФ С. оголошувала 
голодування. 

Через деякий час після ув'яз- 
нення С. заочно стала учасницею 
українського політичного проце- 
су, її образ був використаний під 
час парламентської кампанії. 14 ве- 
ресня 2014 з'їзд партії «Батьків- 
щина» прийняв С. до партії та 
висунув її кандидаткою у депу- 
тати Верховної Ради України, від- 
давши перше місце в партійному 
списку на позачергових парла- 
ментських виборах. Таким чином 
С. стала народною депутаткою 
України. Під час перебування 
в ув'язненні С. опрацювала за- 
кон, відомий як «Закон Савчен- 
ко» (за ін. даними це зробив один 
з її адвокатів І.Новіков). Згідно із 
цим законом, прийнятим 26 лис- 


топада 2015, засудженим зарахо- 
вується | строк попереднього 
ув'язнення з розрахунку один 
день попереднього ув'язнення за 
два дні позбавлення волі. Закон 
із часом було розкритиковано, 
адже згідно з його положеннями 
на волі опинилися сотні небез- 
печних злочинців. 18 травня 2017 
закон було скасовано рішенням 
ВР України. 

22 березня 2016 С. було засу- 
джено до 22 років ув'язнення та 
30 тис. рублів штрафу за незакон- 
ний перетин кордону, а також 
пособництво у вбивстві росій- 
ських журналістів Ї.Корнелюка 
і А.Волошина. 25 травня 2016 
С. була помилувана В. Путіним і 
повернулась в Україну. Це ста- 
ло можливим завдяки домовле- 
ностям між президентами РФ та 
України (фактично її обміняли на 
двох рос. офіцерів Гол. управлін- 
ня Генштабу ЗС РФ Є.Єрофеєва 
та О.Александрова). 

За час перебування в Ро- 
сії стала одним із символів опо- 
ру російській агресії, її медіа- 
образ був не раз використаний, 
у тому числі для унаочнення ро- 
сійської агресії, а також різними 
силами для отримання політич- 
них дивідендів. С. висловлюва- 
ли підтримку політ. та культ. ді- 
ячі України та світу, її було но- 
міновано на премію А. Сахарова. 

Однак після повернення в 
Україну та долучення до актив- 
ного політ. життя її поведінка 
була ексцентричною, провока- 
тивною, скандальною, і подеку- 
ди викликала сумніви в проукр. 
позиції. Так, С. проводила са- 
мостійні перемовини із пророс. 
терористичними угрупованнями 
на Сході та відвідувала укр. вій- 
ськовополонених без узгоджен- 
ня з укр. владою. Через це була 
включена до бази сайту «Миро- 
творець». Наприкінці 2016 С. по- 
кинула партію «Батьківщина». 

С. від 22 березня 2018 пере- 
бувала під слідством за підоз- 
рою у підготовці терактів в Киє- 
ві та держ. перевороту разом із 
В.Рубаном (громад. діяч, який 
став відомий завдяки участі в 
переговорах із представниками 
окремих районів Донецької та Лу- 
ганської областей щодо звіль- 
нення заручників). За словами 
тогочасного Ген. прокурора Ук- 
раїни Ю.Луценка, планувалось 
за допомогою гранат знищи- 
ти ложі в сесійному залі ВР Ук- 
раїни | та  розстрілювати | лю- 
дей юмінометами через купол. 


Була позбавлена депутатської не- 
доторканості та заарештована. 
Кілька місяців перебувала під 
вартою, але звільнена за рішен- 
ням суду 16 квітня 2019. Втім 
слідство триває. Намагалась ви- 
суватись на посаду Президента 
України на виборах 2019. Бало- 
тувалась у нар. депутати від ви- 
борчого округу МО 51 під час пар- 
ламентської кампанії 2019, втім 
отримала лише 8 голосів. Після 
цього відійшла від політ. справ. 

Має низку держ. та міжна- 
родних нагород. 

Особиста сторінка Н. Савчен- 
ко в соціальній мережі «Фейс- 
бук»:  Вієр8://м мими. ТасерооКк.сот/ 
ЗауспепКо. Мааїа 

Літ: Савченко Н.В. Сильне ім'я 
Надія. К., 2015. Савченко Надія Вік- 
торівна.  М/еб: | Бір8г//плугоїуогеїз. 
сепіег/сгітіпа/заусрепко-падегЬда- 
уїкбогоупа 

Т.С. Водотика. 


САГИ (давньоісландською 5ава -- 
розповідь, історія) -- оповідний 
жанр середньовічної сканд. лі- 
тератури. С. створювали й запи- 
сували в період з кінця 12 ст. до 
серед. 14 ст. в Ісландії та, мен- 
шою мірою, у Норвегії. До нас 
вони дійшли в більш пізніх ма- 
нускриптах. У широкому сенсі 
«сагами» називають різноманітні 
перекладні оповідні, агіографіч- 
ні та повчальні твори, складені 
давньоісландською мовою, про- 
те вони не належать до власне 
жанру саги. Одночасно із С. роз- 
вивалися й ін. прозові (історіо- 
графія) та поетичні (еддична та 
скальдична поезія) жанри. Пи- 
тання генези саги породило дис- 
кусію про співвідношення усної 
та писемної традиції в розвитку 
цього жанру, яка триває до сьо- 
годні. Наразі усталилося зважене 
трактування С. як одночасно іс- 
тор. і літ. творів з більшим акцен- 
том на останньому. 
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САГИ 


Н.В. Савченко. 


Хеймекрінгла. 

Єдина збережена 
сторінка рукопису. 
Бл. 1260. Фрагмент. 
Національна 

й університетська 
бібліотека Ісланоїї. 
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САЄНКО 


А.С. Саєнко. 


С. поділяються на кілька груп 
у залежності від тематики та ча- 
су їх створення. Так, виділяють 
«саги про ісландців», які у свою 
чергу діляться на «родові (або сі- 
мейні) саги» та «саги про сучас- 
ність»; «саги про конунгів» (або 
«королівські саги»), «саги про 
давні часи». Серед останніх ви- 
діляють «героїчні», «вікінгські» 
та «пригодницькі» С. До «саг про 
давні часи» нерідко зараховують і 
«рицарські саги», які спершу по- 
стали як ісландські та норвез. пе- 
реклади й перекази 13-14 ст. єв- 
роп. рицарських романів. Підгру- 
пою «саг про сучасність» вважа- 
ють «саги про єпископів». 

«Саги про ісландців» характе- 
ризуються об'єктивним стилем, 
який створює уявлення реаліс- 
тичності описуваних подій. «Ро- 
дові саги» формувалися на осно- 
ві усної традиції, зібраної та 
переробленої анонімними авто- 
рами; втім не останню роль в їх 
генезі відіграли місц. та іноз. пи- 
семні джерела. У С. йдеться про 
суспільно-політ. життя  ісланд- 
ців, причому стрижнем опові- 
ді є кровна ворожнеча, чвари. 
«Родові саги» охоплюють період 
від заселення острова до серед. 
11 ст. («Сага про Н'яля»), а «саги 
про сучасність» (найбільша з 
них -- «Сага про Стурлунгів») -- 
12--13 ст. «Саги про єпископів» 
(«Хунгрвака») як жанр перебува- 
ють на межі, власне, С., агіогра- 
фічних творів та церк. історії. 

Жанрово споріднені з «родо- 
вими сагами» «саги про конунгів» 
охоплюють ширший геогр. ареал 
і присвячені сканд. правлячим 
династіям. Існують С., присвяче- 
ні окремим конунгам («Сага про 
Сверіра»), зведення С. («Коло 
земне»), які охоплюють більший 
проміжок історії Норвегії, компі- 
ляції 14--15 ст. («Флатейярбук»), 
котрі зберігають більш ранні С. 
Крім усних переказів про давніх 
конунгів, автори текстів вико- 
ристовували скальдичну поезію, 
архівні матеріали королів, канце- 
лярій Норвегії та Данії, свідчення 
очевидців, лат. агіографічні тво- 
ри. У низці випадків збереглося 
ім'я імовірного автора. 

Насичені казково-фантастич- 
ними елементами, «саги про дав- 
ні часи» («Сага про ЇІнгвара Ман- 
дрівника») здобули найбільшу 
популярність у пізнє середньо- 
віччя, хоча записувалися з кін. 
12 ст. Суміш фольклорних та 
реалістичних елементів, повто- 
рюваність сюжетних мотивів, 


особливості композиції, анонім- 
ність авторства складають типові 
риси цієї групи. 

Саги, що містять інформа- 
цію про Східну Європу. Найбіль- 
ший масив інформації про Сх. 
Європу містять «саги про конун- 
гів». Повідомлення в основно- 
му стосуються ранньої історії Ки- 
ївської Русі (10 -- серед. 11 ст.), 
при цьому велику увагу приділе- 
но правлінню князів Володимира 
Святославича та Ярослава Муодро- 
го («Сага про Олава Харальдссо- 
на»). У С. висвітлюються відно- 
сини Русі зі Скандинавією в по- 
літ. та торг. сферах («Сага про 
Кнютлінгів»), повідомляється про 
походи вікінгів, зокрема до регіо- 
ну Білого моря та Пд.-Сх. При- 
балтики («Сага про Інглінгів»), 
шлюбні зв'язки між представни- 
ками правлячих династій («Сага 
про Харальда Сігурдарсона»), ді- 
яльність сканд. найманців на Русі 
(«Сага про Еймунда»), згадують- 
ся східнослов'ян. топоніми. Їс- 
торичність повідомлень про СХ. 
Європу в «сагах про конунгів» за- 
лежить від характеру та співвід- 
ношення джерел, які викорис- 
товувалися для їх написання, та 
авторського задуму. Так, скаль- 
дична поезія загалом вважаєть- 
ся надійним істор. джерелом, 
оскільки скальди були сучасни- 
ками та нерідко учасниками опи- 
суваних подій. 

«Саги про єпископів» зга- 
дують про місію ісландця Тор- 
вальда Мандрівника, який піс- 
ля невдалої спроби  наверну- 
ти ісландців у християнство на 
межі 10--11 ст. вирушив на Русь 
(«Сага про хрещення»). У сазі по- 
ряд з усними та писемними дже- 
релами відчувається вплив лати- 
номовної християн. літератури. 

«Родові саги» містять пооди- 
нокі відомості про Сх. Європу 
(«Сага про Егіля Скаллагрімссо- 
на»). Незважаючи на обережне 
ставлення до усної традиції, яка 
лежить в основі цієї групи, вва- 
жається, що в згадках про Давню 
Русь -- а це подорожі ісландців 
на Русь та їхні зносини з волода- 
рями та знатними людьми -- ві- 
дображено загальноїстор. ситуа- 
цію. 

Поєднання істор. та казкових 
сюжетів у «сагах про давні часи» 
(«Сага про Одда Стрілу») вима- 
гає обережного їх використання 
в якості джерела з історії Сх. Єв- 
ропи. Їхня інформація здебіль- 
шого стосується походів та діяль- 
ності скандинавів на Русі. 


Вид.  АПпогдаїзспе  Зава-ВібПо- 
Фек, усі. 1--18. НаПе ап 4ег Зааіе, 
1892-1929; Їзіепк Котагії, мо, 1-27. 
КеуКіамік, 1933;  Зпиішпоа  зава, 
мої. 1--2. КеуКіамік, 1946; Когпаїдаг 
Збвриг Могайгіапда, уоі. 1--4. Веук- 
і)амік, 1950; Едїнопе5 Агпатаєтавапає. 
Кобепрауп, 1958;  Візкира  5806иг, 
мої. 1--2. КеуКіамік, 2002-03. 

Літ. Могааі 5. Зараїйшегашгеп. В 
кн: Могдізяк Киїиг, Б. 8: Іійегакит8- 
різіогіє. Зіоскрої-  -О51о- -"Сорепба- 
деп, 1953; Тигуйе-Реїте С. Огібіп5 
об Ісеіапдіїс ІЛкегашшге. Охіога, 1953; 
Васіке Й КЛьег діе Бпізієбипе ег 
Ізідпдегзаєаз. Вегіїп, 1956; Апаег5- 
зоп ТИ.М. Те ргобіет ої Ісеіапаїс 
зара огіріп5, а Пізіогіса! 5игуеу. Мему 
Науеп - - Її опдоп, 1964; УсНіег К. Заба- 
Шегаїиг. 5їиіграгі, 1970; Джаксон Т.Н. 
Исландские королевскиє саги о Вос- 
точной Европе (с древнейших времен 
до 1000 г.): Тексть, перевод, коммента- 
рий. М., 1993; Її ж. Исландские коро- 
левские саги о Восточной Европе (пер- 
вая треть ХІ в.): Тексть, перевод, ком- 
ментарий. М., 1994; Глазьрина Г.В. 
Исландскиє викингскиє саги о Се- 
верной Руси: Тексть, перевод, ком- 
ментарий. М., 1996; Джаксон Т.Н. 
Исландские королевскиє саги о Вос- 
точной Европе (середина ХІ - - середи- 
на ХПІ в.): Тексть, перевод, коммен- 
тарий. М., 2000; Глазьрина Г.В. Сага 
об Ингваре Путешественнике: Текст, 
перевод, комментарий. М., 2002; Прі- 
цак О. Походження Русі, т. 2 : Старо- 
давні скандинавські саги і Стара Скан- 
динавія. К., 2003 (Київ, б-ка давнього 
укр. письменства. Студії. т. 3.). 


Т.О. Кравченко. 


САЄНКО Андрій | Степанович 
(26.10.1962--20.02.2014) -- учас- 
ник Євромайдану, герой «Небес- 
ної сотні», Герой України. Н. в 
м. Сміла. З дитинства проживав 
у м. Фастів. Після закінчення 
школи, проходив службу в ар- 
мії, воював у Афганістані. Пра- 
цював електромонтером, займав- 
ся підприємництвом. Брав участь 
у «Помаранчевій революції» 2004, 
Податковому Майдані 2010. Зай- 
мався вільною боротьбою. Після 
початку Революції гідності 2013-- 
2014 постійно перебував на май- 
дані Незалежності у Києві. Вхо- 
див до сотні Самооборони, буду- 
вав барикади. Загинув у «чорний 
четвер» 20 лютого 2014 від вогне- 
пального поранення під час сути- 
чок на вул. Інститутській. 
Похований у м. Фастів на 
інтернаціональному кладовищі. 
На фасаді будівлі місцевої шко- 
ли було встановлено меморіальну 
дошку на його честь; рішенням 
Фастівської міськради від 7 серп- 
ня 2014 присвоєно звання «По- 
чесний громадянин міста Фас- 
това» (посмертно). 21 листопада 


2014 посмертно присвоєно зван- 
ня «Герой України» з удостоєн- 
ням ордена «Золота Зірка». 2015 
посмертно нагороджений медал- 
лю УПЦ КП «За жертовність і 
любов до України». 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т. Небесна сотня: Герої не вми- 
рають. К., 2014; Кошкина С. Майдан: 
нерассказанная история. К., 2015. 


Н.І. Загребельна. 


САЙДІК Мартин (н. 14.01.1949) -- 
австрійс. дипломат, політик, під- 
приємець. Н. в м. Відень. Навчав- 
ся на юридичному ф-ті Віден- 
ського ун-ту (1967--1971), про- 
довжував студії в Моск. держ. 
ун-ті ім. М.Ломоносова (між- 
нар. право, 1972--73) та Ун-ті 
Дж.Гопкінса (міжнар. відносини, 
1973--74). 

Професійну діяльність почав 
у МЗС Австрії, займаючи різно- 
манітні посади до 1978. 1978-- 
80 -- другий секретар постійно- 
го представництва Австрії при 
підрозділі Організації об'єднаних 
Націй в Женеві. 1980--85 -- пра- 
цював на різних посадах у по- 
сольстві Австрії в СРСР, у 
Москві. У 1986--87 -- кер. прес- 
департаменту Наради з безпеки і 
співробітництва в Європі у Від- 
ні. 1987 повернувся в Москву і 
зайняв пост глави представниц- 
тва австрійс. банку Стедїїапзіаїї- 
ВапКуегеїп. 1991--97 працював у 
структурах австрійс. будівельної 
компанії Масиіап Ноїдіпеє. 

Від 1997 знову на диплома- 
тичній службі. 1997--2003 був 
головою департаменту з питань 
розширення Європейського сою- 
зу, торгівлі, торговельних відно- 
син з країнами, що не входять в 
ЄС, і д-вами Центральної Азії. 
2003 повернувся в МЗС Австрії 
на пост ген. дир. з екон. справ 
і євроінтеграції. З 2007 був по- 
слом Австрії в Китаї, Монголії 
та КНДР. Постійний представ- 
ник Австрії при ООН (2012--15). 
У 2014--15 обіймав посаду голо- 
ви Екон. та соціальної ради ООН 
у Нью-Йорку. 

Спец. представник Діючого 
голови Організації з безпеки і спів- 
робітництва в Європі у Тристо- 
ронній контактній групі (ТКГ) 
щодо врегулювання ситуації на 
Донбасі (від 22 червня 2015 до 
29 січня 2020). На цю посаду 
його призначив Ї.Дачич, того- 
часний очільник ОБСЄ, міністр 
закордонних справ Сербії. Його 
наступниця -- Х.Грау. 


Нині С. перейшов на аналі- 
тичну роботу: з липня 2020 він 
є співпрезидентом Віденського 
центру ІСЕОВ. 

Має тісні зв'язки з теренами 
колишнього СРСР. Дружина -- 
Т.Отунбаєва, дочка Ї.Отунбаєва, 
члена Верховного Суду Киргизь- 
кої РСР (1967--92), її сестра кир- 
гизька політикиня Р.Отунбаєва, 
Голова Уряду нар. довіри Кирги- 
зії (2010), Президент Перехідного 
періоду Киргизії (2010--11). 

Під час роботи спец. пред- 
ставником Діючого голови ОБСЄ 
у ТКГ щодо врегулювання си- 
туації на Донбасі брав участь у 
розробці мирного плану 3 вре- 
гулювання протистояння -- так 
званий план Сайдіка--Апакана-- 
Мореля. Серед авторів також -- 
голова Спеціальної моніторинго- 
вої місії ОБСЄ в Україні Е.Апакан 
та представник ОБЄЄ в політич- 
ній підгрупі в Мінську П.Мо- 
рель, можливо, до розробки пла- 
ну долучились представники РФ. 
Вперше документ представили 
вузькому колу дипломатів на по- 
лях засідання Ради міністрів за- 
кордонних справ ОБСЄ 6-7 
грудня 2018 в Мілані. Тоді доку- 
мент «Спільна місія ООН/ОБСЄ 
в Східній Україні» і був анонсо- 
ваний як документ/концепт для 
обговорення. Загалу про доку- 
мент стало відомо у січні 2019 
після інтерв'ю С. газ. «Кісіпе 
7ейилв» 24 січня 2019. Ідея поля- 
гала в посиленні реалізації Мін- 
ських домовленостей (див. Мін- 
ські угоди, 2015) шляхом запро- 
вадження нових інструментів 
контролю за ситуацією на тимча- 
сово окупованих територіях, а та- 
кож створення інструментів для 
відбудови цих теренів. 

Ключові положення «плану 
Сайдіка»: 

е введення спільної місії ООН 
і ОБСЄ; 

е у складі цієї місії -- полі- 
цейські та військ. підрозділи, а 
також міжнар. цивільна адміні- 
страція; 

е одна із задач цивільної мі- 
сії -- забезпечення безпеки у 
проведенні виборів відповідно 
до стандартів ОБСЄ, що мають 
бути організовані місцевою адмі- 
ністрацією; 

е створення перехідної адмі- 
ністрації ООН в окремих регіонах 
Донецької та Луганської областей, 
що має слідкувати за реалізацією 
плану; 


е створення Агентства з від- 
новлення Донбасу за підтримки 
ЄС; 

е фінансування відновлення 
регіону ляже на плечі зх. донорів 
та України; 

е план має бути підписаний 
керівниками д-в «нормандської 
четвірки», а також ратифікова- 
ний парламентами цих д-в. 

«План Сайдіка» отримав біль- 
ше негативних відгуків, аніж по- 
зитивних. З укр. сторони лунали 
звинувачення в тому, що план є 
приховуванням намірів РФ з ре- 
інтеграції тимчасово окупованих 
територій до складу України на 
вигідних для себе умовах, а також 
легалізації незаконних збройних 
формувань, що діють на Донба- 
сі. Втім план було розкритикова- 
но і збоку РФ. 

Літ: План Сайдика для Донбас- 
са. М/еб: Ппири/уоціи Бе/О і ріНІсА; 
Зопдегрезапдег 5аїдіїк: Набеп пецеп 
Ріап 7иг Ібзипе 4ег ІОКкгаїпе-Ктгізе. 
«Кісіпе Лейшпе», 24/01/2019. УМУ/еб: 
рері/мммлм.КІвіпеденипв. аї/ропик/ 
ац55епропиїк/5567894/ЕхКІи81УПиет- 
уіеуу Зопдаегеевапаїег-5а)дік Набеп- 
пецеп-Ріап-7иг; Мартін Сайдік: Мій 
план щодо Мінських угод є актуаль- 
ним і сьогодні. УМеб: Бієр.//лумлу. аКгіп- 
Тогт.па/гибгіс-роЇїутіся/3 125413-таг- 
п-5а)дік-вресргедзгаупік-діисово- 
воіоуі-обве-у-цктаїні-і-у-їке-20152020. 
реті 

Т.С. Водотика. 


САКДЖА -- див. Вічина. 


САКІВ (давньорус. Саковь) -- 
давньоруський «город» на лівобе- 
режжі Дніпра, на порубіжжі Київ- 
ської землі ії Переяславського кня- 
зівства. Згадується у літописах 
при описі подій 1095, 1101 1 1150. 
Як припускають, С. міг бути цен- 
тром  «задніпровської округи», 
підпорядкованої Києву. За од- 
нією версією, С. ототожнюють 
з городищем Сальково, яке зга- 
дується у джерелі 15 ст. і лока- 
лізується біля с. Сальків (тепер у 
складі с. Проців Бориспільського 
р-ну Київ. обл.; городище не збе- 
реглося). Інша версія пропонує 
ототожнювати С. з пам'яткою, 
що збереглася, -- тгородищем 
біля с. Старе (Бориспільського 
р-ну Київ. обл.). Городище круг- 
ле в плані, площею 0,5 га, датова- 
не 11--13 ст. 

Літ: Грушевский М. Очерк исто- 
риий Киевской земли от смерти Ярос- 
лава до конца ХІМ столетия. К., 1891 
(перевидання: К., 1990); Клепат- 
ский П.Г. Очерки по историий Киев- 
ской земли. Т. 1. Одесса, 1912 (пере- 
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САКМА 


Салачик. Вид із заходу. 
Фото 2019. 


вид.: Біла Церква, 2007); Толочко П.П. 
Киев и Киевская земля в зпоху фео- 
дальной раздробленности ХІП--ХПІ 
веков. К., 1980; Куза А.В. Древнерус- 
ские городища Х- ХПІ вв. М., 1996. 


Ред. 


САКМА, сокма -- у рос. джере- 
лах 16--17 ст. термін, що мав 
значення «слід від загону верш- 
ників», «степовий шлях». Сакма- 
ми, зокрема, називали гол. марш- 
рути татар. набігів на терито- 
рію Моск. царства (Бакаїв шлях, 
Ізюмський шлях, Кальміуський шлях, 
Муравський шлях). Імовірно, тер- 
мін походить від реконструйова- 
ного тюркського 50К -- «бити». 


Літ.: Словарь русского язьтка ХІ-- 
ХМІЇ вв., вьш. 23. М., 1996; Етимоло- 
гічний словник української мови, т. 5. 
К., 2006; Каленюк С. Сліди на сакмі. 
Лисичанськ, 2014. 


Ред. 


САЛАЧИК (кримськотатар. «ма- 
леньке селище») -- сх. передмістя 
Бахчисарая, що мало статус окре- 
мого населеного пункту; 1945 пе- 
рейменоване на Старосілля, уві- 
йшло до Бахчисарая у 1954--68. 
Розташов. в ущелині р. Чурук-Су 
(притока Качі), біля підніжжя 
плато, на якому стоїть форте- 
ця Кирк-Єр (Чуфут- Кале). Ви- 
никло не пізніше 15 ст. Почат- 
кова назва невідома (назва «Са- 
лачик», що відома лише з 16 ст., 
утворилася після заснування Бах- 
чисарая), але існує припущення, 
що топонім «Кирк-Єр» поширю- 
вався не лише на фортецю, а й на 
поселення-«супутник» у долині. 
На зламі 15 і 16 ст. у С. було спо- 
руджено Девлет-Сарай -- офіц. 
резиденцію володарів Кримсько- 
го ханату. З кінця 16 ст. відома 
Успенська печерна церква (див. 
Бахчисарайський Успенський мо- 
настир). З 1500 до поч. 1920-х рр. 


у С. діяв мусульманський навч. 
заклад -- Зинджирле-медресе, для 
якого у 1908 збудовано новий 
корпус. Поруч із ним поховано 
Ї. Гаспринського. На території С. 
відомо кілька археол. пам'яток 
різних епох, серед них -- палео- 
літична стоянка Старосілля. 

Д.Я. Вортман. 


САМВИДАВУ УКРАЇНСЬКОГО 
МУЗЕЙ-АРХІВ І ДОКУМЕНТА- 
ЦІЙНИЙ ЦЕНТР, Музей-архів 
і документаційний центр україн- 
ського самвидаву -- відділення 
вид-ва «Смолоскип», створене 
1998. Упродовж короткого часу 
до м. Київ було перевезено весь 
архів укр. самвидаву і укр. пра- 
возахисного руху, який  ком- 
плектувало протягом багатьох ро- 
ків вид-во «Смолоскип» у США. 
Багато документів укр. самвидаву 
отримано вже в Україні. Колек- 
ція самвидавних журналів і не- 
формальних часописів, яка на- 
раховує близько тисячі наймену- 
вань, чи не найбільша в Украї- 
ні (а може, й у світі). Колекцію 
документів і матеріалів (видан- 
ня політ. партій, рухів, само- 
діяльних громад. об'єднань, т-в, 
нац. меншин і конфесій) допов- 
нює велика збірка світлин ко- 
лиш. політв'язнів і репресованих. 
Всі матеріали й документи упо- 
рядковуються за відповідною си- 
стемою; готується електронний 
каталог усіх архівних докумен- 
тів. У серпні 2005 було підгото- 
вано перший випуск інформа- 
ційного бюлетеня музею-архіву 
під назвою «Український самви- 
дав» (його редагував дослідник 
дисидентського руху О.Обертас). 
У листопаді 2005 музей-архів став 
членом-засн. Міжнар. асоціації з 
вивчення та дослідження спадщи- 
ни самвидаву (ТПе Ппегпацопаї 


Р а МН 


Заті7даї |Кезеагсі|  Аз5осіаїйоп 
(15КА), до якої увійшли понад 20 
знаних європ. наук. інституцій, 
дослідницьких орг-цій та архівів. 
Кер-во музеєм-архівом здійснює 
його дирекція, яку очолював 
О.Зінкевич (п. 18 вересня 2017). 
Музей-архів розміщений у влас- 
ному будинку вид-ва «Смоло- 
скип» (Київ, вул. Межигірська, 
21). 

Літ: Миколаєнко А.Ю. Україн- 
ський період видавництва  «Смо- 
лоскип» (1992--2013): трансформа- 
ції редакційно-видавничого процесу. 
«Вісник Харківської державної акаде- 
мії культури», 2014, вип. 44. 

Т.І. Винниченко. 


«САМООБОРОНА МАЙДАНУ» 
-- форма самоорганізації укр. 
громадян під час Революції гіднос- 
ті 2013--2014. Почала формува- 
тися у ході Акції Першого грудня 
2013 в Києві для охорони наме- 
тового табору Євромайдану, недо- 
пущення його розгону силовика- 
ми, як це було зроблено зі Сту- 
дентським майданом, контролю 
за правопорядком тощо. 
Посилення тиску на Євро- 
майдан з боку режиму В.Януко- 
вича підштовхувало орг. розвиток 
«С.М». Зокрема імпульс йому 
надав безуспішний штурм бійця- 
ми Внутр. військ МВС України 
та «Беркуту» в ніч на 1Ї грудня 
наметового містечка на майдані 
Незалежності. На кінець грудня 
«С.М.» складалася із 17 сотень. 
Їхня чисельність постійно ко- 
ливалася від кількох десятків до 
кількох сотень добровольців. Се- 
ред них були переважно моло- 
ді люди (хоча були й «афганська 
сотня» -- 3 ветеранів Афганської 
війни 1979--1959, «офіцерська сот- 
ня» -- колишні офіцери ЗС Украї- 
ни, МВС України, Служби без- 
пеки України тощо), у т. ч. учас- 
ники праворадикальних рухів та 


орг-цій. 
Кер. «С.М.» був нар. депу- 
тат від «Батьківщини»  А.Па- 


рубій. Він мав кількох заступни- 
ків, сотнями керували сотники, 
нижчими підрозділами -- десят- 
ники. Штаб «С.М.» розташову- 
вався у Будинку архітекторів. 
Бійці «С.М.» були екіпіровані 
шоломами, щитками для рук і 
ніг, щитами, палками, битами 
тощо. У структурі «С.М.» були 
розвідувальний підрозділ, служ- 
ба внутр. безпеки, група швидко- 
го реагування. 

Чисельність та роль «С.М.» 
зросли після ухвалення 16 січня 
2014 «диктаторських законів» та 
з початком силових зіткнень на 


вул. М.Грушевського з 19 січня. 
Кількість сотень зросла до по- 
над 30. Для керування ними бу- 
ли потрібні чіткіші процедури та 
структура. 7 лютого комендатура 
«С.М.» оголосила про створення 
і розширення Всеукр. структури 
самооборони по всій Україні (сот- 
ні почали створюватися в регіо- 
нах країни). 11 лютого А.Парубій 
підписав наказ «Про основні за- 
сади організації "Самооборони 
Майдану"». Згідно з документом, 
базовою структурною  одини- 
цею визнавалася сотня, яка на- 
лічувала від 70 до 150 осіб. Сот- 
ні могли створюватися за тери- 
торіальним та за екстериторіаль- 
ним (профільним) принципом. 
Сотні ділилися на десятки (рої) 
у 8--12 осіб, які, своєю чергою, 
могли об'єднуватися в чети (3-- 
4 рої). Усі сотні мали бути зареє- 
стровані в центр. штабі або ж змі- 
нити назву, щоб їх не асоціюва- 
ли із «С.М». 

«С.М.» брала активну участь 
у «мирному наступі» 183 лютого, 
захисті Євромайдану 18-21 лю- 
того, зайнятті урядового кварта- 
лу 22 лютого. Після Лютневої ре- 
волюції перетворилася на всеукр. 
позадпарт. громад. рух. Він був 
спрямований на протистояння 
збройній агресії Російської Федера- 
ції проти України. А.Парубій був 
призначений секретарем Ради 
національної безпеки та оборо- 
ни України, а його заст. у «С.М.» 
М.Величкович -- заст. міністра 
внутр. справ України. 

6 травня 2014 А.Парубій ви- 
дав наказ про переформатування 
сотень «С.М.» у резервні баталь- 
йони Нац. гвардії України, спец- 
підрозділи МВС України та ба- 
тальйони територіальної оборо- 
ни ЗС України. При «С.М.» був 
створений Центр підтримки доб- 
ровольців. У подальшому діяль- 
ність «С.М.» спостерігалася пере- 
важно в інформаційній сфері. 

Офіц. вебсайт руху: Прігр:// 
ууууму.затообогопашца.огеа 

Літ: Стек Л. Самооборона Єв- 
ромайдану: завдання, структура, ме- 
тоди роботи. «Радіо Свобода», 2013, 
21 грудня (Бієр://лумлу.гадіобуобода. 
оге/а/25207800.иті); Революція гід- 
ності 2013--2014 рр. та агресія Ро- 
сії проти України: науково-методичні 
матеріали. К., 2015; Кошкина С. Май- 
дан: нерассказанная история. К., 2015; 
25 років незалежності: нариси історії 
творення нації та держави. К., 2016; 
Вебсайт Національного меморіально- 
го комплексу Героїв Небесної сотні - - 
Музею Революції гідності. У/еб: Біїри// 
уумуму. паї даптииеецтт. ого 

В.В. Головко. 


«САМОПОМІЧ», партія «Об'єд- 
нання "Самопоміч"» -- укр. політ. 
партія, ств. 2012, з ініціативи 
міськ. голови м. Львів А.Садо- 
вого. Ідеологія політсили тісно 
пов'язана з назвою партії та грун- 
тується на християнсько-консер- 
вативних цінностях. Офіц. девіз 
«С.» «В єдності -- сила!», Свої ви- 
токи партія вела від кооператив- 
ного руху поч. 20 ст., а безпо- 
середньо -- від однойменної 
громад. орг-ції, заснованої А.Са- 
довим у листопаді 2004 (на той 
час -- депутат Львів. міськради, 
2006 обраний мером Львова). 

14 жовтня 2012 А.Садовий 
оголосив про ініціативу створен- 
ня нової політ. партії -- Об'єд- 
нання «Самопоміч». Зареєстро- 
вана Мін-вом юстиції України 
29 грудня того ж року. 2013 у Киє- 
ві відбувся установчий з'їзд «С.». 

На дострокових виборах до 
Київ. міськради 25 травня 2014, 
які стали першим електораль- 
ним досвідом партії, «С.» здобула 
третє місце з результатом 7,4 95 
голосів виборців та отримала 5 де- 
путатських мандатів. Ще кращі 
результати були отримані на по- 
зачергових парламентських вибо- 
рах жовтня 2014: по загальнодерж. 
багатомандатному округу «С.» 
отримала 10,97 96, або 1750 тис. 
голосів виборців (при цьому 
А.Садовий ішов під номером 50 у 
парт. списку). Один кандидат від 
партії переміг у мажоритарному 
окрузі. 

«С.» сформувала фракцію у 
Верховній Раді України у складі 
33 нар. депутатів, яку очолив 
О.Березюк. Увійшла в коаліцію 
«Європейська Україна» (разом із 
фракціями «Народного фронту», 
Блоку Петра Порошенка, Бать- 
ківщини та Радикальної пар- 
тії України). Депутат від «С.» 
О.Сироїд була обрана на посаду 
віце-спікера (вийшла зі скла- 
ду фракції). Троє представників 
фракції очолили парламентські 
к-ти -- із питань запобігання і 
протидії корупції, інформатизації 
і зв'язку та у закордонних спра- 
вах. Також партія отримала кво- 
ту на посаду міністра агропром. 
політики та продовольства (ним 
став О.Павленко). За інформа- 
цією, оприлюдненою партією, 
протягом роботи ВР України 8-го 
скликання фракція «С.» напра- 
цювала понад 500 законопроєк- 
тів (бл. 200 із них -- авторські, 
інші -- у співпраці з депутатами 
ін. фракцій). Зокрема, це пакет з 
антикорупційного законодавства, 
спрощення процедур, пов'язаних 


з об'єднаннями співвласників ба- 
гатоквартирних будинків, зни- 
ження навантаження на фонд оп- 
лати праці через зменшення став- 
ки єдиного соціального внеску, 
законодавство про трансфертне 
ціноутворення, пакети законів 
щодо врегулювання сфер енерге- 
тики, інформаційних технологій 
тощо. 

На місц. виборах 2015 члени 
«С.» отримали бл. 900 мандатів 
депутатів місц. рад, а 9 стали місь- 
кими та селищними головами. 

У лютому 2016 на позачерго- 
вому Всеукр. з'їзді партії (про- 
ходив у Харкові) була ухвалена 
резолюція з вимогою  відстав- 
ки кабінету міністрів на чолі з 
А.Яценюком. Після провалу від- 
повідного голосування у парла- 
менті фракція С. 18 лютого зая- 
вила про вихід з коаліції «Євро- 
пейська Україна». 

У січні 2019 «С.» висунула 
А.Садового кандидатом на пре- 
зидентських виборах 2019, однак 
на початку березня він зняв свою 
кандидатуру і закликав виборців 
підтримати А.Гриценка. На до- 
строкових парламентських вибо- 
рах 2019 у загальнодерж. багато- 
мандатному окрузі С. отримала 
0,62 96 голосів (або 91,5 тис. ви- 
борців), не подолавши виборчий 
бар'єр (парт. список очолював 
А.Садовий). Один  висуванець 
від С. П.Бакунець (мер м. Яворів 
Львів. обл.) виграв на мажори- 
тарному окрузі. 

На парт. з'їзді «С.» листопада 
2019 А.Садовий подав у відстав- 
ку. Новим лідером «С.» була об- 
рана О.Сироїд. 

Офіц. вебсайт партії: Пітр8:// 
заторотісПп.па 

Я.В. Боршщик. 


«САМОСТІЙНА УКРАЇНА» 
(«Вільна Україна», кодова назва -- 
«Афродита») -- див. «Афродита», 
підпільна радіостанція. 


САНАЦІЯ (польс. 5апасіа від лат. 
5апаїйо -- оздоровлення), сана- 
цизм -- авторитарний політ. ре- 
жим у Польщі 1926--39. Склад- 
на екон. ситуація, міжнац. та 
міжреліг. конфлікти, низький 
рівень політ. к-ри призвели до 
кризи | парламентської  демо- 
кратії у Польщі. Різноманіт- 
ність політ. симпатій виборців 
спричинила неможливість ефек- 
тивної роботи парламенту -- 
Сейму, а президент і уряд були 
істотно обмежені у своїх повно- 
важеннях нормами конституції 
1921. Політ. криза досягла апо- 
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гею наприкінці 1925 -- на поч. 
1926 рр. У травні 1926 було сфор- 
мовано уряд на чолі з В.Вітосом, 
що не був популярним у народі. 
Колиш. тимчасовий нач. д-ви і 
маршал Польщі Ю.ЛПілсудський, 
який від 1923 перебував у від- 
ставці, повернувсь у політику й 
оголосив, що д-ва перебуває на 
межі нац. катастрофи. 12 травня 
1926 він очолив військ. части- 
ни, які перебували на маневрах 
під Варшавою, і вирушив з ними 
до міста, прагнучи здійснити 
тиск на владу. У столиці Польщі 
зав'язалися бої, жертвами яких 
стали 379 загиблих і 920 поране- 
них із обох сторін. 14 травня 1926 
через значну перевагу заколотни- 
ків, загрозу громадян. війни, се- 
паратизму та загострення міжнар. 
становища Польщі уряд В.Вітоса 
та президент С.Войцеховський 
подали у відставку. 

Згідно з конституцією, д-ву 
очолив голова Сейму М.Ратай, 
який за згодою з Ю.Пілсудським 
сформував новий уряд. 31 травня 
1926 Сейм обрав Ю.Пілсудсько- 
го президентом Польщі, однак 
той відмовився займати посаду, 
не наділену реальними повнова- 
женнями. Наступного дня пре- 
зидентом обрали Ї.Мосцицького 
(залишався на посаді протягом 
усього періоду С., був переоб- 
раний 1933), натомість Ю.Піл- 
судський зайняв посади ген. 
інспектора польс. збройних сил, 
військ. міністра і в 1926--28 і 
1930 очолював уряд, зосередив- 
ши реальну владу в своїх руках. 
У серпні 1926 були прийняті по- 
правки до конституції, які значно 
посилили виконавчу владу за ра- 
хунок законодавчої. 

Подібно до ін. д-в Центр. та 
Пд. Сх. Європи в Польщі було 
встановлено авторитарний  ре- 
жим. Від жовтня 1926 в Польщі 
було запроваджено С. -- оздо- 
ровлення моралі, політики, еко- 
номіки. Ю.Пілсудський розумів 
С. як перехідний етап, з яким 
д-ва повинна була пережити пе- 
ріод політ. та ідеологічної кризи. 
Після перевороту в Польщі на- 
стала стабілізація політ. ситуа- 
ції, однак запровадження С. не 
привело до помітного розвитку 
д-ви. Влада у Польщі належа- 
ла представникам лише одного 
політ. напряму -- «пілсудчикам» 
(частина з них були соратника- 
ми Ю.Пілсудського по службі 
в Легіонах Польських). У країні 
були заборонені всі прокомуніст. 
політ. сили, багатьох політ. діячів 


було засуджено за держ. зраду, 
велися переслідування опозиціо- 
нерів. У період С. політ. партії 
фактично не впливали на держ. 
життя в країні. Після встанов- 
лення режиму С. дещо зросли 
показники польс. економіки, 
скоротилося безробіття, однак 
світ. екон. криза важко вдарила 
по країні 1929. Особливо скрут- 
не екон. становище було в біло- 
рус. та укр. воєводствах Польщі. 
Зовн. політика С. відзначалася 
балансуванням між Німеччиною 
та СРСР задля протидії їх збли- 
женню, напруженими стосунка- 
ми із сусідніми д-вами, підтрим- 
кою тісних зв'язків із Францією, 
Великою Британією та Румунією. 
У вересні 1938 Польща приєдна- 
лася до ініційованого А. Гітлером 
розподілу Чехословаччини (окупу- 
вала Тєшинську Силезію), проте 
відкинула ультимативні вимоги 
Німеччини, які та висунула до 
Польщі в листопаді 1938. 

Після перевороту Ю.Пілсуд- 
ський відродив політику «про- 
метеїзму» -- підтримки антирад. 
рухів серед народів, які населя- 
ли СРСР, зокрема українського. 
Було поновлено діяльність військ. 
мін-ва УНР, що займалося під- 
готовкою укр. армії для бороть- 
би проти більшовиків, із цією ж 
метою укр. старшини проходили 
підготовку як контрактні офіце- 
ри Війська Польського. На те- 
риторії УСРР було розгорнуто 
активну розвідувальну діяльність, 
яка мала б допомогти укр. еміг- 
рантам у майбутній війні з СРСР. 
У Волинському воєводстві запо- 
чатковано «Волинський експе- 
римент» -- толерантне ставлення 
до укр. більшості та інтеграція її 
в польс. сусп-во на рівноправних 
засадах. Водночас у Галичині, де 
були сильні позиції укр. націо- 
налістів, період С. позначився 
репресіями щодо укр. населення. 
1930 у відповідь на антипольс. 
виступи Організації українських 
націоналістів влада провела па- 
цифікацію (замирення) українців 
Львівського воєводства, Тернопіль- 
ського воєводства і Станіславів- 
ського воєводства, що проявилася 
в насильницьких діях і нищен- 
ні майна українців поліцією та 
солдатами, забороні укр. культ. і 
громад. об'єднань. 1934 в Березі- 
Картузькій було відкрито табір 
для утримання без суду пред- 
ставників особливо небезпечних 
для режиму С. політ. течій, серед 
яких опинилися й члени ОУН, 


комуніст. партій Зх. України та 
Польщі. 

На хвилі зростання соціаль- 
ної напруженості у зв'язку з екон. 
кризою 1931 відбувалися виступи 
проти режиму С. з вимогами по- 
вернутися до парламентської де- 
мократії, однак вони зазнали не- 
вдачі. Задля зміцнення режиму С. 
у квітні 1935 було прийнято нову 
конституцію. Вона вже формаль- 
но скасувала демократ. устрій 1 
встановила  диктаторський  ре- 
жим: Сейм, Сенат, уряд і ЗС опи- 
нилися під контролем Президен- 
та. Після смерті Ю.Пілсудського 
1936--37 країну охопила нова 
хвиля антисанаційних виступів, 
однак група генералів на чолі з 
Е.Ридз-Смігли зуміла втримати 
владу. Надалі режим С. поступо- 
во послаблювався. Проте у нац. 
питанні після 1935 були скасо- 
вані позитивні зрушення політи- 
ки Ю.Пілсудського, посилилися 
процеси нац. і культ. гноблення 
українців та білорусів. Режим С. 
було ліквідовано з початком Дру- 
гої світової війни внаслідок нім. 
та рад. вторгнення до Польщі 
у вересні 1939. 18 вересня 1939 
польс. уряд опинився в еміграції. 

Літ.: Аупепкіге! А. Роїзка ро ргаему- 
тосіє  пла)омуга.  УМ/агегама, 1980; 
СПоіпоумукі А. Рівидстусу п уЧадйлу: 
Ііеіе Веграгіу|пего ВіоКи У/зрбіргасу 
72 Вгадет. У/госіаму, 1986; Рогоскі К. 
Ройука  рай5іїмуа з роізкіеєо | ууобес 
тарадпіепіа | шКгаїл5кісро  уу (агаср 
1930-1939, ІдЬйп, 2003; Яровий В. 
Новітня історія Центральноєвропей- 
ських та Балканських країн: ХХ сто- 
ліття. К., 2005; М/агвгама, та) 1926. 
МУ/аг5гама, 2006; Когпаї М. Роїука 
тбуупоуаєі 1934--1939: Роїзка тліе- 
Фу УМ/зсродет а ЛДасродет. КтаКоуу, 
2007; Упуаег Т. Та)па ухо)па: Нешук )0- 
темузкі ії роізко-5омліесКа го7ргумКа о 
ОкКтаїпе. Ктакоуу,, 2008; Комар В. Кон- 
цепція прометеїзму в політиці Польщі 
(1921--1939 рр.). Івано-Франківськ, 
2011. 


А.Г. Папакін. 


САНКЦІЇ ПРОТИ РОСІЇ ЗА 
ОКУПАЦІЮ КРИМУ ТА 
ЗБРОЙНУ АГРЕСІЮ ПРОТИ 
УКРАЇНИ -- спец. режим екон. 
і політ. обмежень, накладених 
світ. спільнотою, рядом міжнар. 
орг-цій та окремими країнами на 
компанії, політиків і громад. ді- 
ячів, окремі галузі рос. економі- 
ки у відповідь на збройну агре- 
сію РФ проти України та анек- 
сію Криму. 

Норми міжнар. права визна- 
ють режим санкцій інструментом 
впливу на порушників міжнар. 
порядку. Новітня історія знає чи- 


мало таких прецедентів. У формі 
«санітарної» ізоляції обмеження 
на контакти з рад. Росією діяли 
від 1917 по 1922 (рік активного 
міжнар. визнання більшовиків за- 
хідноєвроп. д-вами). США вста- 
новили дипломатичні відносини 
з СРСР тільки 1933. Вперше офі- 
ційно у міжнар. праві положен- 
ня про режим санкцій було за- 
фіксовано після Першої світової 
війни у Статуті Ліги Націй (1919). 
Приводом для їх запровадження 
була агресія Італії проти Ефіопії 
(1935), а також агресія Японії в 
Китаї (1931). Не всі країни Ліги 
Націй тоді чесно дотримували- 
ся режиму санкцій, і агресори не 
були покарані. 

Після Другої світової війни 
СРСР і США неодноразово вда- 
валися до режиму санкцій 1 
контрсанкцій, щоби завдати удар 
інтересам ідеологічного супро- 
тивника. Наприкінці 1940-х рр. 
за ініціативи США було створено 
Координаційний механізм конт- 
ролю за експортом технологій до 
СРСР та його сателітів. Напри- 
кінці 1970-х на поч. 1980-х рр. 
США намагалися  перешкоди- 
ти побудові рад. газопроводу до 
країн Зх. Європи. Найдовший 
режим санкцій США підтримува- 
ли щодо Куби (1962--2016). Піс- 
ля терактів 11 вересня 2001 ре- 
жим амер. санкцій діє проти кра- 
їн «вісі зла»: Ірану, Корейської 
Народно-Демократ. Республіки, 
Їраку (за С.Хусейна), Лівії (за 
М.Каддафі). Після самопроголо- 
шення 2012 терористичної «Їс- 
ламської держави Іраку і Леван- 
ту» міжнар. спільнота та окремі 
країни ввели санкції проти цієї 
«держави». 

Запровадження санкцій про- 
ти РФ було пов'язане з Револю- 
цією гідності 2013--2014 та спро- 
бами Кремля вплинути на внут- 
рішньополіт. події в Україні. 
28 лютого 2014, коли набува- 
ла обертів рос. спец. операція з 
анексії Криму, президент США 
Б.Обама попередив Кремль щодо 
неприйнятності таких дій. Мірою 
розгортання збройної агресії Ро- 
сії проти України санкції міжнар. 
орг-цій та окремих країн проти 
РФ набули системного харак- 
теру. У квітні 2014 Північноат- 
лантичний альянс увів обмежен- 
ня на військово-політ. контак- 
ти з РФ, 12 березня 2014 Орг-ція 
екон. співробітництва й розвитку 
відмовилася розвивати зв'язки з 
РФ. За анексію Криму Європей- 
ський Союз увів 17 березня 2014 


персональні санкції проти ряду 
рос. політиків, причетних до цьо- 
го злочину проти міжнар. права. 
Після самопроголошення т. зв. 
Донец. і Луган. народних респуб- 
лік 26 липня 2014 ЄС увів санк- 
ції проти усіх політиків, причет- 
них до цього злочину, а також 
запровадив заборону європ. по- 
літикам відвідувати Крим включ- 
но із м. Севастополь та здійсню- 
вати інвестиції на ці території. 
19 березня 2014 Європ. асоціа- 
ція вільної торгівлі відмовилася 
від переговорів із очолюваним 
РФ Митним союзом. 25 травня 
2014 Рада Європи призупинила 
повноваження рос. делегації. Од- 
нак, переживаючи кризу фінансу- 
вання своєї діяльності, у вересні 
2019 Рада Європи повернула пов- 
новаження рос. делегації, але 
за винятком депутатів, обраних 
у Криму і Севастополі. Європ. 
банк реконструкції й розвитку, а 
також Світ. банк відмовилися від 
проєктів, які планувалося реалі- 
зувати в РФ. 

До санкцій ЄС ії НАТО про- 
ти РФ долучилися окремі д-ви: 
Австралія, Албанія, Велика Бри- 
танія, Грузія, Естонія, Ісландія, 
Канада, Латвія, Ліхтенштейн, 
Литва, Косово, Молдова, Нідер- 
ланди, Німеччина, Нова Зелан- 
дія, Норвегія, Польща, США 
(крім аерокосмічного сектору), 
Франція, Чорногорія, Чехія, 
Швейцарія, Японія. Найбільших 
збитків від дії санкцій зазнали 
окремі сектори рос. пром-сті, ін- 
формаційних технологій банків- 
сько-фінансової галузі, туризму. 
У березні-квітні 2014 РФ запро- 
вадила санкції у відповідь. Було 
накладено ембарго на купівлю 
продуктів харчування у країнах- 
членах ЄС. РФ дотрималася дзер- 
кального режиму санкцій проти 
міжнар. орг-цій і окремих країн. 

17 липня 2014 після збиття 
підконтрольними Росії бойови- 
ками над м. Сніжне Донец. обл. 
малайзійського | пасажирського 
літака «Боїнг» рейсу МНІ? (див. 
Санкції проти Росії за окупацію 
Криму та збройну агресію проти 
України) режим санкцій проти 
РФ було розширено. 

Україна поетапно  вводила 
санкції проти РФ у міру поси- 
лення «гібридної війни». 29 бе- 
резня 2014 було заборонено про- 
даж зброї і військ. техніки до РФ. 
11 квітня 2014 Україна приєдна- 
лася до санкцій ЄС проти РФ. 
13 травня 2014 припинилося пос- 
тачання води Північнокрим. ка- 


налом. 16 травня 2014 Україна 
відмовилася від продажу елект- 
роенергії Криму. 28 жовтня 2014 
були введені обмеження на ви- 
ступи рос. діячів к-ри, показ кі- 
нофільмів і продаж книжок про- 
пагандистського змісту. І берез- 
ня 2015 громадянам РФ було 
заборонено відвідувати Україну 
за внутр. паспортами. 21 трав- 
ня 2015 Україна денонсувала уго- 
ду з РФ про військово-тех. спів- 
робітництво і співпрацю у сфері 
розвідки та охорони таємної ін- 
формації. 25 жовтня 2015 Украї- 
на ввела заборону на авіац. спо- 
лучення з РФ. І0 січня 2016 пере- 
лік екон. санкцій було доповнено 
забороною ша експорт продо- 
вольства та ін. товарів укр. ви- 
робників до РФ. У березні 2018 
Верховна Рада України не визна- 
ла вибори, проведені агресором в 
укр. Криму. Була ухвалена поста- 
нова «Про комплекс невідклад- 
них заходів щодо практичної реа- 
лізації міжнародно-правової від- 
повідальності Російської Феде- 
рації за збройну агресію проти 
України». 2 травня 2018 Рада на- 
ціональної безпеки і оборони Ук- 
раїни (РНБО України) ухвали- 
ла рішення «Про застосування та 
скасування персональних спеці- 
альних економічних та інших об- 
межувальних заходів (санкцій)». 
У травні 2018 постійна палата 
третейського суду в Гаазі (Нідер- 
ланди) задовольнила колектив- 
ний позов 18 укр. компаній про- 
ти РФ через втрачені ними ак- 
тиви в результатів анексії Кри- 
му. Таке рішення стало першим, 
за яким Москва змушена була 
виплатити компенсацію внаслі- 
док агресії. 6 вересня 2018 Пре- 
зидент України П.Порошенко під- 
писав Указ про денонсацію До- 
говору про дружбу і співробіт- 
ництво з РФ від 31 травня 1997. 
У жовтні 2018 Служба безпе- 
ки України ініціювала застосу- 
вання спец. санкцій до окремих 
суб'єктів підприємницької діяль- 
ності РФ, які укладають контрак- 
ти з підпр-вами транспортної га- 
лузі, підконтрольними окупацій- 
ній адміністрації окремих районів 
Донецької та Луганської областей. 

25 листопада 2018 рос. військ. 
кораблі влаштували провокацію 
укр. катерам, які планово йшли 
з Одеси до Маріуполя. Україна за- 
жадала міжнар. реакції на про- 
вокацію (див. Керченська криза 
2015). Вона звернулася до Арбі- 
тражного трибуналу, який роз- 
глядає спір між Україною та РФ 
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щодо порушення Росією Конвен- 
ції ООН з мор. права в Чорно- 
му морі, Азовському морі та Кер- 
ченській протоці. 25 грудня 2019 
РФ оголосила про запроваджен- 
ня персональних екон. санкцій 
проти 567 фізичних та 75 юрид. 
осіб України. У грудні 2018 Кон- 
грес США заборонив президенту 
приймати рішення про скасуван- 
ня режиму санкцій проти РФ без 
консультацій з обома палатами 
Конгресу США. Президент США 
Д. Трамп увів санкції проти ком- 
паній, які будували другу чергу 
газопроводу «Північний потік». 

У лютому 2019 постійна пала- 
та Третейського суду в Гаазі (Ні- 
дерланди) оприлюднила часткове 
арбітражне рішення на користь 
«Приватбанку» у справі проти 
Росії щодо активів банку у Кри- 
му. 12 березня 2019 ЄС ухвалив 
рішення, яким визнав, що РФ 
більше не є стратегічним парт- 
нером ЄС. І квітня 2019 офіцій- 
но припинено дію Договору 1997 
між Україною і РФ. Рада нац. 
безпеки і оборони України за- 
провадила додаткові санкції про- 
ти Росії. Загалом у переліку анти- 
рос. обмежень -- 294 юрид. та 848 
фізичних осіб. У квітні 2019 між- 
нар. арбітражний суд ухвалив рі- 
шення стягнути з РФ на користь 
компанії «Укрнафта» 444 млн 
дол. США компенсації за експро- 
пріацію майна компанії в анексо- 
ваній Автономній Республіці Крим. 

У травні 2019 у Міжнар. три- 
буналі з мор. права відбули- 
ся слухання у справі захоплених 
25 листопада 2018 у Керченській 
протоці укр. моряків. Трибунал 
закликав РФ безумовно звільни- 
ти укр. громадян. У червні 2019 
Постійна палата Третейського 
міжнар. суду розпочала слухан- 
ня у спорі України з РФ про по- 
рушення Москвою міжнар. мор. 
права в Чорному морі. 15 лип- 
ня 2019 Україна продовжила дію 
усіх санкцій проти РФ до І січ- 
ня 2021. 

23 грудня 2019 Україна ви- 
словила протест РФ у зв'язку із 
запуском залізничного сполучен- 
ня із Кримським мостом. 1 берез- 
ня 2020 Україна дозволила своїм 
громадянам відвідувати РФ ви- 
ключно за біометричними пас- 
портами. 

Кер-во РФ на офіц. рівні за- 
являло, що санкції більше шко- 
дять економіці європ. країн, 
а рос. економіка навпаки стає 
ефективнішою за рахунок осво- 
єння нових видів продукції в рам- 


ках імпортозаміщення. Однак на 
практиці санкційний режим за- 
морозив розвиток рос. компаній 
у багатьох напрямах. Зокрема, 
відсутність поставок зх. мікро- 
електроніки ускладнило  реалі- 
зацію ракетно-косміч. програми 
РФ; припинення поставок об- 
ладнання змусило згортати пла- 
ни видобування енергоносіїв в 
Арктиці, істотно скоротилися ін- 
вестиції в рос. економіку. Відпо- 
відно Росія намагалася порушити 
єдність ЄС у питанні пролонга- 
ції санкційного режиму (зазви- 
чай відповідні рішення ухвалю- 
ються кожні півроку). Особлива 
лобістська активність рос. спец- 
служб та дипломатії спостерігала- 
ся на італ. напрямі. 

З початком пандемії корона- 
вірусної хвороби СОМІР-19 в Єв- 
ропі Росія активізувала заклики 
щодо необхідності зняття санк- 
цій із себе та своїх союзників на- 
чебто з метою посилення міжнар. 
співпраці та через гуманістичні 
цінності. 25 березня 2020 Україна 
закликала ЄС не скасовувати ре- 
жим санкцій проти РФ під при- 
водом протидії пандемії корона- 
вірусу. 

26 березня 2020 Україна за- 
судила заборону укр. громадянам 
купувати землю в Криму. ЄС за- 
явив, що практика військ. при- 
зову до рос. армії молоді Кри- 
му є порушенням міжнар. пра- 
ва. У березні--травні 2020 пан- 
демія коронавірусу стимулювала 
стрімке падіння світ. цін на наф- 
ту, що змусило РФ заради ви- 
конання держ. бюджету зверну- 
тися до «недоторканого запасу», 
накопиченого за роки високих 
цін на нафту і газ. 2 лютого 2021 
РНБО України закрила рупори 
рос. пропаганди в Україні теле- 
канали «Мемувопе», «2ЇК», «112». 
Провалилися рос. спроби зірва- 
ти проведення «Кримської плат- 
форми», що була покликана по- 
вернути Крим на міжнар. поря- 
док денний і предметно займати- 
ся його деокупацією. 23 серпня 
2021 засновниками «Кримської 
платформи» стали 44 д-ви та 
міжнар. організації, такі як ЄС, 
НАТО, Рада Європи, ГУАМ (див. 
ГУУАМ). 

Активна фаза рос. «гібридної 
війни» проти України перетвори- 
ла «політику санкцій» із ненор- 
мального стану міжнар. відно- 
син на «гібридну нормальність». 
Санкції є інструментом впливу 
на рос. авторитарний політ. ре- 


жим та засобом стимулювання іс- 
тор. змін. 

Літ.: Березовець Т. Анексія: острів 
Крим: хроніки «гібридної війни». К., 
2015; Фельштинский Ю., Станчев М. 
Третья мировая: битва за Украину. К., 
2015; Херпен М.Х. Війни Путіна: Чеч- 
ня, Грузія, Україна: незасвоєні уроки 
минулого. Х., 2015; Ткаченко В. Росія: 
ідентичність агресора. К., 2016. 


А.Ю. Мартинов. 


САРТАК (р. н. невід. - п. 1256) - 
володар Золотої Орди (1255-56), 
син Батия. У 1-й пол. 1250-х рр. 
очолював тумен (див. Тьма), роз- 
ташов. між Доном і Волгою. Піс- 
ля смерті батька великий хан 
Мунке призначив С. правите- 
лем Улусу Джучі. Проте невдов- 
зі С. помер (імовірно, був отру- 
єний; замовником вбивства міг 
бути його дядько і суперник Бер- 
ке). Був християнином (імовір- 
но, несторіанином). Поширене 
твердження про побратимство С. 
з вел. кн. київ. і владимирським 
Олександром Невським не спира- 
ється на істор. джерела -- це плід 
літ. фантазії. 

Літ: Михіськов ЕП. Политичес- 
кая история Золотой Ордь (1236-- 
1313 гг). Волгоград, 2003; Майо- 
ров А.В. Письмо римского папь Ин- 
нокентия ГУ золотоордьтнскому хану 
Сартаку (текст, перевод, коммента- 
рий). «Мопроїса», 2013, Мо 10. 

О.О. Немировський. 


САС Петро Михайлович (н. 20.07. 
1955) -- історик. Д-р істор. н. 
(1999), засл. діяч н. і т. Ук- 
раїни (2013), лауреат Державної 
премії України в галузі н. і т. 
(2014). Н. в с. Ладижинські Ху- 
тори Гайсинського р-ну Він. 
обл. Закінчив істор. ф-т Київ. 
ун-ту (1977). Фахова наук. діяль- 
ність пов'язана 3 Інститутом 
історії України  НАН України: 
1980 -- молодший наук., 1987 - 
наук., 1989 -- старший, 1999 -- 
провідний, від 2013 -- гол. наук. 
співробітник. 1986 захистив канд. 
дис. «Соціально-економічне ста- 
новище та адміністративний уст- 
рій феодальних міст України (кі- 
нець ХУ -- 60-ті роки ХМІ ст.)», 
1999 -- докторську дис. (двічі) 
«Політична культура запорозько- 
го козацтва (кінець ХУЇ -- перша 
половина ХМІЇ ст.)». 

Досліджує історію України 
ранньомодерної доби, зокрема в 
царині істор. урбаністики, політ. 
к-ри, інтелектуальної, соціальної 
та військ. історії. Становлення 
С. як вченого тісно пов'язане з 
підготовкою ним праць з екон. та 


політ. історії укр. міст раннього 
Нового часу. В подальшому коло 
його наук. інтересів розширило- 
ся. Одним із перших у вітчизн. 
історіографії почав розробляти 
проблематику політ. к-ри того- 
часного укр. сусп-ва. Набутий 
у цій сфері досвід спонукав С. 
дослідити масштабну наук. проб- 
лему зародження укр. ранньо- 
модерної нації -- 2010 побачи- 
ла світ його монографія «Вито- 
ки українського націотворення». 
Вчений звернувся також до вив- 
чення герба Війська Запорозького, 
істор. реконструкції якого при- 
святив книжку (2010). До наук. 
зацікавлень С. належить істор. 
постать П.Конашевича- Сагайдач- 
ного. Праця над дослідженням 
біографії та життєвого шляху 
цього запороз. гетьмана втілила- 
ся у кількох його монографіях, 
що з'явилися друком упродовж 
2006--20. Дослідницьке поле 
вченого охоплює також великі 
воєнні конфлікти 17 ст. Поль- 
сько-московську війну 1617-1618 і 
Хотинську війну 1621. Щодо пер- 
шої із цих воєн, то С. присвятив 
її вивченню монографію (2010), 
в якій, окрім іншого, висвітлив 
бойові операції запороз. козаків 
на території Моск. д-ви, а також 
укладення Деулінського перемир я 
1618. Протягом 2011--12 побачи- 
ли світ декілька ЙОГО книжок з 
історії Хотинської війни 1621. На 
відміну від усталеної історіогра- 
фічної традиції вивчення цієї 
проблематики у працях С. вста- 
новлено реальний масштаб мор. 
фази війни між запороз. та ос- 
ман. флотами. На основі джерел 
докладно висвітлено розстановку 
сил і перебіг боїв на сухопутному 
театрі бойових дій, наголошено 
на конкретному внеску укр. ко- 
заків у відсічі армії турец. сул- 
тана Османа П. С. узяв участь в 
розробці концептуальних засад 
«Енциклопедії історії України» 
та «Їсторії української культури», 
він є автором низки статей у цих 
багатотомних академічних видан- 
нях. Нині С. займається зокрема 
підготовкою монографічних до- 
сліджень, пов'язаних з історією 
медицини і фармації в Україні в 
2-й пол. 16 -- 1-й пол, 17 ст. Його 
перу належить перше у вітчизн. 
історіографії грунтовне моногра- 
фічне дослідження, присвячене 
історії епідемій чуми на Волині та 
Київщині (2021). Автор, крім ін- 
шого, простежив тривалість епі- 
демічних циклів і рівень смерт- 
ності населення, висвітлив ка- 


рантинні заходи властей і спроби 
лікарів впоратися зі смертельною 
недугою, на широкому джерель- 
ному матеріалі розкрив особли- 
вості епідеміологічної свідомості 
і способу життя українців у часи 
епідемій чуми 16--17 ст. 

Праці: Феодальнье города Украий- 
ньт в конце ХУ - - 60-х годах ХУЇІ в. К., 
1989; Політична культура українсько- 
го суспільства (кінець ХУЇ -- перша 
половина ХМІЇ ст.): навчальний посіб- 
ник. К., 1998; Історія України ХМІ-- 
ХУ століття: навчальний посібник. 
Львів, 2001; Петро Конашевич-Сагай- 
дачний: молоді роки. К., 2006; Витоки 
українського націотворення. К., 2010; 
Герб Війська Запорозького: із мину- 
лого у сучасне. К., 2010; Запорожці у 
польсько-московській війні наприкін- 
ці Смути 1617--1618 рр. Біла Церква, 
2010; Хотинська битва 1621 -- битва 
за Центральну Європу. К., 2011 (у спів- 
авт.); Сроїупо пій5і8 1621 -- плцбіє де 
Мідигіо Еигорозб. Мішіцз, 2011 (у спів- 
авт.); Хотинська війна 1621 року. К., 
2011 (2-те вид., виправлене і доповне- 
не - - Біла Церква, 2012); Полководець 
Петро Сагайдачний. К., 2014 (2-ге вид. 
--К., 2021); Петро Конашевич-Сагай- 
дачний: чесний лицар. К., 2020 (Бікр:// 
уумилу Пі5'огу. ого, ма/? Шегавсід-9456); 
Чумні часи: епідемії на Волині і Київ- 
щині в другій половині ХУІ - - першій 
половині ХМІП ст. К., 2021. 

Літ: Вчені Інституту історії Ук- 
раїни: біобібліографічний довідник. 
К., 1998 (Українські історики, вип. 1); 
Ричка В. У вимірі політики та куль- 
тури. «Сучасність», 1999, Хо 4; Гопо- 
уогій РИ. ОКгаїпе: Нізіогу апа Ма- 
йопашШу. «ТРре Зіауопіс апа Базі 
Еигореап Веуіему», 2000, уоі. 78, по. 1, 
Тапиагу; Українські історики ХХ ст.: 
біобібліографічний довідник. К.-- 
Львів, 2003 (Українські історики, 
вип. 2, ч. 1); Інститут історії України 
НАН України: 1936--2006. К., 2006. 

В.М. Ричка. 


«САТАНА», міжконтинентальна 
балістична ракета Р-36 (індекс 
Гол. ракетно-артилер. управлін- 
ня -- 15П014, за договором 
СНО--РС-20А, за класифікацією 
мін-ва оборони США і НАТО -- 
95-18 Мод.1,2,3 Закап (укр. «Са- 
тана») -- рад. стратегічний ракет- 
ний комплекс 3-го покоління, 
з важкою двоступеневою рідин- 
ною,  ампулізованою  міжкон- 
тинентальною балістичною ра- 
кетою  І5А14 для розміщення 
в шахтній пусковій установці 
15П714 підвищеної захищенос- 
ті типу ОС (одиночний старт). 
Найпотужніша у світі міжкон- 
тинентальна  балістична  раке- 
та; входить до «Книги рекордів 
Гіннеса»; потужність заряду до 
8мт, вага ракети -- 200 т. Ство- 
рювалася в КБ «Південне» (Дніп- 


ропетровськ), гол. конструктори: 
М.Янгель (1969--71) і В.Уткін (з 
1971). Система керування роз- 
роблена харків. науково-вироб. 
об'єднанням | «Електроприлад». 
Гол. конструктор системи керу- 
вання -- В.Уралов. 

Осн. риси комплексу: пус- 
кова установка -- стаціонарна, 
шахтна; ракета -- двоступенева 
із рідинним ракетним двигуном 
на висококиплячих компонентах 
палива (аміл-гептилова суміш), 
з мінометним стартом із транс- 
портно-пускового контейнера; 
система керування ракети -- ав- 
тономна, інерційна, на основі 
бортової цифрової обчислюваль- 
ної машини; ракета допускає за- 
стосування різних видів бойового 
оснащення (гол. частин), у т. ч. 
роздільних, з індивідуальним на- 
веденням бойових блоків. 

За технологічним рівнем ком- 
плекс не має аналогів серед за- 
рубіжних ракетних комплексів. 
Ракетний комплекс із багато- 
цільовою  міжконтинентальною 
балістичною ракетою важкого 
класу призначений для вражен- 
ня всіх видів цілей, захищених 
сучасними засобами, у будь-яких 
умовах бойового застосування, в 
т. ч. при багаторазовому ядерно- 
му впливі на позиційний район. 
Його застосування дає змогу 
реалізувати стратегію гарантова- 
ного удару у відповідь. 

Розробку стратегічного ракет- 
ного комплексу Р-36М з важкою 
міжконтинентальною  балістич- 
ною ракетою 15414 і шахтною 
пусковою установкою підвище- 
ної захищеності 15П714 вело 
КБ «Південне». У новій ракеті 
були використані всі кращі на- 
працювання, отримані при ство- 
ренні попереднього комплексу 


-- Р-36. Застосовані тех. рішення 
дали змогу створити найпотуж- 
ніший у світі бойовий ракетний 
комплекс. Він значно перевершу- 
вав свого попередника -- Р-36. 
Двоступенева ракета Р-36М 
була виконана за схемою «тан- 
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САТАНА 


Ракета Т5А18М у цеху 
Центру ліквідації 
міжконтинентальних 
балістичних ракет. 
Центр експлуатації 
об'єктів наземної 
космічної 
інфраструктури. 

РФ, 2016. 
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дем» із послідовним розташуван- 
ням ступенів. Для найкращого 
використання обсягу складу ра- 
кети були виключені сухі відсі- 
ки, за винятком міжступінчатого 
перехідника 2-го ступеня. За- 
стосовані конструктивні рішен- 
ня дали змогу збільшити запас 
палива на 11 96 при збережен- 
ні діаметра і зменшенні сумар- 
ної довжини перших двох ступе- 
нів ракети на 400 мм порівняно 
з ракетою 8К67. На І1-му ст. 
застосована рухова установка 
РД-264, що складається з 4 пра- 
цюючих із замкнутою схемою 
однокамерних двигунів І15ДІЇ7, 
розроблених КБ «Енергомаш» 
(гол. конструктор -- В.Глушко). 
Двигуни закріплені шарнірно, і 
їх відхилення по командах сис- 
теми управління забезпечують 
керування польотом ракети. На 
2-му ст. застосована рухова уста- 
новка, що складається з працю- 
ючого за замкнутою схемою осн. 
однокамерного двигуна ІЗД7з 
(РД-0229) і чотирикамерного ру- 
льового двигуна 15Д83 (РД-0230), 
що працює за відкритою схемою. 
Вдалося домогтися збільшення 
часу перебування у повній бойо- 
вій готовності до 10--15 років з 
потенційною можливістю  екс- 
плуатації до 25 років. 

«С.» надійшла на озброєння 
1975. На озброєнні СРСР була 
також модифікація ракети Р-36М 
УТТХ. 

9 серпня 1983 постановою 
РМ СРСР КБ «Південне» було 
поставлено завдання доопрацю- 
вати ракету Р-36М УТТХ, щоби 
вона могла долати перспективну 
систему амер. протиракетної обо- 
рони. Крім того, було необхідно 
підвищити захищеність ракети і 
всього комплексу від дії вражаю- 
чих факторів ядерного вибуху. 

Нова модифікація -- ракетний 
комплекс четвертого покоління 
Р-36М2 «Воєвода» (15 ПОЇ8М) 
з багатоцільовою міжконтинен- 
тальною ракетою важкого класу 
ІЗАІ8М призначений для вра- 
ження всіх видів цілей, захище- 
них сучасними засобами проти- 
ракетної оборони, за будь-яких 
умов бойового застосування, у 
т. ч. при багаторазовому ядерно- 
му впливі по позиційному райо- 
ну. Його застосування давало 
змогу реалізувати стратегію га- 
рантованого удару у відповідь. 

Льотно-конструкторські ви- 
пробування комплексу Р-36М2 
почалися на Байконурі 1986. 
Перший ракетний полк з між- 


континентальними балістичними 
ракетами Р-36М2 встав на бо- 
йове чергування 30 липня 1988. 
11 серпня 1988 ракетний комп- 
лекс прийнятий на озброєння. 
Льотно-конструкторські  випро- 
бування нової  міжконтинен- 
тальної ракети 4-го покоління 
Р-36М2 (15А18М -- «Воєвода») з 
усіма видами бойового оснащен- 
ня були завершені у вересні 1989. 
На травень 2006 до складу Ра- 
кетних військ спец. призначен- 
ня РФ входили 74 шахтні пускові 
установки з МБР Р-36М УТТХ і 
Р-36М2, оснащені 10 бойовими 
блоками кожна. 

Ракета-носій «Дніпро» -- кон- 
версійна космічна ракета-носій, 
створена на базі міжконтинен- 
тальних балістичних ракет Р-36М 
УТТХ і Р-36М2 «Воєвода», що 
підлягають ліквідації, в коопера- 
ції рос. і укр. підпр-в, і призначе- 
на для виведення до 3,7 т корис- 
ного навантаження косміч. апа- 
рата чи групи супутників на ор- 
біти висотою 300--900 км. 

Офіц. вебсайт держ. підпр-ва 
«Виробниче об'єднання Півден- 
ний машинобудівний завод ім. 
О.М.Макарова» «Південмаш»: 
уумуу упгр тазі. сот 

Літ: Космонавтика: знциклопе- 
дия. М., 1985; Космонавтика СССР: 
сборник. М., 1986; Державне кос- 
мічне агентство України: міжнародні 
космічні проекти. К., 2014; Україна 
космічна: 20 кроків у Космос: фото- 
альбом Державного космічного агент- 
ства України. К., 2014; Державне кос- 
мічне агентство України. М/еб: Піїр:// 
уууулу.пкац. боула/ М5 А.О /пКкац. п5Ї 


В.І. Онопрієнко. 


«СВІТЯЗЬ», добровольча рота -- 
добровольчий підрозділ патруль- 
ної служби міліції особливого 
призначення МВС України, 
сформований у Волинській облас- 
ті в червні 2014. У зоні прове- 
дення  Антитерористичної  опе- 
рації перебував із серед. серпня 
2014, брав участь у боях під Іло- 
вайськом, за Вуглегірськ (грудень 
2014 -- січень 2015). Перший 
командир -- О.Фацевич. (Див. 
також Добровольчі батальйони Ук- 
раїни 2014-2019.) 
Літ.: Гладка К. та ін. Добробати, 
Х., 2017; Стасюк Ю.М. Українські доб- 
ровольчі формування: створення та 
функціонування (2014-2015 рр.): дис. 
... канд. істор. н. К., 2018; Зек Б. Вог- 
няні дороги роти «Світязь»: до 5-ї річ- 
ниці створення. «Історична правда», 
2019, 8 червня (Бітрє// учулм.15єргауаа. 
сот.лма/агіїсіє5/2019/06/8/155788). 
В.І. Милько. 


«СВОБОДА», Всеукраїнське 
об'єднання «Свобода» -- укр. по- 
літ. партія, а також однойменна 
фракція Верховної Ради України 
7-го скликання. 

Первісно створена як Соціал- 
нац. партія України (СНПУ) в 
результаті об'єднання активістів 
націоналістичних громад. орг-цій 
«Варта Руху», «Студентське брат- 
ство», Орг-ція укр. молоді «Спад- 
щина», «Українські ветерани Аф- 
ганістану». Збори ініціативної 
групи відбулися у Львові 29 ве- 
ресня 1991, а 13 жовтня 1991 -- 
установчий з'їзд. Головою СНПУ 
був обраний Я.Андрушків. Було 
проголошено, що ідеологічні за- 
сади партії базуються на праці 
Я. Стецька «Дві революції». 

Була зареєстрована Мін-вом 
юстиції України 16 жовтня 1995. 
Брала участь у парламентських 
виборах 1998 у складі виборчого 
блоку «Менше слів!» (спільно З 
партією «Державна самостійність 
України»), але він отримав лише 
0,16 96. Один із лідерів партії 
О.Тягнибок здобув депутатський 
мандат у Буському мажоритар- 
ному окрузі Львівської області. 
На парламентських виборах 2002 
він повторно обрався нар. депу- 
татом у тому ж окрузі (тоді вису- 
вався від «Блоку Віктора Ющен- 
ка "Наша Україна"»). 

14 лютого 2004 року 9-й з'їзд 
СНПУ ухвалив рішення про пе- 
рейменування партії на «Все- 
українське об'єднання "Свобо- 
да"». Тоді ж її головою був обра- 
ний О.Тягнибок. Також було змі- 
нено символіку -- замість знаку 
«ідея нації» партією став вико- 
ристовуватися «тризуб-воля». 

Під час президентських вибо- 
рів 2004 партія підтримала канди- 
датуру В.Ющенка. А її представ- 
ники приймали активну участь у 
«Помаранчевій революції» 2004. 

«С.» взяла самостійну участь у 
чергових парламентських виборах 
2006 та позачергових 2007, про- 
те не подолала прохідний бар'єр 
(отримавши 0,36 96 та 0,76 96 го- 
лосів відповідно). Знаковою по- 
дією стала перемога 2009 «С.» 
на позачергових виборах до Тер- 
ноп. обласної ради: отримавши 
34,69 95 голосів виборців вона 
створила найбільшу фракцію, а її 
представник О.Кайда став голо- 
вою Терноп. обласної ради. 

На президентських виборах 
2010 кандидат від «С.» ОЛягни- 
бок отримав 1,43 96 голосів ви- 
борців. На місц. виборах 31 жовт- 
ня 2010 партія отримала по 


Україні 4,97 96, що дало змогу 
сформувати фракції у 8 обласних 
радах та 9 міськрадах обласних 
центрів, 2012 на парламентських 
виборах «С.» отримала 10,44 95 і 
сформувала фракцію у ВР Украї- 
ни 7-го скликання, яка налічува- 
ла 37 депутатів (25 «списочників» 
та 12 мажоритарників). А пред- 
ставник «С.»  Р.Кошулинський 
був обраний віцеспікером парла- 
менту. 

У березні 2013 «С.» разом із 
партією «Батьківщина» ініціюва- 
ли всеукр. акцію «Вставай, Укра- 
їної» з метою імпічменту Прези- 
дента України В.Януковича. Чле- 
ни партії брали активну участь у 
Євромайдані. О. Тягнибок став од- 
ним із політ. лідерів протестів. 

Після Революції гідності 2013-- 
2014 представники «С.» ввійшли 
до складу коаліційного уряду. 
Зокрема О.Сич став віце-пре- 
м'єр-міністром із гуманітарних 


питань, І.Швайка -- міністром 
аграрної політики та продоволь- 
ства, А.Мохник -- міністром 


екології та природних ресурсів, 
Ї.Тенюх -- в. о. міністра оборо- 
ни, О.Махницький -- в. о. ген. 
прокурора. 

На позачергових президент- 
ських виборах травня 2014 кан- 
дидат від «С.» О.ЛТягнибок отри- 
мав 1,16 56 голосів виборців. 

24 липня 2014 фракції «С.» 
та «УДАРу» оголосили про свій 
вихід із парламентської коаліції 
«Європейський вибір» (утворена в 
лютому 2014). Це мало наслідком 
позачергові парламентські вибо- 
ри в жовтні 2014. На них «С.»», 
набравши 4,71 96, не подолала 
прохідний бар'єр. Водночас на 
мажоритарних округах представ- 
ники партії отримали 7 мандатів. 

На президентських виборах 
2019 кандидат від «С.» Р.Кошу- 
линський отримав 1,62 96 голосів 
виборців. На позачергових пар- 
ламентських виборах 2019 партія 
об'єднала у своєму списку пред- 
ставників «Національного кор- 
пусу», «Правого сектору», «Укра- 
їнської добровольчої армії», ОУН 
і Конгресу українських  націо- 
налістів (номер 1 у списку був 
ОТягнибок). Однак, отримавши 
2,15 96 голосів, не подолала про- 
хідний бар'єр. На мажоритарно- 
му окрузі перемогла представник 
«С.» О.Савчук. 

Офіц. вебсайт партії: Піср8:// 
зуободба.оге ма 

Літ: Історія | Всеукраїнського 
об'єднання «Свобода». У/еб: Біїр8:// 
зуобода.оге. па/рагту/і5їогу 


В.В. Головко. 


«СВЯТА МАРІЯ», добровольчий 
батальйон -- добровольчий під- 
розділ патрульної служби  мі- 
ліції особливого призначення 
МВС України, ств. у вересні 
2014. Неофіційно характеризуєть- 
ся як «перший християнський ба- 
тальйон». Місцем дислокації ви- 
значено Маріуполь. Його основу 
склали бійці роти «Їсуса Христа» 
(від назви однойменної майдан- 
ної сотні, сформованої представ- 
никами партії «Братство» під час 
Революції гідності  2013--2014), 
яка до цього обороняла місто у 
складі батальйонів «Азов» і «Шах- 
тарськ». Перший командир -- 
Д.Линько. 
Літ.: Гладка К. та ін. Добробати. 
Х., 2017; Стасюк Ю.М. Українські 
добровольчі формування: створення 
та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018. 
В.І. Милько. 


СВЯТОПОЛЧ, Новгород-Свято- 
полч -- давньорус. «город» у 
Київській землі на правому бере- 
зі Дніпра. Заснований 1096 київ. 
кн.  Святополком  Ізяславичем, 
1223 здобутий монгол. загоном, 
що здійснив рейд до пд. рубежів 
Русі після битви на Калці (див. 
Калка, битва на річці 1223). Ото- 
тожнюється з одним із двох (пів- 
денним) городищ біля с. Вита- 
чів Обухівського р-ну Київ. обл. 
(див. Витачів). 

Ред. 


СВЯТОЮРСЬКИЙ | ПРОЦЕС 
1922-1923 -- перший у Польс. 
Республіці гучний суд. процес 
над членами Комуніст. робітн. 
партії Польщі (КРПП) та Ко- 
муніст. партії Сх. Галичини 
(КПСГ), що проходив 22 листо- 
пада 1922 -- 11 січня 1923 у Льво- 
ві. 30 жовтня 1921 польс. поліція 
заарештувала учасників нелегаль- 
ної конференції (з'їзду) КПСГ, 
що відбувалась у  приміщен- 
ні нар. школи ім. Б.Грінченка 
на території соборного комп- 
лексу Св. Юра у Львові (див. 
Юра Святого собор), упродовж 
кількох тижнів було затримано 
бл. 150 комуністів. При цьому 
поліцією застосовувався механізм 
політ. провокацій, фальсифіка- 
цій, проводилися безпідставні 
арешти та ув'язнення, порушу- 
валися громадян. права. До суду 
було притягнуто 39 діячів КПСГ 
і КРПП, серед них -- Й. Крілик 
(Васильків), С.Круліковський 
(член ЦК КРПП), АЛянгер 
(О.Длуський), М.ЛТеслюк, Н.Хо- 


мин, загалом 22 українці, 10 євре- 
їв, 6 поляків. Їм було пред'явлене 
звинувачення за ст. 58 та 65 ав- 
стрійс. кримінального  проце- 
суального кодексу 1873 (держ. 
зрада та намагання відокреми- 
ти Східну Галичину від Польщі та 
приєднати її до УСРР за допомо- 
гою підривних протидерж. дій). 
Процес відбувся перед лавою 
суддів присяжних (прокурор -- 
А.Гюртлер, голова трибуналу -- 
К.Ляйдлер). Підсудних захища- 
ли 9 адвокатів, серед яких були 
відомі укр. правники Л. Ганкевич, 
Є.Давидяк, польський комуніст 
Т.Дурач. Обвинувачені викорис- 
тали процес для пропаганди ко- 
муніст. ідей і рад. ладу, що іс- 
нував у СРСР, популяризації 
КПСГ, до того майже невідомої 
широкому загалові. Суд присяж- 
них виправдав 29 осіб. 10 підсуд- 
них (М.Гізовську, Ч.Гроссеро- 
ву, Й.Крілика, С.Круліковського, 
А.Лянгера, Ф.Ленчицького, А.Са- 
мета, С.Сеника, Н.Хомина, К.ЧІі- 
човського) було засуджено до 
позбавлення волі на строк від 
2 до 3 років. Більшість відбули 
покарання, але гол. обвинуваче- 
ного (С.Круліковського  незаба- 
ром звільнили через обрання під 
час слідства послом (депутатом) 
сейму, Й.Крілика було випущено 
під заставу. С.п. широко висвіт- 
лювався у тогочасній укр., польс. 
та рад. пресі. 

Літ.: Ноіоужа А. Ргосе8 Котипі5 іму 
ууе  Ілмуоу/е  (єргамуа | 5уліеїої шгвКа): 
зргамо7дапіє  5іепоєтайсяпе. Ілудбм, 
1923; Сеник С.Ф. Святоюрський про- 
цес. В кн. Спогади учасників Ве- 
ликої Жовтневої соціалістичної ре- 
волюції та боротьби за радянську 
владу на західноукраїнських зем- 
лях. Львів, 1957; Ргосе5 Коплипізїоху 
ууе  Ілмуом/іе (єргама / 5улісіої тка): 
зргамо7дапіе 5іепортайсятпе. Уаге7ама, 
1958; Гошко Ю.І: Документи свято- 
юрського процесу. «УЇЖ», 1960, Хо 6; 
Раріеггуйзка-Тогек М. ЯЗргама шпКтаї)- 
8Ка му Дгабіе) Вгесгу Розроїйеі 1922-- 
1926. Кгаком, 1976; Сливка Ю. Сто- 
рінки історії КПЗУ. Львів, 1989; Гло- 
вацький І. Українські адвокати у по- 
літичних судових процесах у Східній 
Галичині (1921--1939). Львів, 2003; 
Кисік К. Теодог Дигас (1883- -1943). 
Зжкіс о рогігеїй. «Копипілт: Зу- 
зїега- Ілідгіе- -Докитетасіа: гос7пік 
пайКоуу», 2013, пг. 2. 


Г.В. Папакін. 
СЕВОЛОЖ -- див. Всеволож. 


СЕНАТОРИ-РЕЗИДЕНТИ -- ін- 
ститут політ. системи Речі Поспо- 
литої, що являв собою дорад- 
чий орган на постійній основі 
при королі. Складався з обмеже- 
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СЕНИК 


Р.Ф. Сеник. 


ної кількості світських і духов- 
них сенаторів. Його виникнен- 
ня припало на королювання в 
Речі Посполитій Генріха Валуа 
(1573--74). Реального значення 
набув лише в 2-му десятиліт- 
ті 17 ст. після Сандомирського 
рокошу (рокошу Зебжидовсько- 
го; див. Рокош) 1606--07. Функ- 
ціонував на правовій підставі 
Генрикових статей 1573 і діяв у 
період між вальними  сеймами. 
Здебільшого його роль у політ. 
системі Речі Посполитої була 
незначною. Представлений чле- 
нами (після 1641 їх стало 28) із 
числа єпископів, воєвод і каш- 
телянів, яких призначали до- 
радниками короля терміном на 
2 роки. До їхньої компетен- 
ції входили дорадчо-контрольні 
функції (фактично здійснювали 
політ. нагляд). Про свою діяль- 
ність вони звітували на вальному 
сеймі. Упродовж 6 місяців при 
королеві постійно перебували по 
4 С.-р., потім на такий самий тер- 
мін їх змінював черговий склад 
С.-р. Згідно з конституцією сей- 
мовою 1717 король зобов'язаний 
був виконувати рекомендації С.-р. 
Невдовзі цей інститут був витіс- 
нений радою сенату, що скла- 
далася з міністрів (див. Сенат у 
Речі Посполитій), деяких С.-р., а 
також сенаторів, яких запрошу- 
вав король. Рада сенату дава- 
ла королю рекомендації у фор- 
мі письмово оформлених ухвал, 
котрі зачитували на початку кож- 
ного вального сейму. Шляхта до- 
магалася від сенату, у т. ч. С.-р., 
виконання низки своїх станових 
вимог. 


Літ.: Мопитіпа Шевит, 8. 2. Ре- 
тег5биге, 1859; Схаріййзкі М. 7, ргоб- 
Істагукі з8ерти роізКкіеро уу ріегуу82е) 
роїюуле ХМП уліеки. «Клуагіпаїпік 
Нізіогусупу», 1970, гос7. 76, 7057. 1; 
Ораїїйзкі Е. Киїига роіусятпа 871асі- 
гу роізкіе) ми Іаїась 1587--1652. М/ат- 
згама, 1995; Вамааст .. та ін. Ні8і0- 
гіа и5ігоїи і ргамуа роізкіево. У/агега- 
ума, 1996; Айєйзїупіак С. Нізіогіа 
Роїзкі 1572--1795, М/агзлама, 2008; 
Осітатп 5. Рго)еКіу геїогту Ваду 5е- 
паїогоуу Ве7удепібуу ху різтасі ро- 
Шус7пусі ста5ому апа Кал7ітіегта 
Малу. «Сгазорізто Ргауупо-Нізіогус7- 
пе», 2008, ї. 60, 765872. 1. 


П.М. Сас. 


СЕНИК Роман Федорович (26.07. 
1969--25.01.2014) -- активіст Євро- 
майдану, герой «Небесної сотні», 
Герой України. Н. в с. Наконеч- 
не Друге Яворівського р-ну Львів. 
обл. Служив миротворцем у кон- 
тингенті миротворчих сил ООН у 
Югославії, де був прапороносцем. 


Мав бойові нагороди. Останні 
роки життя мешкав у м. Турка, 
працював оператором на автоза- 
правній станції. З початком Ре- 
волюції гідності 2013--2014 тричі 
приїздив до Києва. Входив до 29-Ї 
Бойківської сотні Самооборони 
Майдану. 22 січня 2014 був тяжко 
поранений на вул. М.Грушевсь- 
кого в Києві. Проходив ліку- 
вання у Київ. міськ. клінічній 
лікарні Мо 17, де переніс кілька 
операцій. П. у цій же лікарні, не 
приходячи до тями. 

Похований у с. Наконечне 
Друге. 9 червня 2014 на стіні 
школи в с. Наконечне Перше 
Яворівського р-ну Львів. обл., в 
якій навч. С., встановлено ме- 
моріальну дошку. 21 листопада 
2014 йому посмертно присвоєно 
звання «Герой України» з удос- 
тоєнням ордена «Золота зірка». 
Рішенням Яворівської районної 
ради С. посмертно присвоєно 
звання «Почесний громадянин 
Яворівського району». 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Кош- 
кина Є: Майдан: нерассказанная исто- 
рия. К., 2015; Роман Сеник. У/еб: Біїр:// 
уумууу.пебезпа5оїтуа. іп. па/рогібо По/ро- 
ман-сеник; Роман Сеник. М/еб: Біїр:// 
пебезпа.ргауда.сот.па/готап-5епуїк. 
Биті) М/еб: Сеник Роман. Ббр:// 
пебезпазоїпуа.сот/5іогіпКу-бегоуїу/ 
зепук-готап. Віті 


Н.В. Пазюра. 


СЕНЮК Тарас | Михайлович 
(22.06.1980--03.06.2014) -- укр. 
військовик, командир 1-го аеро- 
мобільно-десантного батальйону 
95-ї окремої аеромобільної бри- 
гади Високомобільних  десант- 
них військ ЗС України, полков- 
ник (посмертно). Герой України 
(2014, посмертно). Н. в м. Коло- 
мия. 1997 закінчив Коломийську 
середню школу Мо 6, 2001 -- 
Одес. ін-т сухопутних військ. 
2001 був направлений для про- 
ходження служби у 95-ту окре- 
му аеромобільну бригаду Висо- 
комобільних десантних військ ЗС 
України (Житомир). Пройшов 
шлях від командира взводу до ко- 
мандира батальйону. 

2003--05 брав участь у миро- 
творчій місії в Іраку. Служив ко- 
мандиром механізованого розві- 
дувального взводу з дислокацією 
у т. зв. точці «Форт» на само- 
му кордоні з Іраном. Миротвор- 
ці контролювали 150-кілометро- 
вий відтинок ірано-іракського 
кордону, здійснювали патрулю- 
вання, несли службу на блокпос- 
тах, допомагали працювати місц. 
прикордонникам і митникам на 


офіц. пункті пропуску «Арафат». 
2007 брав участь у миротворчій 
місії на території колиш. Юго- 
славії, у Косово -- як заст. ко- 
мандира укр. частини спільного 
українсько-польс. миротворчого 
батальйону «УкрПолбат» бага- 
тонац. бригади «Базі». Здійсню- 
вав патрулювання, супроводжу- 
вав миротворчі колони, чергував 
на стаціонарних блокпостах. 

З весни 2014 як командир 
1-го агеромобільно-десантного ба- 
тальйону 95-ї окремої аеромо- 
більної бригади Високомобіль- 
них десантних військ ЗС України 
брав участь в Антитерористичній 
операції на Сх. України. 

2 травня 2014 його військо- 
ва колона вирушила на вико- 
нання бойового завдання. Бл. 
4:00 під час висування против- 
ник вдався до спроби обстрілу, 
зав'язався бій. Вогонь було з30- 
середжено на перших трьох бро- 
нетранспортерах, в одному 3 
яких перебував С. Бій тривав 
бл. 10 хв, вогневі точки против- 
ника були надійно  подавлені. 
Бл. 5:30 в районі мосту побли- 
зу м. Слов'янськ знову зав'язався 
бій. Рос. бойовиків було витісне- 
но з блокпоста, і міст опинився 
під контролем підрозділу С. Біля 
мосту з обох боків почав збира- 
тися натовп з метою заблокува- 
ти рух колони. Протягом усього 
дня від представників рос. бо- 
йовиків лунали погрози знищи- 
ти підрозділ і пропозиції пере- 
йти на бік противника. С. від- 
кидав погрози та не реагував на 
вимоги. Бл. 17.00 серед натов- 
пу були помічені рос. бойовики 
зі зброєю. Командир наказав за- 
йняти кругову оборону. В цей час 
у бік підрозділу пролунали перші 
постріли, полетів перший «кок- 
тейль Молотова» в один із броне- 
транспортерів. С. особисто керу- 
вав розбиранням барикад, щоби 
створити прохід для виведення 
колони у безпечне місце. З усіх 
напрямків посилювався вогонь 
із різних видів зброї. С. завдя- 
ки чітким і вправним діям уряту- 
вав від загибелі особовий склад і 
не допустив втрати озброєння та 
військ. техніки. 

3 червня 2014 батальйон С. 
отримав чергове бойове завдан- 
ня -- знищити блокпост против- 
ника під м. Слов'янськ. Тактич- 
на група С. висунулася вперед. У 
ході бойового зіткнення завдання 
було виконане, але командир ба- 
тальйону С. загинув від кулі во- 
рожого снайпера. 


Похований у м. Коломия на 
Центр. міськ. цвинтарі. 

20 червня 2014 «за винятко- 
ву мужність і героїзм, виявлені у 
захисті територіальної ціліснос- 
ті і незалежності України, жер- 
товне служіння Українському на- 
родові» С. посмертно присвоєно 
звання «Герой України» з удосто- 
єнням ордена «Золота зірка». 


Літ: Сенюк Тарас Михайлович. 
МУеб: Бир'//тетогубоок.оге.па/21/ 
зепук Літ 


А.О. Науменко. 


СЕРГІЄНКО Василь Миколайо- 
вич  (23.04.1956--04.04.2014) | -- 
журналіст, поет, учасник Євро- 
майдану, герой «Небесної сотні», 
Герой України. Н. на Черка- 
щині, проживав у Запоріжжі, З 
2009 -- у м. Корсунь-Шевченків- 
ський. Закінчив журналістський 
ф-т Київ. ун-ту ім. Т.Шевченка. 
Займався журналістською діяль- 
ністю, працював в обласних га- 
зетах Запоріжжя та Черкащини, 
дописував для київ. видань. 
В останні роки публікував роз- 
слідування про корупцію на Кор- 
сунщині. Автор кількох праць із 
соціології, збірки поезій. Зай- 
мався громад. діяльністю, був 
членом Української республікан- 
ської партії, входив до складу її 
Центр. контрольно-ревізійної ко- 
місії, був заст. голови Нар. ради 
Корсунщини. Після поч. ФРево- 
люції Гідності 2013--2014 не раз 
бував на майдані Незалежності в 
Києві. 4 квітня 2014 був викраде- 
ний із подвір'я власного будин- 
ку, знайдений мертвим 5 квітня 
2014 у Виграївському лісі зі слі- 
дами жорстоких катувань. 

Похований у м. Корсунь- 
Шевченківський. 21 листопада 
2014 йому посмертно присвоє- 
но звання «Герой України» з удо- 
стоєнням ордена «Золота зірка». 
2015 посмертно нагороджений 
медаллю УПЦ КП «За жертов- 
ність і любов до України». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Шахівська Т. Небесна сотня: герої не 
вмирають. К., 2014; Кошкина С. Май- 
дан: нерассказанная история. К., 2015. 


Т.А. Коляда. 


СЕРДЮК Пор Миколайович (03. 
11.1969--18.02.2014) -- активіст 
Євромайдану, терой «Небесної со- 
тні», Герой України, приватний 
підприємець. Закінчив кремен- 
чуцьку СШ Хо 18. 1988--90 про- 
ходив службу в лавах Рад. армії. 
З поч. 1990-х рр. брав участь у 
нац. русі в м. Кременчук. Член 


Всеукр. об'єднання «Свобода». 
На Євромайдані був прапоро- 
носцем 9-і сотні Самооборони 
Майдану. Загинув від пострілу в 
обличчя впритул 18 лютого 2014. 

21 листопада 2014 С. посмерт- 
но присвоєно звання «Герой Ук- 
раїни» з удостоєнням ордена «З30- 
лота зірка». У червні 2015 наго- 
роджений медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України». 

Літ.: Шахівська Т. Книга пам'яті: 
небесна сотня. К., 2014; Небесна сот- 


ня. Х., 2014; Кошкина С. Майдан: не- 
рассказанная история. К., 2015. 


Т.С. Водотика. 


СЕРЕДНЯ ОСВІТА В УКРАЇНІ. 

В епоху середньовіччя та ран- 
нього модерного часу середня 
освіта мала власну специфіку з 
огляду на багатоконфесійність та 
культ. і політ. ситуацію. Свій вне- 
сок в її формування та розвиток 
внесли як правосл., катол., уній- 
на церква та протестантські гро- 
мади, так і світські орг-ції, зо- 
крема братства, та окремі меце- 
нати. У поняття західноєвропей- 
ської середньовічної середньої 
школи входило вивчення тради- 
ційних т. зв. семи вільних мист-в 
(див. «Сім вільних наук»). Вони 
складалися з курсів тривіуму -- 
граматика, діалектика, ритори- 
ка -- та квадріуму -- арифмети- 
ка, геометрія, астрономія, му- 
зика. В основі лежало вивчен- 
ня лат. мови, нею ж викладалися 
й ін. науки. Тип середньої шко- 
ли не був чітко визначений. До- 
сить часто в ній поєднувалася по- 
чаткова із середньою та елемен- 
тами вищої. В епоху Ренесансу 
формується новий тип середньої 
гуманістичної школи -- Г-ЗіїЇ, 
де важливого значення надава- 
ли вивченню лат., грец. мов, за- 
своєнню антич. літератури. Мо- 
вою викладання у таких школах 
була латинська. У часи ФРефор- 
мації поряд із класичними мова- 
ми широко впроваджується і ви- 
вчення давньоєврейс. як однієї 
із трьох святих мов, формується 
т. зв. тримовна школа. Подібні 
школи із програмою «семи віль- 
них наук» починають з'являтися 
на укр. землях наприкінці 16 ст. 
Але вони тут трансформували- 
ся у «слов'яно-греко-латинську» 
школу, в якій зберігалися греко- 
слов'ян. культ. традиції й засво- 
ювалися надбання шкільної осві- 
ти Центр. та Зх. Європи. Поряд 
із латинською та грецькою в них 
вивчалися церковнослов'янська, 


а також польська, укр. книжна 
мови, поетика, риторика. У де- 
яких запроваджувалися курси фі- 
лософії, що наближало їх до рів- 
ня вищих. Першою такою шко- 
лою стала Острозька (див. Ост- 
розька академія), заснована кн. 
В.-К. Острозьким. Рівень середніх 
шкіл мали і провідні братські -- 
Київська, Луцька, Львівська. 
Поряд зі школами на правосл. 
грунті діяли польські католицькі 
школи. До середніх можна зара- 
хувати Львів. кафедральну школу. 
У серед. 16 ст. ректор Бенедикт 
Гербест запровадив вивчення 
«семи вільних наук». Їз поши- 
ренням реформаційних течій у 
2-й пол. 16 ст. виникають протес- 
тантські школи. У них вивчали- 
ся давньоєврейс., грец., лат., а та- 
кож церковнослов'янська мови, 
риторика, діалектика, математи- 
ка, катехізис. Найбільші з них -- 
кальвіністська школа в Дубець- 
ку (Руське воєводство), в якій на- 
вчалися 300 учнів, та у м. Панів- 
ці на Поділлі (діяла 1590--1611), 
де, крім ін. предметів, вивчали- 
ся елементи філософії та теоло- 
гії. До середніх шкіл належали 
й соцініанські школи в Черняхо- 
ві, Гощі, Киселині (нині с. Ки- 
силин Локачинського р-ну Во- 
лин. обл.; її називали академією). 
Тип середньої школи розвивався 
в єзуїтських колегіумах (див. Єзу- 
їтські школи), які діяли в бага- 
тьох містах України та були роз- 
раховані також на православних. 
Подібно до єзуїтських шкіл фор- 
мувався Києво-Могилянський 
колегіум (академія; див. Києво- 


Каїіо УЗиаїогит -- документ, 

що регулював діяльність єзуїтських 
навчальних закладів 16--18 ст. 
Рим, 1606. 
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Т.М. Сердюк. 
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Клас поетики 
Переяславського 
колегіуму. Експозиція 
меморіального музею 
Г. Сковороди. 


Могилянська академія). До його 
програми, поряд із вивченням 
мов, риторики та поетики, вхо- 
див також курс філософії, що на- 
ближало цей навч. заклад до типу 
вищих. 

Остаточний переділ укр. зе- 
мель між Моск. царством і Ріц- 
чю | Посполитою за умовами 
«Вічного миру» 1686 поглибив 
особливості системи шкільної 
освіти, яка мало різнилася за 
програмою, але перебувала під 
егідою правосл., катол. та унійної 
церков, що накладало відбиток 
на зміст навчання та вихован- 
ня в дусі догматів тих чи ін. кон- 
фесій. У Лівобережній Україні та 
Слобідській Україні у 18 ст. ство- 
рюється своєрідна система серед- 
ньої школи, конфесійної за ха- 
рактером, на основі Чернігівсько- 
го колегіуму, Харківського колегі- 
уму та Переяславського колегіуму. 
Вони мали відповідну програму, 
яка розширювалася за рахунок 
уведення додаткових предметів, 
зокрема вивчення європ. мов -- 
франц. та нім. поряд із латин- 
ською, яка продовжувала зберіга- 
ти свою роль мови науки та осві- 
ти, а також російської. Запрова- 
джувалося вивчення філософії, 
богослов'я. Це були всестанові 
загальноосвіт. школи, якими опі- 
кувалася правосл. церква, вони 
ж готували і церк. клір. У Право- 
бережній Україні та Галичині про- 
довжували діяти єзуїтські шко- 
ли (до ліквідації єзуїтського ор- 
дену 1773). Поряд з ними діяли 
і школи середнього типу ін. ка- 
тол. ордену -- піарів у Межиріч- 
чі, Холмі, Золочеві, Львові, Дубро- 
виці, Любешеві. Вони також були 
двох рівнів -- три- і шестикласні, 
що відповідали типу середніх. 
Школи розраховувалися на мо- 
лодь різних віросповідань. Кіль- 
кість учнів була досить великою. 
Так, у Межиріцькій школі нав- 
чалося 300 учнів. Унійна церк- 


ва також сформувала свою систе- 
му освіти, якою опікувався васи- 
ліанський орден (див. Василіани). 
Однією з перших унійних шкіл, 
які відповідали рівню середньої, 
була школа у Володимирі (нині 
м. Володимир-Волинський). Цю 
школу забезпечив своєю фунда- 
цією ще митрополит Їпатій По- 
тій. Бл. 1616 вона була рефор- 
мована за типом єзуїтських ко- 
легіумів. У 18 ст. були засновані 
василіанські школи у Львові, 
Любарі, Шаргороді, Бучачі, Барі, 
Умані, Каневі. Школа в Холмі на- 
зивалася колегією, 1779 єпископ 
Максиміліан Рилло перетворив 
ї на духовну семінарію. Програ- 
ма василіанських шкіл будувала- 
ся за зразком єзуїтських колегіу- 
мів. Але курси були не постійни- 
ми, що залежало від матеріальних 
можливостей та наявності відпо- 
відних вчителів. 

В останній третині 18 ст. під 
впливом ідей Просвітництва, де 
освіта розглядалася як один із 
важливих чинників вдосконален- 
ня особистості, сусп-ва і д-ви, 
розпочинається процес секуля- 
ризації шкільної освіти, внаслі- 
док якого школа переходить під 
опіку д-ви. Однією з перших цю 
реформу розпочала Річ Поспо- 
лита. Їз ліквідацією єзуїтського 
ордену була створена Едукацій- 
на комісія, яка розпочала форму- 
вання нової системи освіти, при- 
стосовуючи її до збереження ста- 
нової нерівності та забезпечення 
державницької ідеології. Серед- 
німи стали шестикласні окружні 
школи для всього округу, на укр. 
землях їх було дві -- у Вінниці та 
Кременці. 

У них поряд із лат., польс. 
мовами, поетикою, риторикою, 
які зберігалися в програмах, ви- 
вчали франц. і нім. мови. Запро- 
ваджувалися курси математики, 
фізики, права, історії, геогра- 
фії, політ. економії, оновлювався 
курс філософії. Викладання вело- 
ся польс. мовою. Програма піар- 
ських та василіанських шкіл була 
реформована відповідно до ви- 
мог Едукаційної комісії, завдя- 
ки чому їм вдалося зберегти свій 
вплив на шкільну освіту. 

На укр. землях, що входили 
до складу Австрійських Габсбургів 
держави, система освіти форму- 
валася за єдиним принципом, ре- 
форма здійснювалася відповідно 
до держ. програми. Осн. її заса- 
ди були сформульовані в «Загаль- 
ному шкільному порядку» (1774). 


Впровадження було покладено на 
Надвірну шкільну комісію, яка 
почала діяти в Галичині 1776. Пе- 
редбачалося утворення трьох ти- 
пів шкіл: народних однокласних; 
тривіальних -- трикласних -- і го- 
ловних, або нормальних -- чоти- 
рикласних, які відповідали рівню 
середніх шкіл у великих містах, 
останні -- з нім. мовою викла- 
дання. У нормальних виклада- 
ли нім., грец., лат. мови, історію, 
географію, математику. Першою 
гол. школою стала Львівська. На 
1798 в Галичині діяло 9 гол. шкіл, 
мовами навчання в яких були 
нім. та польс. 

На час приєднання Буковини 
(1775) тут були всього три шко- 
ли підвищеного рівня -- митро- 
полича в Сучаві, владича в Радів- 
цях і монастирська в Путні (нині 
усі в Румунії). У них навчали чи- 
танню і письму церковнослов'ян. 
і румун. мовами, церк. співу, ри- 
ториці, церк. історії. Австрійс. 
адміністрація почала  запрова- 
джувати систему шкільної осві- 
ти, спільну для всієї імперії. 1787 
було організовано дві гол. шко- 
ли -- у Чернівцях і Сучаві (1784). 
Реформа освіти поширилася й на 
Закарпаття. 1777 був виданий за- 
кон «Система виховання і шкіль- 
ної справи в Угорському коро- 
лівстві і приєднаних до нього 
провінціях», за яким впроваджу- 
валася шкільна система, що скла- 
далася з елементарних, тривіаль- 
них і нормальних шкіл. Запрова- 
дження викладання нім., польс. 
та угор. мовами відповідало уря- 
довій політиці Габсбургів. 

В Гетьманщині та Слобід- 
ській Україні козац. еліта розу- 
міла необхідність  секуляриза- 
ції освіти. Організовували при- 
ватні пансіони, виношували пла- 
ни відкриття гімназій, зокрема у 
планах заснування Батуринсько- 
го ун-ту чи в наказах депутатам 
у Законодавчу комісію. При Хар- 
ків. колегіумі протягом 1768--89 
діяли додаткові класи з розши- 
реною програмою, розраховані 
на всі стани. На їх основі утво- 
рилося Казенне училище. Проте 
реформи шкільної освіти роз- 
почались у масштабах Рос. ім- 
перії із затвердженням у 1786 
імп. Катериною І «Статуту народ- 
них училищ», за яким у кожному 
губернському місті мали бути від- 
криті гол. нар. уч-ща, а у пові- 
тових -- малі (початкові) нар. 
училища. Головні складалися з 
4 класів (розрядів), курс навчан- 
ня тривав 5 років. У програму вхо- 


дило вивчення іноз. мов, росій- 
ської, латинської, арифметики, 
начал математики, геометрії, іс- 
торії, географії, природничої іс- 
торії, арх-ри, креслення та ін. В 
них готували за бажанням учи- 
телів для малих нар. училищ. 
1789 гол. нар. уч-ща були відкри- 
ті в Києві, Чернігові, Новгороді- 
Сіверському, Харкові. На кінець 
18 ст. в укр. губерніях Рос. імперії 
діяли 8 гол. шкіл, де навч. 1701 
учень. Освіту одержували спіль- 
но дівчата і хлопці. Започаткова- 
на уніфікація системи освіти для 
всієї імперії з рос. мовою викла- 
дання неминуче сприяла русифі- 
форми освіти колегіуми, що ді- 
яли в Лівобереж. Україні та на 
Слобожанщині, були реформо- 
вані в духовні семінарії, вони го- 
тували священиків. У Правобе- 
реж. Україні для підготовки пра- 
восл. духовенства було відкрито 
Волинську в Луцьку (1796) та По- 
дільську в Шаргороді (1797) ду- 
ховні семінарії. Греко-катол. ду- 
ховенство одержувало освіту в се- 
мінарії у Відні (1774--84), Львів. 
ген., вякій поєднувалися середня 
школа з елементами вищої. 1774 
була заснована духовна семінарія 
в Мукачевому, переведена 1778 до 
Ужгорода. 
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ст. К., 1964; Ісаєвич Я.Д. Джерела з іс- 
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далізму. К., 1972; Любар О.О. Шко- 
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ловина ХМП -- ХМПІ ст.). «Радянська 
школа», 1991, Хо 3; Ступарик Б.М. 
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ша половина ХІХ ст.). Х., 1999; 
Травкіна О.І. Чернігівський колегіум 
(1700--1786). Чернігів, 2000; Історія 
української культури, т. 2--3. К., 
2001--03; Пенішкевич О.І. Зміст і 
методичне забезпечення шкільної 


освіти на Буковині (ХУШ --- початок 
ХХ ст.). Чернівці, 2001; Посохова Л.Ю. 


На перехресті культ. традицій, епох. 
Православні колегіуми України на- 
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О.М. Дзюба. 


Середня освіта в Україні 19 -- 
початку 20 ст. розвивалася відпо- 
відно до освіт. політики урядів 
тих д-в, до складу яких входила 
її територія, та з огляду на сусп. 
потреби і рівень розвитку наук. 
знань. В укр. губерніях Рос. ім- 
перії в 1-й пол. 19 ст. діяла ба- 
гатоступенева неперервна систе- 
ма освіти -- парафіяльна шко- 
ла, повітові уч-ща, г-зії, ун-ти, в 
якій середню освіту надавали в 
основному г-зії. Законодавчі по- 
ложення 1803--04 проголошува- 
ли г-зії всестановим середньоос- 
віт. закладом, але на практиці в 
умовах кріпосницької системи ці 
принципи не могли бути реалі- 
зованими. За статутом 1828 вони 
були перетворені на становий за- 
клад, в основному для освіти 
дворян 1 різночинців. Г-зії з чоти- 
рирічним терміном навчання (із 
1828 -- семирічним) відкривали- 
ся найперше у губернських міс- 
тах на базі вищих класів колиш. 
гол. нар. уч-щ (1805 -- у Харкові, 
Новгороді-Сіверському,  Катери- 
нославі та Чернігові, 1808 -- у 
Полтаві, Кам'янці- Подільському і 
Херсоні, 1840 -- Ніжинська при 
ліцеї кн. Безбородька та ін.). На 
Правобереж. Україні з метою 
прискорення русифікації нело- 
яльної шляхти г-зії засновували- 
ся не лише в губернських цен- 
трах, а й у містечках, що були 
локальними господарсько-культ. 
центрами і в яких були розташов. 
маєтки польс. магнатів. 1832 від- 
крита г-зія в Луцьку (переве- 
дена 1832 до Клевані, а 1839 -- 
до Ровно (нині м. Рівне), для 
якої двоповерхове кам'яне при- 
міщення спеціально вибудував 
кн. Ф.Любомирський). Він. г-зія 
1832 була переведена до Білої 
Церкви й розміщена в будинку 
спадкоємців графа Браницького, 
родина якого вносила й значні 
кошти на її утримання. 1833 г-зія 
відкрита в Житомирі, 1838 -- 
у Немирові. Програми г-зій мали 
загальноосвіт. характер і перед- 
бачали вивчення мов -- лат., 
франц., нім., рос. словесності, 
математики, історії, географії, 
статистики, технології, філософії, 
природознавства, політ. економії, 


предметів мистецького ряду. По- 
чинаючи з 1828, навч. курс було 
спрощено і скорочено кількість 
предметів за рахунок відмови від 
філософії, політ. економії, пред- 
метів  природничо-мат. циклу. 
Навч. дисципліни регулювали- 
ся програмами, укладеними на 
консервативних ідеологічних за- 
садах Уваровської політики -- 
«самодержавство, православ'я, 
народність». Освіті надавалося 
великого політ. значення для ру- 
сифікації підданих, оскільки єди- 
ною мовою викладання була ро- 
сійська. 

Їз 1849 у програмах запрова- 
джено розподіл навч. предметів: 
для майбутніх чиновників викла- 
далося рос. законодавство, для 
бажаючих здобути університет- 
ську освіту -- латина і грец. мова. 
Закінчення гімназичного курсу 
гарантувало продовження навчан- 
ня в ун-ті, давало змогу працю- 
вати викладачами у початкових і 
середніх школах. При відмінних 
успіхах у класичних мовах при 
вступі на держ. службу випуск- 
ник г-зії міг отримати найниж- 
чий у Табелі про ранги чин 14-го 
класу, а без похвального атеста- 
та -- посаду канцеляриста (без 
чину). У правобереж. г-зіях умо- 
ви були дещо зміненими -- там 
замість класичних мов вимагало- 
ся знання рос. мови. 

Г-зії перебували у віданні 
мін-ва нар. освіти, підпорядко- 
вувалися попечителеві навчально- 
го округу. Більшість дівочих навч. 
закладів перебували у відомстві 
імп. Марії та духовного відомства 
(св. Синоду). Деякі г-зії мали 
статус вищих. Так, у Кременець- 
кій г-зії 1805--19 курс навчання 
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був розрахований замість чоти- 
рирічного на 10 років. При них, 
зокрема 1-й Київській, яка також 
мала 1809--34 статус вищої гімна- 
зії, засновувалися шляхетні пан- 
сіони та училище землемірів. Фі- 
нансувалися за рахунок держави 
через прикази громад. опіки, пла- 
ти за навчання, за винятком кіль- 
кох г-зій Правобереж. України, 
що утримувалися на кошти місц. 
знаті, едукаційного фундуша та 
маєтностей закритих катол. мо- 
настирів. Внаслідок використан- 
ня коштів колиш. польс.-литов. 
д-ви деякий час дискутувалося 
питання про мову навчання -- 
польську чи російську, яке вирі- 
шилося в 40-х рр. 19 ст. на ко- 
ристь рос., яка примусово става- 
ла обов'язковою. Кількість учнів 
у г-зіях була різною: від 300 до 
500 осіб. 

Внаслідок освіт. реформи 
1864, 1872 середню освіту нада- 
вали навч. заклади з більшою па- 
літрою шкіл різного типу, проте 
г-зії продовжували залишатися 
осн. типом навч. закладів. Вони 
проголошувалися  всестановими 
та поділялися на класичні (із ви- 
кладанням двох давніх мов -- 
лат. та грец. -- або однієї латин- 
ської) та реальні -- без викладан- 
ня класичних мов із переважан- 
ням природничо-мат. предметів 
і запровадженням єдиних навч. 
програм. Класичні г-зії надавали 
право вступу до ун-тів, а реаль- 
ні (із 1872 -- реальні уч-ща) - у 
вищі тех. навч. заклади, для чого 
відкривався сьомий клас. Реальні 
уч-ща існували в 40-ка укр. міс- 
тах і містечках (Київ, Ровно, Біла 
Церква, Ромни, Кременчук, Суми, 
Севастополь, Миколаїв, Меліто- 
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поль, Житомир, Одеса, Феодосія, 
Херсон та ін.). Внаслідок реформ 
місц. самоврядування 1864, 1870, 
1875, 1890 і 1892 земства та міські 
думи отримали можливість фор- 
мувати мережу середньоосвіт. за- 
кладів і впливати на демократи- 
зацію навч. процесу шляхом виді- 
лення коштів на утримання г-зій 
та підбору пед. кадрів, а також 
запровадженням окремих пред- 
метів з українознавства. Напере- 
додні 1917 в укр. губерніях було 
понад 130 юнацьких г-зій, учнів- 
ський контингент яких становив 
бл. 54 тис. осіб. Більшість із них 
утримувалися за рахунок держ. 
фінансування. Г-зії засновува- 
лися практично у всіх містах, а 
не тільки в губернських, як було 
раніше. Багато міськ. дум спо- 
руджували будівлі під юнацькі й 
дівочі гімназії. Ї там, і там се- 
редню заг. освіту отримували не 
лише діти дворянства чи підпри- 
ємців, а й вихідці з міщан, реміс- 
ників і селян. Вона ставала ви- 
могою часу, й тому 1914 міністр 
нар. освіти Л.Кассо вперше ви- 
словився за обов'язкову заг. не- 
повну середню освіту. 

Поряд із г-зіями діяли при- 
ватні заклади, серед яких виділя- 
ється київ. Колегія Павла Галагана 
(із 1871). Складалася з 4 класів, 
що відповідали старшим класам 
класичної г-зії, перебувала під 
протекторатом Ун-ту Св. Володи- 
мира у Києві. Крім г-зій, серед- 
ню освіту отримували в закритих 
виховно-навч. закладах -- при- 
ватних юнацьких пансіонах (у 
Києві П.Гедуена з 1842, у Неми- 
рові Л.Грудлинського з 1844, у 
Полтаві М.Ганнота з 1847 та ін.), 
але кількість їх була незначною 
внаслідок розгалуженої мережі 
держ. г-зій. 

Повітові уч-ща, які відкрива- 
лись у адм. містах із 1804, дава- 
ли неповну середню освіту дітям 
купців, міщан і дрібних службов- 
ців. Вони готували учнів до всту- 
пу в г-зії, закінчення їх забез- 
печувало також право на держ. 
службу. Прагнучи охопити на- 
вчанням якнайбільше дітей шля- 
хетського походження, уряд пі- 
шов на те, щоб на Правобереж. 
Україні якнайбільше відкривало- 
ся повітових п'ятикласних уч-щ, 
які на відміну від ін. регіонів ім- 
перії дістали назву дворянських 
повітових уч-щ. Всього їх в укр. 
губерніях діяло бл. 500. 1872 
вони були реорганізовані в місь- 
кі уч-ща. 


У 1-й пол. 19 ст. середня осві- 
та для дівчат обмежувалася до- 
машньою освітою та їх навчан- 
ням і вихованням у держ. закри- 
тих навчальних і приватних за- 
кладах, що поділялися на кілька 
категорій (Див. Освіта жіноча). 

Починаючи від 1864, набува- 
ють поширення прогімназії, не- 
повні загальноосвіт. навч. закла- 
ди, як юнацькі так і дівочі, держ. 
і приватні, які засновувалися пе- 
реважно в провінційних містеч- 
ках, де не було г-зій. Їх навч. 
програми відповідали першим 
чотирьом або шести гімназич- 
ним класам, а тому після їх за- 
кінчення можна було без екзаме- 
нів вступати до наступного класу 
г-зій. Їз 1866 прогімназії отрима- 
ли право, як і г-зії, приймати іс- 
пити на звання вчителя початко- 
вої школи і на найнижчий клас 
чиновника. 

Для підготовки духовенства 
в Києві, Острозі, Кремінці, Ка- 
м'янці- Подільському діяли пра- 
вославні семінарії. Вони  під- 
лягали духовним академіям і зі 
свого боку контролювали духов- 
ні уч-ща на території єпархії. Їх 
шестирічні навч. програми з рос. 
мовою викладання надавали заг. 
середню освіту (перші чотири 
роки і два роки -- богословську) 
та готували священників, а також 
викладачів для початкових церк. 
шкіл. 

Римо-катол. семінарії були 
відкриті у Житомирі, Луцьку, 
Олиці, Кам'янці- Подільському, 
Звенигородці. Унійних священ- 
ників готували семінарії оо. ва- 
силіан у Житомирі, Радомишлі, 
Холмі, Луцьку, Кам'янці- Поділь- 
ському і Володимирі-Волинсь- 
кому. На 1911 діяло 11 духовних 
семінарій - у Києві, Кам'янці- 
Подільському, Житомирі, Хар- 
кові, Одесі, Катеринославі, Сімфе- 
рополі, Єлизаветграді (нині м. Кро- 
пивницький, див. Кіровоград), 
Полтаві, Чернігові, Холмі, в яких 
навчалося 3,7 тис. учнів. 

Починаючи з кінця 1860-х рр., 
зароджується професійна військ. 
середня освіта. Внаслідок військ. 
реформи Д.Мілютіна найперши- 
ми під профілізацію потрапили 
кадетські корпуси, що були від- 
криті у Полтаві з 1840 і Києві з 
1852. Ці загальноосвіт. заклади з 
елементами військ. підготовки та 
шестирічним терміном навчання 
перетворювалися на військ. г-зії. 
У них готували юнаків до вступу 
у військ. уч-ща. Із 1867 створю- 
ються і перші військ. прогімназії 
з чотирирічним курсом, після за- 


кінчення яких навчання продов- 
жувалося в юнкерських уч-щах. 
Така практика протрималася не- 
довго, була визнана незадовіль- 
ною, і з літа 1882 військ. г-зії пе- 
реведено знову в кадетські кор- 
пуси. Третій кадетський корпус 
в Україні був заснований в Оде- 
сі (1899), наступний створений 
у Сумах 1901 на статки цукро- 
заводчика ІХаритоненка. 1915 
було сформовано Севастополь- 
ський мор. кадетський корпус. 
Одночасно з військ. г-зіями від- 
кривалися  військово-навчальні 
заклади зі скороченою програ- 
мою навчання, як от: юнкерські 
уч-ща, з яких кілька розмісти- 
лися в укр. містах, а саме піхот- 
ні в Одесі, Чугуєві (1865), Киє- 
ві (1897) та кавалерійське -- у 
Єлисаветграді (1865). Там моло- 
ді люди отримували знання, не- 
обхідні для офіцера, бо із цього 
часу умовою для отримання най- 
нижчого офіцерського чину стає 
військ. освіта. Зокрема, Чугуєв- 
ське готувало офіцерів для Хар- 
ків. військ. округу, а після лікві- 
дації останнього 1889 р. це уч-ще 
було підпорядковане київ. військ. 
кер-ву. Єлисаветградське ком- 
плектувало офіцерами кавалерійс. 
частини  південно-зх. округів, 
і при ньому десять років діяло 
козац. від-ня. Одеське готува- 
ло фахівців для важкої артиле- 
рії облогово-фортечного типу. У 
Києві перед Першою світовою вій- 
ною було відкрите друге піхотне 
уч-ще, а під час війни, 1915, ще 
два: Миколаїв. артилер. та Олек- 
сіївське інженерне уч-ще. У юн- 
керських уч-щах навч. вихідці 
з усіх станів, маючи за плечима 
незакінчену середню освіту, бо 
часто-густо ними ставали гімна- 
зисти, яких було виключено за 
неуспішність. Наплив у юнкер- 
ські уч-ща був досить великим, 
бо при Київському і Єлисавет- 
градському були відкриті дворіч- 
ні військово-навч. курси. Їх було 
реформовано 1900, внаслідок 
чого вони стали трьохрічними, 
поєднуючи набуття повної серед- 
ньої і військ. освіти. 

Професійну освіту надавали 
комерційні уч-ща, перше з яких 
було відкрите 1812 в Одесі. На 
1914 їх було 62. За положенням 
1896, вони стали загальноосвіт. 
навч. закладами із 7-8 річним 
терміном навчання, в яких поєд- 
нувалася заг. й комерційна освіта 
та на базі яких відкривалися вищі 
навч. заклади для підготовки фа- 
хівців у галузі торгівлі. 


Їз кінця 1880-х рр. середня 
професійна освіта розвивалася на 
основі положень про с.-г., пром. 
та торг. уч-ща 1883, 1888 і 1896. У 
таких навч. закладах, що засно- 
вувалися та діяли переважно на 
недерж. кошти (приватні внес- 
ки підприємців, т-в, міст, плата 
за навчання), поєднувалися про- 
фесійні та загальноосвіт. знан- 
ня. На перше десятиліття 20 ст. 
в Україні діяло 10 середньопро- 
фесійних навч. закладів (Київ, 
Кам'янець-Подільський, Одеса, 
Харків, Єлизаветград, Клинці, 
Новозибків, Ніжин, Умань). Окре- 
мою структурою формувалася, 
починаючи з 1860-х рр., мере- 
жа вчительських семінарій для 
підготовки пед. кадрів початко- 
вих шкіл, навчання в яких три- 
вало 3--4 роки. Таких семінарій 
в укр. губерніях Росії було засно- 
вано 30. 

У містах із переважанням єв- 
рейс. населення були заснова- 
ні держ. єврейс. школи 2-Ї ка- 
тегорії з рос. мовою викладання 
на рівні повітових уч-щ, зокрема 
у Старокостянтинові, Кам'янці- 
Подільському, Вінниці. Крім ре- 
ліг. предметів, у них викладалися 
всесвітня і рос. географія та істо- 
рія. Передбачалася спільна праця 
вчителів-євреїв і вчителів христи- 
ян. конфесій. Мета їх заснуван- 
ня полягала у заохочуванні євреїв 
до навчання у рос. держ. школах. 
Єврейс. спільнота боялася втра- 
ти власної ідентичності, а тому 
не поспішала давати дітям держ. 
освіту. 1847 у Житомирі розпо- 
чало підготовку учителів для єв- 
рейс. початкових шкіл рабинське 
уч-ще. У 1873--85 воно діяло як 
єврейс. училищний ін-т. 

У Таврійській губ. середню 
освіту місц. татар. населення мо- 
гло отримати у медресе (існува- 
ли в Криму з 14 ст.). Там викла- 
дались араб. мова, Коран, зако- 
нознавство, риторика, логіка, ду- 
ховна філософія, арифметика, 
астрономія. На кін. 19 ст. у Кри- 
му функціонувало 80 медресе. На 
поч. 20 ст. стало зрозумілим, що 
методика навчання не відповідає 
потребам часу і соціальним змі- 
нам. Постало питання про рефор- 
мування з переведенням татар 
до світської освіти, що вимага- 
ло праці над абеткою, орфогра- 
фією та термінами. Суттєву роль 
відігравали  мектеб-рушддії,  се- 
редні школи з турецько-татар. 
мовою викладання, які виник- 
ли під час Революції 1905-- 1907. 
Їдея їх заснування належала мо- 


лодотатарам, прихильникам під- 
несення освіченості кримськота- 
тар. народу, адже ті готували вчи- 
телів для мекдебе. Рос. мова, іс- 
торія халіфату і султанату в них 
викладались як окремий пред- 
мет. Альтернативна модернізація 
освіти не зустріла підтримки час- 
тини кримськотатар. інтеліген- 
ції і рос. д-ви, яка насаджувала 
власну мережу освітніх закладів, 
а тому мектебам-руждіє було за- 
чинено. На 1910 у Криму функ- 
ціонувало 58 російсько-татар. мі- 
ністерських (держ.) уч-щ, чисель- 
ність учнів обох статей зросла 
до 2157. Однак, не зважаючи на 
кількість предметів, рівень осві- 
ти там був низьким. Міністер- 
ські школи не користувалися ав- 
торитетом у кримськотатар. насе- 
лення, бо там не вивчали рідну 
мову та історію. Навчання у них 
коштувало дорого. Для підготов- 
ки вчителів 1872 була заснована 
Сімферопольська татар. учитель- 
ська школа (державна) з 7-річ- 
ним терміном навчання. Були 
там і ремісничі класи. Вивчалися: 
мусульманське віровчення, рос. 
мова, арифметика, геометрія, пе- 
дагогіка, скорочені курси гео- 
графії та історії, малювання, по- 
чаткова фізика, анатомія, крим. 
флора. 

Розвиток середньої освіти в 
укр. губерніях Рос. імперії від- 
бувався з поєднанням станових 
і всестанових принципів, загаль- 
ноосвіт. і професійних знань, не- 
обхідних для участі в сусп. житті. 
Освітня мережа перебувала у ві- 
данні д-ви, яка здійснювала фі- 
нансування, забезпечення пед. 


кадрами, а також навч. програ- 
мами та підручниками. Їй були 
притаманні рання спеціалізація, 
виразний середній об'єм освіти, 
проте без різкого поділу між за- 
гальноосвіт. і спец. типами шкіл. 
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Учні талмуд-тори. 
Вижниця (тепер 
Чернівецька обл.), 

1910. 
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Зміст не відставав від сусп. по- 
треб і рівня розвитку тогочас- 
ної науки. Особливо інтенсив- 
но розвивалась освіта внаслідок 
ліквідації кріпацтва в 2-й пол. 
19 ст. Навч. заклади не лише на- 
давали освіту як певну суму знань 
і сприяли набуттю практичних 
професійних навичок, а й вико- 
нували чітке дидактичне завдан- 
ня, поєднуючи це із культ. уні- 
фікацією та мовною асиміляцією 
населення. 

Важливою тенденцією було 
виховання у - молоді вірності 
правлячій династії, яка вважалась 
еталоном духовності та моралі, 
а також у дотриманні традицій 
православ'я. З метою русифіка- 
ції д-ва відкривала в укр. губер- 
ніях більше навч. закладів, ніж у 
корінних російських, і коштів, у 
т. ч. й місц. походження, також 
надавалося більше. Рос. імперія 
чинила спротив аж до заборон- 
них заходів намаганням місц. 
нац. еліти розвивати освіту рід- 
ною мовою у місцях компактно- 
го проживання нерос. етносів. 

Дж.  Полноє  собраниє  зако- 
нов Российской импермии, т. 9, отд. 2, 
Мо 7532; Т. 10, отд. 1, Хо 8206, 8227; 
Т. 11, отд, 1: 1836, Хо 9170; Памятная 
книжка Одесского учебного округа на 
1913--1914 гг. Одесса, б/р; Памятная 
книжка Киевского учебного округа на 
1916 год. К., 1916. 

Літ: Рождественский С.В. Ис- 
торический обзор деятельности Ми- 
нистерства народного просвещения: 
1802-1902. СПб., 1902; Очерки исто- 
рий школь и педагогической мьс- 
ли народов СССР: 18 -- первая по- 
ловина 19 в. М., 1973; Веашуоіз Р. 
Зкоїпісбмуо роізкіє па ліепиіаср Її- 
їеум5Ко-гиз5Кіср,  1803--1832, 1. 2: 
57Ккоїу родзіахоме і 5гедпі. Вгупаі- -Ілі- 
Ьши, 1991; Дазгіоміі І. Кгезу 1832-- 
1364: 572Коїпісбуо па лівтіаср Шіему- 
5кісб і ги5кісп ампер) Вуесгуровро- 
Це). М/агвгама, 1997; Сірополко С. 
Історія освіти в Україні. К., 2001; 
Шандра В.С. Мережа освітніх інсти- 
туцій та модернізація функцій осві- 
ти в Правобережній Україні в 30-х ро- 
ках ХІХ ст. В кн. Волинські Афіни: 
1805--1833: зб. наук. праць. Креме- 
нець, 2006; Хаяли Р.Й. Очерки историй 
общественно-политической и куль- 
турной жизни крьмсеких татар в ХХ 
веке. Симферополь, 2008; Шмит А. 
Кременецький ліцей як зразок про- 
світницької моделі школи на території 
України у першій половині ХІХ сто- 
ліття. Кременець, 2012; Возгрин В.Е. 
История крьюмских татар: очерки 
зтнической истории коренного народа 
Крьгма, т. 2. Симферополь, 2013; Мас- 
лійчук В. Здобутки та ілюзії: освітні 
ініціативи на Лівобережній та Сло- 
бідській Україні другої половини 
ХМП -- початку ХІХ ст. Х., 2018; 
Білик В., Карліна О. Жива спільно- 


та в імперському світі: Луцька греко- 
унійна єпархія кінця ХУМПІ -- пер- 
шої третини ХІХ століть. Львів, 2018; 
Прищепа О. «Місця зустрічі»: куль- 
турне довкілля міст  Правобереж- 
ної України (кінець ХУ -- початок 
ХХ ст.). Рівне, 2019. 

В.С. Шанора. 

На  західноукраїнських  зем- 
лях, приєднаних до володінь ав- 
стрійських Габсбургів, проводи- 
лася освіт. реформа. Внаслідок 
реорганізації середнього шкіль- 
ництва в г-зіях упроваджено нім. 
мову навчання, з 1818 встанов- 
лено 6-річний курс навчання. ТІ, 
хто закінчив г-зію, могли всту- 
пати до ліцею з 2-річним курсом 
навчання. По більших містах іс- 
нували г-зії класичного типу з 
поглибленим вивченням грец. та 
лат. мов і реальні -- без вивчен- 
ня класичних мов, але з більшим 
наголосом на мат. та природни- 
чих науках (загалом класичних 
г-зій налічувалося значно більше, 
ніж реальних). Навчання в г-зіях 
тривало 6 років, по 18 годин на 
тиждень. Учитель читав 14 годин 
на тиждень (із 1854 вчителями 
могли бути лише ті, хто здобув 
вищу освіту). Викладалися такі 
предмети, як Закон Божий, лат. 
і грец. мови, арифметика, істо- 
рія і географія. Завданням серед- 
ньої школи була насамперед під- 
готовка фахово вишколених ні- 
мецькомовних чиновників, брак 
яких постійно відчувався в Гали- 
чині, а також плекання почуття 
приналежності до єдиного держ. 
організму. 1848 діяло 8 г-зій -- у 
Львові (дві), Бережанах, Бучачі, 
Перемишлі, Самборі, Станіславові 
(нині м. Івано-Франківськ), Тер- 
нополі. 

1848--49 в ході шкільної ре- 
форми в Австрійс. імперії ство- 
рене мін-во освіти. Із 1849 від- 
повідно до «Нарису організації 
гімназій і реальних шкіл» впро- 
ваджено прусську освітню систе- 
му. У г-зіях, які готували до всту- 
пу в ун-т, запроваджено 8-річний 
курс навчання (1854 цісар підпи- 
сав оголошений ще 16 вересня 
1848 відповідний проєкт мін-ва 
освіти). У реальних школах, що 
готували учнів до вступу до тех. 
вищих навч. закладів (політехні- 
ки та ін.), було введено 6-річний 
курс навчання (із 1868 -- 7-річ- 
ний). 

Згідно з розпорядженням ав- 
стрійс. мін-ва освіти від 29 верес- 
ня 1848, у всіх галицьких г-зіях 
мала бути впроваджена польс. 
мова навчання. Але на вимогу Го- 


ловної руської ради австрійс. уряд 
розпорядженнями від 4 грудня 
1348 та 5 січня 1549 залишив у 
східногалицьких г-зіях нім. мову 
навчання доти, поки не буде під- 
готовлена достатня кількість учи- 
телів, які зможуть викладати всі 
предмети укр. мовою, та запро- 
вадив у всіх середніх школах укр. 
мову як навч. предмет. 

Внаслідок адм. реформ 1860-- 
73 Галичина здобула обмежене 
крайове самоврядування, а фак- 
тично владу в цій провінції було 
віддано полякам, зокрема польс. 
шляхті. До особливих самовряд- 
них інституцій належала Крайо- 
ва шкільна рада, створена 1867. 
Вона розвинула дуже активну ді- 
яльність зі створення реальних 
шкіл та учительських семінарій 
(учительські семінарії в Австро- 
Угорщині почали засновувати 
з 1869), підготовки й видання 
нових підручників. Чужоземних 
вчителів замінено місцевими, а 
польс. мову запроваджено в се- 
редньому і вищому шкільництві. 
Крайова шкільна рада мала дея- 
кий час особливі привілеї, яких 
стосовно ін. країв монархії не 
мав навіть міністр, -- напр., при- 
значати директорів г-зій (в ін. 
краях -- це право цісаря) або за- 
сновувати нові г-зії. У результа- 
ті її діяльності відчутно зросли як 
кількість г-зій, так і асигнуван- 
ня крайового бюджету на потре- 
би освіти й к-ри: у 1871 виділено 
4 96 коштів, а вже у 1900 -- 43 95. 
У 1880-х рр. Галичина займала 
в монархії 4-те місце за кількіс- 
тю середніх шкіл, але щодо рівня 
освіти (кількість шкіл, вчителів і 
неписьменних) -- 1Ї-те місце з 
13 коронних країв (у 1880 -- 81 96 
неписьменних, 1890 --67 95, 1900-- 
56 96; гірша ситуація була лише в 
Далмації і на Буковині, тоді як, 
напр., на чеських землях -- лише 
4 95). 

Щое 1858 австрійс. уряд до- 
зволив відкрити у Східній Галичи- 
ні першу польс. г-зію (у Львові), 
а внаслідок порозуміння польс. 
політиків з австрійс. урядом 1867 
в середніх школах Галичини за- 
мість німецької була запровадже- 
на польс. мова навчання (крайо- 
вий шкільний закон від 22 черв- 
ня 1867). Цим самим законом 
також було передбачено, що укр. 
мова є мовою навчання в Акаде- 
мічній гімназії у Львові; укр. мова 
у польс. г-зіях, а польс. мова 
в укр. г-зіях на вимогу батьків 
має бути обов'язковим предме- 
том; також на вимогу батьків що- 


найменше 25-ти учнів Крайова 
шкільна рада може запровади- 
ти для деяких предметів у польс. 
середній школі також укр. мову 
навчання; відкрити нові держ. 
укр. г-зії та реальні школи можна 
лише на основі рішення Галиць- 
кого крайового сейму (для відкрит- 
тя польс. шкіл такого рішення не 
вимагалось). Останнім положен- 
ням польс. політики, з огляду на 
їхню абсолютну перевагу в сеймі, 
хотіли закріпити свій вплив на 
середню школу як важливу ланку 
у вихованні майбутніх поколінь, 
насамперед їх еліт. Це немину- 
че призвело до тривалої впертої, 
а часом і кривавої, польсько-укр. 
боротьби за середню школу. 

Лише внаслідок тривалої бо- 
ротьби із залученням австрійс. 
уряду українцям вдавалося до- 
могтися дозволу крайового сей- 
му на відкриття укр. г-зій, спер- 
шу, в основному, як паралельних 
класів при польс. г-зіях: 1888 -- 
у Перемишлі, 1893 -- у Коломиї, 
1898 -- у Тернополі, 1906 -- у 
Львові, 1905 -- у Станіславові. 
Утраквістичні (двомовні) класи 
існували при польс. г-зіях у Бере- 
жанах (із 1906) і Стрию (із 1907). 

З ініціативи М.Грушевського, 
незважаючи на перепони зі сто- 
рони Крайової шкільної ради, а 
також на брак кандидатів на учи- 
тельські посади, почалося створен- 
ня приватних укр. г-зій: 1908 -- 
у Копичинцях і Яворові, 1909 -- 
у Городенці та Рогатині. Коорди- 
наційним центром зі створен- 
ня і забезпечення функціонуван- 
ня укр. приватних середніх шкіл 
став Крайовий шкільний союз, 
створений 22 січня 1910 у Льво- 
ві. Станом на 1912/13 шкільний 
рік він опікав уже 8 укр. приват- 
них г-зій (крім згаданих, ще в До- 
лині, Збаражі, Чорткові і реальну 
г-зію в Буську), до яких ходили 
бл. 2 тис. учнів і в яких працю- 
вали 89 учителів. Крім того, були 
ще 2 приватні г-зії для укр. дів- 
чат: сестер василіанок у Львові 
(1906) та ліцей (г-зія) Укр. ін-ту 
у Перемишлі (1903). 

Отже, напередодні Першої 
світової війни 1914 у Сх. Галичині 
було 10 приватних та 6 держ. укр. 
г-зій (у 1911/12 в цих 6 г-зіях на- 
вчалося 4128 учнів). 

Однак диспропорція між кіль- 
кістю укр. і польс. середньоосвіт. 
закладів залишалася все ще знач- 
ною. Так, у 1903 з 35 г-зій було 
лише 4 українські, у 1904 -- від- 
повідно 5 із 52 при загалом рівній 
кількості польс. й укр. населен- 


ня. Разом польс. середніх шкіл 
усіх видів у 1910 було 112, а укра- 
їнських -- 18 (20). Ремісничих 1 
тех. шкіл того ж року було: поль- 
ських -- 153, українських -- 2. У 
1914 поляки мали 59 держ. г-зій 
і 2 приватні, фінансовані д-вою. 

Держ. вчительські семінарії 
(10) були за законом утраквістич- 
ні (двомовні), але фактично там 
також домінувала польс. мова. 

У 1854 на 100 учнів г-зій були 
42 українці й 40 поляків, однак 
із часу запровадження польс. ав- 
тономії 1867 це співвідношення 
постійно змінювалося не на ко- 
ристь українців; від 1895 відсо- 
ток українців дещо зріс, але так і 
не досягнув рівня 1854 р. У 1904, 
напр., до середніх шкіл ходили 
20 664 учні-поляки й лише 4557 
українців (із них лише 2173 мог- 
ли вчитися рідною мовою). Ста- 
ном на 1911/12 шкільний рік бл. 
3 тис. укр. дітей вчилися в польс. 
г-зіях, що виразно свідчить про 
недостатню кількість укр. серед- 
ньоосвітніх закладів. 

Г-зії стали центрами укр. нац. 
виховання молоді, її самооргані- 
зації. Важливу роль у цьому віді- 
грали таємні гуртки, т. зв. гро- 
мади (ініціатор -- Д.Танячкевич, 
існували у Львові, Самборі, Тер- 
нополі, Перемишлі, Коломиї, 
Дрогобичі та ін. містах). 

Свою професійну  орг-цію 
мали й укр. вчителі середніх 
шкіл у Галичині -- т-во «Учи- 
тельська громада»  (організова- 
не І листопада 1908 у Львові), в 
якому було бл. 400 членів (1911), 
11 філій, власний друкований ор- 
ган «Наша школа». Серед осн. за- 
слуг гімназійних учителів -- на- 
писання оригінальних або пере- 
клад низки підручників укр. мо- 
вою для курсу всіх предметів 
середньої школи. 


Середня освіта на Буковині 
також розвивалася в руслі загаль- 
ноавстрійс. тенденцій. Першу 
г-зію тут відкрито 1808 в Чернів- 
цях. Спочатку мовою навчання в 
ній була латинська, а з 1848 -- ні- 
мецька. Їз 1851 впроваджено укр. 
мову як навч. предмет. 

1896 в Чернівцях відкрито 
другу держ. нім. г-зію, а приній - 
паралельні укр. класи, кількість 
учнів у яких доходила до 400. 
1904 засновано  німецько-укр. 
г-зію в Кіцмані, яка поступово 
перетворилася на суто україн- 
ську (за директорства А.Артимо- 
вича, від 1910). У ній навчалося 
бл. 600 учнів. 15 листопада 1908 
у Вижниці відкрито першу укр. 
г-зію на Буковині. Крім чотирьох 
класичних, були ще 2 реальні 
г-зії: держ. правосл. вища реальна 
школа в Чернівцях (відкрита 4 ве- 
ресня 1863) з нім. мовою навчан- 
ня та приватна реальна г-зія у 
Вашківцях (8 вересня 1912). 

На кінець 1913 у всіх укр. се- 
редніх школах на Буковині учи- 
лося бл. 1800 укр. дітей, яких 
навчали понад 70 учителів-ук- 
раїнців. 

Укр. вчителі середніх, фахо- 
вих і вищих шкіл, а також учи- 
тельських семінарій гуртували- 
ся в «Товаристві учителів вищих 
шкіл імені Г.Сковороди в Чернів- 
цях» (12 лютого 1908). 

На відміну від Галичини та 
Буковини Закарпаття значно ра- 
ніше увійшло до складу імперії 
Габсбургів у складі угор. корони. 
Тривалий час там не існувало се- 
редніх освіт. закладів. Ужгород- 
ська вчительська семінарія, за- 
снована 1792, спочатку мала ха- 
рактер короткотермінових кур- 
сів, від 1843/44 стала 2-класовою 
школою, від 1872 -- 3-класовою, 
а від 1897 -- 4-класовою. У ній 
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Учениці гімназії 
василіанок. 


Львів, 1908-- 1910. 
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викладалися нім., угор. та укр. 
мови, арифметика, церк. спів. ка- 
техізис і низка пед. предметів. 

1848--49 австрійс. уряд, ба- 
жаючи придушити угор. повстан- 
ня, пішов на деякі поступки за- 
карпат. українцям, зокрема, укр. 
мова стала обов'язковим предме- 
том навчання у трьох г-зіях -- в 
Ужгороді, Сигіті (нині місто в 
Румунії) та Мукачевому. 1881 від- 
крито в Пряшеві (нині м. Пре- 
шов, Словаччина) греко-катол. 
духовну семінарію. Після низ- 
ки ліберальних постанов у галузі 
освіти (законом 1868 дозволялося 
створювати школи з тією мовою 
викладання, яка переважала в да- 
ній місцевості) настала її майже 
тотальна мадяризація. 1907 у всіх 
школах запроваджено угор. мову 
викладання (7. зв. Апоніїв закон). 

На час приєднання Закарпат- 
тя до Чехословаччини тут були дві 
греко-катол. вчительські семіна- 
рії -- хлоп'яча та дівоча (засно- 
вана 1902), обидві -- в Ужгоро- 
ді. Усі решта середніх шкіл були 
угорськими (3 класичні г-зії в 
Ужгороді, Мукачевому та Бере- 
говому і І реальна школа в Міш- 
ковцях, учительська семінарія в 
Мукачевому, дві торг. школи в 
Ужгороді та Мукачевому). 

Літ: Маїогек С. Рго|еКіу геїота 
52Ккоїпісбуга Падомево м СаПсії п ргови 
ашопотії  (1860--1873).  М/госіам, 
1980; Вгетіепіик К ОтпісКіе 87Коїу ро- 
соаїкоме му Кгбіехувіміє Роїзкіт і м/ 
Сайсії 1772--1914. ІлЬіп, 1991; Диї- 
Коула К. РойшуКа 87Коїпа му СаПсії тіе- 
гу ашопотіа а сепігайгтет (1861-- 
1875). Кгаком, 1995; Куаум/сгук .. Са- 
Псу)зкіє з/Коіїпісічмо хаулодомуе ху Іа- 
їаср 1860--1918. КгаКкоуу, 1995; Зуле- 
Рода /. Згедпіє 82Коїпісіуо педус7- 
пе му Сайсії. «Агсрімлит Нізіогії і Бі- 
Іогобй. Медусупу», 1995; Кошелева Н. 
Організації українського вчительства 
у Східній Галичині в 1881--1914 рр. 
«Вісник Львівського університету: 
серія історична», 1997, вип. 33; Кур- 
ляк І.Є. Українська гімназійна осві- 
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Середня освіта в Україні 
1917--1945. У період Української 
революції 1917-1921 нац. школа 
створювалася на засадах заг., без- 
коштовного, обов'язкового, світ- 
ського початкового навчання, 
розподілу шкіл між національ- 
ностями, проводились україніза- 
ція школи. Школа уявлялась як 
єдина, загальнодоступна із семи- 
річним терміном навчання. 

Навесні 1917 в Україні розпо- 
чалася діяльність громад. діячів 
і вчителів щодо створення нової 
укр. школи. 5 грудня 1917 школи 
всіх типів та освітні установи на 
території УНР було підпорядко- 
вано створеному 15 червня 1917 
Ген. секретаріату освіти на чолі 
з Ї.Стешенком (з січня 1918 -- 
Мін-во освіти). Було ліквідовано 
навч. округи та запроваджено ко- 
місаріати, сформовані з представ- 
ників різних етносів. Комісаріати 
мали спиратися на спец. губерн- 
ських та районних комісарів нар. 
освіти зі шкільними радами при 
них. З огляду на опір проросій- 
ськи налаштованих кіл україніза- 
ції існуючих, відкривалися нові 
середні навчальні заклади. Про- 
водилася децентралізація управ- 
ління освітою. В Українській Дер- 
жаві відновлено централізоване 
управління освітою, міністром 
освіти призначено М.Василенка, 
поновлено Харків. і Одес. навч. 
округи, ліквідовано Гол. шкіль- 
ну раду та відділи освіти для нац. 
меншин. Г-зії оголошено серед- 
ньою загальноосвіт. школою, за- 
охочувалася приватна ініціати- 
ва у заснуванні г-зій та середніх 
шкіл. Відкрито бл. 150 г-зій. У 
російськомовних навч. закладах 
як обов'язкові предмети запрова- 
джено укр. мову, історію та гео- 
графію України, історію укр. лі- 
тератури. 

6 листопада 1918 Укр. нац. 
рада ЗУНР утворила Держ. секре- 
таріат освіти і віросповідань на 
чолі з О.Барвінським (з 17 квітня 
1919 -- А.Крушельницьким). У лю- 
тому 1919 публічні школи оголо- 
шено державними з укр. мовою 
навчання, частину приватних 
г-зій націоналізовано, вчителів 
прирівняно до держ. службовців, 
вивчення укр. мови запроваджу- 
валось як обов'язковий  пред- 
мет. Діяли 20 укр. г-зій, 3 реаль- 


ні школи та 7 учительських чол. 
і жін. семінарій. Законом «Про 
основні уладження шкільництва 
на Західній області Української 
народної Республіки» від 13 лю- 
того 1919 оголошено усі школи 
держ., вчителів прирівняно до 
держ. службовців, гарантовано 
право на школи з рідною мо- 
вою навчання для етнічних мен- 
шин, вивчення польс. і нім., єв- 
рейс. мов факультативно. Від- 
крито приватні 4 єврейс. й І нім. 
г-зію, польс. вчителі відмовили- 
ся відкривати приватні школи. 
Приватні школи могли відкрива- 
ти громадяни УНР на умовах до- 
тримання укр. законів. 
Директорія УНР відновила 
курс УЦР у сфері освіти (див. 
П.Холодний, І.Огієнко), у 1919 під- 
готувала «Проект Єдиної шко- 
ли на Вкраїні», яка поділяла се- 
редню освіту на «основну шко- 
лу» і «колегію». Осн. школа як 
обов'язкова для всіх дітей поділя- 
лася на молодшу і старшу основ- 
ні школи, навчання в яких мало 
тривати 4 роки. Чотирирічне на- 
вчання у колегії мало відбуватися 
у гуманітарному, екон., с-г. та ін. 
відділах. Найбільше занять відво- 
дилося на вивчення рідної мови 
й арифметики. Від лютого 1919 
як дорадчий орган Мін-ва нар. 
освіти діяли Гол. шкільна рада, 
на місцях -- губерніальні, повіто- 
ві та міські шкільні ради, які оби- 
рали управу. Освіт. справа пере- 
давалася місц. органам влади. 
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Зі встановленням рад. вла- 
ди середня освіта в Україні, як 
і в РСФСР, оголошувалася заг., 
обов'язковою, безплатною, світ- 
ською, спільною для дівчат і 
хлопчиків. На поч. 1919 Тимча- 
совий робітничо-селянський уряд 
України відокремив школу від 
церкви, заборонив викладати у 
школі основи релігії. Передба- 
чалося запровадження «єдиної 
трудової школи» як осн. форми 
навч., трудової і виховної діяль- 
ності (8--17 років). У вересні 
1919 скасовано плату за навчан- 
ня у школах всіх типів. Навчання 
мало проводитись укр. та мовами 
етнічних меншин. 

Друга Загальноукр. нарада з 
питань освіти 1920 поділила се- 
редню освіту на школу соціаль- 
ного виховання (до 15 років) і 
професійну, які б давали учням 
як середню освіту, так і пев- 
ну спеціальність. По закінченні 
профшколи випускники могли 


продовжити навчання у техніку- 
мах або ін-тах. У 1920-х рр. кон- 
цепція і модель освіти в УСРР 
відрізнялись від російських. 
Якщо модель «трудова школа» 
була схожою, то укр. концепція 
передбачала глибшу професійну 
спрямованість шляхом здобуття 
знань однієї з професій у проф- 
школі. До поч. 1930-х рр. робота 
з дітьми відбувалася на основі пе- 
дології -- науки, що у центрі нав- 
чально-виховного процесу стави- 
ла дитину, інтересам і потребам 
якої мали  підпорядковуватися 
зміст, організація і методи нав- 
чання. Зі зміною суспільно-політ. 
обстановки у країні на поч. 1930-х 
рр. змінюється парадигма осві- 
ти: центр. місце в школі займає 
оточення, зокрема дитячий рух, 
комсомол, комуніст. партія та ін. 

Кер-во освітою здійснював 
Народний секретаріат освіти, 
який у різні роки очолювали 
В. Затонський, Г.Гринько, О. Шум- 
ський, М.Скрипник. На місцях 
діяли губернські та повітові від- 
діли нар. освіти. «Кодекс законів 
про народну освіту в Українській 
СРР» 1922 визначав метою рад. 
виховання й освіти «розкріпачен- 
ня трудящих мас від духовного 
рабства, розвиток їхньої самосві- 
домості, створення нового поко- 
ління людей комуністичного су- 
спільства з психологією колекти- 
візму, з твердою волею, суспіль- 
но необхідною кваліфікацією 
із матеріалістичним світоглядом, 
основаним на ясному розумінні 
законів розвитку природи і сус- 
пільства». Попри декларації без- 
класовості, права освіти Й ви- 
ховання надавалися  насампе- 
ред «пролетарям і незаможним». 
1926 комплектування вищих і се- 
редніх спец. навч. закладів шля- 
хом «рознарядки місць» окремим 
орг-ціям і установам замінено 
суворим соціальним відбором на 
підставі анкетних даних. 

23 серпня 1930 ЦК КП(б)У 
запровадив в Україні заг. обо- 
в'язкове 7-річне навчання у міс- 
тах і робітн. с-щах та 4-річне на 
селі. Постанова ЦК ВКП(б) від 
5 вересня 1931 «Про початкову 
і середню школу» встановлюва- 
ла коло обов'язкових предме- 
тів -- рідна мова, математика, фі- 
зика, хімія, географія, історія. До 
1937/38 навч. р. було популярне 
політех. навчання, що включало 
мінімальні знання, уміння і на- 
вички з пром. і с.-г. вир-ва; при 
школах відкривалися навч. май- 
стерні. 


Були засуджені «метод проєк- 
тів» та «лабораторно-бригадний 
метод» навчання, теорія і прак- 


тика педології. Постанова ЦК 
ВКП(б) від 25 серпня 1932 «Про 
навчальні програми та режим 
у початковій і середній школі» 
визначила класно-урочний метод 
осн. формою навчання, запро- 
ваджувала річні підсумкові іспи- 
ти. 1932/33 навч. р. в республіці 
налічувалося 21,7 тис. загально- 
освіт. шкіл, в яких навч. 4,5 млн 
учнів, працювали 126 тис. вчи- 
телів. Гострою була проблема 
мізерного держ. фінансування, 
нестачі підручників, учителів, 
обладнання, навч. приладів, при- 
міщень. Лише 1936 передбачався 
перехід на навчання в одну зміну. 

На межі 1932 і 1933 україніза- 
цію загальноосвіт. закладів було 
згорнуто,  уніфіковано  систе- 
му нар. освіти для усіх союзних 
республік. 1934 скасували плату 
за навчання у вузах і технікумах 
очної форми навчання республі- 
ки, У 1934 встановлено три типи 
загальноосвіт. шкіл: початкова 
(1--4 класи), неповна середня 
(1--7 класи), середня (1--10 кла- 
си). Випускники середніх шкіл 
мали переваги при вступі до 
вишів. 

Постановою РНК СРСР і 
ЦК ВКП(б) від 3 вересня 1935 
«Про організацію навчальної ро- 
боти і внутрішній розпорядок у 
початковій, неповній середній і 
середній школах» встановлено 
тривалість навч. року і уроків, 
шкільну форму для учнів, упо- 
рядковано щоденний розклад. 
Відмінникам навчання  дозво- 
лялося вступати до вищих навч. 
закладів без іспитів. На 1935/36 
навч. р. поза школою залишало- 
ся бл. 35 96 дітей шкільного віку. 


1935 скасовано заборону вступу 
до вишів і технікумів для дітей 
осіб, позбавлених виборчих прав, 
або через соціальне походження. 

1934 запроваджено  викла- 
дання історії СРСР, географії, 
1937 -- вивчення Конституції 
УРСР і СРСР. 1938 до обов'яз- 
кових навчальних предметів у 
школі було включено рос. мову. 
2 жовтня 1940 запроваджено 
платне навчання у 8--10 класах 
середньої школи і вищих навч. 
закладах (150 карбованців на пе- 
риферії і 200 крб. на рік у столи- 
ці), що суперечило ст. 121 Кон- 
ституції СРСР 1936. 

Середню професійно-тех. ос- 
віту надавали профтехкурси, проф- 
техшколи, технікуми, школи 
фабрично-заводського учнівства, 
які будували роботу на базі по- 
чаткової школи і за 3 роки давали 
політ. і професійну підготовку, 
знання загальноосвіт. предметів в 
обсязі семирічної школи, 1920 у 
складі Наркомосу створено Гол. 
к-т науково-спец. і професійно- 
тех. освіти України. 1922 техні- 
куми прирівняли до вищих навч. 
закладів, 1930 їх передали у під- 
порядкування галузевим нарко- 
матам, що призвело до розпо- 
рошення викладацьких кадрів і 
надмірного збільшення кількості 
технікумів. У 1933--37 мережу 
технікумів впорядкували шляхом 
укрупнення. 

1931/32 навч. р. в Україні 
працювало 768 середніх спец. 
навч. закладів, в яких навч. 
138 706 осіб. На І січня 1941 у 
республіці діяли 693 середні спец. 
навчальні заклади зі 196 тис. уч- 
нів. У технікумах існувала заочна 
форма навчання. 

На укр. землях міжвоєн. пе- 
ріоду у складі Польщі, Румунії, 
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Урок у школі 
св. Юзефа. Львів, 
1925. 
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Підручник історії 
для 4-го класу гімназії. 
Львів, 1937. 


ТАМ РАВВОМЗКІ 


НІЗТОВБІА 


РІА ІМ КІАЗУ дІММЛ2)0М/ 


Кк. 5. ЗАКЮВОМ5КІ МЕ ІМОМІЕ 


Чехословаччини здобути середню 
освіту укр. мовою було складно. 
Кількість україномовних держ. 
шкіл зменшувалась, не вистача- 
ло вчителів, приміщень, облад- 
нання. 31 липня 1924 у Польщі 
запроваджено особливий («кре- 
совий») закон про утраквістич- 
ні (двомовні) школи, що диск- 
римінував україномовні школи. 
З 3362 держ. укр. шкіл 1919 р. в 
1930/31 навч. р. там залишилося 
тільки 123; 1934/35 навч. р. налі- 
чувалося 457 держ. і приватних 
укр. шкіл разом. Законом 1932 
запроваджувалося обов'язкове 
навчання дітей віком від 7 до 
14 років. На Буковині до кінця 
1920-х рр. україномовні школи 
були румунізовані. На Закарпатті 
чеська влада відносно толерантно 
ставилася до нац. середніх шкіл. 
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1939--44 на окупованих НІі- 
меччиною укр. землях дозволя- 
лося розвивати лише початкову 
освіту. Німці виходили з непо- 
трібності вищої освіти для місц. 
населення, вважалося, що міні- 
мальний рівень грамотності буде 
достатнім для робочої сили для 
Райху. 

У дистрикті Галичина осві- 
тою опікувався відділ шкільних 
справ Укр. центр. к-ту; було від- 
крито 12 г-зій, в яких 1942/1943 
навч. р. навч. понад 6 тис. учнів. 
Встановлювалися стипендії від 
Укр. центр. к-ту. Відкривалися 
професійні школи ремісничого, 
пром., торг. і с.-г. характеру. Не 
вистачало вчителів, приміщень, 
обладнання. 

У листопаді 1941 у Києві пра- 
цювали 67 загальноосвіт. семи- 


річних шкіл (зі 150, що існува- 
ли до окупації), 10 чол. і 12 жін. 
г-зій, в яких навч. 34 тис. дітей. 
Після нападу Німеччини на Рад. 
Союз середня школа в Украї- 
ні мала розвиватися за нім. зраз- 
ком. Навчання мало проводитися 
рідною мовою, запроваджувалося 
вивчення релігії. 

З лютого 1942 дозволялося 
функціонування лише початко- 
вих чотирирічних шкіл. Гостро 
стояли питання забезпечення 
підручниками і обладнанням, 
кадрами, приміщеннями, дро- 
вами і харчуванням. Окупаційна 
влада не мала чітких планів роз- 
витку середньої освіти, політика 
щодо школи постійно змінювала- 
ся та була суперечливою. 

Евакуйовані у тил СРСР шко- 
ли продовжили роботу в РРФСР, 
Туркменістані, Казахстані, Грузії. 
У 1943 у тилу створено вечірні 
школи для підлітків, які працю- 
вали на заводах і фабриках. З 
вигнанням нацистів відбувалося 
відновлення роботи шкіл. 28 ве- 
ресня 1943 РНК УРСР ухвалив 
постанову «Про відновлення ро- 
боти шкіл УРСР в 1943/1944 нав- 
чальному році» 31 грудня 1943 
постановою Раднаркому «Про 
організацію обліку дітей і підліт- 
ків віком 7--15 років і про по- 
рядок контролю за виконанням 
закону про обов'язкове загальне 
навчання». 

У серпні 1943 запровадже- 
но «Правила для учнів», якими 
регламентовано їхні обов'язки і 
норми поведінки у школі. 1943/44 
навч. р. рад. уряд запровадив оці- 
нювання успішності та поведін- 
ки дітей за 5-бальною шкалою, 
1944/45 навч. р. -- прийом до по- 
чаткової школи з 7 років. 21 черв- 
ня 1944 РНК СРСР ухвалила по- 
станову «Про заходи поліпшення 
якості навчання в школі», згідно 
з якою було встановлено випуск- 
ні іспити по закінченні почат- 
кової і середньої школи, золоту 
і срібну медалі відмінникам на- 
вчання, іспити на атестат зрілос- 
ті для випускників середніх шкіл. 

Літ.: Ряппо Я. Що дала Жовтнева 
революція в галузі освіти на Україні. 
Х., 1928; Культурне будівництво в Ук- 
раїнській РСР: зб. документів, т. 1. К., 
1960; Гриценко М.С. Нариси з історії 
школи в Українській РСР (1917-- 
1965). К., 1966; Філоненко С.М. Ос- 
вітня політика українських урядів 
у 1917--1920 роках. «Педагогіка 1 
психологія», 1995, Хо 2; Липинсь- 
кий В.В. Становлення і розвиток нової 
системи освіти в УСРР у 20-ті роки. 
Донецьк, 2000; Репресовані педагоги 


України: жертви політичного терору 
(1929--1941). К., 2003; «Українізація» 
1920--1930-х років: передумови, здо- 
бутки, уроки. К., 2003; Заболотна Т.В. 
Стан шкільної освіти в окупованому 
Києві. В кн. Безсмертя подвигу: ма- 
теріали міжнародної науково-прак- 
тичної конференції, Київ, 22 квітня 
2005 р. К., 2005; Єржабкова Б. Шкіль- 
на справа та шкільна політика в рейхс- 
комісаріаті «Україна» (1941--1944) у 
світлі німецьких документів. К., 2008. 


В.О. Крупина. 


Середня освіта в УРСР від 
Другої світової війни до руйнації 
СРСР. 

Розвитком середньої освіти 
займалося мін-во освіти УРСР 
(до 1946 -- наркомат освіти), яке 
очолювали П.Тичина (1943--48), 
М.Савчук (1948--49), Г.Пінчук 
(1949--57), Ї.Білодід (1957--62), 
А.Бондар (1962--67), П.Удови- 
ченко (1967-71),  О.Маринич 
(1971-79), М.Фоменко (1979-- 
90) та ЇЗязюн (1990--91). 1960 
мін-во мало республіканський 
статус, з 1966 -- союзно-респ., зі 
створенням мін-ва освіти СРСР 
у 1969 воно втратило навіть по- 
зірну самостійність. 

Мережа шкіл та кількість уч- 
нів. Упродовж війни в республіці 
було зруйновано понад 20 тис. 
шкіл, відновлення освіт. системи 
здійснювалося в умовах руїни, 
величезної кількості безпритуль- 
них дітей, дефіциту вчительських 
кадрів. На поч. 1945/46 навч. р. 
відкрилося 30 512 шкіл, в яких 
навч. 1,351 тис. учнів. 1952/53 
навч. р. в республіці налічува- 
лося 28 687 шкіл, 1960/61 навч. 
р. 6,777 тис. учнів навч. у 37 664 
загальноосвіт. школах. У роки 
реформування освіти наприкінці 
1950-х рр., відповідно до закону 
«Про зміцнення школи з життям 
і про подальший розвиток систе- 
ми народної освіти в Українсь- 
кій РСР» 1959, контингент учнів 
значно збільшився: 1965/66 навч. 
р. їх налічувалось 8,671 тис., 
що було на 2 млн більше, ніж 
у 1961, проте кількість шкіл у 
цей період зменшилась на 3064. 


Через скорочення  народжува- 
ності із серед. 1960-х рр. до 
поч. 1990-х рр. кількість шко- 


лярів УРСР зменшилась на 
1,539 тис., відповідно зменшилась 
на 12,8 тис. і кількість шкіл. 
Скорочення мережі шкіл було 
пов'язане у т. ч. із закриттям, особ- 
ливо у сільс. місцевості, мало- 
комплектних початкових і вось- 
мирічних шкіл, натомість у вели- 
ких селах відкривалися інтернати. 


Педагогічні кадри. Гострий 
дефіцит пед. кадрів після війни 
вирішувався шляхом організації 
короткотермінових курсів під- 
готовки вчителів, розширенням 
мережі пед. уч-щ та збільшенням 
удвічі набору студентів до пед. 
вищих навч. закладів. До серед. 
1950-х рр. випуск молодих спе- 
ціалістів щорічно сягав бл. 15 тис. 
осіб. Завдяки цим заходам вдало- 
ся відновити довоєнну комплек- 
тацію шкіл учителями і станом на 
1953/54 навч. р. у загальноосвіт. 
школах республіки працювало 
понад 292 тис. педагогів. Пробле- 
му нестачі пед. кадрів в зах. ре- 
гіоні республіки вирішували шля- 
хом перепідготовки вчителів на 
курсах, у середніх та вищих пед. 
навч. закладах, направленням 
вчителів з ін. областей. До поч. 
1950-х рр. до регіону було на- 
правлено понад 35 тис. учителів 
зі сх. України. Упродовж 1945-- 
65 кількість педагогів у зх. регіоні 
зросла з 22,6 тис. до 94 тис. осіб. 
На кін. 1960-х рр. чисельність 
учителів із вищою освітою в зх. 
областях України становила 60-- 
64 96 від їх заг. кількості. 

Поспіх у ліквідації нестачі 
педагогів у кінці 1950-х рр., зу- 
мовленої згаданою реформою 
1958/59, обертався недостатнім 
рівнем їхньої кваліфікації. 1958 
у загальноосвіт. школах УРСР 
працювали 328 250 учителів, З 
яких вищу освіту мали 29,5 56, 
незакінчену вищу -- 26,8 96, се- 


редню спец. -- 38,495, середню 
заг. -- 4,0 96, незакінчену сере- 
дню -- 1,4 95 учителів. Загалом 


освіт. рівень учителів зростав, на 
поч. 1960-х рр. вищу освіту мали 
39,7 96 вчителів, за період 1970-- 
80 рр. кількість учителів із вищою 
освітою зросла з 61,1 до 77,3 96. 
Типи шкіл та строки навчан- 
ня. 1944 запроваджено цифро- 
ву 5-бальну систему оцінки ус- 
пішності та поведінки, введено 
екзамени на атестат зрілості та 
нагородження  випускників-від- 
мінників золотою та срібною ме- 
далями. У повоєн. період створю- 
валися дитячі будинки для сиріт, 
відкривалися нові типи загально- 
освіт. закладів -- вечірні (змінні) 
та середні школи робітн. молоді, 
середні навч. заклади військ. 
типу для хлопців, чиї батьки по- 
лягли на фронті. 1954 остаточно 
відмовилися від роздільного нав- 
чання хлопчиків і дівчаток, що 
перш за все було зумовлено по- 
требою усунути третю зміну. 


1953 відбувся перехід до 4-річ- 
ної початкової, 7-річної обо- 
в'язкової середньої та 10-річної 
повної заг. освіти. 1959 відбувся 
перехід до обов'язкового 8-річ- 
ного навчання, 10-річні загаль- 
ноосвіт. школи перетворили на 
11-річні загальноосвіт. трудові 
політех. школи з вироб. практи- 
кою, що нагадувало уніфіковані 
трудові школи. Заг. обов'язкова 
неповна середня освіта дітей та 
підлітків тривала з 7 до 15--16 ро- 
ків (8-річна школа), отримати 
повну середню освіту можна 
було у вечірніх (змінних) серед- 
ніх загальноосвіт. школах ро- 
бітн. і сільс. молоді (3 роки); се- 
редніх (денних) загальноосвіт. 
трудових політех. школах із ви- 
роб. навчанням (3 роки); техні- 
кумах та ін. середніх спец. навч. 
закладах. 1964 за відсутності на- 
лежного фінансування та відпо- 
відної матеріально-тех. бази для 
політехнізації шкіл було скасо- 
вано 11-річні класи і відновлено 
10-річну повну середню школу, 
неповна середня школа залиша- 
лася 8-річною; навчання в почат- 
ковій школі скорочено до 3 ро- 
ків. 1971/72 навч. р. було завер- 
шено перехід до 3-річної почат- 
кової школи. 

Комуніст. виховання  про- 
водилося також через мережу 
піонерських та комсомольських 
орг-цій, які діяли на базі шкіл. 
Учні початкових класів належа- 
ли до жовтенят, які поповнювали 
лави піонерів. 1962 піонерська 
орг-ція налічувала 4 млн дітей 
та підлітків, до 1990 р. кількість 
піонерів скоротилася до бл. 
3,5 млн осіб. Учні старших класів 
з 14 років мали право вступати 
до комсомолу, що активно брав 
участь у  навчально-виховному 
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процесі, наповнюючи культ. За- 
ходи ідеологічним змістом. 

Зміст освіти. Ідеологічні кам- 
панії повоєн. років із поборюван- 
ня «націоналізму», «космополі- 
тизму», «низькопоклонства перед 
заходом» відображалися в освіті. 
Мін-во освіти УРСР розробило 
нові навч. програми та підруч- 
ники з укр. мови та літератури, 
історії задля ідеологізації, радя- 
нізації, русифікації укр. школи. 
Шкільні підручники  прослав- 
ляли В.Леніна, Й.Сталіна, ко- 
муніст. партію тощо. Зміст освіти 
було приведено у відповідність 
до ленінського гасла про те, що 
к-ра має бути нац. за формою і 
соціаліст. за змістом. 

У навч. планах 1952/53 навч. 
р. об'єднали в один предмет укр. 
мову та укр. літературу, рос. мову 
та рос. літературу, з'явились 
предмети психологія та логіка. 
З навч. програм було вилучено 
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Географія Української 
РСР. Підручник 

для 8-го класу. Укладач 
М. Паламарчук. 
Обкладинка. 


Учні середньої школи. 
Київ, 1956. 
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Клас у сільській школі 
1960-х років. 
Експозиція музею 
«Стара школа» 

у с. Колочава 
(Закарпатська обл.). 


поняття «український народ», 
географія та історія України 
вивчались у контексті вивчення 
географії та історії усього СРСР. 
1954/55 навч. р. до навч. про- 
грам молодших класів, а потім 
до програм учнів старших класів 
було повернуто трудове навчан- 
ня. З 1959/60 навч. р. для дівчат 
обов'язковим став факультатив- 
ний курс «Домоводство». 

1956 у старших класах було 
скасовано плату за навчання, за- 
проваджену 1940. 1957 відповідно 
до постанови ЦК КПРС «Про 
подолання культу особи та його 
наслідків» було оновлено зміст 
освіти, запроваджено навч. пла- 
ни для початкової, семирічної та 
середньої (10-річної) освіти з укр. 
та рос. мовами навчання, для 
шкіл із польс. та молдов. мова- 
ми, вийшли перероблені підруч- 
ники з укр. літератури для учнів 
5--7 класів і 10 класу, з новітньої 
історії та історії СРСР для 10 кла- 
су. Упродовж реформи освіти в 
СРСР 1958-64 у школах було 
збільшено кількість годин на 
вивчення рос. мови та літератури, 
одночасно зменшено кількість 
годин на вивчення укр. мови. 
Предмет «українська мова та лі- 
тература» були вилучені з навч. 
програм у школах з польс., мол- 
дов. та угор. мовами навчання, 
а залишені предмети «російська 
мова та література», «рідна мова 
та література». Замість предметів 
«логіка» та «психологія» введені 
«праця і практичне заняття», 
практикум із сільс. госп-ва Й 
електротехніки; вилучено пред- 
мет «каліграфія». Політехнізація 
навч. процесу спрямовувалася 


на прищеплення школярам по- 
ваги до фізичної праці й робітн. 
професії, стимулювання випуск- 
ників до здобуття тех. освіти з 


подальшим  працевлаштуванням 
на ф-ках і з-дах, у колгоспах, 
що розв'язало б проблему дефі- 
циту фахівців середнього рівня 
на вир-ві. Випускники середніх 
шкіл, за винятком 20 95 кращих 
учнів, зобов'язані були відпра- 
цювати принаймні 2 роки перед 
вступом до вишу. 1960 у школах 
УРСР вивчалось понад 150 спе- 
ціальностей. Вироб. навчання за- 
безпечували викладачі, які мали 
спец. освіту, напр. с.-г., та були 
вчителями-предметниками  (біо- 
логії, хімії тощо). 

Посилилася політизація нав- 
чально-виховного процесу: із се- 
ред. 1960-х рр. вводився спец. 
курс суспільствознавства, 1972 у 
середній школі було запровадже- 
но обов'язкову початкову військ. 
підготовку, з 1975 -- основи рад. 
д-ви Й права. 

Реорганізації в шкільній ос- 
віті 1964--84 пов'язані з потре- 
бою змін в освіті відповідно до 
науково-тех. зростання. В цей 
час вживалися заходи для подо- 
лання  перевантаженості учнів, 
впроваджувалися тех. засоби та 
програмоване навчання й на- 
далі зміцнювався  марксистсь- 
ко-ленінський світогляд. 1966 у 
навч. плані 43 96 часу відводилося 
на гуманітарний цикл, бл. 36 90 -- 
на природничо-мат., 9 95 -- на 
працю, 7 96 -- на фізичне вихо- 
вання, 5 96 -- на мист-во, було 
скасовано обов'язкову професій- 
ну підготовку учнів у тих школах, 
де для цього не було необхідної 
вироб. бази. 

1972 ЦК КПРС і РМ СРСР 
ухвалили постанову «Про за- 
вершення переходу до загальної 
середньої освіти і дальший роз- 
виток загальноосвітньої школи», 
1973 було прийнято «Основи 
законодавства СРСР та союзних 
республік про народну освіту», 
що визначали завданням шкіл 
та прирівняних до них закладів 
надання середньої освіти кож- 
ному громадянину незалежно від 
його бажання та здібностей. 1976 
мін-во освіти УРСР констатува- 
ло, що в республіці в цілому було 
завершено перехід до заг. серед- 
ньої освіти і від 1977 середня ос- 
віта стала обов'язковою. 

Мова навчання. На кін. 
1952/53 навч. р. в республіці налі- 
чувалося 25 464 школи з укр. мо- 
вою викладання, 2958 -- рос. мо- 
вою викладання, 175 -- молдов., 
98 -- угор. 6 -- польською. Га- 
личина, Волинь і Буковина мали 
понад 93 965 укр. шкіл -- найви- 
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щий відсоток в УРСР. Проте 
17 вересня 1959 ВР УРСР про- 
дублювала постанову пленуму 
ЦК КПРС 1958 про перехід шкіл 
на рос. мову викладання, що 
створювало умови для подальшої 
русифікації навч. процесу. Висту- 
пи В.Сухомлинського, А. Малишка, 
М.Рильського, М.Бажана, ІДзю- 
би, М.Шумила, О.Гончара на 
захист укр. мови в школі успі- 
хом не увінчалися. На 1971/72 
навч. р. в республіці налічувалося 
26 690 шкіл, з них 21 328 шкіл 
(4458,2 тис. учнів) були з укр. 
мовою навчання і 4665 шкіл 
(2919,9 тис. учнів) з рос. мовою 
навчання. У 18 пед. вишах викла- 
дання велося переважно укр., 
у 12 -- переважно рос. мовами. 
Усього за 1960--80 число украї- 
номовних шкіл у республіці ско- 
ротилося на 8,7 тис. 

Постанова РМ УРСР від2 лис- 
топада 1978 «Про заходи по 
дальшому удосконаленню вив- 
чення і викладання російської 
мови в Українській РСР», що 
мала розвиток у директиві ко- 
легії мін-ва освіти УРСР «Про 
вдосконалення вивчення росій- 
ської мови в загальноосвітніх 
школах республіки», передбача- 
ла збільшення кількості вчителів 
рос. мови для шкіл, для цього 
планувалося збільшити набір сту- 
дентів до пед. ін-тів: 1981 -- на 
300, у 1982/3835 навч. р. - на 400, 
у наступні роки -- на 850 осіб. 
Класи, де навч. понад 25 учнів, 
були поділені на підгрупи для 
вивчення рос. мови. Постано- 
вою ЦК КПРС і РМ СРСР від 


26 травня 1983 «Про додаткові 
заходи з удосконалення вивчення 
російської мови в загальноосвіт- 
ніх навчальних закладах союзних 
республік» «за особливо складні 
умови роботи» для вчителів рос. 
мови та літератури встановле- 
но 15 96 надбавки до ставки. 
1985 прийнято постанову «Про 
додаткові заходи покращення 
викладання російської мови в 
національних середніх загально- 
освітніх школах». Русифікація 
освіти не припинялася. На поч. 
1988/39 навч. р. не залишилося 
жодної укр. школи в Донецьку, 
Луганську, Миколаєві, Одесі, 
Харкові, Чернігові. 

На рубежі 1970-х і 1980-х рр. 
ставало очевидним, що рад. осві- 
та помітно поступається світ. 
стандартам і рівень підготовки 
випускників не відповідає ви- 
могам часу. Після проголошен- 
ня курсу на «перебудову» в СРСР 
прискорилась і реалізація ре- 
форм в освіті. Прихильники ре- 
форм у шкільництві, вчителі- 
новатори об'єднувалися навколо 
ідеї гуманітарної педагогіки, кон- 
цепції «педагогіки співробітни- 
цтва» (Ш.Амонашвілі, М.Гузик, 
О.Захаренко,  В.Шаталов),  та- 
ким ініціативам чинили супро- 
тив офіц. органи влади, проте в 
умовах поч. процесів демократи- 
зації сусп-ва гуманізація педаго- 
гіки була незворотною, почали- 
ся дискусії щодо відходу від уні- 
фікації та одноманітності освіти 
на користь варіативності та інди- 
відуалізації. 

1986/87 навч. р. навчання в 
початковій школі розпочалося 
з 6 років (за бажанням батьків), 
початкова школа тривала 4 роки, 
повна заг. середня освіта стала 
11-річною. Навч. програми пе- 
редбачали нові дисципліни, напр. 
«Основи виробництва. Вибір 
професії» (7--8 класи), факуль- 
тативний курс «Етика і психо- 
логія сімейного життя» (9 клас), 
з 1985 почалося вивчення курсу 
«Основи інформатики та обчис- 
лювальної техніки» (9--11 класи), 
було оновлено підручники з істо- 
рії України та СРСР. Демокра- 
тизація мовної політики приве- 
ла до збільшення у 9--10 класах 
кількості годин на вивчення укр., 
рос. та ін. мов, збільшення кіль- 
кості годин на рідну мову (мову 
навчання) у 6--8 класах. Крім по- 
ділу школярів на групи для ви- 
вчення рос. та іноз. мови, було 
введено поділ учнів у школах з 
рос. мовою навчання для вивчен- 


ня укр. або ін. нац. мови та лі- 
тератури. Наприкінці 1980-х рр. 
відкрито 200 шкіл з укр. мовою 
навчання, удосконалено навч. 
плани та програми з укр. мови 
та літератури (на 5 годин на тиж- 
день збільшено час на вивчення 
цих предметів, введено вивчен- 
ня рідної мови в 9--І0 класах). 
28 жовтня 1989 ВР УРСР ухвали- 
ла Закон про мови в УРСР. До 
1990 додатково планувалося від- 
крити й відновити 104 школи 3 
укр. мовою навчання, понад 500 
україномовних класів у школах з 
рос. мовою навчання тощо. 

Після прийняття Декларації 
про державний суверенітет Украї- 
ни 1990 учителі одержали пра- 
во вилучати з навч. процесу ма- 
теріал, зміст якого не відповідав 
часу; в оформленні підручників 
робився акцент «на національ- 
них особливостях життя і побуту» 
народів України, збільшувалася 
частка фольклорного матеріалу; 
школам і вчителям надавалось 
право наповнювати навчально- 
виховний процес специфікою 
регіону, рідного краю; додатко- 
во було відкрито Й відновлено 
367 україномовних шкіл, зрос- 
ла мережа україномовних класів 
у школах з рос. мовою навчан- 
ня, збільшено кількість годин на 
вивчення укр. мови та літерату- 
ри; запроваджено поділ класів 
на групи при вивченні укр. мови 
та літератури в російськомовних 
школах, у школах організовано 
понад 700 факультативних груп 
для вивчення болг., кримськота- 
тар. польс. та ін. мов нац. мен- 
шин; розроблено концепцію пе- 
дагогіки народознавства, введено 
на вибір учнів навч. курси «На- 
родознавство», «Етнографія та 
фольклор України» тощо. Було 
ухвалено закон УРСР «Про осві- 
ту» від 4 червня 1991. Проголо- 
шення незалежності України від- 
крило нові можливості для фор- 
мування сучасної європ. системи 
освіти. 

Літ.: Українська РСР: закони 1 по- 
станови: Закон про здійснення зв'язку 
школи з життям 1 про подальший роз- 
виток системи народної освіти в Укра- 
їнській РСР. К., 1959; Гриценко М.С. 
Нариси з історії школи в Українській 
РСР (1917--1965). К., 1966; Народ- 
на освіта і педагогічна наука в Укра- 
їнській РСР: 1917--1967. К., 1967; 
Освіта в Українській РСР: статистич- 
ний збірник. К., 1978; Основні доку- 
менти про школу: зб.-довідник. К., 
1982; Українська РСР, 1981: корот- 
кий статистичний довідник. К., 1982; 
Украйнская ССР в цифрах в 1985 году: 


краткий статистический справочник. 
К., 1986; Сворак С.Д. Освіта на захід- 
ноукраїнських землях у повоєнний 
період. «УЇЖ», 1997, Хе 2; Сворак СД. 
Народна освіта у західноукраїнсько- 
му регіоні: історія та етнополітика 
(1944-1966 рр.). К., 1998; Мешко О.І. 
та ін. Історія української школи і пе- 
дагогіки. Тернопіль, 1999; Любар О.О. 
Історія української школи і педагогі- 
ки. К., 2003; Медвідь Л.А. Історія на- 
ціональної освіти і педагогічної дум- 
ки в Україні. К., 2003; Березівська Л Д. 
Реформування шкільної освіти в Ук- 
раїні у ХХ столітті. К., 2008; Лузан П.Г, 
Васюк О.В. Історія педагогіки та осві- 
ти в Україні. К., 2010; Пирожен- 
ко Л.В. Реформування змісту за- 
гальної середньої освіти (середина 
60-х - - початок 80-х рр. ХХ століття). 
К., 2013; Марчук О.А. Учителі України 
в освітніх реформаційних процесах в 
період хрущовської «відлиги» (дру- 
га половина 50-х -- перша половина 
60-х рр. ХХ ст.): дис.... канд. істор. н. 
К. 2016; Богатирчук К.О. Повсяк- 
денне життя дітей і підлітків шкіль- 
ного віку в Українській РСР (друга 
половина 60-х -- перша половина 
80-х рр. ХХ ст.): дис.... канд. істор. н. 
К., 2017; Заклади загальної середньої 
освіти (за даними Міністерства осві- 
ти і науки України). У/еб: Біпри//атвіаї. 
воума/орегайу/орегацу2005/о5у тік/ 
о5У ц/?по цЮіті 


Н.М. Хоменко, О.В. Янковська. 


Загальна середня освіта в Ук- 
раїні (1991--2020). Заг. середня 
освіта -- це осн. складова систе- 
ми безперервної освіти в Україні. 
Її завдання і зміст визначаються 
потребами сусп-ва, особистості, 
розвитку науки, вир-ва та к-ри. 

В Україні система заг. се- 
редньої освіти сформувалася іс- 
торично. Її класичний варіант 
склався у ранньомодерну добу. 
У 19 -- на поч. 20 ст. на терито- 
рії Рос. імперії заг. середню осві- 
ту отримували в г-зіях, реальних, 
комерційних уч-щах, кадетських 
корпусах, дворянських ін-тах. У 
рад. період -- у середніх загаль- 
ноосвіт. трудових політех. шко- 
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Будівля середньої 
школи у м. Краматорськ. 
Здана в експлуата- 
цію 1955. 
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укелтоький зовнішне 
Дня незнлежне |) Зошит 

на пкост осити ОЦІНЮВАННЯ, 
ПРОБНЕ 


ЗОВНІШНЄ НЕЗАЛЕЖНЕ ОЦІНЮВАННЯ 
З ГЕОГРАФІЇ 


Час виконання - 150 хвилин 


Інструкція щодо роботи в зошиті 


, Правила виконання зазначені перед завданнями кожної нової 


сля того, як Ви уважно прочитали та 


ідності використовуйте як черпетку вільні від тексту 
доти 
гайтеся виконати всі 


Інструкція щодо заповии 


у А записуйте лишо 


я бланку А 
лашиши попере 
ма зразку: 


8. Ваш розу. 
зних відповідк 


Ознайомившись з інструкціями, перевірте якість друку зошити 
ла кількість сторінок. Їх має бути 16. 


Позначте номер Вашого зошита у відповідному місці бланка А так: 


уазаветвоютимиі 
хі 


Зичимо Вам успіху! 


0 Український центр оцінювання якості освіти, 2019 


Пробне зовнішнє незалежне 
оцінювання з географії. 2019. 


лах, а також у спец. навч. закла- 
дах (художні, хореографічні, су- 
воровські та ін. уч-ща). 

Україна | 1991  успадкува- 
ла від СРСР потужну розгалу- 
жену освіт. систему з передовою 
на той час інфраструктурою. За 
роки незалежності фактично від- 
бувалося екстенсивне викорис- 
тання матеріально-тех., кадрових 
і орг. ресурсів попередньої систе- 
ми заг. середньої освіти та її при- 
стосування до потреб незалежної 
д-ви. Відбувався тривалий про- 
цес розробки, затвердження та 
імплементації нових законодав- 
чих і методологічних засад заг. 
середньої освіти (Закони Укра- 
їни «Про освіту» (1991, 2017), 
«Про загальну середню освіту» 
(1996), «Про повну загальну се- 
редню освіту» (2020), Держ. нац. 
програма «Освіта» (1993), Нац. 
доктрина розвитку освіти (2002), 
Нац. стратегія розвитку освіти 
(2013), а також похідні норма- 
тивні документи щодо організа- 
ції навчально-виховного проце- 
су, управління галуззю тощо). 

У Законі України «Про повну 
загальну середню освіту» (2020) 
її визначають як систематизова- 
ну та передбачену відповідними 
держ. стандартами сукупність 
результатів навчання і компетен- 
тностей, здобутих особою на рів- 
нях початкової, базової середньої 
та профільної середньої освіти. 
Метою заг. середньої освіти є 
всебічний розвиток особистості 
шляхом навчання і виховання, 
які грунтуються на загально- 
людських цінностях і принци- 
пах науковості, полікультурності, 


світського характеру освіти, сис- 
темності, інтегративності, єдності 
навчання і виховання, громадян. 
свідомості, взаємоповаги між на- 
ціями та народами в інтересах 
людини, родини, сусп-ва, д-ви. 
Результатом здобуття заг. серед- 
ньої освіти є інтелектуальний, 
соціальний і фізичний розвиток 
особистості учня як громадянина 
України, який поважає Консти- 
туцію і держ. символи, свідомо 
виконує свої обов'язки, шанує 
родину, держ. мову, ставиться до 
свого здоров'я та здоров'я ін. лю- 
дей як до найвищої цінності. 

Заг. середня освіта забезпе- 
чує рівень підготовки, достатній 
для подальшого здобуття освіти 
на наступних її етапах. Усім гро- 
мадянам України незалежно від 
раси, політ. та реліг. переконань, 
статі, етнічного та соціального 
походження, майнового стану, 
місця проживання, мови д-ва 
гарантує доступність і безоплат- 
ність здобуття заг. середньої ос- 
віти в держ. і комунальних навч. 
закладах. 

Систему заг. середньої освіти 
складають загальноосвіт. навч. 
заклади всіх типів і форм влас- 
ності, навчально-вироб. комбі- 
нати, позашкільні навч. заклади, 
науково-методичні установи й 
органи управління, а також про- 
фесійно-тех. заклади та ін., що 
надають повну заг. середню осві- 
ту. Науково-пед. супровід функ- 
ціонування системи заг. серед- 
ньої освіти здійснює галузева 
Нац. академія пед. наук України. 

Загальноосвіт. навч. заклади 
забезпечують здобуття учнями 
освіти трьох рівнів: початкова 
освіта, базова середня освіта, 
профільна середня освіта. У від- 
повідності з цим виділяють такі 
типи загальноосвіт. навч. за- 
кладів: 1-й ступінь -- початкова 
школа, 2-й ступінь -- осн. школа, 
3-й ступінь -- старша школа (як 
правило, профільна). За особли- 
востями організації навчально- 
виховного процесу розрізняють 
спец. школи, г-зії, ліцеї, колегіу- 
ми, школи-інтернати для дітей, 
які потребують соціальної допо- 
моги, спец. загальноосвіт. навч. 
заклади для дітей, які потребують 
корекції фізичного та (або) розу- 
мового розвитку, спец. загально- 
освіт. санаторні школи, школи 
соціальної реабілітації з особли- 
вими умовами виховання, вечірні 
(змінні) школи (загальноосвіт. 
навч. заклади 2--3-го ступенів) 
для громадян, які не можуть нав- 
чатися за денною формою. 


Зміст заг. середньої освіти ви- 
значає Держ. стандарт, що за- 
тверджується постановою КМ Ук- 
раїни і є основою для освітн. 
програм загальноосвіт. навч. за- 
кладів. Навч. процес здійснюєть- 
ся у таких формах роботи: урочна 
(класно-урочна система), поза- 
урочна та позашкільна. Законо- 
давством України передбачено 
можливість здобуття повної заг. 
середньої освіти екстерном і за 
домашньою формою. 

Контроль якості заг. серед- 
ньої освіти здійснюється у процесі 
держ. підсумкової атестації та по- 
точного оцінювання знань. 2006 
в Україні введено зовн. незалеж- 
не оцінювання, результати якого 
враховують при вступі до вищих 
навч. закладів. Його проводить 
Укр. центр оцінювання якості ос- 
віти. 6 грудня 2017 в Україні утво- 
рено Держ. службу якості освіти, 
яка здійснює інституційний аудит 
закладів заг. середньої освіти. 

У 1990-ті рр. та особливо із се- 
редини 1-го десятиліття 2000-х рр. 
у заг. середній освіті України 
спостерігалося зниження як кіль- 
кісних, так і якісних показників. 
Кількість загальноосвіт. навч. 
закладів скоротилася з 21 825 
у 1990 р. до 19 294 у 2013/14 
навч. р. Кількість учнів у загаль- 
ноосвіт. навч. закладах за цей 
час зменшилася з 7,131 млн до 
4,203 млн (на 42 95). Водночас 
кількість учителів зменшилась 
на 6 95 (з 537 тис. до 508 тис.), 
що спровокувало диспропорцію 
у співвідношенні учень--учитель, 
особливо в сільс. місцевості та 
призвело до зростання неефек- 
тивності фінансування середньої 
освіти. У 2013/14 навч. р. у 6827 
міськ. загальноосвіт. навч. закла- 
дах навч. 2,915 млн учнів (у се- 
редньому 427 на одну школу), а 
в сільс. школах (12 467 загально- 
освіт. навч. закладів) -- 1,288 млн 
учнів (у середньому 103 на одну 
школу). 2013/14 навч. р. співвід- 
ношення учитель--учень у місь- 
ких загальноосвіт. навч. закладах 
становило 1:11, а на селі - І1:6. 
2014/15 навч. р. це співвідношен- 
ня загалом по Україні було 1:8. 

В Україні де-факто існує 
монополія держ. загальноосвіт. 
навч. закладів. Приватних шкіл, 
що дають середню освіту, менше 
1 96 від кількості всіх загально- 
освіт. навч. закладів. 2019 дія- 
ли 80 приватних шкіл, де навч. 
бл. 20 тис. учнів. 

Матеріальна база та інфра- 
структура заг. середньої освіти 


останнім часом значно погірши- 
лися. Понад півтори тисячі шкіл 
потребували капітального ремон- 
ту, 1600 сільс. шкіл не мали 
центр. опалення. Понад 57 96 
шкільних комп'ютерів були прид- 
бані понад 5 років тому, 12 956 
були в неробочому стані. Згідно 
з моніторинговими дослідження- 
ми Ін-ту інноваційних технологій 
і змісту освіти Мін-ва освіти і 
науки України (2012--13), част- 
ка вчителів, які використову- 
вали інформаційно-комп'ютерні 
технології, становила від 25 96 до 
35 96. Найголовнішою пробле- 
мою в системі заг. середньої осві- 
ти є «вимивання» кваліфікованих 
кадрів зі школи й пов'язане з цим 
заг. падіння професійного рів- 
ня вчителів. Це, своєю чергою, 
пов'язано з істотним знижен- 
ням соціального статусу вчителя: 
низький рівень доходів, приниз- 
лива пенсія й професійна несво- 
бода стали ознакою цієї професії. 
2019, за даними Держ. стат. к-ту 
України, середня зарплата вчите- 
ля була 7923 гривень, що станови- 
ло 63 96 від рівня, зазначеного у 
законодавстві (середня зарплата у 
пром-сті -- ст. 57 Закону про ос- 
віту). Відчувається старіння пед. 
персоналу: у 2019 р. 70 тис. вчи- 
телів (18 96) належали до групи 
людей пенсійного віку. 

Потребує реформування зміст 
заг. середньої освіти. Необхідно 
розв'язати дві осн. проблеми, 
пов'язані зі змістом: надмірність 
«академічного» компонента та пе- 
ревантаження шкільних програм 
і підручників. Обсяг навч. наван- 
таження у початковій школі не 
відповідає санітарно-гігієнічним 
вимогам, в осн. школі навч. на- 
вантаження з 2004 по 2011 зросло 
на 420 годин на рік. За даними 
Нац. академії пед. наук України 
граничне допустиме навантажен- 
ня у початковій школі перевищує 
на 13--15 96 норму, в основній -- 
на 5--14 56, у старшій -- на 15 956. 

Дискусії щодо змісту навчан- 
ня в загальноосвіт. навч. закла- 
дах, переорієнтації на здобуття 
компетентностей,  розвантажен- 
ня планів і програм тривають усі 
роки незалежності України. Заг. 
середня освіта перебуває у стані 
перманентного | реформування. 
2000 було здійснено спробу пе- 
рейти на 12-річний термін нав- 
чання. Проте 2010 у зв'язку з 
неготовністю до впровадження 
профільного навчання у старшій 
школі було внесено зміни до За- 
кону «Про загальну середню ос- 


віту», згідно з яким Україна по- 
вернулася до 11-річного терміну 
навчання у загальноосвіт. навч. 
закладах. 2017 новий закон про 
освіту передбачив 12-річний тер- 
мін навчання в середній школі. 
2018 понад 460 тис. школярів 
почали навчання за новими про- 
грамами 12-річної школи згідно 
з концепцією «Нової української 
школи». 

Шляхи реформування освіт. 
галузі, в т. ч. й середньої школи, 
відображено в Нац. стратегії роз- 
витку освіти в Україні на 2012-- 
21, ухваленій 3-м Всеукр. з'їз- 
дом працівників освіти (жовтень 
2011) та затвердженій відповід- 
ним Указом Президента Украї- 
ни 2013. 2014--15 з'явилися різні 
варіанти документів (концепції, 
«дорожня карта», проєкти нових 
редакцій законів про освіту, про 
заг. середню освіту та ін.), що 
започаткували новітній етап ре- 
формування заг. середньої освіти. 
Їніціативні групи реформаторів 
освіти виступили за 12-річний 
термін навчання в загальноосвіт. 
навч. закладах, застосування зовн. 
незалежного оцінювання при пе- 
реході на різні рівні навчання у 
школі, повний перехід старшої 
школи на профільну підготовку, 
забезпечення рівного доступу 
до освіти шляхом легалізації та 
спрощення процедури сімейного, 
індивідуального,  екстернатного 
навчання та ін. 

Після підписання Угоди про 
асоціацію між Україною та ЄС 
(2014) для укр. системи заг. се- 
редньої освіти відкрилися євро- 
інтеграційні перспективи: пере- 
будова вітчизн. системи серед- 
ньої освіти в напрямі дотримання 
євростандартів (12-річний  тер- 
мін навчання, 10-місячний навч. 
рік, старша профільна школа, 
обов'язковість держ. іспитів для 
випускників), переймання європ. 
принципів освіти (автономія, де- 
централізація, дерегуляція, зрос- 
тання ролі громад. сектору). 


Літ: Енциклопедія освіти. К., 
2008; Кільова Г., Вачевський М. Зміст 
загальної середньої освіти, її рефор- 
мування, становлення і розвиток. 
«Молодь і ринок», 2010, Хо 11; Бере- 
зівська Л.Д. Реформи шкільної осві- 
ти в Україні у ХХ столітті: докумен- 
ти, матеріали і коментарі: хресто- 
матія. Луганськ, 2011; Матеріали ПІ 
Всеукраїнського з'їзду | педагогіч- 
них працівників. К., 2011; Серебрян- 
ський С.М. Стратегічні аспекти розви- 
тку освіти в умовах інтеграції Украї- 
ни в європейський освітній простір. 
«Вища школа», 2013, Мо 4; Касьянов Г. 


Освітня система України 1990-2014: 
аналітичний огляд. К., 2015; Про зміст 
загальної середньої освіти: науково- 
аналітична доповідь. К., 2015. 


О.А. Удод. 


СЄВЕРОДОНЕЦЬК -- місто об- 
ласного значення Луганської об- 
ласті, місце розташування Луган. 
обласної держ. адміністрації (з 
вересня 2014; від 5 березня 2015 
діє як Луган. обласна військово- 
цивільна адміністрація). Розта- 
шов. на лівому березі Сіверського 
Донця (прит. Дону), навпроти 
Лисичанська. До складу міста 
входять територіально відокрем- 
лені с-ща Павлоград, Синець- 
кий, Лісова Дача, село Воєводів- 
ка та житловий район Щедрище- 
ве. Населення -- 112,4 тис. осіб 
(2020). 

Засноване 1934 як с-ще буді- 
вельників Лисхімстрой у зв'язку 
з початком буд-ва Лисичансько- 
го хім. комбінату. 1938 сели- 
ще було виділено з м. Лисичан- 
ська, у ньому було утворено Лис- 
хімстроївську селищну раду, до 
якої увійшли хутори Павлоград- 
ський, Бакаї, Новосиротино, Си- 
нецький, селище радгоспу Лісова 
дача та лісові сторожки Агафоно- 
во і Горобцово. Планувалося по- 
будувати «соціалістичне місто» на 
30 тис. мешканців. Буд-во було 
перерване війною, обладнання 
практично готових цехів було ви- 
везене на сх. Окупація гітлерівсь- 
кими військами тривала з 11 лип- 
ня 1942 до | лютого 1943. Від- 
новлення селища і хімкомбінату 
відбувалося переважно силами 
військовополонених й інтернова- 
них та в'язнів рад. концтаборів. 
Військовополонених повернули 
додому у 1949. До 1953 Лисхім- 
буд лишався закритим населеним 
пунктом, а хімкомбінат -- «но- 
мерним» підпр-вом. 

1950 с-ще отримало статус 
с-ща міськ. типу і назву Сєве- 
родонецьк, що походить від рос. 
«Север Донецкого края». З 27 бе- 
резня 1958 С. -- місто районно- 
го підпорядкування, з 30 груд- 
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ня 1962 -- місто обласного під- 
порядкування, виведене з-під 
юрисдикції Лисичанська. 

В серед. 1970-х рр. у місті 
сформувалася потужна буд. база у 
складі 24 управлінь і трестів, про- 
відними підпр-вами хім. пром-сті 
СРСР були сєверодонецькі під- 
пр-ва: вироб. об'єднання «Азот» 
(від 2011 -- ПрАТ «Сєверодо- 
нецьке об'єднання Азот»), ви- 
роб. об'єднання «Склопластик», 
хіміко-металургійний з-д. З хім. 
галуззю були пов'язані 8 н.-д. і 
проєктно-конструкторських орга- 
нізацій, кілька приладобудівних 
підпр-в. С. лишається одним З 
найбільших пром., наук. і культ. 
центрів Луган. обл. 

Під час «Помаранчевої рево- 
люції» 2004 28 листопада у С. від- 
бувся т. зв. Всеукраїнський з їзд 
народних депутатів та депутатів 
місцевих рад. 

Під час збройної агресії Ро- 
сійської Федерації проти України 
місто було захоплено пророс. бо- 
йовиками у квітні 2014, визволе- 
но укр. військами 22 липня 2014. 

В околицях міста -- численні 
археол. пам'ятки (від неоліту до 


середньовіччя). У 16--18 ст. в ра- 
йоні С. Кальміуський шлях пере- 
тинав Сіверський Донець. 

Літ: ІМІС УРСР: Луганська об- 
ласть. К. 1968; Ковтун В., Степа- 
ненко А. Города Украийньх: зкономико- 
географический справочник. К., 1990; 
Зинов А. Город, в котором мьг живем. 
Северодонецк, 1994; 70 славнькх лет. 
Северодонецк, 2004; Каленюк С. Слі- 
ди на сакмі. Лисичанськ, 2014. 


С.П. Каленюк. 


СИДОРЧУК Юрій Володимиро- 
вич  (02.05.1961--28.06.2014)  -- 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. Н. в 
с. Дерно (нині село Луцького 
р-ну Волин. обл.). Після закін- 
чення школи навч. в Луцькому 
ПТУ, проходив строкову та конт- 
рактну службу в армії. Проживав 
у м. Київ, займався підприєм- 
ництвом. Підтримував Революцію 
гідності 2013--2014, перебував в 
епіцентрі подій з 18 лютого 2014. 
Цього ж дня був тяжко поране- 
ний. Перебував на лікуванні в 
Чехії (у містах Прага та Оломо- 
уц). П. унаслідок зупинки серця. 

Похований на Берковецькому 
кладовищі в Києві. 21 листопада 


2014 йому посмертно присвоєно 
звання «Герой України» з удос- 
тоєнням ордена «Золота зірка». 
2015 посмертно нагороджений 
медаллю УПЦ КП «За жертов- 
ність і любов до України». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Шахівська Т. Небесна сотня: герої не 
вмирають. К., 2014; Кошкина С. Май- 
дан: нерассказанная история. К., 2015. 


І.А. Коляда. 


СИМУЛЬТАННА ІСТОРІЯ -- 
філософсько-істор. концепція 
атемпоральної (позачасової) при- 
роди світ. подій та явищ, У рам- 
ках С.і. стверджується, що всі 
світ. події та явища відбуваються 
в єдиному симультанному вимірі, 
тобто одночасно. 

В основі С.і. як філософсько- 
істор. концепції лежить доктри- 
на філос. посибілізму -- вчення 
про онтологію можливого як іс- 
нуючого або реального. Стрімкий 
розвиток цієї доктрини зумовле- 
ний заг. зміною гуманітарної па- 
радигми у 20 ст., перенесенням 
наголосів на питання, пов'язані з 
онтологією можливого, потенцій- 
ного, ймовірного, віртуального 
та абстрактного. Акцентування 
можливого пов'язане з досягнен- 
нями в галузі природничих наук, 
передусім фізики та інформати- 
ки, відкриттями т. зв. кванто- 
вих і віртуальних станів, природу 
яких, як виявилося, неможливо 
пояснити за допомогою тради- 
ційних понять буття та небут- 
тя (існування та неіснування). 
На думку В.Гейзенберга, одно- 
го з фундаторів квантової меха- 
ніки, з цими відкриттями в наук. 
обіг запроваджено «дуже див- 
ний вид фізичної реальності, що 
перебуває приблизно посереди- 
ні між можливістю та дійсністю» 
і «утворює радше світ тенденцій 
чи можливостей, ніж світ речей 
і фактів». У сучасних інтерпрета- 
ціях (Р.Фейнман) поняття мож- 
ливого поєднано з поняттям 
«хвиля» у квантовій механіці. 

Гол. онтологічним поняттям 
С.. є «потенційоване буття» -- 
буття потенцій, можливостей. 
Сі. розглядає буття та небуття (в 
їх традиційному тлумаченні) як 
складові потенційованого буття. 
Згідно з С.і. об'єкт може бути і, 
разом з тим, не існувати. 

Питання онтологічного роз- 
межування буття та існування є 
критерієм для виокремлення в 
доктрині сучасного філос. поси- 
білізму двох напрямів. Перший 
пов'язують із філос. традицією 


Демокріта--Г.-В.Лейбниця, в 
рамках якої існування визнача- 
ється як особлива онтологічна 
внутр. властивість, завдяки якій 
можливе стає дійсним. У деяких 
випадках ця властивість проявля- 
ється, і ми кажемо, що річ існує (є 
дійсною, реальною), в ін. випад- 
ках ця властивість не проявляєть- 
ся, і ми кажемо, що річ не існує 
(не є дійсною, не є реальною). 
Цей напрям найвиразніше пред- 
ставлений у працях австрійс. фі- 
лософів А.Мейнонга та Е.Мал- 
лі, брит. філософа Б. Рассела, ав- 
стралійс. філософа Дж.Фіндлея, 
амер. філософів  Т.Парсонса, 
Б.Шнайдера, Р.Крісгольма, Е.Заль- 
ти та ін. Другий напрям по- 
в'язують із працями амер. філо- 
софів В.-В.Куайна та Д.-К.Люїса, 
на думку яких, немає різниці між 
буттям та існуванням, але є різ- 
ниця між існуванням та реальніс- 
тю (дійсністю), тобто всі речі іс- 
нують, але не всі з них є реаль- 
ними (дійсними); крім того, ця 
різниця не визначається наявніс- 
тю якоїсь внутр. властивості, за- 
вдяки якій існуюче-в-можливості 
стає існуючим-в-реальності; ре- 
альність є не властивістю, а від- 
ношенням, і один об'єкт є реаль- 
ним по відношенню до іншого 
лише в тому випадку, якщо оби- 
два належать до одного й того са- 
мого світу (Д.-К.Люіс). 

У рамках С.і. «розмежування 
буття та існування уз розмежу- 
вання існування і реальності» не 
є істотним, оскільки, в широкому 
сенсі, мова йде лише про термі- 
нологічну різницю. Поняття «по- 
тенційоване буття», запровадже- 
не в С.і., усуває цю різницю. 

Згідно із С.і., у потенційова- 
ному бутті у формі можливостей 
перебуває все і в усіх сенсах (Т. зв. 
світ ріепит Їогтагит). У цьому 
розумінні поняття «можливість» 
у С.. є близьким до «ідей» або 
«форм» у вченні давньогрец. фі- 
лософа Платона, який вважав, 
що за кожною видимою (і мінли- 
вою) річчю стоїть незрима (і не- 
змінна) ідея чи образ цієї речі. З 
другого боку, подібно до кванто- 
вої фізики, «можливість» у С. 1. 
має «хвильову природу», харак- 
теризується певною амплітудою 
і ритмом, який є унікальним для 
кожної речі, будучи при цьому 
носієм заг. світ. ритму (подібно 
до голографічного зображення, 
кожен фрагмент якого є зменше- 
ною копією всього зображення, 
або до завихрення у турбулентно- 
му потоці). Ці ритми можуть по- 


силювати один одного, внаслі- 
док чого певна можливість стає 
видимою (реальною, існуючою) 
для спостерігача. Можливості в 
потенційованому бутті С.і. умов- 
но поділяються на два види: про- 
явлені можливості (перцептивно 
дані спостерігачеві) та непрояв- 
лені можливості (перцептивно не 
дані спостерігачеві). Умовність 
такого поділу пояснюється вказів- 
ним (індексальним) характером 
поняття «існування». Згідно з те- 
орією можливих світів Д.-К Люі- 
са, наш світ (всесвіт) є реаль- 
ним лише з нашого погляду, а всі 
ін. світи ми уявляємо як можливі; 
але з погляду будь-якого з мож- 
ливих світів реальним є лише він, 
той світ, а наш світ постає для 
нього як можливий; крім того, 
всі можливі світи ізольовані один 
від одного. Згідно із С.і., такими 
«можливими світами» можуть ви- 
ступати будь-які об'єкти нашого 
світу, і ці «світи» не є ізольова- 
ними. Таким «можливим світом» 
є будь-який об'єкт, що перебу- 
ває поза перцептивною реальніс- 
тю спостерігача. Поняття «існу- 
вання» («реальність») у С.і. без- 
посередньо пов'язане з поняттям 
«інформація», яка в рамках цієї 
концепції розуміється як (1) від- 
мінність об'єкта від ін. об'єктів 
(просторова, П-інформація) та 
(2) відмінність об'єкта від само- 
го себе (часова, Ч-інформація). 
Кількість інформації, яку мож- 
на одержати про об'єкт, відоб- 
ражається на мовному рівні та 
визначає 6 гол. модальностей ви- 
словлювань про об'єкт: дійсне 
(існує), недійсне (не існує), мож- 
ливе (може існувати), неможли- 
ве (не може існувати), необхід- 
не (не може не існувати), випад- 
кове (може не існувати). Їсную- 
чим (реальним) уявляється той 
об'єкт, про який одержано мак- 
симум П-інформації і мінімум 
Ч-інформації. Такою є, напр., 
перцептивна реальність дослід- 
ника (спостерігача). У цій реаль- 
ності будь-який об'єкт уявляєть- 
ся віддаленим відповідно до кіль- 
кості інформації, яку можна про 
цей об'єкт одержати. З погляду 
С.і. специфіка нашого сприйнят- 
тя як дослідників чи спостеріга- 
чів полягає у тому, що чим менше 
П-інформації ми одержуємо про 
об'єкт, тим більш віддаленим від 
нас (і менш реальним) здається 
нам цей об'єкт у просторі; і чим 
менше Ч-інформації ми одержує- 
мо про об'єкт, тим менш віддале- 
ним (і більш реальним) він уяв- 


ляється в часі (напр., об'єкт, про 
який немає жодної Ч-інформації, 
завжди сприймається нами як 
«новий»). У першому випадку 
кількість інформації визначає 
просторову ілюзію (перцептивну 
перспективу); у другому випад- 
ку кількість інформації визна- 
чає ілюзію часу. Напр., «найста- 
рішим» об'єктом завжди уявля- 
ється той, що містить максимум 
Ч-інформації, тобто інформації 
про відношення об'єкта до само- 
го себе. Отже, час, згідно з С.Ї., 
не є об'єктивною умовою перебі- 
гу фізичних чи психічних проце- 
сів, а є лише поняттям, за допо- 
могою якого ми намагаємося по- 
яснити собі цей перебіг. 
Відповідно у рамках С.їі. як 
філософсько-істор. концепції час 
розглядається не як об'єктивна 
форма руху істор. феноменів, а 
лише як один з можливих спо- 
собів описання цих феноменів. 
«Час не є рушієм історії, час є 
лише її мірилом» (Ю.Олійник). 
У цьому розумінні всі «історич- 
ні хронології та періодизації» 
розглядаються в С.і. як цілкови- 
то умовні схеми, такі, що їх до- 
слідник накладає на істор. фе- 
номени, керуючися при цьо- 
му суб'єктивними міркуваннями. 
За допомогою таких хронологій 
і періодизацій дослідник, отже, 
вивчає не самі істор. феноме- 
ни, а лише самого себе, власти- 
вості свого розуму. Відтак варто 
розрізняти сам істор. феномен та 
його інтерпретації (подія-якою- 
вона-була уег5и8 «літописні» вер- 
сії цієї події), беручи до уваги те, 
що будь-яка «літописна» версія 
завжди створює (активує) особ- 
ливий контекст, в якому ця вер- 
сія є єдиноправильною (подібно 
до того, як будь-яке твердження 
створює контекст, з погляду яко- 
го це твердження є правдивим). 
Згідно із С.і., до суб'єктивних 
міркувань належать усі установ- 
ки та інтенції дослідника, най- 
більш впливовими серед яких є 
ідея розвитку та пов'язана з нею 
ідея прогресу. Саме ці установки 
привели до появи в істор. науці 
таких понять, як «закони та зако- 
номірності історичного розвит- 
ку», «етапи історичного розвит- 
ку», «суспільно-історичні фор- 
мації», «віховий час», «колесо 
історії» та ін., на основі яких ви- 
будувано більшість доктрин і 
концепцій філософії історії, та 
склалися уявлення про історію як 
про розгортання певного смислу 
(т. зв. історицизм), який мож- 
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на опанувати, а відтак спроєкту- 
вати на майбутнє. З погляду С./. 
ці установки та інтенції породи- 
ли й відповідну термінологію, 30- 
крема «примітивний» у8 «доско- 
налий», «стародавній» у8 «новіт- 
ній», в рамках яких усе «нове» 
сприймається | як  «досконалі- 
ше». Крім того, вони призвели до 
проблеми т. зв. істор. фантазмів 
(термін С.1.), тобто таких псевдо- 
назв (і псевдоконтекстів) істор. 
феноменів, які не мають нічого 
спільного із самими істор. фено- 
менами і викликані або хроно- 
логічними інтенціями дослідни- 
ка (напр., «Стародавній Єгипет» 
у8 Та-кемет, «Візантія» у8 Ба- 
силея романська (Растлєїй том 
Роцаїоу), «Стародавній Китай» 
у8 Чжун-го, «первісне суспіль- 
ство» у85 «інакше суспільство»), 
або його ідеологічними установ- 
ками, напр., «Священна Римська 
імперія», «Велика Жовтнева со- 
ціалістична революція». Пробле- 
ма таких «універсалій» полягає не 
лише в невиправданих терміно- 
логічних підмінах, а й у провока- 
тивній природі самих фантазмів, 
які стимулюють дослідника (на- 
віть при «об'єктивному» підході 
-- від конкретного до загального) 
на пошук та групування саме тих 
істор. феноменів, які вкладають- 
ся в рамки цих фантазмів, схиля- 
ють його до пошуків відповідних 
«причин» і «наслідків», утверджу- 
ючи його в думці про причин- 
ність як про єдиний тип зв'язку 
між істор. феноменами. 

Згідно із С.і., причинний тип 
зв'язку між істор. феноменами не 
є визначальним. Такий зв'язок 
помітний лише в дуже специфіч- 
них контекстах. «Дослідник ми- 
нулого багато в чому подібний до 
того, хто з вікна будинку спосте- 
рігає пожвавлений рух перехо- 
жих на вулиці; опанований іде- 
єю "законів і закономірностей", 
він може зауважити протягом дня 
певні регулярності в появі тих чи 
тих перехожих та утворенні чи 
розпорошенні певних скупчень 
людей, а відтак твердити, що 
між появою певного перехожого 
та утворенням чи розпорошен- 
ням певних скупчень існує при- 
чинний зв'язок; хоча насправді 
жодного причинного зв'язку між 
ними не існує; точніше, причи- 
на для того, щоб з'являтися чи не 
з'являтися на вулиці у кожного 
своя» (Ю.Олійник). Це зближує 
С... з ученням шотландського фі- 
лософа Д.Г'юма про інтенціаль- 
ний (умоглядний) характер при- 


чинного зв'язку між подіями (в 
історії люди діють не за схемами 
чи законами історії, а на осно- 
ві свого характеру, пристрастей 
та бажань) та вченням нім. пси- 
холога К.-Г.Юнга про архетипи 
-- позасвідомі образи, що моти- 
вують людську поведінку. У С. 
акцентовано на інакших типах 
зв'язку між істор. феноменами, 
зокрема на фрактальності, тоб- 
то поєднанні функціональної за- 
лежності з відношеннями симе- 
трії (принцип, за яким поєднані 
молекули в ланцюгах ДНК). 
Центр. поняттям С.і. як фі- 
лософсько-істор. концепції є по- 
няття «хоріон» (з давньогрец. -- 
«країна», «місцевість», «відтинок 
простору», «проміжок часу»), за- 
позичене з теорії геосистем, згід- 
но з якою (1) світ створюють 
складні об'єкти, що мають один 
і той самий концентричний план 
будови, подібний до архітекто- 
ніки нашої планети; (2) це «ма- 
теріальні, | матеріально-ідеальні 
та  ідеально-матеріальні  утво- 
рення, функцію ядра яких ви- 
конує одне матеріальне або іде- 
альне начало (тіло, розсип, поле, 
хвиля, полум'я, знак чи ідея)» 
(О.Ретеюм) У С.і. термін «хорі- 
он» використано для опису су- 
купності подій, що викликана 
одним ідеальним чи матеріаль- 
ним началом. Таким началом у 
С.. виступає будь-яка можли- 
вість, проявлена у формі ідеї, ар- 
хетипу або певного об'єкта, а та- 
кож будь-яка непроявлена мож- 
ливість -- «те, що могло б бути, 
але не стало» (оскільки в соці- 
альному вимірі нереалізовані 
можливості розглядаються як не 
менш впливові й значимі, ніж реа- 
лізовані). При цьому по відно- 
шенню до ядра оболонка хоріо- 
ну виступає як його «інобуття», 
тобто його маніфестації. Напр., 
в основі культу влади (сили), що 
її розуміють як підпорядкуван- 
ня волі одних волі інших, лежить 
один і той самий образ хариз- 
ми (з давньогрец. -- «милість», 
«божий дар»). Влада-як-харизма 
становить єдиний  мезо-хоріон, 
до складу якого входять хоріо- 
ни і мікрохоріони, що відповіда- 
ють різним типам прояву влади. 
Ядром мезо-хоріону «влада-як- 
харизма» є космогонічний міф -- 
міф про встановлення порядку з 
хаосу, зафіксований у всіх відо- 
мих міфологіях світу. Загалом, 
згідно із С.і., людство підпоряд- 
коване одному мега-хоріону агре- 
сії. До його складу входять два 


макро-хоріони: агресії біологіч- 
ної та агресії соціальної. До пер- 
шого належить уся сукупність 
подій, речей і явищ, пов'язана 
зі «зняттям» біологічної агресії, 
під чим розуміються типи госп. 
діяльності. До другого макро- 
хоріону належать події, речі та 
явища, пов'язані із творенням 
ситуацій, які би розряджали соці- 
альну агресію -- соціальні інсти- 
туції, реліг., політ. та філос. тео- 
рії тощо. 

Відмітними рисами моделі 
історії, пропонованої в рамках 
концепції С.і., є, отже, симуль- 
танна (позачасова) природа іс- 
торії, своєрідна всеприсутність і 
переконаність у тому, що вся іс- 
торія відбувається з нами тут і 
нині, адже минуле не буває мерт- 
вим, воно завжди живе в тепе- 
рішньому. На думку дослідників, 
СА. -- «це оптимістична онтоло- 
гія, яка цікавиться живим бут- 
тям, маніфестує, що все, що іс- 
нувало в історії, насправді є ві- 
чним» (О.Кулик). 

Літ: Оиіпе ЙКО. Маїетайсаї 
І овіс. Сатігідге, 1951; Юм Д. Трак- 
тат о человеческой природе. В кн.: 
Его же. Сочинения, т. 1-2. М., 1965; 
Меїпопє А. ТБе ТЬеогу ої Обіесіз. В 
кн. Веайзт апа фе Васкогошид ої 
РЬБепотепоїоєу. Атазсадего, СаПогпіа, 
1981; Лапа Е.К. АБзітасі Обіесів: Ап 
Ілігодисіїоп го Ахіотаїс Меїарійзісз. 
РДогдгесі- -Во58іоп--ІапКазіег, 0 1983; 
Іеуліз В.К. Оп їБе РІіпгайу ої Могідз. 
ВіасКууеі!, 1986; Ретеюм А.Ю. Зем- 
ньюе мирь. М., 1988; Гейзенбер В. 
Философия и физика: часть и целое. 
М., 1989; Олійник Ю. Симультан- 
на історія (спроба побудови статич- 
ної моделі історії). «Всесвіт», 1994, 
Хо 5/6; Його ж. Листи з потойбіччя, 
В кн. Олійник Ю. Інферналії. К., 
2000; Кулик О.В. Філософія істо- 
рії Юрія Олійника. «Науково-теоре- 
тичний та  громадсько-політичний 
альманах "Грані"», 2011, Хо 1; Його 
ж. Філософія: навчальний  посіб- 
ник для вищих навчальних закладів. 
Дніпропетровськ, 2013; Олейник Ю. 
Бьли ли мью змбрионами? (к про- 
блеме Я-идентичности). У/еб: муулу. 
асадетіаеди; Его се. Симультан- 
ность и симультанная история. Уеб: 
хууууу.асадетіа.еди; Олійник Ю. Як 
визначити те, чого немає? (деякі мір- 
кування щодо онтології можливого). 
МУеб: Вйри/рійозорбула; Мене С. 
Саззіса!| Роззібійзт апа Іемувіап 
Роз85ібійзт. М/еб: Пітри//ріато.5їапіога. 
еди 


Ю.М. Олійник. 


СИНЕНКО Сергій Петрович (05. 
03.1978--13.02.2014) -- активіст 
Євромайдану, герой «Небесної 
сотні», Герой України. Жив у 
с. Володимирівське Запоріз. р-ну 


Запоріз. обл., займався підпри- 
ємницькою діяльністю. 13 лю- 
того 2014 знайдений у спаленій 
машині між селами Їван Город і 
Червоний Яр в Запоріз. обл. Від- 
повідальність за вбивство взяли 
на себе якісь «Привиди Севасто- 
поля», які продемонстрували від- 
повідний відеозапис по Громад. 
телебаченню вночі 16 лютого 
2014. 

21 листопада .2014 С. пос- 
мертно присвоєно звання «Герой 
України» з удостоєнням ордена 
«Золота зірка». У червні 2015 на- 
городжений медаллю УПЦ КП 
«За жертовність і любов до Украї- 
ни». 13 лютого .2015 біля с. Чер- 
воний Яр на трасі Запоріжжя-- 
Дніпропетровськ, на місці загибелі 
С. відкрили пам'ятний знак. 


Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т. Книга пам'яті: небесна сот- 
ня. К., 2014; Кошкина С. Майдан: не- 
рассказанная история. К., 2015. 


Т.С. Водотика. 


СИРСЬКИЙ Олександр Станіс- 
лавович (н. 26.07.1965) -- укр. 
військовик, один з організаторів 


протидії збройній агресії Російської 


Федерації проти України, генерал- 
полковник (2020). В 1990-ті рр. 
командував однією з бригад 6-ї 
д-зії Нац. гвардії України (Чу- 
гуів). В 2000-х рр. - командир 
72-ї окремої механізованої брига- 
ди (Біла Церква). Станом на поч. 
2014 був 1-м заст. нач. Гол. ко- 
мандного центру ЗС України, 
відповідав за співпрацю з Північ- 
ноатлантичним альянсом. 

З поч. збройної агресії РФ 
проти України був призначе- 
ний заст. кер. Антитерористич- 
ної операції (АТО), нач. штабу -- 
1-м заст. керівника АТО. Під час 
Дебальцевської операції в люто- 
му 2015 командував підрозділами 
у боях за Вуглегірськ, села Рід- 
кодуб та Логвинове, координу- 
вав групу «Барс», що прикривала 
відхід укр. сил із Дебальцевого. 
2016--19 був керівником Анти- 
терористичної операції. 

У травні 2019 отримав зван- 
ня генерал-лейтенанта. З 6 трав- 
ня до 5 серпня 2019 -- коман- 
дувач Операції об'єднаних сил. З 
5 серпня 2019 й донині -- ко- 
мандувач | Сухопутних військ 
ЗС України. У серпні 2020 отри- 
мав звання генерал-полковник. 

Нагороджений орденом Бог- 
дана (Хмельницького 3-го ст. 
(2015). 

Літ: Війна на Донбасі: реалії 1 
перспективи врегулювання. «Націо- 
нальна безпека та оборона», 2019, 


Хе 1/2. Сирський Олександр Станіс- 
лавович: досьє. М/еб: Пійр8://ги8. Ї.ца/ 
Піе/рег5оп/5071 зіг8кіу оіек5апдг 
зкапізіауруїср. Віті 


В.В. Головко. 


«СІЧ», добровольчий батальйон 
-- добровольчий підрозділ пат- 
рульної служби міліції особли- 
вого призначення МВС Украї- 
ни, ств. у червні 2014, головним 
чином із представників Все- 
укр. об'єднання «Свобода» (див. 
«Свобода»). Їз кінця серпня пе- 
ребував у зоні проведення Ан- 
титерористичної операції. Три- 
валий час брав участь у боях за 
с-ще Піски (2014--15). Коман- 
дир -- О.Писаренко. (Див. також 
Добровольчі батальйони Україні 
2014--2019.) 
Літ.: Гладка К. та ін. Добробати. 
Х., 2017; Стасюк Ю.М. Українські 
добровольчі формування: створення 
та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018. 
В.І. Милько. 


«СКІФ», добровольчий  баталь- 
йон -- добровольчий підрозділ па- 
трульної служби міліції особли- 
вого призначення МВС України, 
сформований у Запорізькій облас- 
ті в червні 2014. В лютому 2015 
в зоні проведення Антитерорис- 
тичної операції брав участь у боях 
за Широкине, обороні м. Маріу- 
поль. Перший командир -- Ї.Но- 
восельський. (Див. також Добро- 
вольчі батальйони України 2014-- 
2019.) 
Літ.: Гладка К. та ін. Добробати. 
Х., 2017; Стасюк Ю.М. Українські 
добровольчі формування: створення 
та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018. 
В.І. Милько. 


«СКІФСЬКОГО ЗОЛОТА» СПРА- 
ВА -- див. «Крим: Золотий острів 
у Чорному морі». 


СКОЧИЛЯС (гор Ярославович 
(05.04.1967--20.12.2020) -- істо- 
рик Церкви, археограф, джере- 
лознавець, педагог. Д-р істор. н. 
(2011), проф. Укр. катол. ун-ту 
(2015). Н. в с. Рудка (нині с. Ци- 
гани Чортківського р-ну Тер- 
ноп. обл.) у вчительській сім'ї. 
1984--91, з перервою на службу 
в армії, навч. на істор. ф-ті Львів. 
ун-ту. У студентські роки зайняв- 
ся наук. роботою, перші публіка- 
ції з'явилися з історії рідної Бор- 
щівщини в місц, часописах 1989-- 
91. Під кер-вом М.Крикуна напи- 
сав дипломну роботу про Теребо- 
вельський пов. Галицької землі 
в ранньомодерний час. Розпочав 


наук. кар'єру в Держ. архіві Тер- 
ноп. обл. (1991--93), продов- 
жив -- у Львів. відділенні Ін-ту 
укр. археографії АН (з 1994 -- 
НАН) України (1993--2010). Дов- 
гий час працював за сумісниц- 
твом в Українському католицько- 
му університеті у Львові (УКУ), 
куди перейшов остаточно за осн. 
місцем роботи 2010. Протягом 
2010--16 працював деканом гу- 
манітарного факультету  УКУ, 
очолюючи 2013--15 кафедру но- 
вої та новітньої історії. 2016--20 
перебував на посаді проректо- 
ра УКУ з наук. роботи. У Львів. 
відділенні Їн-ту укр. археографії 
та джерелознавства ім. М.Гру- 
шевського НАН України, під 
кер-вом Я Дашкевича захистив 
1999 канд. дис. «Протоколи ге- 
неральних візитацій Львівської 
єпархії 1730--1733 рр. як істо- 
ричне джерело». 2011 здобув 
наук. ст. д-ра істор. н., захистив- 
ши дис. за опублікованою моно- 
графією «Галицька (Львівська) 
єпархія ХП--ХМПІ століть: орга- 
нізаційна структура та правовий 
статус» (2010). Як гол. тему наук. 
дослідів вибрав історію Церк- 
ви та к-ру України домодерного 
періоду, вивчення яких у рад. 
час перебувало під забороною. 
У численних статтях та публіка- 
ціях впровадив у наук. обіг цін- 
ні джерела та матеріали з істо- 
рії Київ. митрополії 15--18 ст. 
2004 вийшов друком його фун- 
даментальний каталог «Генераль- 
них візитацій Львівсько-Галиць- 
ко-Кам'янецької єпархії Київ- 
ської унійної митрополії ХМП-- 
ХМПІ ст.». 2012 видав «Генераль- 
ні візитації церков і монастирів 
Володимирської унійної єпархії 
кінця ХМІЇ -- початку ХМІ сто- 
літь». Активно публікував важ- 
ливі документи правового харак- 
теру церк. походження, зокрема 
матеріали єпархіальних соборів: 
«Собори Львівської єпархії ХМІ-- 
ХМІ століть» (2006); «Зобогу 
ерагспії спе пазкісі ХМП муекКи: 
ргоєгат гейві)пу Зіаміа ЩЮпіїа м/ 
ВКуесгтуровроїйеі» (2008). Підсу- 
муванням його досліджень з іс- 
торії Київської митрополії до- 
модерного періоду стала його 
спільна з А.Пілем монографія «Коб- 
сіофу М/зсподпіє му райзіміе роїі- 
5ко-Шеухузкіт м/ ргосезіє рггетіап 
і адаріасії: Меїгороїа Кі)омузКа м/ 
Тахасіп 1458--1795» (І мТп-- І мом, 
2014). 3 2012 ініціював навчаль- 
но-дослідну програму «Київське 
християнство та унійна тради- 
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СКОЧИЛЯС 


Т.Я. Скочиляс. 


В.Я. Сліпак. 


Пелоло 


т. 


ГУ 


Т.І. Слободян. 


ція», в рамках якої організував 
плідну співпрацю десятків уче- 
них Центр.-Сх. Європи. Упро- 
довж 2011--20 в цій серії під ре- 
дакцією вченого вийшло біль- 
ше десятка монографій, збір- 
ників документів, матеріалів 
конференцій. Співзасновник іс- 
торико-краєзнавчого т-ва «Дже- 
рело» (1992), член Наукового то- 
вариства імені Шевченка (2002-- 
10 - голова Істор. комісії НТШ), 
Українського богословського науко- 
вого товариства (з 2002), Україн- 
ського геральдичного товариства 
(з 1993). Ред. та член редколе- 
гій часописів «Україна в мину- 
лому» (1991--96), «Літопис Бор- 
щівщини» (1992--2001), «Ковчег» 
(2002--12), «Генеалогічні запис- 
ки» (2009--16), «Їсторія релігій в 
Україні» (2011--20) та ін. 

П. у м. Львів. Похований на 
Личаківському цвинтарі. Після 
його смерті на його честь назва- 
но Центр реліг. к-ри Укр. катол. 
ун-ту, засновано щорічну рек- 
торську премію та професорську 
стипендію ім. проф. Ї.Скочиляса. 

Літ.: Сохацький М. Скочиляс Ігор 
Ярославович. В кн. Тернопільський 
енциклопедичний словник, т. 3. Тер- 
нопіль, 2008; Львівське відділення 
Інституту української археографії 
та джерелознавства імені М.С. Гру- 
шевського НАН України: бібліогра- 
фічний покажчик (1992--2012). Львів 
2012; Альмес І, Татьяніна Ю. Ігор 
Скочиляс: біобібліографічний покаж- 
чик. Львів, 2017. 


М.М. Кипраль. 


СЛАВІЯ -- поряд з Куявією та Ар- 
санією одне з «трьох племен ру- 
сів» у трактатах араб. географів 
10 ст. ал-Їстахрі та Ібн Хаукаля 
(які спиралися на твір ал-Балхі 
1-ї пол. 10 ст.). (Див. також Араб- 
ські середньовічні географи та іс- 
торики про землі Східної Європи.) 

За найбільш поширеною гі- 
потезою С. ототожнюють з ре- 
гіоном словен ільменських, де у 
9 ст. можна передбачати існу- 
вання одного з політ. об'єднань 
Сх. Європи 9--10 ст. Разом із 
тим були спроби локалізувати С. 
(а також Арсанію) у Середньо- 
му Подніпров'ї і пов'язати з міс- 
том Переяславль (див. Переяслав- 
Хмельницький). 

Загалом С. шукають у районах 
поширення топонімів на «слав» 
(Славенський кінець у Новгороді, 
Переяславль у Подніпров'ї), й ін. 
метод справді важко запропону- 
вати. Але повідомлення араб. ав- 
торів необов'язково об'єктивно 
відображають східноєвроп. реалії. 


В них присутні легендарні моти- 
ви; саме число «племен» -- три -- 
занадто підозріле. Цілком імо- 
вірно, що звістки про С. (і сама 
назва «племені») в самій осно- 
ві спираються на відомості про 
певні політ. центри, людності чи 
місцевості у Сх. Європі, які дохо- 
дили до араб. авторів. Але справ- 
жні обриси цих об'єктів у трак- 
татах, вочевидь, викривлено. В 
усякому разі твердити про С. як 
один із трьох центрів Русі, що іс- 
нували одночасно, було б необе- 
режно. 

Літ.: Новосельцев А.П. Восточ- 
ньтюе источники о восточньх славянах 
и Руси МІ--ІЇХ вв. М., 1965; Рьіба- 
ков Б.А. Киевская Русь и русские кня- 
жества ХП--ХПІ вв. М., 1982; Конова- 
лова И.Г: Рассказ о трех группах русов 
в сочинениях арабских авторов ХІ-- 
ХІУ вв. В кн.: Древнейшиие государ- 
ства Восточной Европьт: материаль и 
исследования: 1992-1993 г, М., 1995; 
Древняя Русь в свете зарубежньтх ис- 
ТОЧчНИКОВ, Т. З: Восточнье источники. 
М., 2009. 


В.Ю. Арістов. 


СЛІПАК Василь 4 Ярославович 
(20.12.1974--29.06.2016) -- укр. 
оперний співак, волонтер, ак- 
тивіст укр. діаспори у Франції, 
учасник російсько-укр. війни на 
Сх. України у складі Доброволь- 
чого укр. корпусу «Правий сек- 
тор» (ДУК «ПС»). Н. в м. Львів у 
сім'ї інженерів. 1983--94 співав у 
Львів. хоровій капелі «Дударик». 
1992--96 здобув вищу муз. ос- 
віту у Львів. вищому держ. муз. 
ін-ті ім. М.Лисенка. 1997--2002 
та 2005--16 -- співак Опери 
Бастилія (підрозділ Паризької 
нац. опери (Франція)). Мешкав 
у м. Париж (Франція), гастро- 
лював у багатьох країнах Євро- 
пи. Виконував партії в операх 
переважно італ., рос. та франц. 
композиторів, також виступав 
із концертами. Контртенор, піз- 
ніше -- бас-баритон. Найулюб- 
леніша оперна партія -- Мефіс- 
тофель (опера Ш.Гуно «Фауст»). 
Переможець конкурсу Гран-Прі 
«Егапсе Теїесот» (1994), фіналіст 
Міжнар. оперного конкурсу Лг- 
те! (2011). Випущено понад 20 
платівок та дисків за його участю. 

З 1992 брав участь у волон- 
терському русі, зокрема акціях 
допомоги неповносправним осо- 
бам і неповнолітнім ув'язненим 
в Україні. Координував акції 
протесту у Франції на підтримку 
Революції гідності 2013--2014, на 
захист опозиційних ЗМІ в Рос. 
Федерації, на підтримку Украї- 


ни після початку російсько-укр. 
війни 2014--20. Проводив систе- 
матичну роз'яснювальну роботу 
із франц. журналістами та полі- 
тологами на теми Революції гід- 
ності та російсько-укр. війни. 

У травні 2015 вступив до лав 
ДУК «ПС» (до політ. орг-ції 
«Правий сектор» не належав), 
брав участь у бойових діях у 
травні--червні 2015,  вересні-- 
жовтні 2015 та з 18 червня 2016. 
Кулеметник 1-ї штурмової роти 
ДУК «ПС». Загинув у бою 29 черв- 
ня 2016 поблизу смт Луганське 
(Бахмутського р-ну Донец. обл.). 
Похований у Львові. 

30 червня 2016 нагороджений 
орденом «За мужність» І-го ст. 
(посмертно) за особисту муж- 
ність, виявлену у захисті держ. 
суверенітету та територіальної 
цілісності України, самовіддане 
служіння укр. народові. 20 люто- 
го 2017 С. присвоєно звання «Ге- 
рой України» з удостоєнням ор- 
дена «Золота зірка» (посмертно) 
за виняткову мужність і героїзм, 
виявлені у захисті держ. суверені- 
тету та територіальної цілісності 
України, самовіддане служіння 
укр. народові. 

На честь героя названо вули- 
ці та сквери у Тернополі, Києві, 
Львові, Калуші, Кам'янці- Поділь- 
ському, встановлено меморіал 
поблизу місця його загибелі. З 
2017 у Львові щорічно прово- 
диться Міжнар. конкурс молодих 
вокалістів ім. В.Сліпака. Життю 
С. присвячені фільми «Моя вій- 
на» (2017) та «Міф» (2018), а та- 
кож численні твори худож. літе- 
ратури, музики й образотворчого 
мист-ва. 

Літ.: Кізлова О. Помирав на опер- 
ній сцені, загинув від кулі в АТО. 
«Дзеркало тижня», 2016, І липня. 

Т.С. Шульга. 


СЛОБОДЯН Тарас Ігорович 
(10.12.1982 -- імовірно, кін. груд- 
ня 2013 -- поч. січня 2014) -- 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. Н. 
в м. Тернопіль. Закінчив ф-т між- 
нар. відносин Терноп. нац. екон. 
ун-ту. 2006--09 працював мето- 
дистом англомовної програми 
з міжнар. економіки та туризму 
при ф-ті міжнар. бізнесу та ме- 
неджменту Терноп. нац. екон. 
ун-ту. Навч. в аспірантурі. Пра- 
цював у м. Київ. Від поч. Євро- 
майдану брав участь у акціях на 
майдані Незалежності в Киє- 
ві. Наприкінці 2013 зник. Тіло з 
ознаками катування було знайде- 


но у Сумській області. Похова- 
ний. на Микулинецькому цвин- 
тарі у м. Тернопіль. 

21 листопада 2014 С. посмер- 
тно присвоєно звання «Герой 
України» з удостоєнням ордена 
«Золота зірка». В червні 2015 на- 
городжений медаллю УПЦ КП 
«За жертовність і любов до Ук- 
раїни» (посмертно). 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015. 


І.В. Постольник. 


«СЛОБОЖАНЩИНА»,  добро- 
вольчий батальйон -- доброволь- 
чий підрозділ патрульної служби 
міліції особливого  призначен- 
ня МВС України, сформований 
у Харківській області в червні 
2014 (за ін. даними, виконував 
завдання з охорони громад. по- 
рядку ще з квітня). Спеціалізу- 
вався на охороні адм. будівель у 
Харкові, контролі блокпостів на 
межі з Донецькою областю. На- 
прикінці серпня -- на поч. ве- 
ресня 2014 разом із батальйоном 
«Харків- І» брав участь у боях під 
Волновахою. Перший  коман- 
дир -- А.Янголенко. В жовтні 
2014 кер-во батальйону звинува- 
чувалось у злочинах проти мир- 
ного населення Донбасу (справу 
закрито). Розформований у ве- 
ресні 2015 у зв'язку з підозрою 
в підготовці серії замахів на 
вбивство. Значна частина бій- 
ців поповнили ряди батальйону 
«Східний корпус». (Див. також 
Добровольчі батальйони України 
2014--2019.). 
Літ.: Гладка К. та ін. Добробати. 
Х., 2017; Стасюк Ю.М. Українські 
добровольчі формування: створення 
та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018. 
В.І. Милько. 


СЛОВ'ЯНСЬК, ОКУПАЦІЯ 2014 
-- тимчасове перебування 
м. Слов'янськ Донец. обл. під 
контролем збройних підрозділів 
РФ та сформованих нею загонів 
бойовиків (12 квітня -- 5 липня 
2014). 12 квітня до міста проник- 
ло незаконне збройне форму- 
вання без знаків розрізнення на 
формі (загін спец. призначення 
«Крим» чисельністю 52  осо- 
би на чолі з рос. громадянином 
і. Гіркіним; псевдо -- Стрєлков) 
і захопило міськ. відділ міліції 
(над ним вивісили прапор РФ), 
а також місц. підрозділ Служби 
безпеки України і міськраду. Ця 
подія стала формальним приво- 


дом для оголошення Антитеро- 
ристичної операції (АТО) 13 квіт- 
ня 2014. Перша збройна сутичка 
між силами АТО та бойовиками 
сталася вранці 13 квітня. 

Загін І.Гіркіна поповнювався 
місц. мешканцями та рос. «доб- 
ровольцями» і згодом досяг чи- 
сельності більше І тис. осіб. 

Сили АТО поступово ото- 
чували Слов'янськ, відрізаючи 
його від шляхів постачання зброї 
з РФ; оточення було заверше- 
не до 25 квітня. Було здійснено 
кілька спроб штурму міста; ос- 
кільки бойовики вели вогонь із 
житлових кварталів, а укр. ко- 
мандування прагнуло уникнути 
жертв серед мирного населення, 
ці спроби були безуспішними. 
Протягом  квітня--травня 2014 
тривали обстріли та позиційні 
бої. Після проведення виборів 
Президента України (25 травня) 
укр. силовики активізували зу- 
силля щодо звільнення міста, 
однак штурм був призупинений 
через проголошення режиму од- 
ностороннього припинення вог- 
ню для проведення переговорів у 
Донецьку. 

З відновленням І липня ак- 
тивної фази АТО незаконні зброй- 
ні формування почали тікати зі 
Слов'янська. 5 липня осн. гру- 
па на чолі з І.Гіркиним вийшла 


у напрямку Горлівки до Донець- 
ка. 5 липня Нац. гвардія Украї- 
ни увійшла до Слов'янська. Цей 
день відзначається щорічно від 
2016. 

Окупаційний режим у місті 
супроводжувався забороною укр. 
політ. партій, переслідуванням 
україномовних людей, які викли- 
кали підозру, утисками за нац. 
та реліг. ознаками, незаконним 
вилученням майна, незаконними 
затриманнями, тортурами, числен- 
ними порушеннями прав люди- 
ни, запровадження комендант- 
ської години. Певний час дія- 
ли так звані воєн. стан та військ. 
трибунал. Завданням «трибуна- 
лу» було засуджувати до смерті 
за мародерство, за його рішен- 
нями були страчені щонайменше 
4 особи. Ін. незаконно затрима- 
них цивільних осіб переводили до 
слідчого ізолятору у Слов'янсь- 
ку. Складна ситуація із водо- 
та електропостачанням, побутові 
труднощі, небезпека репресій 
спровокували потік біженців із 
міста. 

Міська голова Слов'янська 
Н.Штепа висловлювала підтрим- 
ку бойовикам і не перешкоджа- 
ла захопленню міста. 11 лип- 
ня її заарештували та висунули 
обвинувачення в посяганні на 
територіальну цілісність і недо- 
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торканність України та створенні 
терористичної групи чи орг-ції. 

Втрати серед цивільного на- 
селення за час окупації і бойо- 
вих дій у Слов'янську становлять 
117 осіб загиблими, 198 отрима- 
ли тілесні ушкодження. Місто за- 
знало істотних руйнувань, збитки 
оцінюють у 1,5 млрд гривень. 

Найважливіші епізоди битви 
за Слов'янськ відображені в доку- 
ментальному фільмі «Слов'янськ: 
початок війни». 


Літ.: Серж М. Хроника гибридной 
войнь. К., 2016; Донбас в огні: путів- 
ник зоною конфлікту. Львів, 2017; До- 
повідь про втрати цивільного населен- 
ня, руйнування житла та інфраструк- 
тури внаслідок збройного конфлік- 
ту на сході України. Х, 2018; Місто, з 
якого почалася війна: на головну роль 
призначено... . К., 2019. 


Т.С. Водотика. 


СЛОВ'ЯНСЬКІ ЕТНОГЕНЕ- 
ТИЧНІ ЛЕГЕНДИ 16--17 ст. - 
гіпотези і теорії в історіографії 
окремих слов'ян. народів, у т. ч. 
укр. ранньомодерній історіогра- 
фії, в яких на рівні міфологічної 
свідомості, а також тогочасних 
наук. знань тлумачилося похо- 
дження  праслов'ян. спільноти 
й окремих слов'ян. етносів. В іс- 
тор. працях слов'ян. авторів 16-- 
17 ст. опредметнилася прита- 
манна середньовічній анналісти- 
ці і літописанню (у т. ч. «Повіс- 
ті временньх літ») пояснювальна 
схема походження різних наро- 
дів, що опиралася на автори- 
тет Святого Письма. Згідно з 
нею, після Вавилонського стов- 
потворіння сини Ноя вирушили 
із Сеннаарської рівнини в різні 
сторони світу, зокрема Яфет ра- 
зом зі своїми нащадками пішли 
на зх. і пн. поклавши початок 
народам, які там розселилися, -- 
у т. ч. слов'янським. Тема ста- 
розавітних прабатьків слов'ян 
активно розроблялася в польс. 
історіографії 16 ст. Таку історіо- 
графічну традицію було закла- 
дено ще Я,Длугошем, який до- 
водив, що серед вихідців із роду 
Яфета першим прийшов у Євро- 
пу Алан, а його третій син Нег- 
но разом зі своїми чотирма си- 
нами став прабатьком слов'ян, 
причому старший син Негна на 
ім'я Вандал дав початок полякам. 
Польс. історики відводили роль 
прабатьків слов'ян різним бібл. 
персонажам: Матвій з Мехова 
(1457--1523) вважав, що бібл. ро- 
доначальником слов'ян був онук 
Яфета на ім'я Еліз (син Явана); 
Б.Ваповський (1456--1535) під- 


тримував версію про Мосоха (од- 
ного із синів Яфета) як прабатька 
слов'ян; М.Бєльський таку роль 
відводив Гомеру (сину Яфета) та 
його синам, котрі стали заснов- 
никами  сарматів-слов'ян (див. 
Сарматизм), не відкидав він гі- 
потезу про прабатька Мосоха; 
М.Стрийковський вважав Мосо- 
ха слов'ян. «патріархом», який 
разом із правнуком Ноя Асар- 
мотом (Сарматом) прибув у пн. 
краї, причому від імені остан- 
нього дістали назву розселені там 
народи. Рецепція таких теор. за- 
сад польс. історіографії прояви- 
лася і в укр. історіографії, 30- 
крема у Густинському літописі, 
творах Пантелеймона Кохонов- 
ського, Ф.Софоновича, укр. Хро- 
нографі за списком Л.Боболин- 
ського, а також у російській істо- 
ріографії (твори Т.Каменевича- 
Рвавського, О.Манкієва та ін.). 
Критика теорій, згідно з якими 
слов'яни нібито мали бібл. пра- 
батьків, розпочалася вже в 16 ст. 
(М. Кромер). Серед слов'ян. родо- 
начальників поряд із старозавіт- 
ними персонажами центр. місце 
посідали також легендарні Чех, 
Лех і Рус. 

Літ.: (Леулех Т. Загтасіа: 5Гадїшт 
2 ргобіетатукі 5Іоміайзків) ХУ ії ХМІ 
у. Кгаком, 1950; Мьільников А.С. 
Картина славянского мира: взгляд из 
Восточной Европь: зтногенетичес- 
кие легендьв, догадки, протогипотезьт 
ХУІ -- начала ХУМП века. СПб., 1996; 
Балушок В. Українська етнічна спіль- 
нота: етногенез, історія, ЄетноніміЯ. 
Біла Церква, 2008; Вирський Д. Річ- 
посполитська історіографія України 
(ХМІ -- середина ХМП ст.), ч. 1/2. К., 
2008. 


П.М. Сас. 


«СЛОВО ПРОСВІТИ» -- куль- 
турологічна просвітницька що- 
тижнева газета | Всеукр. т-ва 
«Просвіта» їм. Т.Шевченка. По- 
передником  «С.п.» вважається 
газета «Слово», яка протягом 
1989--91 була фактично друкова- 
ним органом Т-ва укр. мови ім. 
Т.Шевченка, проте 1992 змінила 
спрямування. «С.п.» видається 
від березня 1993. Спершу друку- 
валася у Житомирі, а від 1995 -- 
у Києві. Відтоді «С.п.» є центр. 
органом Всеукр. т-ва «Просвіта» 
ім. Т.Шевченка. Гол. редакто- 
ри:  А.Журавський  (1993--95), 
Л.Голота (1995--2008, 2009--18), 
В.Давиденко (березень--листопад 
2008), М.Цимбалюк (від 2019). 
На сторінках «С.п.» друкують- 
ся статті та матеріали відомих 
укр. кгромадсько-культ. діячів, 


письменників, митців, культуро- 
логів, учених і публіцистів, як-от: 
Ю.Гнаткевич, ЇДзюба, ІДрач, 
М.Жулинський, Заєць, Ю.Їл- 
лєнко, П.Мовчан, О.Пономадрів, 
Д.Степовик, і.Фаріон, Ї.Ющук, 
В.Яворівський та багато ін. Пуб- 
лікуються розвідки та матеріали, 
в яких висвітлюється найшир- 
ше коло проблем укр. культ., ду- 
ховного, мистецького, громад., 
суспільно-політ. життя. Система- 
тично друкуються статті та мате- 
ріали культурно-просвітницького 
спрямування. Газета має розмаї- 
ту рубрикацію: «Абетка відомих 
імен», «Гаряча тема», «Геноцид», 
«Духовний простір», «З блок- 
нота письменника», «Їмпресії», 
«Культура», «Малі міста Украї- 
ни», «Мистецтво», «Мова єди- 
на», «Молода країна», «Музика», 
«Наша книга», «Неопалима купи- 
на», «Освіта», «Очевидець і літо- 
писець», «Погляд», «Події, фак- 
ти, коментарі», «Просвіта», «Ро- 
довід», «Свята і традиції», «Сус- 
пільство», «Творчий портрет», 
«Український шлях», «Українці у 
світі», «Цікаво знати», «Читацьке 
віче», «Шевченкіана» тощо. 
Офіц. вебсайт газети: Пікр:// 
зІоуоргозуїсу.оге, (на ньому також 
розміщено архів газети від 1995: 
пигр://зІіоуорговуїїу.оге /агсНіуе). 
Сторінка газети у соціальній 
мережі «Фейсбук»: Піїр8:// мим. 
ІасерооК.сот/зіоуорговбуїїу 


Літ.: Дзюба І.М. Починаємо з по- 
ваги до себе: статті, доповіді |друко- 
вані в газеті «Слово Просвіти» |. К., 
2002. 


О.В. Явь. 


«СЛУГА НАРОДУ» -- укр. політ. 
партія, офіційно зареєстрована 
2 грудня 2017, утворена шляхом 
перейменування «Партії рішучих 
змін». Назву отримала від одно- 
йменного комедійного серіалу 
вир-ва «Студії Квартал-95». Пер- 
шим главою партії був кер. «Сту- 
дії Квартал-95» Ї.Баканов. 

У січні 2019 партія висунула 
кандидатом на пост Президента 
України В.Зеленського, який за 
підсумками 2-го туру голосуван- 
ня переміг, отримавши 73,22 96. 
У травні 2019 головою «С.н.» об- 
раний Д. Разумков. 

На позачергових парламент- 
ських виборах 2019 «С.н.» у бага- 
томандатному виборчому окрузі 
посіла І-ше місце, отримавши 
43,16 96 голосів виборців. На 
одномандатних округах  пере- 
могу здобули 130 кандидатів від 
«С.н.». Це дало політ. силі мож- 


«Депутат -- слуга народу». Плакат. 
Художник Б. Зеленський. 1954. 


ливість сформувати правлячу 
монобільшість у Верховній Раді 
України -- вперше в історії неза- 
лежної України. Новим очільни- 
ком політ. сили був обраний нар. 
депутат О.Корнієнко, оскільки 
Д.Разумков склав повноваження 
голови партії через обрання Го- 
ловою ВР України. 

У жовтні 2020 партія взяла 
участь у місц. виборах та отрима- 
ла найбільшу кількість депутатсь- 
ких мандатів в обласних, район- 
них, міськ., сільс. та селищних 
радах. Заг. результат «С.н.» -- 
6093 депутати та 223 голови 
об'єднаних територіальних гро- 
мад. Однак представникам партії 
не вдалось отримати посаду мера 
в жодному з обласних центрів чи 
ін. великих міст. 

Офіц. ідеологією політ. сили 
проголошений «український цен- 
тризм», що «передбачає відмову 
від радикальних ідеологій, спря- 
мованих на розкол суспільства». 

Офіц. вебсайт партії: рікр:// 
зшеа-пагоди. сот 

Я.В. Борщик. 


СМОЛЕНСЬКИЙ Віталій Віта- 
лійович (05.10.1984--20.02.2014) -- 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. Н. 
в с. Фурманка Уманського р-ну 
Черкас. обл. Останні роки про- 
живав і працював у м. Київ. Учас- 
ник Революції гідності 2013--2014. 
Загинув від вогнепального пора- 
нення у «чорний четвер» 20 люто- 
го 2014, тіло виявили на подвір'ї 
Київського Свято- Михайлівського 
Золотоверхого монастиря. Похо- 
ваний у с. Фурманка. 

21 листопада 2014 С. посмерт- 
но присвоєно звання «Герой 
України» з удостоєнням ордена 
«Золота зірка», 2015 посмертно 
нагороджений медаллю УПЦ КП 
«За жертовність і любов до Ук- 
раїни». 

Літ: Небесна сотня. Х. 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015; Віталій Смолен- 


ський. М/еб: Біпгри/пебевпазоїтуа.соту/ 
унаПц)-5тоіепяКку).Бимі 


С.І. Вергун. 


СОБКО Сергій | Станіславович 
(н. 11.07.1934) -- укр. військо- 
вик, командир механізованого 
батальйону 30-ї окремої механі- 
зованої бригади 8-го армійсько- 
го корпусу, полковник. Герой 
України (2015). Н. в смт Літин 
(нині с-ще міськ. типу Він. р-ну 
Він. обл.). 2001 закінчив Літинсь- 
ку середню загальноосвіт. школу 
Мо 2, 2005 -- Одес. військ. ін-т 
Сухопутних військ із відзнакою. 
Після закінчення ін-ту направле- 
ний для проходження подальшої 
служби у 30-му окрему механі- 
зовану бригаду 8-го армійсько- 
го корпусу Сухопутних військ 
ЗС України, що дислокується в 
м. Новоград-Волинський, де прой- 
шов шлях від командира взводу 
гранатометників до командира 
механізованого батальйону. 

2007--08 виконував  миро- 
творчу місію у складі нац. кон- 
тингенту в Косово. Проходив 
навчання на курсах підвищення 
кваліфікації за кордоном: вивчен- 
ня англ. мови (Канада), ведення 
бойових дій узимку (Норвегія), 
курси офіцерів-спостерігачів (Ні- 
меччина) та підвищений курс 
офіцерів піхоти (США). 

Їз 2014 брав участь в Антите- 
рористичній операції на Сх. Ук- 
раїни. 27 липня 2014 батальйон- 
на тактична група під кер-вом 
С. взяла стратегічний плацдарм 
Савур-могила. Протягом липня-- 
вересня 2014 підрозділ виконував 


завдання на території Луганської 


області. 

23 березня 2015 «за особисту 
мужність, самовідданість та ви- 
сокий професіоналізм, виявлені 
у захисті державного суверенітету 
і територіальної цілісності Украї- 
ни» С. присвоєно звання «Герой 
України» із врученням ордена 
«Золота зірка». Нагороджений 
медаллю НАТО «Моп Агіїсіе У», 
пам'ятним нагрудним знаком 
«Воїн-миротворець», нагрудним 
знаком «Учасник навчань " Пер- 
спектива 20127». 


А.О. Науменко. 


СОВОК -- термін, який зневаж- 
ливо оцінює СРСР як такий, 
рад. епоху, а також персоніфі- 
ковано -- прихильників ціннос- 
тей рад. режиму чи рад. способу 
життя; поширився у побуті та ін- 
формаційному просторі напри- 
кінці 1980-х -- у 1990-ті рр. Зго- 


дом також цей термін став політ. 
інтернет-мемом. 

Як і у багатьох ін. мемів (укри, 
укропи, ватники та ін.), його по- 
ходження дискусійне. Це може 
бути просто брутальне переінак- 
шення слова «советский» («коли 
ми пили горілку на дитячому 
майданчику з дитячих совочків»), 
а може бути й скороченням від 
«сов|етская| ок|купация|». 

У 2-й пол. 1980-х рр. (доба 
перебудови) та у 1990-х рр. цей 
термін був широко вживаний лі- 
беральними колами СРСР та по- 
страд. д-в у контексті засудження 
чи зневаги щодо «консерваторів- 
реакціонерів». Поняття «совок» 
вживалося і пізніше (аж до сьо- 
годення), але в контексті політ. 
конфліктів після 2000 воно по- 
значає переважно саму рад. добу, 
а. персоніфіковано вживається 
термін «ватник». 

Літ.: Якубова Л. «Русский мир» в 
Україні: на шляху до прірви. К., 2018. 

К.Ю. Галушко. 


СОКАЛЬСЬКИЙ КОРДОН - 
умовний термін для означення 
адм. межі, яка за часів міжвоєн. 
Польщі відокремлювала Галичи- 
ну (Львівське воєводство і Терно- 
пільське воєводство) від Волин- 
ського воєводства і Холмщини (ко- 
лиш. кордон між Рос. імперією та 
Австро- Угорщиною). Назва похо- 
дить від м. Сокаль, розташов. біля 
цієї межі. Завданням С.к. було 
припинити політ. і культ. зв'язки 
між цими укр. територіями. С.к. 
з огляду на конфесійний по- 
діл до 1944--45 був межею впли- 
вів греко-катол. і правосл. цер- 
ков. Політ. явищем його зробив 
волин. воєвода Г.Юзевський, по- 
літика якого була спрямована на 
виховання у мешканців Волин. 
воєводства почуття локального 
патріотизму. С.к. був важливим 
елементом реалізації принципу 
регіоналізму -- одного з прин- 
ципів (поряд з індивідуалізацією 
та  селективністю) регіональної 
політики санаційного режиму 
Ю. Пілсудського (див. також Са- 
нація). Принцип регіоналізму по- 
лягав у застосуванні різних мето- 
дів нац. політики в окремих об- 
ластях задля «оздоровлення» по- 
літ. й екон. клімату в д-ві. С.к. 
мав не допустити до зростан- 
ня на Волині й Холмщині впли- 
вів галицьких укр. політ. партій 
-- як поміркованих, так і ради- 
кальних (Організація українських 
націоналістів і Комуністична пар- 
тія Західної України), загальму- 
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СОКАЛЬСЬКИЙ 


В.В. Смоленський. 


С.С. Собко. 


М. Сокольницький. 


вати процеси «українізації». Вла- 
да Волин. воєводства заборони- 
ла діяльність  культурно-освіт. 
(Т-во «Просвіта» (див. «Просві- 
та» (1568-- 1939)), «Рідна школа» 
та ін.), громад. (Союз українок), 
фізкультурних («Сіюч», «Луг», «Со- 
кіл» та ін.), екон. (укр. коопера- 
ція) установ та орг-цій, які діяли 
по той бік С.к. Було заборонено 
поширення укр. книги та преси, 
що виходила в Галичині («На слі- 
ді», «Молодий українець», «Бать- 
ківщина», «Червона калина», 
«Жіноча доля» та ін.). 

Створення С.к. не досягло за- 
вдань, задля яких реалізовувало- 
ся: він сприяв радикалізації укр. 
політ. життя на Волині та змен- 
шував впливи тих політ. сил, які 
співпрацювали з польс. адміні- 
страцією. Брак легальних і ло- 
яльних до Польщі просвітниць- 
ких та госп. орг-цій створював 
ширше поле для діяльності ко- 
муністів і націоналістів, для яких 
С.к. не становив жодної пере- 
шкоди. Галицькі й волин. депу- 
тати сейму порушували питання 
ліквідації С.к., який розділив укр. 
народ та перешкоджав співпраці 
між ними, а також поширенню 
діяльності галицьких орг-цій на 
волинські землі. 

Літ. Крамар Ю.В. «Сокальський 
кордон» у контексті польсько-ук- 
раїнських відносин у МІЖВОЄННИЙ Пе- 
ріод. В кн.: Українсько-польські від- 
носини в Галичині у ХХ ст.: матеріали 
міжнародної науково-практичної кон- 
ференції (21--22 листопада 1996 р.). 
Івано-Франківськ, 1996; Давидюк Р. 
«Сокальський кордон» у національ- 
ній політиці пілсудчиків. «Актуальні 
проблеми вітчизняної та всесвітньої 
історії: наукові записки Рівненського 
державного гуманітарного універси- 
тету», 2006, вип. 10; Каліщук О.М. 
До проблеми сокальського кордону 
(за матеріалами міжвоєнної преси). 
«Україна: культурна спадщина, на- 
ціональна свідДОМІСТЬ, державність» 
(Львів), 2012, вип. 21: Зсгіріа Мапепі: 
ювілейний зб. на пошану Б. Яки- 
мовича. 


О.М. Каліщук. 


СОКІЛ, археологічна пам'ятка -- 
багатошарове поселення поблизу 
с. Сокіл Кам'янець- Подільського 
р-ну Хмельн. обл. Розташов. на 
першій надзаплавній терасі ліво- 
го берега р. Дністер. Археол. роз- 
копки проводила Л.Вакуленко 
1974-75 1  1977--79,  відкри- 
та площа в 5 тис. м2. Виявле- 
но об'єкти скіф. часу (див. Скі- 
фи), поєнешті-лукашівської куль- 
тури, черняхівської культури, рай- 
ковецької культури та періоду Ки- 
ївської Русі. Найцікавішими вия- 


вилися матеріали черняхівсько- 
го поселення (серед. 3--4 ст.), 
до якого належать 22 заглиблені 
житла, 17 госп. і вироб. споруд, 
24 ями та 6 вогнищ поза спору- 
дами. Простежений у С. тип жи- 
тел -- напівземлянки з печами- 
кам'янками -- та деякі форми 
ліпного посуду характерні для 
наступної ранньосередньовічної 
к-ри слов'ян. 

Літ: Вакуленко Л.В. Приход- 
нюк О.М. ШСлавянскиє  поселения 


І тьіс. н. з. у с. Сокол на Среднем Дне- 
стре. К., 1984. 


Л.В. Вакуленко. 


СОКОЛЬНИЦЬКИЙ Міхал (58о- 
Коіпіскі; 28 або  29.09.1760-- 
24.09.1816) -- учасник польс. пат- 
ріотичного руху кінця 18 -- поч. 
19 ст. Н. вс. Вержея (нині у Ша- 
мотульському пов. Великопольс. 
воєводства, ШПольща). 1777--79 
навч. у Варшавській рицарській 
школі. 1781--87 подорожував Єв- 
ропою. Після цього служив офі- 
цером в армії Речі Посполитої 
(1787--94),  Легіонах | польських 
(1800--03, 1806--07), армії Вар- 
шавського князівства (1808--11), 
у Великій армії (1812--14). По- 
чав кар'єру підпоручником (1779) 
і завершив дивізійним генера- 
лом (отримав цей чин 1810). Брав 
участь у російсько-польс. війні 
(1792; див. Поділи Польщі 1772, 
1793, 1795), у повстанні під про- 
водом Т.Косцюшка (1794), війні 
проти 2-ї (зокрема у битві при Го- 
генліндені), 4-ої (зокрема в битві 
під Пултуськом та облозі Данци- 
гу) та 5-ї (особливо відзначився 
при взятті та обороні м. Сандо- 
мир 1809) антифранц. коаліцій, 
Війні 1812 (був поранений у Бо- 
родінській битві 1512), війні про- 
ти 6-ї антифранц. коаліції (з0- 
крема в битві під Лейпцигом та 
обороні Парижа). У липні--ве- 
ресні 1812 служив у штабі Напо- 
леона І, координував діяльність 
розвідувального підрозділу. На- 
городжений офіцерським хрес- 
том Почесного легіону, коман- 
дорським хрестом ордену «Вірту- 
ті мілітарі». 

1789 у Вільно (нині Віль- 
нюс) організував Литов. інженер- 
ну школу та був її викладачем. 
1791 у Саксонії вивчав інженерну 
справу та гідрографію. 1795--96 
перебував у полоні в Санкт- 
Петербурзі. З осені 1797 до вес- 
ни 1814 (з перервами) жив у Па- 
рижі, де увійшов до кола польс. 
емігрантів. Із 1802 -- член Їн-ту 
Франції, з 1804 -- Академичного 
т-ва наук. 


У жовтні 1797 написав пам- 
флет «Думки про Росію» , трактат 
«Заповіт Петра Великого», який 
ліг в основу т. зв. Заповіту Пет- 
ра Великого, що мав перекона- 
ти франц. уряд у потребі віднов- 
лення Польщі як бар'єру проти 
рос. експансії в Європі. 1811 -- 
на поч. 1812 подав франц. уря- 
ду 11 меморандумів, в яких на- 
магався його зацікавити ідеєю 
відновлення Польс. д-ви в кор- 
донах до 1772, зокрема та схиляв 
до проведення військ. операцій 
на пд.-зх. окраїнах Рос. імперії. 
На поч. січня 1812 був запро- 
шений до співпраці у військ. 
міністерство. Зокрема, йому дору- 
чили укласти рекомендації щодо 
проведення майбутньої рос. кам- 
панії. 10 лютого 1812 подав На- 
полеону І «Есе про кілька засо- 
бів звільнення Європи від впли- 
ву Росії, а разом з нею й впливу 
Англії», в якому пропонував від- 
родити Річ Посполиту в кордо- 
нах до 1772. Разом з цим для за- 
хисту відновленої Польс. д-ви від 
Росії С. запропонував створити 
на її кордонах низку герцогств: 
Ливонське-Естонське, Полоцьке, 
Смоленське, Мстиславське, Чер- 
нігівське, Полтавське і «Наполео- 
ніду». Ці держ. утворення мали б 
подібну до Польщі конституцію, 
перебували під її протектора- 
том, а їхні уряди мав признача- 
ти франц. імператор. Попри те, 
що пропозиції С. мали певний 
вплив на плани Наполеона |, всі 
його меморандуми так і залиши- 
лися політ. прожектами, оскільки 
не збігалися з планами Наполео- 
на І у найголовнішому -- питанні 
відновлення Польс. державності 
в кордонах до 1772. 

З літа 1814 жив у Варшаві. За- 
гинув унаслідок падіння з коня 
під час параду. 

Дж. ЗоПпук К. Мароівбоп еп 1812: 
тептоїге5 Пізіогідцез еї пліїйагіє5 5иг 
Їа сратраєпе де Виз5іє ... Рагіз, 1836; 
Кафгу С. Сатравбпе де Киз5е (1312), 
5. 1--5. Рагіз, 1900--1903; Сокольниц- 
кий М. «Исполнено по вьсочайшему 
повелению...»: рапорт, поданнь6й На- 
полеону начальником его контрраз- 
ведки, польским генералом Михалом 
Сокольницким, с рекомендациями «0 
способах избавления Европь от влия- 
ния России... ». Минск, 2003. 

Літ.: 5оКопіскі М. Сепега! Місра! 
ЗоКкоїпісКкі 1760--1815. Ктакоуу- -УУаг- 
зхама, 1912; Його ож. Іе Тезіатепі 
де Рієте Іс Стапа (Огієіпез Ф'ип ргє 
хепдй доситепі Бізогідце). «Веупе де 
зсіепсез ройкацез», 1912, І. 27, М Ї; 
Ададуров В.В. Польське питання у 
французько-австрійських відносинах 
епохи наполеонівських війн: автореф. 


дис. ... канд.. істор. н. Львів, 1997; Бо- 
кур Ф. Польский генерал в свите На- 
полеона во время русского похода в 
1812 г: Михал Сокольницкий. В кн.: 
От Москвь до Парижа (18312--1814). 
Малоярославец, 1998; Його ж. Михал 
Сокольницкий и его записки импера- 
тору Франции. «Беларускі гістарьтч- 
нь часопьвс», 1999, Хо 2; Мезин С.А. 
Взгляд из  Европь:  французскиє 
авторьт ХУШ века о Петре І. Сара- 
тов, 2003; Безотосньш В.М. Разведка 
и планьт сторон в 1812 году. М., 2005; 
Бокур Ф. Ответственность Польши в 
русской кампаниий: трагическоє за- 
блуждениє Наполеона. В кн. Отече- 
ственная война 1812 года: Источники. 
Памятники. Проблемь. Материальт 
ХП Всероссийской научной конфе- 
ренции. Бородино, 6--8 сентября 
2004. М., 2005; Захарчук О.М. Ук- 
раїнська тема в записках польського 
генерала Міхала Сокольницького. В 
кн: Україна дипломатична. Науко- 
вий щорічник, вип. 8. К., 2006; Його 
ж. Прожектьт польского генерала Ми- 
хала Сокольницкого и Отечественная 
война 1812 года. В кн.: Отечественная 
война 1812 года и российская провин- 
ция в собьітиях, человеческих судьбах 
и музейньх коллекциях: материальт 
Всероссийской научной  конферен- 
ции. Малоярославец, 2009; Потраш- 
ков С.В. Тревожноє время: юго- 
западнье и южнье окрайнь Россий- 
ской империи накануне и в начальньой 
период наполеоновского нашествия. 
В кн. Отечественная война 1812: 
Источники. Памятники. Проблемь. 
Материаль ХУ Международной науч- 
ной конференции, 2008, 9--11 сен- 
тября. Можайск, 2009; Ададуров В.В. 
Проекти французького, командуван- 
ня стосовно південно-західних зе- 
мель Російської імперії під час підго- 
товчого та наступального етапів воєн- 
ної кампанії 1812 року. «Вісник Львів- 
ського університету: серія історич- 
на», 2010, т. 45, ч. 2; Захарчук О.Н. 
Вольшнь в планах польського генера- 
ла Михала Сокольницкого. «Мину- 
ле і сучасне Волині та Полісся: нау- 
ковий збірник» (Луцьк), 2012, вип. 41: 
Україна та Волинь у наполеонів- 
ських війнах: матеріали міжнародної 
історико-краєзнавчої наукової конфе- 
ренції, присвяченої 200-річчю війни 
1812 року, 11--12 травня 2012 року; 
Соколов О.В. Битва двух империй: 
1805-1812. М., 2012; Захарчук О.М. 
Сучасна українська історіографія про 
ставлення Наполеона І до південно- 
західних окраїн Російської імперії в 
1812 р. «УЇЖ», 2014, Хе 1; Промьіслов Н. 
Французскоє общественноє мнениє 
о России накануне и во время войньт 
1812 года. М., 2016; Ададуров В.В. Де- 
ятельность генерала Сокольницкого в 
качестве «переводчика, отвечающего 
за специальную службу при Его Вели- 
честве» Императоре Наполеоне. (Лит- 
ва и Беларусь, июнь--август 1812). 
«Российские и славянскиєе исследова- 
ния» (М.), 2016, вьш. 11; Його ж. На- 
полеоніда на Сході Європи: уявлення, 
проекти та діяльність уряду Франції 
щодо південно-західних окраїн Росій- 


ської імперії на початку ХІХ століття. 
Львів, 2018. 


О.М. Захарчук. 


СОЛОНІН Марк Семенович (н. 
29.05.1958) -- публіцист, істо- 
рик, дослідник Другої світо- 
вої війни, авіац. інженер. Н. в 
м. Куйбишев (нині м. Самара, 
РФ). Батько працював техноло- 
гом на підшипниковому 3-ді Куй- 
бишева, мати викладала нім. мо- 
ву у вишах міста. 1975 відмінно 
закінчив СШ Хо 38 і вступив 
на ф-т літакобудування Куйби- 
шевського авіаційного ін-ту. 1981 
захистив з відзнакою дипломний 
проєкт на тему «Безпілотний лі- 
тальний апарат багаторазового 
застосування», після чого 6 років 
пропрацював конструктором в 
одному з куйбишевських закри- 
тих авіац. КБ. З травня 1988 по 
серпень 1991 -- активний учас- 
ник політ. життя Куйбишева (з 
1991 -- Самара), організатор пер- 
ших суспільно-політ. клубів і не- 
залежних ЗМІ. Послідовно під- 
тримує рос. демократ. опозицію. 
У березні 2010 підписав звернен- 
ня «Путін мусить піти!». 2014--16 
опубліковано (на вебсайтах «Ехо 
Москви» і «Радіо Свобода», в 
«Новій газеті») кілька публіцис- 
тичних статей, присвячених рос. 
агресії проти України. З березня 
2016 живе і працює в Естонії, 
співвласник і гол. конструктор 
фірми «Ругореаї 00». 
Дослідження в галузі історії 
присвячені переважно аналізу 
подій 1941 на радянсько-нім. 
фронті, поясненню причин по- 
разки Червоної армії, критиці 
сталінізму. Розвинув концепцію 
В. Суворова про превентивну вій- 
ну А.Гітлера проти Й. Сталіна, 
спростував низку міфів про рап- 
товий, віроломний напад НІі- 
меччини на СРСР, неготовність 
Червоної армії до війни. Оригі- 
нальний публіцистичний стиль 
викладу насиченого фактами і 
стат. даними матеріалу, неочіку- 
вані висновки сприяли надзви- 
чайній популярності його книг. 
На 2010 їх заг. сукупний тираж 
перевищив 250 тис. прим. У РФ 
його праці зараховують до наук. 
ревізіонізму, а автора звинувачу- 
ють у фальсифікації історії. Пер- 
ші тексти з історії П світ. війни 
були написані й опубліковані 
методом «самвидаву» 1983--85. З 
1988 публікації на цю тему ста- 
ли регулярно з'являтися в са- 
марських обласних газетах. 1989 
почав працювати над книгою 


про причини нищівних поразок 
рад. військ на поч. Німецько-рад. 
війни 1941--45. Роботі над напи- 
санням книги передувала велика 
пошукова робота в архівах. На- 
писання книги тривало 4 роки. 
3 2003 почався пошук вид-ва. 
Тоді 32 рос. і 14 укр. вид-в від- 
мовилися друкувати книгу. Зго- 
ду дала тільки Видавнича фір- 
ма «Відродження» у Дрогобичі (її 
дир. І.Бабик -- колега С. з роботи 
в аерокосмічній пром-сті). 

Перша книга «Бочка і об- 
ручі, або Коли почалася Велика 
вітчизняна війна?» в авторській 
редакції вийшла великим на той 
час накладом 6 тис. прим. та була 
швидко розкуплена. Після цього 
рос. вид-во «Яуза» погодилося 
перевидати книгу під ін. назвою 
«22 червня, або Коли почалася 
Велика вітчизняна війна» та з 
ред. правками й обмеженнями. 
Успіх книги надав С. можливість 
з кінця 1990-х і до осені 2013 
займатися науково-істор. дослід- 
женнями в архівах Москви, По- 
дольська (місто Моск. обл., РФ) і 
Фрайбурга (Німеччина). Автором 
написано й видано (в Росії та за 
її межами -- в Україні, Естонії, 
Литві, Польщі, Чехії, Румунії, 
Болгарії, Німеччині) 7 книг і 
кілька десятків статей. Книга 
«22 червня...» з весни 2005 була 
перевидана понад 10 разів. 

Кожна з книг С. становить 
наук. монографію, вичерпно опи- 
сує конкретне питання історії 
П світ. війни, містить численні 
посилання на документи, напов- 
нена величезною кількістю фак- 
тичної інформації про військ. 
планування, хід бойових дій, тов- 
щину танк. броні, калібри арти- 
лер. гармат; споряджена автор- 
ськими картами-схемами бойо- 
вих операцій рад. і нім. військ. 
Їсторія П світ. війни у роботах С. 
перетворюється на систему при- 
голомшливих питань, відповіді 
на які автор шукає разом із за- 
цікавленим читачем. Саме чіт- 
кість і ясність авторської позиції, 
«проблемний підхід» до викладу 
матеріалу є гол. особливістю іс- 
тор. досліджень С. 

Гол. тема досліджень -- пи- 
тання про те, чому сталінська 
імперія, яка тривалі роки готу- 
валася до війни з напруженням 
усіх ресурсів, озброївши свою 
сухопутну армію та авіацію (най- 
численніші в Європі і світі) ве- 
личезною кількістю новітнього 
озброєння, зазнала влітку 1941 
нищівної поразки. Запропоно- 
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Б.3. Сольчаник. 


вана автором відповідь полягає 
в тому, що гол. причина воєн. 
катастрофи 1941 перебуває поза 
сферою проблем тактики, стра- 
тегії, техніки озброєнь, «раптово- 
го нападу» тощо. СРСР та його 
збройні сили не були готові до 
війни в морально-політ. плані. 
Попри всю  позірну кількісну 
міць Червоної армії і грандіозну 
за масштабами матеріально-тех. 
підготовку ця армія виявилася не- 
здатною вести важку, що вимагає 
великих жертв, війну, оскільки 
люди, які утворювали цю армію, 
в більшості не бажали жертву- 
вати життям у сутичці за пере- 
розподіл світу між Й.Сталіним і 
А.Гітлером. Це виявилося в масо- 
вому дезертирстві, здачі в полон 
противнику, втраті озброєння на 
полі бою. Фактично влітку 1941 
на полях битв зустрілися не дві 
армії, а організовані та працюючі 
як налагоджений годинниковий 
механізм збройні сили гітлерівсь- 
кої Німеччини, з одного боку, і 
майже некерований озброєний 
натовп (армія, що розпалася як 
бочка, з якої зняли обруч) -- з 
другого. Цей висновок у роботах 
С. доводиться досконалим -- по 
днях і годинах -- розбором ходу 
бойових дій початку війни, скру- 
пульозним аналізом структури 
втрат особового складу та 03- 
броєнь Червоної армії. 

При шьому концептуально 
студії С. перебувають у парадиг- 
мі «Великої вітчизняної війни»; 
деяким твердженням (включно з 
«українськими питаннями») при- 
таманні суб'єктивізм і вибірко- 
вість фактів. 

Персональний вебсайт  до- 
слідника: Бієр:/ /мумлу.80Їопіп.оге, 

Праці. Бочка и обручи, или Ког- 
да началась Великая отечественная 
война? Дрогобькч, 2004; 22 июня, или 
Когда началась Великая отечествен- 
ная война? М., 2005; На мирно спя- 
щих азродромах. М., 2006; 23 июня: 
«день М». М., 2007; 25 июня: глупость 
или агрессия? М., 2007; СССР--Фин- 
ляндия: мозгойимениє: фальшивая ис- 
тория Великой войнь. М., 2008; От 
мирного договора к войне: правда 
Виктора Суворова: новьге доказатель- 
ства. М., 2008; Нет блага на войне: 
сборник статей. М., 2010; Новая хро- 
нология катастрофь. Одесса --К.-- 
М., 2010; Другая хронология ката- 
строфьг 1941. М., 2011; Июнь 41-го: 
окончательньй диагноз. М., 2013. 


Т.В. Пастушенко. 


СОЛЬЧАНИК Богдан Зиновійо- 
вич (25.07.1985--20.02.2014) -- іс- 
торик, соціолог, громад. діяч, 
учасник Євромайдану, герой «Не- 


бесної сотні», Герой України. Н. в 
м. Старий Самбір. Під час на- 
вчання у школі був перемож- 
цем Всеукр. олімпіади з історії 
(2001). Закінчив істор. ф-т Львів. 
нац. ун-ту ім. Ї.Франка (2002-- 
06), навч. у Міждисциплінар- 
ному центрі магістерських про- 
грам із соціології та культурології 
(2006--08). 2008--12 брав участь у 
докторській програмі «Стадиаїе 
Усрооі їог Зосіаї Кезеагсі» Польс. 
АН (отримав грант для навчан- 
ня від «Нієрег Едйсайоп Зиррогі 
Ргоггат»). 3 2013 працював у 
Варшавському ун-ті над дис. на 
тему: «Виборчі практики в ма- 
лому західноукраїнському місті 
1965--2006 рр.». Учасник кількох 
сесій літніх шкіл Осередку дослі- 
джень антич. традиції при Вар- 
шавському ун-ті; міжнар. конфе- 
ренцій, соціологічних форумів в 
Україні, Польщі, Литві; кількара- 
зовий стипендіат польс. фунда- 
цій та мін-ва нац. освіти Поль- 
щі; співорганізатор Лаврівської 
літньої школи для студентів про- 
грами  Міжінституційних інди- 
відуальних гуманітарних студій 
(Лаврівський монастир, с. Лав- 
рів Львів. обл.). Останні роки ви- 
кладав нову та новітню історію в 
Українському католицькому уні- 
верситеті у Львові. 

Досліджував проблеми  по- 
страд. ідентичності та політ. 
влади  посткомуніст. сусп-в у 
Центрально-Сх. Європі, займав- 
ся інтерпретацією рад. історії, ви- 
вченням стратегій і практик лю- 
дей у тогочасних інституційних 
рамках, поясненням феномену 
«рото 5оміегісиз». 

2004--05 брав участь у Гро- 
мад. кампанії «Пора», «Пома- 
ранчевій революції» 2004 у Києві. 
З початком Революції гідності 
2013--2014 кілька разів приїз- 
див до Києва, брав участь у львів. 
Майдані. Загинув від кулі снай- 
пера в «чорний четвер» 20 лютого 
2014 під час зіткнень на вул. Їн- 
ститутській в Києві. 

Похований у м. Старий Сам- 
бір. На фасаді будівлі місц. шко- 
ли та будинку, де проживав ге- 
рой, на його честь встановлено 
меморіальні дошки, переймено- 
вано одну із вулиць міста, його 
ім'я надано школі. 2014 видано 
збірку його віршів «Кухні мого 
покоління». 21 листопада 2014 
С. посмертно присвоєно звання 
«Герой України» з удостоєнням 
ордена «Золота зірка». 2015 по- 
смертно нагороджений медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і любов 


до України», 2016 -- Почесною 
грамотою глави УГКЦ митропо- 
лита Святослава (Шевчука). Із 
2014 на Львівщині щорічно про- 
водиться обласний турнір юних 
істориків ім. Б.Сольчаника. 2016 
в Укр. катол. ун-ті на його честь 
засновано іменну стипендію. Із 
2017 громад. об'єднанням «Ро- 
дина Героїв Небесної сотні» та 
укр. випускниками Кембриджу й 
Оксфорду реалізовується тревел- 
грант ім. Б.Сольчаника. 

Праці і тв. Кухні мого життя. 
Львів, 2014; Нереалізоване право: 
спроба оцінки «втрат» у явці виборів в 
день голосування 31 жовтня 2010 року 
у Львові. «Соціологія: теорія, методи, 
маркетинг», 2014, Мо 3. 


Літ: Пам'яті Богдана Сольчани- 
ка. «Соціологія: теорія, методи, мар- 
кетинг», 2014, Мо 1; Небесна сот- 
ня. Х., 2014; Шахівська Т. Небесна 
сотня: герої не вмирають. К., 2014; 
Богдан | Сольчаник.  М/еб:  Піїр:// 
пебезпа5оїпуа.сот/боєдап-8оісрапук. 
Биті; Богдан Сольчаник. М/еб: Піїр:// 
уумууу.пебезпазоїтуа іп ла/рогійо По/бог- 
дан-сольчаник;  Сольчаник Богдан. 
МУеб:  Бігр://иікгаїпе-Пізіогуласи. веди ма/ 
зоісрапук-БоБбдап 


В.І. Милько. 


СОСНОВИЙ Степан Микола- 
йович (23.03.1896--26.03.1961) -- 
агроном-економіст, автор пер- 
шого дослідження подій Голо- 
домору 1932--1933 років в УСРР. 
Н. в с. Різдвянське (нині смт Си- 
ваське Генічеського р-ну Херсон. 
обл.) в сел. родині. Разом із бра- 
том Тимофієм рано залишили- 
ся сиротами. 1910--13 навч. в 
Лук'янівській нижчій с.-г. школі 
поблизу м. Каховка, 1913--18 -- 
Харків. середньому с.-г. уч-щі, 
отримав звання агронома. 1919-- 
23 студіював у Харків. с.-г. ін-ті. 
Отримав кваліфікацію агронома- 
організатора. Паралельно навчан- 
ню з лютого 1919 по лютий 1923 
працював у відділі організації 
Вукоопспілки. У березні 1921 -- 
березні 1925 обіймав посаду аг- 
ронома-організатора у відділі ор- 
ганізації госп-ва наркомату зе- 
мельних справ УСРР. Упродовж 
1920-х рр. написав кілька стат. 
статей, в яких досліджував ас- 
пекти оренди землі в Україні за 
часів нової економічної політики, 
оптимальної організації польо- 
вих робіт. З лютого 1925 по жов- 
тень 1929 -- старший інспектор 
с.-т. секції наркомату робітни- 
чо-сел. інспекції України. Від 
1926 по 1928 -- аспірант Хар- 
ків. с.-г. ін-ту під кер-вом акад. 
В.Левитського, став співавтором 
колективної монографії «Очерки 


по технике крестьянского поле- 
водства на Украийне в 1924--1925 
году» (ЦСУ України, 1929). Із 
грудня 1929 по 31 січня 1932 
працював наук. співробітником 
відділу організації при Укр. НДІ 
економіки й організації госп-ва, 
суміщаючи ці обов'язки з по- 
садою професора Харків. ін-ту 
організації території. Звільнив- 
ся після звинувачень від колег 
в «антимарксистських ухилах». 
Від лютого 1932 обіймав посаду 
агронома-каучуковода в Каучук- 
промхозі Хо 6 Акімовського р-ну 
Запоріз. обл. Паралельно з квіт- 
ня 1932 до лютого 1934 -- еко- 
номіст-плановик у держ. тресті 
«Укркаучуконос». У квітні--жовт- 
ні 1936 -- в. о. старшого агроно- 
ма в Каучукпромхозі Хо 16 Вели- 
ко-Бурлуцького р-ну Харків. обл. 
У жовтні 1936 -- серпні 1939 пра- 
цював гол. агрономом Дніпровсь- 
кої контрактаційно-заготівельної 
контори «Союзроткаучук» у Дніп- 
ропетровську. Із серпня 1939 до 
30 жовтня 1941 працював агро- 
номом-семеноводом, а потім -- 
гол. агрономом Харківсько- Пол- 
тав. контрактаційно-заготівельної 
контори тресту «Союзросткау- 
чук» у Харкові. 

Після захоплення гітлерівця- 
ми Харкова залишився в місті, 
24 листопада 1941 влаштувався 
на роботу в Харків. обласну зе- 
мельну управу. З І грудня 1941 по 
липень 1943 очолював економі- 
ко-стат. відділ. Цей структурний 
підрозділ координував процеси 
товарного забезпечення Харкова, 
здійснював облік та аудит людсь- 
ких і матеріальних ресурсів у ході 
реалізації аграрних перетворень у 
межах Харків. обл., збирав дані 
й укладав регулярні стат. звіти, 
які надсилав нім. командуванню, 
тощо. 

У червні--липні 1942 як кон- 
сультант і член «Просвіти» до- 
лучився до організації виставки 
«Україна у совєцькому ярмі», 
відкритої в Харкові 8 листопа- 
да 1942. Передав організаторам 
виставки стат. відомості щодо 
подій колективізації та Голодо- 
мору 1932--33, складені й об- 
грунтовані особисто. Водночас 
із вересня 1942 по січень 1943 на 
шпальтах щотижневих номерів 
газ. «Нова Україна» було опублі- 
ковано шість його статей із ни- 
щівною критикою політики біль- 
шовиків на селі. 

На окрему увагу заслуговує 
стаття «Правда про голод на 
Україні в 1932--1933 роках», на- 


друкована 8 листопада 1942. У 
ній автор називає голод, органі- 
зований більшовиками в Україні, 
«штучним». Його мета, на думку 
С. полягала у бажанні Кремля 
примусити укр. селян працювати 
в колгоспах. С. довів неприрод- 
ний характер голоду, здійснив- 
ши розрахунок співвідношення 
між урожайністю (валовим збо- 
ром злакових к-р) та зерновими 
потребами населення України. 
Порівнюючи стат. дані з ін. ро- 
ками, включно із неврожайними, 
він стверджував, що в Україні 
було достатньо збіжжя від вро- 
жаю 1932, щоби прогодувати на- 
селення і навіть худобу. С. напо- 
лягав, що природно-кліматичних 
факторів, які спричинили невро- 
жай і могли би спричинити голод 
1932, не існувало. Вчений наго- 
лошував, що надмірний план хлі- 
бозаготівель став убивчим чин- 
ником для селян, адже для його 
виконання в них вилучили все до 
останньої зернини. 

Харків. агроном-економіст 
вважав, що ініціатором колек- 
тивізації в СРСР та гол. вину- 
ватцем голоду був Й. Сталін. 
Використавши формулу склад- 
них відсотків, оперуючи даними 
перепису 1926 та низки відкри- 
тих статистично-екон. збірників 
1930-х рр., він першим з укр. 
науковців зробив спробу при- 
близного обрахування жертв Го- 
лодомору. Згідно з його даними, 
внаслідок цієї трагедії в Україні 
померли 4,8 млн осіб, що ста- 
новило приблизно 18 96 того- 
часного населення УСРР. Щоби 
підкреслити масштабність такого 
розміру втрат для України, він 
порівняв його з відсотком втрат 
населення Індії під час перма- 
нентного голоду з 1769 по 1800, 
а також із масовими жертвами 
Першої світової війни 1914--18, 
наголошуючи, що відсоток втрат 
населення в Україні 1932--33 був 
значно вищим. 

Де-факто С. став фундатором 
кліометричного методу аналізу 
Голодомору, цифрові показни- 
ки якого у подальші роки стали 
науково-теор. підгрунтям уточ- 
нення та спростування заг. де- 
мографічних утрат України в 
період сталінської колективізації. 
Підкреслюючи масштаби таких 
утрат для України, він спробував 
вирахувати щомісячну, щоденну, 
щохвилинну та щосекундну ди- 
наміку смертей унаслідок жор- 
стокого вбивства голодом укр. 
народу -- фактично геноциду. 


Оцінка С. втрат населення 
України  1932--33 загалом ба- 
зується на розрахунку очікуваної 
чисельності населення України 
на поч. 1939 за умови відсут- 
ності голоду та її порівнянні з 
офіц. чисельністю населення за 
переписом 1939. При цьому С. 
у розрахунку закладає гіпотезу 
нульової міграції та щорічного 
природного приросту населення 
у 2,36 96, послуговуючися при 
цьому формулою складних від- 
сотків для розрахунку щорічного 
абсолютного приросту населен- 
ня. Тобто до базової чисельності 
населення за переписом 1926 до- 
давався природний приріст, який 
в абсолютному вияві щороку був 
більшим, ніж у попередньому 
році. Отримана різниця між очі- 
куваною й фактичною чисельніс- 
тями населення України на поч. 
1939, за розрахунками С., стано- 
вила 7,5 млн осіб, проте, як за- 
значає дослідник, «це не значить, 
що в 1932--33 роках загинули всі 
7,5 мільйонів». Сукупну цифру 
він розкладає на дві складові, 
стверджуючи, що «із загальної 
кількости зумовленої голодом 
нестачі населення в 7,9 млн лю- 
дей 4,8 млн загинуло з голоду 
(1,5 млн у 1932 році і 3,3 млн в 
1933 році) і 2,7 млн -- зменшен- 
ня внаслідок зниження приросту 
населення після голоду». 

Вищезазначені цифри втрат 
від голоду було отримано таким 
чином. Втрати за 1932 в 1,5 млн 
осіб розраховано як різницю між 
чисельністю населення на поч. 
1933, яка могла би бути за умови 
нормального природного  при- 
росту упродовж 1932, та офіц, чи- 
сельністю населення на поч. цьо- 
го року, опублікованою в одному 
зі стат. довідників. Втрати за 1933 
у 3,3 млн є різницею між цифра- 
ми чисельності населення на поч. 
1934, а саме: очікуваної, шляхом 
додавання до офіц. цифри на 
поч. 1933 р. //, нормального при- 
родного приросту, з одного боку, 
та тією, яку С. вважав фактичною 
і отримав шляхом розрахунку від 
бази перепису 1939, -- з іншого. 

Віддаючи належне започат- 
кованій роботі С., зазначимо, 
що його оцінка спиралася, по- 
перше, на вкрай обмежену ін- 
формацію за відсутності деталь- 
них стат. даних за 1930-ті рр.; 
по-друге, осн. гіпотеза про збе- 
реження щорічного природного 
приросту населення у 2,36 95 уп- 
родовж міжпереписного періоду 
є малоймовірною, оскільки такий 
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1924--26, але надалі знижувався і 
не міг зберігатися на такому рівні 
навіть за умови відсутності голо- 
ду. До того ж застосування фор- 
мули складних відсотків призво- 
дить до збільшення абсолютних 
обсягів щорічного приросту на- 
селення, що у підсумку завищило 
очікувану чисельність населення 
на поч. 1939 і відповідні цифри 
втрат населення. 

Разом із тим кількісні по- 
казники втрат унаслідок Голо- 
домору, визначені С., надалі ви- 
користовували укр. дослідники 
й політики. Причому політики 
здебільшого охоче використову- 
вали і досі послуговуються су- 
купною цифрою у «7 мільйонів 
людей», не пояснюючи її скла- 
дових та ігноруючи тезу С. про 
те, що «... число загиблих безпо- 
середньо від голоду буде, як про 
це сказано раніше, близько 4,8, 
можливо 5 млн людей». Сьогод- 
ні дискусії щодо кількості жертв, 
методик обрахунків та достовір- 
ності джерельної бази тривають. 
Незалежно від результату вони 
є свідченням надзвичайно гли- 
бокого опанування істориками і 
демографами проблематики Го- 


лодомору. 
1943--44 зазначена стаття С. 
була  передрукована окремими 


газетами. До серед. 20 ст. істори- 
ко-демографічне дослідження С. 
не було відоме широкому загалу. 
Ї лише 2 і 5 лютого 1950 його на- 
друкувала емігрантська газ. «Ук- 
раїнські вісті», що виходила у 
м. Новий Ульм (Німеччина), 
який був осередком українців, 
що отримали статус переміщених 
осіб. Того ж року статтю опуб- 
лікували з окремою  брошурою. 
1953 у скороченому та дещо змі- 
неному вигляді і з числом «2,8 
мільйонів безпосередніх втрат» 
вона з'явилася в англ. перекладі 
у 1-му томі збірника документів 
і свідчень про масове знищення 
укр. народу («ТПпе Віаск Пеедз ої 
Фе Кгетіїп»). 

Доля С. у повоєнні роки була 
трагічною: 21 лютого 1950 його 
заарештували. Після нетривало- 
го розслідування 27 травня 1950 
обласний суд Ізмаїльської обл. 
засудив С. до 25 років виправно- 
трудових таборів. Йому інкримі- 
нували: колабораціонізм, член- 
ство в націоналістичній орг-ції 
«Просвіта», надання матеріалів 
при організації виставки «Ук- 
раїна у совєцькому ярмі» та на- 
писання 6 статей антирад. зміс- 


ту для окупаційної газ. «Нова 
Україна». Покарання відбував у 
виправному таборі неподалік за- 
лізничної ст. Шексна Вологод- 
ської обл. РРФСР. 28 серпня 
1956 його звільнили, 11 квітня 
1958 судимість було знято. 

П. у м. Київ. 

Праці: Нариси з техніки селянсь- 
кого рільництва. Х.., 1926; Оренда 
землі на Україні. Х., 1926; Аренда 
земли на Украйне в 1923--1926 тг. (по 
материалам НК РКИ и ЦСУ). «На аг- 
рарном фронте», 1927, Хо 8/9; Райони 
спеціалізації сільського господарст- 
ва України (статистично-економічна 
характеристика). В кн. Спеціяліза- 
ція сільського господарства України 
(районування). Х, 1931; «Що дали 
большевики українському селянству: 
знищення худоби та засобів вироб- 
ництва -- Основи селянської неза- 
лежності». «Нова Україна», 1942, 
13 вересня; «Що дали большевики 
українському селянству: організація 
голоду як засобу тероризувати селян- 
ство та примусити його працювати в 
колхозах». Там само, 1942, 20--27 ве- 
ресня; «Правда про голод на Україні 
в 1932--1933 роках». Там само, 1942, 
8 листопада; «Що дали большеви- 
ки українському селянству: відрізки 
від садиб і зселення з хуторів». Там 
само, 1942, 8 листопада; «Що дали 
большевики українському селянству: 
совєцькі МТС -- знаряддя закріпа- 
чення селянства». Там само, 1942, 
29 листопада; «Що дали большевики 
українському селянству: створення 
великого механізованого господарства 
та якою ціною воно відбулося». Там 
само, 1943, 24 січня; Правда про голод 
в Україні в 1932--1933 рр. «Українсь- 
кі вісті», 1950, 2--5 лютого; Правда 
про голод в Україні 1932--1933. Но- 
вий Ульм, 1950; Тре Тгиї абоці Фе 
ЕБатіпе. В кн.: ТБе Віаск Ресдз ої Фе 
Кгептіїп: А У/ріїе Воок, уоі. 1 Тогопіо, 
1953. 

Дж. Архів Одеського обласного 
управління Служби безпеки України, 
спр. 022649. 

Літ: Сергійчук В. Український 
здвиг, т. 5. К., 2005; Соловей Д. Ска- 
зати правду: три праці про Голодомор 
1932--1933 років. К., 2005; Кульчи- 
цький С. Голодомор 1932--1933 рр. 
як геноцид: труднощі усвідомлення. 
К., 2008; Салтан О. Історична цін- 
ність дослідження агронома-еконо- 
міста С.Соснового у висвітленні по- 
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Ноіодотог 8їидіев», 2018, Мо 1; Його ж. 
Штрихи біографії Степана Сосново- 
го -- першого українського дослідни- 
ка подій Голодомору 1932--1933 рр. 
2019 |рукопис|. Особистий архів 
О.Салтана; Його ж. Степан Сосновий 
був автором першого комплексного 
дослідження Голодомору. «Свобода», 
2021, 8 січня (Бігр://-УОБбода-пем/8. соту 
зумр/мур-сопіепі/пріоадв/ситепі-раї/ 
Зуосбода-2021-02.раї). 


Б. Клід, О.М. Салтан. 


СОЦІОЛОГІЯ (від лат. зосісіаз - 
суспільство, соціум і грец. Х0бу0с -- 
слово, поняття, наука; букваль- 
но -- наука про суспільство) -- 
наук. дисципліна, що вивчає со- 
ціальну реальність сусп-ва. Із по- 
зиції цього визначення випли- 
ває, що об'єктом С., у межах 
якого розгортається й еволюціо- 
нує її предметне поле, виступає 
соціальна реальність сусп-ва як 
заг. продукт статусних взаємодій 
людських індивідів та їхніх груп. 
Цю реальність утворюють соці- 
альні процеси та явища, цінності 
й норми, дії і вчинки, значимі в 
контексті сусп. універсуму, наси- 
чені певними смислами і позна- 
чувані мовно-культ. кодами. Як 
сукупність усі вони й становлять 
предмет С., який постійно те- 
матизується через дослідницьку 
практику, а тому гносеологічно 
диференціюється і деталізуєть- 
ся. Чинником розвитку С. є те, 
що її предмет -- соціальна реаль- 
ність -- історично трансформу- 
ється і змінюється разом із сусп. 
розвитком, а отже трансформу- 
ються традиційні й виникають 
нові дослідницькі практики, ме- 
тодології, способи інтерпретації 
і теоретизування в С., постійно 
актуалізуючи спроможність соці- 
альних дослідників реконструю- 
вати образи соціальної реальності 
і трансформувати соціальні проб- 
леми в наук. проблеми. Зв'язок 
тут двоякий: пізнаючи та рекон- 
струюючи плинну соціальну ре- 
альність, соціологи водночас до- 
сліджують і розвивають предмет 
С., і навпаки. 

У період свого конститую- 
вання із серед. 18 ст. в Європі 
С. прагнула відповідати класич- 
ним канонам природничих наук. 
зокрема фізики. С. як позитив- 
не знання про сусп-во, «соціаль- 
на фізика» (за виразом О.Конта) 
повинна бути позбавлена будь- 
яких домішок міфології, релігії та 
ідеології. Водночас С. навіть в Її 
істор. розумінні мала свою особ- 
ливість, що відрізняла її від при- 
родничих наук і від їх класичного 
канону науковості. У розуміння 
соціальної реальності залучена 
позиція соціального дослідника 
зі своїм суб'єктивним соціаль- 
ним досвідом, соціокульт. та ста- 
тусною позицією, системою цін- 
ностей. У цьому відношенні С. є 
некласичною наук. дисципліною. 
Некласичність С. слід розуміти 
також і в тому сенсі, що, попри 
використання в С. наук. пізна- 
вальних підходів, канони струк- 


турної організації і дослідниць- 
кі стандарти класичних приро- 
дознавчих наук залишаються для 
неї недосяжним еталоном. Сучас- 
на С. не становить чітко впоряд- 
кованої системи знань, а є швид- 
ше їх комплексом, який динаміч- 
но змінюється вслід за плинною 
соціальною реальністю та дослід- 
ницькими практиками. 

У глобально-світ. масштабі С. 
не концентрується навколо єди- 
ного інтелектуального центру. 
16-й Всесвіт. соціологічний кон- 
грес  (Дурбан,  Південно-Афр. 
Республіка, 2006) засвідчив, що у 
світ. соціологічній науці та спів- 
товаристві соціологів відбувають- 
ся стрімкі інституціональні та 
професійно-інтелектуальні зміни. 
Провідними ще залишаються єв- 
роп. та амер. соціології, але в 
сучасний період стрімко розви- 
ваються як самостійні австра- 
лійська, інд., бразильська, рос., 
афр. С. 

Мультипарадигмальність С. -- 
це багатоманіття її дослідниць- 
ких напрямів, підходів і наук. 
шкіл, котрі з позиції певних ме- 
тодологій, застосовуючи ті чи ін. 
пізнавально-дослідницькі техно- 
логії та спираючись на спеціаль- 
но розроблений понятійний апа- 
рат, вивчають соціальні процеси 
та явища. Школи й парадигми 
можуть не лише доповнювати 
одна одну, а й конкурувати між 
собою. Мультипарадигмальність 
теж свідчить про плюралістич- 
ний характер С., який грунту- 
ється на розширенні її предмет- 
ної області, пізнавальних можли- 
востей, дослідницьких практик 
і масштабів дисциплінарного 
дискурсу. Оскільки парадигм у 
С. багато, то найчастіше їх по- 
дають групами, виділяючи кілька 
гол. типологій: 1) макропарадиг- 
ми позитивістської С. (вивчен- 
ня соціальних спільнот, інститу- 
тів, соціальної структури сусп-ва, 
заг. закономірностей людської 
поведінки тощо); 2) мікропара- 
дигми інтерпретативної С. (вив- 
чення та потрактовка індивіду- 
альної людської поведінки -- ак- 
торів соціальної дії); 3) штегра- 
тивні парадигми (парадигми заг. 
С.): реалізуючися на грунті різних 
теоретико-методологічних підхо- 
дів (діяльнісного, ціннісно-оцін- 
кового, антропологічного, струк- 
турального,  феноменологічного 
та  ін.), вони дстикують або 
з'єднують різнорівневі соціоло- 
гічні знання, утворюючи Їхні сис- 
теми або комплекси; 4) парадиг- 


ми постмодерністської С. роз- 
робляються на основі вивчення 
проявів соціальної реальності, 
пов'язаних із процесами та яви- 
щами самоорганізації, хаосу, не- 
визначеності, багатоваріантності, 
альтернативності, ризику, роз- 
ривів тощо. Ці парадигми нерід- 
ко містять не лише соціологіч- 
ні, а й несоціологічні (з ін. наук) 
знання, певним чином з'єднуючи 
їх; 5) парадигми постструктура- 
лістської С. запроваджуються на 
основі уявлень про те, що соці- 
альний світ структурується засо- 
бами мови, мовлення, які міс- 
тять знання як коди певного 
типу к-ри, внаслідок чого ви- 
никає можливість зображувати і 
«прочитувати» соціальний світ як 
певний смисловий текст. 

Термін «соціологія» для по- 
значення нової соціально-філос. 
науки впровадив у наук. обіг 
франц. філософ (він же й першо- 
соціолог) О.Конт (1798--1857), 
видавши свою  б-томну  пра- 
цю «Курс позитивної філософії» 
(1830--42). Він запропонував де- 
фініцію соціології як «науки про 
суспільство». "Таке визначення 
нової на той час наук. дисциплі- 
ни цілком відповідало проєкту 
С., розроблюваному О.Контом, а 
саме філос. С. як п'ятої, вершин- 
ної, що інтегрувала в собі попе- 
редні знання, частини філософії. 

Відмежування С. від філо- 
софії спричинило глибокі епіс- 
темологічні, методологічні, дис- 
циплінарні наслідки, що не мог- 
ли не вплинути на її заг. стано- 
вище і статусні характеристики. 
Зокрема, С. набула функцій заг. 
настановної дисципліни стосов- 
но конкретних соціальних наук, 
розкриваючи для них найсуттєві- 
ші ознаки соціальної реальності 
та пропонуючи канони її інтер- 
претації. Вона забезпечує їх наук. 
картиною соціального світу, ви- 
значаючи значною мірою їхній 
теор. зміст і перспективи розвит- 
ку. Відійшовши певною мірою 
від філос. теорії, С. стимулює 
розвиток соціальної теорії (од- 
нією з форм якої виступає) через 
свою участь у міждисциплінарно- 
му синтезі, який розширює фун- 
даментальні засади цієї теорії та 
можливості їх рефлексії. 

Як наука С. поділяється на 
теор. та емпіричну частини, 
які історично формувалися по- 
різному. Першою виникла теор. 
С. вслід за початковими варіан- 
тами соціологічного мислення, 
яке продукували деякі представ- 


ники ін. наук (філософи, істори- 
ки, юристи, економісти, приро- 
дознавці та ін). Однак генетич- 
но базовим для С. було все-таки 
досоціологічне мислення: буден- 
ний «здоровий глузд» та його ін- 
телектуальний досвід,  худож- 
ня образність, філос. рефлексія. 
Остання, особливо у тих формах 
соціально-філос. мислення, що їх 
синтезували О.Конт і Г.Спенсер 
(1820--1903), мала найістотніше 
значення, бо саме на цьому грун- 
ті безпосередньо і з'явилася теор. 
С. Їсторики теор. С. вважають, 
що у своєму становленні й роз- 
витку вона пройшла такі етапи: 
протосоціологічний -- від пер- 
ших знань людини про свій со- 
ціальний світогляд 1830--40-х рр., 
коли в Зх. Європі виникла С.; 
етап класичної С. -- 2-га пол. 
19 ст. -- І-ша пол. 20 ст.; етап су- 
часної С. з її новітнім періодом, 
що почався в 1970--80-х рр. і про- 
довжується до наших днів. За ін. 
поділом, коли критерієм береться 
тип заг. методології, теор. С. про- 
йшла класичний, некласичний і 
постнекласичний періоди. 

Емпірична С. пройшла такі 
етапи: емпіричної  досоціології 
(Англія і Німеччина 17--18 ст.); 
емпіричної орієнтації заснову- 
вачів С. (серед. 19 ст.); перших 
класичних емпіричних  дослі- 
джень (кінець 19 -- поч. 20 ст.); 
період між світ. війнами (1920-- 
30-ті рр.); перші десятиліття піс- 
ля Другої світової війни (бурхли- 
вий розвиток емпіричних дослі- 
джень); сучасний етап. Теор. та 
емпірична соціології остаточно 
з'єдналися наприкінці 19 -- на 
поч. 20 ст., утворивши дисциплі- 
нарну цілісність, що грунтуєть- 
ся на умоглядних і конкретно- 
емпіричних методах вивчення со- 
ціальної реальності. З точки зору 
внутр. організації знань С. має 
трирівневу структуру: емпіричні 
мікротеорії, теорії «середнього 
рівня», макротеорії. Теорії «се- 
реднього рівня» виступають не- 
рідко оформленими як галузеві 
соціології (С. моралі, С. пра- 
ва, С. знання, С. мист-ва тощо), 
що особливим чином моделюють 
предмет С. 

Упродовж останніх років фор- 
мується четвертий структурний 
«поверх» соціологічного  знан- 
ня -- мегарівень, або рівень гло- 
бальної (міжнар.) С. Він охоп- 
лює о вивчення відносин між 
д-вами, сусп-вами, народами, 
націями, а в цілому -- усього со- 
ціального світу (або великомас- 
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штабних його регіонів), які (від- 
носини) складаються внаслідок 
посилення процесів глобалізації. 
Виникають об'єднання д-в, кра- 
їн, сусп-в, народів (типу Євро- 
пейського Союзу, Співдружності 


Незалежних Держав, Організації 


Об'єднаних Націй), позначува- 
них термінами «надсуспільство», 
«глобальне суспільство», «плане- 
тарне суспільство». Для С. ви- 
вчення цих агрегатних утворень 
пов'язане з появою складних 
теоретико-методологічних проб- 
лем, що стосуються її гносеоло- 
гічного потенціалу. 
Пізнавальний процес у С. 
надзвичайно складний і супе- 
речливий, і цією обставиною теж 
пояснюється відносно пізня поя- 
ва даної науки. Соціальна реаль- 
ність відзначається латентним ха- 
рактером і ніколи не набуває ем- 
пірично фіксованих форм свого 
існування. Відтак до неї не мож- 
на застосувати емпіричних мето- 
дів дослідження, вступити із нею 
у прямий дослідницький контакт. 
Напряму досліджується та реаль- 
ність, яка транслює або виражає 
через себе реальність соціальну. 
На основі отриманої інформації 
про неї, а також соціального до- 
свіду соціолог умоглядним шля- 
хом конструює концепт об'єкта 
соціальної реальності та консти- 
туює його як дійсний об'єкт цієї 
реальності. Отже, знання про 
нього може бути лише умогляд- 
ним та імовірнісним, яке свід- 


чить про те, що С. -- «неточна» 
наука. Крім того, вона є не так 
відображувальною  (рефлексив- 


ною) і репрезентуючою, як мар- 
керною (позначаючою) наукою. 

Укр. С. є складовою європ. і 
світ. С. Усталеним підходом щодо 
істор. періодизації формування та 
розвитку вітчизн. С. є виокрем- 
лення протосоціологічного, ака- 
демічного, ранньорад., рад. та 
сучасного періодів. Досить про- 
дуктивний період соціологічних 
зачинань на рубежі 19--20 ст. піз- 
ніше перервався, безперервна іс- 
тор. традиція соціологічного знан- 
ня не була сформована. Розрив 
та занепад вітчизн. соціологічної 
традиції характерні для рад. пері- 
оду 1930--50-х рр. 

На переломі 19-20 ст. - у 
період, коли в Європі С. ствер- 
дилася як наук. дисципліна, -- 
укр. сусп. думка активно сприй- 
мала соціологічні ідеї того часу. 
М. Грушевський у праці «Початки 
громадянства, або генетична со- 
ціологія» (Відень, 1921) популя- 


ризував та адаптував ідеї європ. 
С., зокрема О.Конта, Е.Дюркгей- 
ма і В.Вундта. Соціологічні ідеї 
та підходи розвинулися також у 
творчості М,Драгоманова (ідеї по- 
літ. соціології), С.Подолинського 
(розвиток марксистських соціо- 
логічних підходів до соціальних 
аспектів вироб. діяльності, сусп. 
стратифікації та соціальної мо- 
більності), Б.Кістяківського (со- 
ціологічні ідеї правової д-ви та 
права),  В.Липинського (теорія 
еліт та вчення про класократію), 
А.Звоницької (теорія конфліктів 
і концепція соціального зв'язку), 
М.Потебні  (соціолігінгвістика), 
М.Слабченка «теорія | єдиного 
процесу» та ін. Історія укр. сус- 
пільствознавства означена також 
вагомими здобутками у сфері ет- 
нології, зокрема  представлени- 
ми у творчості вітчизн. учених 
М. Зібера, М. Сумцова, Макс. Кова- 
левського, Ф. Вовка, К.Грушевської. 

Особливість істор. розвитку 
укр. С. (принаймні в соціоло- 
гічних підходах М.Драгоманова, 
М.Грушевського, В.Липинського 
та М.Шаповала) визначається Її 
підвищеною дослідницькою ува- 
гою до політ. сфери, зокрема 
щодо питань обгрунтування пра- 
ва нації української на нац. само- 
ідентифікацію та державність, 
проблем взаємин сусп-ва, грома- 
ди та громадянина, соціологічних 
проблем еліт. Водночас істор. 
трансформація від національної 
до універсалістської парадигми 
розвитку соціальних наук, зокре- 
ма С., певною мірою пояснює 
також і теор. труднощі укр. соці- 
альних учених. Зумівши присто- 
сувати до власних досліджень со- 
ціологічну методологію, вони по- 
стали перед складністю викорис- 
тання теор. моделей, створених 
для вивчення модерних сусп-в, 
а отже, за логікою розвитку со- 
ціологічної науки того часу, зму- 
шені були орієнтуватися здебіль- 
шого на міждисциплінарні та ет- 
ногр. дослідження. 

Перша вітчизн. спеціалізо- 
вана соціологічна інституція -- 
Український соціологічний |ін- 
ститут -- була заснована М.Гру- 
шевським 1919 у Відні. Згодом 
М.Шаповал 1924 заснував у Пра- 
зі (Чехословаччина) ін. соціоло- 
гічний ін-т -- Укр. ін-т грома- 
дянства. Наук. праці та соці- 
ологічні ідеї М.Грушевського, 
М.Шаповала та іхніх колег ще й 
досі не сповна ввійшли у вітчизн. 
соціологічну спадщину і не вве- 


дені ще достатнім чином у наук. 
обіг сучасної укр. С. 

Ранньорад. період історії віт- 
чизн. С. позначився спробами 
інституціоналізації її як наук. 
дисципліни, а також поступовим 
згортанням соціологічних зачи- 
нань у процесі трансформації со- 
ціологічного знання від парадигм 
зх. позитивізму та неокантіанства 
до марксистсько-ленінської со- 
ціальної доктрини. У цей період 
відбувались утвердження та ак- 
тивна популяризація доктрин іс- 
тор. матеріалізму, який підмінив 
собою теор. С. Розвивалася й рад. 
статистика, яка витісняла емпі- 
ричну С. Одначе ще майже деся- 
тиліття (протягом 1920-х рр.) С. 
в рад. Україні все ж таки вибо- 
рювала визнання, розвиваючись 
у двох паралельних напрямах: со- 
ціологічно орієнтоване суспіль- 
ствознавство, представники яко- 
го робили спроби організаційно 
інституціоналізувати європ. кла- 
сичну соціологічну традицію в 
Україні, та марксистська С., яка 
в цей період все ж ще не оста- 
точно ототожнювалася з істор. 
матеріалізмом. Ї хоча намагання 
М.Грушевського перевести Укр. 
соціологічний ін-т із Відня до 
Києва не були успішними, одначе 
в країні в період з кінця 1920-х до 
поч. 1930-х рр. створилася мере- 
жа перших соціололічних осеред- 
ків. Серед них -- секція методо- 
логії та соціального обгрунтуван- 
ня історії при Науково-дослідній 
кафедрі історії України при ВУАН 
під кер-вом О.Гермайзе, яка пра- 
цювала за планами Укр. соціоло- 
гічного ін-ту в структурі ВУАН, 
Кабінет примітивної культури 
та народної творчості при ВУАН 
при цій же кафедрі під кер-вом 
К.Грушевської, Культурно-істор. 
комісія ВУАН та комісія іс- 
торії пісенності при історико- 
філол. відділенні ВУАН. Водно- 
час активно розвивалася та по- 
чала домінувати марксистська С., 
осердям якої в Україні стали 
філософсько-соціологічна секція 
при створеному в Харкові Укр. 
ін-ті марксизму-ленінізму, відділ 
соціально-екон. наук ВУАН, н.-д. 
кафедра марксизму-ленінізму на 
базі марксистсько-ленінського се- 
мінару при ВУАН. 1921 в Хар- 
кові утворилася також ін. інсти- 
туція -- Всеукр. ін-т праці під 
кер-вом  Ф.Дунаєвського. Цей 
центр досліджував проблеми та 
координував діяльність лабора- 
торій праці на пром. вир-ві та 
транспорті в різних її аспектах 


(від психофізіологічних до соці- 
альних та організаційних). У по- 
дальшому, вже в 1960--80-х рр., 
С. праці стала одним із важливих 
напрямів розвитку рад. С. Втім 
через істор., політ. та ідеологічні 
обставини дослідницькі зачинан- 
ня, орієнтовані на традиції європ. 
С., поступово згорталися в Укра- 
їні. Партійно-держ. бюрократія з 
її командно-директивним спосо- 
бом управління сусп. процесами 
тривалий час не потребувала С. 

Одначе вже з кінця 1950-х рр. 
знову виникло поступове визрі- 
вання об'єктивної сусп. потреби 
в позитивному сусп. знанні на- 
віть у СРСР. Сучасна укр. С. на 
новому етапі свого становлення 
формувалася вже в лоні рад. со- 
ціологічної традиції. Логіка роз- 
витку С. в повоєн. СРСР може 
бути зрозумілою у взаємодії, при- 
наймні 4-х сусп. факторів, про- 
цесів та акторів: 1) сусп. потреби 
об'єктивного соціального знан- 
ня; 2) постійного протиборства 
цього знання з політикою та ідео- 
логією; 3) світ. впливів на роз- 
виток сусп. наук і, зокрема, С. 
як переважно «західної науки» в 
СРСР; 4) активності людей, які 
обирали шлях професійної С. у 
відстоюванні (навіть несвідомо- 
му) та утвердженні її автономно- 
го й самодостатнього наук. ста- 
тусу. 

Укр. рад. С. в цей час роз- 
вивалась у двох осн. напрямах: 
1) теор. дисципліна, що включа- 
ла в себе істор. матеріалізм як за- 
гальносоціологічну методологію 
і формувалася переважно в ака- 
демічних центрах країни, у т. ч. 
в Києві, Харкові, Одесі та Льво- 
ві, та 2) конкретно-емпіричні до- 
слідження, які переважно зосе- 
реджувалися в галузі С. праці або 
т. зв. промислової чи заводської 
С. а також у дослідженнях со- 
ціальної структури сусп-ва, со- 
ціальних потреб, інтересів і цін- 
ностей. Ідеологічні та практич- 
ні проблеми формування нових 
стимулів у соціаліст. вир-ві, со- 
ціальні аспекти праці, трудової 
мотивації та професійних орієн- 
тацій визначили на два рад. де- 
сятиріччя (1960--80) осн. напрям 
розвитку прикладних досліджень 
рад. та вітчизн. С. Це був соці- 
альний запит рад. д-ви до С., що 
певною мірою легітимував її існу- 
вання в СРСР і давав можливість 
першим рад. соціологам вдоско- 
налювати теоретико-методичний 
та емпіричний інструментарій 
своєї науки. 


Нові тенденції соціального 
пізнання поступово поширюва- 
лись і в республіках, зокрема і 
в УРСР. 1960 при Їн-ті філосо- 
фії АН УРСР була створена пер- 
ша в Україні група соціологічних 
досліджень, яка вже восени 1960 
розпочала активну діяльність. За 
кілька наступних років практи- 
ка проведення подібних дослі- 
джень стала досить поширеним 
явищем, вони стали джерель- 
ною базою для розвитку соціо- 
логічної науки в Україні. Одначе 
розвиток справжньої соціологіч- 
ної науки в Україні постійно сти- 
кався 3 політико-ідеологічними 
перепонами та прагненням вла- 
ди не допустити краху однієї з 
опор рад. ідеології -- істор. ма- 
теріалізму. Розпочалася досить 
жорстка боротьба за визначен- 
ня меж предмета С., її методо- 
логії та ієрархічного підпорядку- 
вання в структурі рад. соціальних 
наук. Початок 1970-х рр. -- пері- 
од відновлення ідеологічних ре- 
пресій проти С.: розгром Ін-ту 
конкретно-соціологічних  дослі- 
джень у Москві, гоніння на най- 
активніших науковців, згортання 
окремих дослідницьких напрям- 
ків. У цей час займатися тео- 
ретико-методологічними пробле- 
мами С. стало навіть небезпеч- 
но -- догмати істор. матеріаліз- 
му закріплювалися звичними для 
рад. політико-адм. системи сило- 
вими методами. 

Понад десятиліття (1960-ті -- 
поч. 1970-х рр.) у рад. соціаль- 
ній науці тривали дискусії про 
предметну сферу С., осн. змістом 
яких було з'ясування відносин 
між С. та істор. матеріалізмом. 
Пропонувалися найрізноманітні- 
ші варіанти (визнати дуалізм фі- 
лософії та С. в рамках істор. ма- 
теріалізму; розподілити між іс- 
тор. матеріалізмом, прикладною 
С. та наук. комунізмом різні сфе- 
ри сусп. відносин; виокремити С. 
в окрему самостійну науку). Тим- 
часовою крапкою в цих дебатах 
стала т. зв. трирівнева модель, 
згідно з якою була закріплена на- 
ступна структура С. в рад. соці- 
альній науці: 1) істор. матеріалізм 
як загальносоціологічна теорія та 
методологічна основа всього сус- 
пільствознавства; 2) галузеві со- 
ціологічні теорії, які розглядали- 
ся деякими рад. ідеологами на- 
віть як розділи наук. комунізму, 
та 3) конкретні соціологічні до- 
слідження -- прикладний інстру- 
ментарій з бору соціологічної ін- 
формації. 


Офіц. рад. С. у висновках му- 
сила підлаштовуватися під уже 
наперед задані схеми-директиви 
на кшталт стирання соціальних 
відмінностей між містом і селом, 
розумовою і фізичною працею 
або зростання соціальної однорід- 
ності рад. сусп-ва та формуван- 
ня нової істор. квазіспільноти -- 
рад. народу. Одначе вже у період 
1970--80-х рр. соціологічні дослі- 
дження, проведені професійно, 
виявляли чисельні розбіжності 
та суперечності поміж декларо- 
ваною ідеологічно ідеалізованою 
картиною рад. соціаліст. сусп-ва 
та справжньою соціальною ре- 
альністю. Хоча рад. С. формува- 
лася в цілковитій відповідності з 
авторитарно-централізованими 
принципами організації всього 
сусп. життя, що передбачали 
жорстку впорядкованість і підлег- 
лість єдиному центрові -- ідео- 
логічному, політ., культ. та нау- 
ковому, саме в рад. період напри- 
кінці 1980-х -- на поч. 1990-х рр. 
вітчизн. С. інституціоналізувала 
своє існування як структура, ін- 
ститути та колективи  профе- 
сійних соціологів. Розгортання 
науково-дослідницьких соціоло- 
гічних центрів у держ. та недерж. 
структурах підпорядкування, за- 
снування окремого Їн-ту соціо- 
логії в системі АН УРСР восени 
1990 та організація вітчизн. соціо- 
логічної асоціації свідчили про 
остаточну легалізацію професій- 
ного та наук. статусу вітчизн. С. 
Приблизно в цю ж пору створе- 
ний і новий ф-т у Київ. ун-ті, 
призначений готувати професій- 
них соціологів. 

Їз проголошенням держ. не- 
залежності 1991 укр. С. стверди- 
лась як наук. дисципліна в кор- 
пусі гуманітарних знань вже 
нової країни. Перед вітчизн. С. до- 
би державної незалежності по- 
стали проблеми переосмислен- 
ня істор. спадку рад. С., викли- 
ки трансформації С. в соціальну 
наук. дисципліну, вільну від догм 
та ідеологічних упереджень, по- 
тенціал і орієнтири розвитку якої 
повинні бути адекватними сусп. 
потребам сусп-ва, що трансфор- 
мується, з'явилися нові інститу- 
ціональні, орг. та кадрові пробле- 
ми. Залучення вітчизн. С. у світ. 
соціологічний контекст також 
було і нині залишається актуаль- 
ною частиною цих завдань. 

Варто окреслити  характер- 
ні особливості сучасної вітчизн. 
С. Вони є наступними: гуманіс- 
тична орієнтація, живий інтерес 


ер 
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соціологів до конкретного жит- 
тєвого світу сусп-ва Й особис- 
тості; певна настороженість до 
фундаментального теор. мислен- 
ня, яке начебто не є притаман- 
ним соціологічному світоглядові 
та до того ж було певною мірою 
дискредитоване ідеологемами 
рад. часів; гіпертрофована увага 
до технік і методик емпірично- 
го соціологічного дослідження, 
розвиток кількісно-мат. методів 
при занедбанні якісних підхо- 
дів у традиціях «розуміючої» С., 
а отже -- формування канону й 
самого розуміння С. як суто ін- 
струментального знання, виснов- 
ки якого мають грунтуватися на 
емпірично-стат. дослідженнях. 

Якщо укр. істор. С., що форму- 
валася на рубежі 19--20 ст., пере- 
бувала під впливом європ. соціо- 
логічної традиції того часу, то віт- 
чизн. С. в рад. період із 1960-х рр. 
зазнала | вже більш  відчутно- 
го впливу розвиненого на пово- 
єнний період амер. позитивізму, 
зокрема парадигми структурно- 
функціонального аналізу. Під 
цим впливом у вітчизн. С. до- 
мінували  позитивістські підхо- 
ди, що надавали перевагу емпі- 
ричним стат. дослідженням перед 
теоретизуванням. Ще одним по- 
ясненням такої методологічної 
орієнтації є те, що, відкинувши 
догмати марксистської методо- 
логічної парадигми і упереджено 
ставлячися до теор. узагальнень, 
вітчизн. С. виявилась особливо 
вразливою щодо універсальних 
процесів методологічної кризи 
соціологічної науки, розпоро- 
них теор. парадигм та щодо таких 
проблем розвитку сучасної світ. 
С., як розрив поміж соціологіч- 
ною теорією і практикою, супе- 
речності поміж мікро- та макро- 
рівневими підходами, процесами 
теор. синтезу Й оновлення кла- 
сичних традицій тощо. Водно- 
час рецепції та відтворення укр. 
С. спільних для світ. С. проблем 
означають її поступову інтегра- 
цію у світ. соціологічний простір 
та спільний професійний кон- 
текст. 

З-поміж вагомих досягнень 
вітчизн. С. за доби незалежнос- 
ті є такі: завершення осн. етапу 
інституціоналізації С. як пов- 
ноцінної сфери соціогуманітар- 
них знань, наук. дисципліни та 
співт-ва професійних соціологів 
(ф-ти та спеціалізації підготовки 
фахівців із С. у вузах, соціологіч- 
на номенклатура ВАК, створення 


Соціологічної асоціації України, 
професійні соціологічні часопи- 
си, зокрема науково-теор. дво- 
мовний час. «Соціологія: Тео- 
рія, методи, маркетинг», засно- 
ваний Інститутом соціології НАН 
України в липні 1997, публікації 
наук. соціологічних праць тощо); 
свідченням визнання важливос- 
ті соціологічної науки у проце- 
сах сусп. трансформацій є Указ 
Президента України «Про розви- 
ток соціологічної науки в Укра- 
їні» від 25 квітня 2001 (щоправ- 
да, багато положень цього ука- 
зу, зокрема щодо фінансової під- 
тримки соціологічних досліджень 
з боку д-ви, здебільшого й досі 
залишаються  декларативними); 
формування професійних прин- 
ципів і цінностей соціологічної 
спільноти та діяльності соціоло- 
гів -- зокрема розробка докто- 
ром філос. наук Н.Паніною та ін. 
провідними соціологами Украї- 
ни «Кодексу професійної етики»; 
формування мережі професійних 
соціологічних центрів опитуван- 
ня громад. думки (Соціс-Геллап, 
КМІС, центр «Соціальний мо- 
ніторинг», ЦКгаїпіап з8осіоіовісаї 
5егуісе, соціологічна служба при 
Центрі ім. Разумкова та ін.); сис- 
тематичні емпіричні досліджен- 
ня процесів трансформації укр. 
сусп-ва, зокрема унікальний про- 
єкт Ін-ту соціології НАН України 
«Моніторинг українського сус- 
пільства», реалізація якого триває 
з 1992, дослідження соціальних 
наслідків Чорнобильської ката- 
строфи 1986 і вироблення страте- 
гій соціально-психологічної адап- 
тації та реабілітації населення 
регіонів, що постраждали внаслі- 
док аварії; розвиток порівняль- 
них міжнар. соціологічних дослі- 
джень за участю вітчизн. соціо- 
логів, в яких представлено укр. 
сусп-во та громад. думку країни з 
різних проблем -- зокрема, важ- 
ливим успіхом у цьому напрямі 
стало перше залучення України 
та вітчизн. фахівців до масштаб- 
ного європ. порівняльного соціо- 
логічного дослідження (Еигореап 
Зосіа| Зигусу), в якому взяли 
участь понад 20 країн-членів ЄС. 

Спостерігаються підвищення 
якісного рівня соціологічних до- 
сліджень та розширення їх пред- 
метного поля у вітчизн. С. (іс- 
торія, теорія та методологія С., 
процеси соціальної стратифіка- 
ції, проблеми сусп. трансформа- 
ції, С. к-ри та масових комуні- 
кацій, політ. та електоральна С., 
екон. С., С. села, етносоціологія, 


С. управління). Це свідчить не 
лише про успішне ствердження 
С. як актуальної наук. дисциплі- 
ни, а й виявляє зв'язок її розвит- 
ку із динамікою сусп-ва та соці- 
альної реальності, що трансфор- 
муються. 

Літ: Грушевський М. Початки гро- 
мадянства (генетична соціологія). 
ІВідень), 1921; ого ж. Відроджен- 
ня французької соціологічної школи. 
«Первісне громадянство та його пере- 
житки на Україні», 1926, вип. 1/2; Ша- 
повал М. Українська соціологія. Пра- 
га, 1927; 5піарепіоки У. ТБе Роійся ої 
їБе З5осіоіоєу іп Ше Зоміеі Опіоп. Воці- 
дег--Щопдоп, 1987; Черниш Н. Со- 
ціологічні дослідження українських 
вчених на еміграції. «Современноє 
общество», 1994, Хо І; Бурлачук В. та 
ін. Біля витоків соціологічної думки в 
Україні. К., 1996; Танчер В. Соціоло- 
гічна думка України на тлі світової 
соціології. «Соціологія: теорія, мето- 
ди, маркетинг», 1998, Хо 1-2; Шуль- 
га М. Українська соціологія в пошу- 
ках самоідентичності. Там само, 2000, 
Хо 2; Смелзер Н.|Дж. Проблеми соціо- 
логії: Георг-Зімелівські лекції, 1994. 
Львів, 2003; Паніна Н. Професійна 
етика і соціологія в Україні (до при- 
йняття Кодексу професійної етики со- 
ціолога Соціологічної асоціації Украї- 
ни). «Соціологія: теорія, методи, мар- 
кетинг», 2004, Мо 3; Резнік В., Резнік О. 
Українська соціологія після 1991 року. 
Там само; Соціологічне знання та вла- 
да: суперечливі взаємовідносини со- 
ціологічних досліджень і політичної 
практики, К., 2005; Штомпка П. Со- 
циология: анализ современного обще- 
ства. М., 2005; Тарасенко В. Науковий 
інтелект соціології. «Соціологія: тео- 
рія, методи, маркетинг», 2008, Хо І; 
Зарубіжна соціологія (ХХ--ХХІ сто- 
ліття): хрестоматія. Дніпропетровськ, 
2009; Гнатчук О.С. Соціологія по- 
стмодернізму: навчально-методичний 
посібник. Чернівці, 2010; Пилипен- 
ко В.Є. Українська соціологія сьогод- 
ні: дослідження основних сфер жит- 
тєдіяльності суспільства. Луцьк, 2012; 
Болотіна Є.В. Соціологія: курс лек- 
цій. Краматорськ, 2016; Бойко 1.І. Со- 
ціологія: навчальший посібник. К., 
2018; Академічна соціологія в Украї- 
ні (1918--2018), т. 1--2. К., 2018-19. 


8.Ф. Бурлачук, В.С. Степаненко, 
В.І. Тарасенко. 


СОЮЗ НАРОДНИХ РЕСПУБ- 
ЛІК -- див. «Новоросія». 


СПЕЦІАЛЬНА  МОНІТОРИН- 
ГОВА МІСІЯ ОРГАНІЗАЦІЇ З 
БЕЗПЕКИ ТА СПІВРОБІТНИЦ- 
ТВА В ЄВРОПІ В УКРАЇНІ -- 
міжнар. робочий орган, що скла- 
дається з неозброєних цивільних 
спостерігачів і проводить моні- 
торинг ситуації з дотримання 
прав людини та вивчає гуманітар- 
ну обстановку у зоні конфлікту 
на Донбасі та в ін. регіонах Украї- 


ни. Місія діє на основі докумен- 
тів, ухвалених керівними органа- 
ми Організації з безпеки та спів- 
робітництва в Європі: рішення 
постійної ради ОБСЄ від 21 бе- 
резня 2014 РСДЕС/І117 «Щодо 
розгортання Спеціальної моніто- 
рингової місії ОБСЄ в Україні», 
Декларація 1034-го (спец.) засі- 
дання постійної ради ОБСЄ від 
20 січня 2015 РС ДОС/2/15; Де- 
кларація на підтримку Спец. мо- 
ніторингової місії ОБСЄ в Украї- 
ні внаслідок трагічного інциден- 
ту, що стався 23 квітня 2017 (під- 
рив машини зі спостерігачами 
під Луганськом). 

Спец. моніторингова місія діє 
на основі мандату, який щоро- 
ку продовжувався на наступний 
12-місячний період. У роботі мі- 
сія пройшла кілька етапів. Спо- 
чатку вона гол. завданням вба- 
чала збір інформації, підготовку 
звітів про безпекову ситуацію у 
зоні відповідальності, проведен- 
ня моніторингу та підтримання 
належного ставлення до прав лю- 
дини, осн. свобод, сприяння діа- 
логу з метою нормалізації ситу- 
ації. З підписанням Мінського 
протоколу (5 вересня 2014) та 
Мінського меморандуму (19 ве- 
ресня 2014), а також Комплексу 
заходів, пов'язаних з імплемен- 
тацією Мінських домовленостей 
(12 лютого 2015) розширилося 
коло завдань у діяльності мі- 
сії. Вона зосередилася на надан- 
ні сприяння щодо виконання 
цих документів, зокрема прове- 
денні моніторингу за дотриман- 
ням режиму припинення вогню, 
відведення важкого озброєння 
та встановлення сталого моні- 
торингу ділянки українсько-рос. 
держ. кордону, яка тимчасово не 
контролювалася Україною. 

Місію очолював посол Е.Ала- 
кан (Туреччина), його 1-м заст. 
працював А.Хуг (Швейцарія). Ко- 
манди спец. моніторингової місії 
працювали в 10 містах України: 
Дніпрі (див. Дніпропетровськ), 
Донецьку, Івано-Франківську, Киє- 
ві, Луганську, Львові, Одесі, Чер- 
нівцях, Харкові, Херсоні. На 2015 
було відкрито 9 передових па- 
трульних баз спостереження місії 
вздовж лінії зіткнення: зокрема 
5 -- на контрольованих Україною 
територіях (у Волновасі, Покров- 
ському, Світлодарську, Новоай- 
дарі, Щасті) та 4 -- на тимчасово 
окупованих територіях (у Горлів- 
ці, Дебальцевому, Кадіївці, Стани- 
ці Луганській). Також діяли 3 ре- 
гіональні бази (хаби) в Маріу- 


полі, Краматорську та Сєверодо- 
нецьку і 2 хаби в окупованих До- 
нецьку Й Луганську. Місія здій- 
снювала до 45 щоденних патру- 
лювань на Сході та 20 -- по ін. 
території України. 

Станом на грудень 2019 скла- 
далася з 766 міжнар. спостеріга- 
чів, 125 іноз. працівників і 438 
місц. працівників. Її бюджет ста- 
новив 101 млн євро. Гол. зусил- 
ля місії спрямовувалися на ви- 
світлення реальної безпекової і 
гуманітарної ситуації на окупова- 
них РФ територіях Донбасу. Ро- 
бота моніторингової місії усклад- 
нювалася діями окупаційної вла- 
ди. 1 червня 2019 новим очільни- 
ком місії був призначений посол 
Я.-Х.Чевік (Туреччина). 

Літ: Дубовик В.Б. Правові ме- 
ханізми взаємодії спеціальної моні- 
торингової місії ОБСЄ в Україні та 
представництва президента України 
в АР Крим. «Науковий вісник публіч- 
ного і приватного права», 2017, вип. 6, 
т. 3; Війна на Донбасі: реалії і пер- 
спективи врегулювання: доповідь. к 
2019. 


С.С. Падалка. 


СПИТКО герба Леліва з Мель- 
штина (польс. 5ругек 7 Меїізгіупа; 
1364--1399) -- краківський воєво- 
да та староста (див. Староство), 
володар Зх. Поділля (1395--99). 
Походив із малопольс. роду Ле- 
лівітів. Син Яна з Мельштина 
(краківський каштелян 1366--80) 
та Зофії (Офки) із Ксьонжа. У 15 
років отримав уряд краківського 
воєводи (1381--99). Від 1390 по- 
єднував його з урядом краків- 
ського старости. Був одним з іні- 
ціаторів обрання Ядвіги, доньки 
угор. і польс. короля Людовика І 
Великого, польс. королем та Її 
одруження з вел. кн. литов. Ягай- 
лом. Сестра С. Ядвіга була хрес- 


ною матір'ю Ягайла. У Руському 
домені короля володів Самбір- 
ським пов. 13 червня 1395 отри- 
мав на княжому праві (іц5 дй- 
сай) у дідичне володіння зам- 
ки на Поділлі: Кам'янець (нині 
м. Кам'янець- Подільський), Смот- 
рич, Червоногрод, Скалу (нині 
смт Скала-Подільська), Бакоту 
(1434 ці замки з округами ста- 
ли основою новостворенного ЛПо- 
дільського воєводства). Після цьо- 
го надання С. використовував у 
документах титулатуру «володар 
і дідич Подільської землі» (доті- 
пи5 еї реге8 (егге Родо/ге), «князь 
Поділля» (4их Родос). Надан- 
ня подільських замків, імовірно, 
було пов'язано з позичкою коро- 
леві для розрахунку з вел. кн. ли- 
тов. Вітовтом за кампанію 1394. 
У 1396--98 виконув різні дип- 
ломатичні доручення Владисла- 
ва П Ягайла в Угор. королівстві 
та Молдавському князівстві. За- 
гинув, імовірно, 16 серпня 1399 
у битві на Ворсклі (див. Ворскла, 
битва на річці 1399), в якій брав 
участь з особистою корогвою. Був 
одружений з Ельжбетою, ймо- 
вірно донькою Емерика Бебека 
(або Емерика Лачкфі), намісни- 
ка Угор. королівства на рус. зем- 
лях 1383--85. Діти: Дорота, Ядві- 
га, Катажина, Спитко та Ян. 

Літ.: Фугоггастек ИЙ. І.еПулсі Таг- 
пому5су. 7 дгіе|буу плогпоміадяіма Ма- 
іороізкіеєо міє ХІТУ--ХУ, М/агегама, 
1971; 5пгеіеска А. Меїзгіуйзкі Зру- 
тек. В кн.: Роі5кі 5Їомпіїк Віоєтайстпу, 
1. 20. М/тосіаму- -УМагзтама- -Ктаком- - 
Салзк, 1975; Кипіука .. Родоіе рошіе- 
гу Роізка 1 ІЛома м ХІМ 1 1 роіоміє 
ХУ улеки. В кн.: Катіпієс РодоїзКі: 
5кидіа 7 дліе)бму пліазіа і геріопи, Ї. 1. 
КтаКкоуу, 2000; Михайловський В. Елас- 
тична спільнНнОТа: пПОДіЛлЬьСЬКкКа шляхта 
у другій половині ХІМ -- 70-х роках 
ХМІ ст. К., 2012. 


В.М. Михайловський. 
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СПИТКО 


Перший заступник 
глави Спеціальної 
моніторингової місії 
ОБСЄ в Україні А. Хуг 
та члени місії на лінії 
розмежування. 
Комінтернове, 

15 січня 2016. 
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СТАВРОПІГІЯ 


СТАВРОПІГІЯ ВСЕЛЕНСЬКО- 
ГО ПАТРІАРХАТУ В КИЄВІ -- 
постійне представництво (місія) 
Константинопольського патріар- 
хату в Києві. Очолюється екзар- 
хом, розташована в Аноріївській 
церкві. Значення терміна «став- 
ропігія» тут відрізняється від 
традиційного (правосл. громада/ 
орг-ція, підпорядкована напря- 
му вищій церк. владі; див. Став- 
ропісгія). 

Була створена (в офіц. термі- 
нології - «відновлена») рішенням 
Синоду Константиноп. патріар- 
хату під головуванням патріар- 
ха Варфоломія І 11 жовтня 2018. 
Це рішення спирається на ска- 
сування патріаршої та синодаль- 
ної грамоти 1686 (згідно з якою 
Московський патріархат отримав 
тимчасові повноваження на керу- 
вання Київ. митрополією та по- 
ставлення її предстоятелів). Ви- 
слів «відновлена» може бути об- 
грунтований тим, що в 14--17 ст. 
існував титул (який інколи пере- 
творювався на посаду/доручен- 
ня) «екзарх Константинополь- 
ського престолу», тобто пред- 
ставник константиноп. патріарха 
в Київ. митрополії. 

13 жовтня 2018 Верховна Рада 
України ухвалила закон, згідно з 
яким Андріївська церква переда- 
на в постійне і безоплатне корис- 
тування Вселенському патріарха- 
ту (при цьому Андріївська церква 
залишилася музеєм у складі Нац. 
заповідника «Софія Київська»; 
див. «Софія Київська»). 13 груд- 
ня 2018 тут відбулася перша ар- 
хієрейська літургія, яку здійсни- 
ли священнослужителі Констан- 
тиноп. церкви. 

На посаду екзарха  (пред- 
ставника патріарха) в січні 2019 
був призначений архімандрит (з 
листопада 2020 -- титулярний 
єпископ  Команський) Михаїл 
(Аніщенко). 

Право Константиноп. патрі- 
архату на ставропігію та екзархат 
в Україні затверджено Томосом 
про автокефалію Правосл. церк- 
ви України (див. Томос про авто- 
кефалію). 

Офіц. вебсайт представниц- 
тва: рієр:/ /ммлму Зїаугорізіаїпиа.оге, 

Літ: Ченцова В.Г. Синодальное 
решениє 1686 г. о Киевской мит- 
рополий. «Древняя Русь: вопрось 
медиевистики», 2017, вьш. 2 (68); 
Кочегаров К.А., Михеев С.Ф. Воп- 
рос об зкзаршестве Варлаама (Ясин- 
ского) в связи с его возведениєм на 
Киевскую митрополичью кафедру в 
1690 г. М/еб: Бігр8://лумлу.5едтиїтамги/ 
ПБЛ/ех/9985755/9Тьспа-ГуАВООГІ с 


пС7720291.НЕАЗМУ/ ПхСізАСТУЕтап- 
101. .КУТЛАєЄЕУУС пт У 45 


Д.Я. Вортман. 


СТАНИЦЯ ЛУГАНСЬКА (до 
1710-х рр. - Луганськ, Лугансь- 
кий городок, 1923--35 їі 1938-- 
2007  --  Станично-Луганське, 
1935-38 -- Косіорове) -- с-ще 
міськ. типу Щеастинського р-ну 
Луганської області Заснована на 
поч. 1670-х рр. донськими козака- 
ми. 1684 знищена татарами, не- 
забаром відновлена (1688 безпід- 
ставно вважається офіц. датою за- 
снування). 1773 через повені ста- 
ницю перевели на нове місце (за 
3 км від «Старого городка»). Вхо- 
дила до складу Землі Всевеликого 
війська Донського (з 1870 -- Об- 
ласть Війська Донського), з 1802 -- 
у складі його Донец. округи. 1898 
через С.Л. було прокладено за- 
лізницю  Луганськ--Міллерово, 
1940-41 після спорудження за- 
лізниці Валуйки--Довжанська ут- 
ворився залізничний вузол. 

1917--18 контролювалася 
держ. утвореннями «Область Вій- 
ська Донського» (листопад 1917 -- 
лютий 1918) і «Всевелике Військо 
Донське» (із травня 1918). Рад. 
влада остаточно встановлена у 
грудні 1919. У серпні 1920 переда- 
на до складу УСРР. 1920-25 -- у 
складі Донецької губернії. З 1923 -- 
райцентр Луганської округи. 1932-- 
38 входило до складу Донецької 
області, а 3 червня 1938 стало 
райцентром Луган. обл. та отри- 
мало статус селища міського типу. 
З 16 липня 1942 до 20 січня 1943 
окупована гітлерівцями. 

С.Л. -- одна із двох колиш. 
донських станиць на території 
України. Подібно до населення 
ін. донських станиць упродовж 
1917--19 більшість її мешканців 
боролися проти більшовиків на 
боці «білих», підтримували рух 
за автономію, виступали за збе- 
реження традиційної козац. ор- 
ганізації, а після перемоги біль- 
шовиків чинили опір радянізації 
та курсу на ліквідацію козац- 
тва як окремого стану. У роки 
Німецько-рад. війни  1941--45 
частина жителів С.Л. служила в 
козац. формуваннях Вермахту та 
військ СС. 

З кінця квітня 2014 С.Л. -- 
під контролем пророс. бойовиків. 
Звільнена 21 серпня 2014. Після 
цього опинилася біля лінії роз- 
межування. Через масовані арти- 
лер. обстріли зазнали руйнувань 
щонайменше 40 95 житлових бу- 
динків (станом на вересень 2014). 
У березні 2015 було пошкодже- 


но міст через Сіверський Донець 
(відновлений і відкритий для 
руху 20 листопада 2019). Протя- 
гом 2014--18 загинули 45 мирних 
мешканців. В с-щі діє контроль- 
ний пункт в'їзду-виїзду (КПВВ) 
«Станиця Луганська». 26 червня 
2019 укр. військовики відійшли з 
позицій поблизу цього КПВВ у 
рамках розведення військ. 

Про події у С.Л. під час ро- 
сійсько-укр. війни знято фільм 
«Повернути Донбас: Станиця Лу- 
ганська» (частина спецпроєкту до 
5-річчя звільнення міст Донбасу). 

З 1988 діє краєзнавчий музей 
(філіал Луган. обласного крає- 
знавчого музею). Будівля слу- 
гувала бомбосховищем, і її було 
пошкоджено під час бойових дій 
2014--15. Нині в музеї проводить- 
ся ремонт, хоч там і відбуваються 
виставки та публічні заходи. 

На території, підпорядкова- 
ній селищній міськ. раді, є чис- 
ленні археол. пам'ятки (від нео- 
літу до модерного часу). 

Літ: Сухоруков В.Д. Историчес- 
кое описание земли войска Донского. 
Новочеркасек, 1903; Пронштейн А.П. 
Земля Донская в ХМПІ в. Ростов-на- 
Дону, 1961; Лунин Б.В. Очерки историй 
Подонья- -Приазовмя, кн. 1/2. Ростов- 
на-Дону, 1949--51; Параконий Б.В. 
и др. Станично-Луганское: путево- 
дитель. Донецк, 1988; Королев В.Н. 
Донскиє казачьи городки. Новочер- 
касск, 2007; Сизенко А. и др. Мь -- 
донскиє казаки: документь!, факть!, 
очерки историй станиць Луганской. 
Луганск, 2008; Краєзнавчі запис- 
ки, вип. 5: Археологічне надбан- 
ня С.О. Локтюшева (до 130-річчя від 
дня народження). Луганськ, 2009; 
Принь М.О. Станично-Луганський 
краєзнавчий музей -- «Музей козац- 
тва» на сході України: передумови 
створення та діяльність. В кн. Нові 
дослідження пам'яток козацької доби 
в Україні: матеріали ХІХ всеукраїн- 
ської науково-практичної конферен- 
ції: Київ, 24--25 березня 2010 р. К., 
2010; Історія одного міста: Станиця 
Луганська. К., 2018. 


Т.С. Водотика, С.А. Теліженко. 


СТАНИЧНО-ЛУГАНСЬКЕ  -- 
назва 1938--2007 смт Станиця 
Луганська. 


СТАНІСЛАВІВСЬКЕ ВОЄВОД- 
СТВО (польс. -- моісмудлімо 5(а- 
пізамуомзкіє) -- адм.-тер. одини- 
ця Польс. Республіки, що існува- 
ла на землях колиш. Королівства 
Галіції і Лодомерії 1921--39. Утво- 
рилося після захоплення Поль- 
щею території Західноукраїнської 
Народної Республіки. 

Постановою сейму Польщі 
від 3 грудня 1920 та розпоря- 


дженням Ради міністрів від 14 бе- 
резня і 17 травня 1921 на цих 
землях було запроваджено но- 
вий адм.-тер. поділ і від І ве- 
ресня 1921 утворено С.в. з адм. 
центром у Станіславові (нині 
м. Івано-Франківськ). 

Функції вищого держ. керів- 
ного органу покладалися на но- 
воутворені воєводські управлін- 
ня. Воєводства поділялися на по- 
віти, які в Галичині були оформ- 
лені ще австрійс. законами 1866. 
За старими законами (з 1889 та 
1896) продовжували діяти міські 
управління -- їхня компетенція 
стосувалася лише вузько місц. 
питань (законом від 23 берез- 
ня 1933 було ще більше обмеже- 
но права органів місц. самовря- 
дування та посилено їхню залеж- 
ність від держ. органів). 

Територія | С.в. становила 
1921 -- 18 368 км? (у т. ч. орні зем- 
лі займали 31,5 96, луки --16,5, 
пасовища --12,2, ліси -- 34,9 95), 
а 1931 -- 16 893,9 км?. Воно ме- 
жувало на пн. зх. -- із Львівським 
воєводством, на пн. сх. -- з Тер- 
нопільським воєводством, на пд. 
сх. -- з Румунією, а на пд. зх. - З 
Чехословаччиною. 

С.в. складалося початково 
з 16 повітів: Богородчанського, 
Городенківського, Долинського, 
Жидачівського, Калуського, Ко- 
ломийського, Косівського, На- 
двірнянського,  Печеніжинсько- 
го, Рогатинського, Сколівського, 
Станіславівського, Стрийського, 
Снятинського, Глумацького і Тур- 
ківського. Адм.-тер. поділ С.В. 
зазнавав змін, і до 1939 кількість 
повітів скоротилася до 12-ти. 
1 квітня 1929 було ліквідовано 
Печеніжинський пов., а Його те- 
риторію приєднано до Коломий- 
ського. 17 квітня 1931 Турків- 
ський пов. відокремлено від С.в. 
і включено до Львів. воєводства. 
1 квітня 1932 ліквідовано Бого- 
родчанський і Сколівський по- 
віти, а їхні території приєднано 
до Надвірнянського, Станісла- 
вівського та Стрийського. Стано- 
мом на 1921 у С.в. було 29 міст 
і 905 сільс. громад (гмін), а після 
змін поділу 1934 -- 28 міських і 
119 сільс. гмін. 

Населення С.в., за дани- 
ми перепису 1921, налічувало 
1 339 191 мешканця. За перепи- 
сом 1931, населення зросло до 
1 480 285 осіб. На І січня 1939 
у С.в. проживали 1 581 625 меш- 
канців (у т. ч. 1 183 785 україн- 
ців -- 74,8 96, 145 810 євреїв -- 
9,2 96, 145 470 поляків -- 9,2 95, 


13 790 польс. колоністів -- 0,9 95, 
70 625 латинників (римо-като- 
ликів з укр. розмовною мо- 
вою) -- 4,5 956, і 22 145 німців та 
ін. національностей -- 1,4 95). 

Реліг. склад населення С.в., 
за переписом 1931: греко-католи- 
ки -- 1079019 осіб (72,9 96), римо- 
католики -- 245 944 (16,6 95), 
іудеї -- 139 746 (9,4 96), протес- 
танти -- 12 492 (0,8 96), право- 
славні -- 891 особа (0,06 95). 

С.в. ліквідоване на поч. Дру- 
гої світової війни, коли 17 верес- 
ня 1939 рад. війська перетнули 
польсько-рад. кордон і згодом за- 
йняли територію Західної України, 
яка була приєднана до УРСР. З 
більшості території С.в. 4 грудня 
1939 утворено Станіславську обл. 
УРСР (див. Івано- Франківська об- 
ласть), а Жидачівський і Стрий- 
ський пов. включені до складу 
Дрогобицької області УРСР. 

Дж. Дліеппік О5гаму Воесгуро- 
зроїше) РоізКіє|. 1920, пг 117, ро7. 768; 
1921, пг 46, ро7. 282; 1929, пг 20, 
ро. 190; 1931, пг 34, ро. 238; 1932, 
пгоб, рог. 37; Ріегуузгу ром/згесьпу 
зріз Воесгуровроїйе)| РоїзКкіе) 7 4піа 
30 ууггезпіа 1921 гоКи: Міез7Капіа. Ілід- 
побс. 5їо5ипКі тахуодоме: Табіїсе рай- 
5їмиоууе. М/агегама, 1927; Дгиві ро- 
уузгесіпу зріз Пидпобсіг4п.9.ХП.1931 г.: 
Міезхкапіа і ровродаг5їуа допоме. 
Ідійпо8с. Зіо5ипКкі 7ахуодоуує: М/оєе- 
хубдхічо 8апізамуом якіс. М/агзгаука, 
1938. 

Літ: Майігеулкі Е., Оізгеулісх В. 
Родгестпу 5іоупікК деоргайстпу, і. 1-2. 
М/агзгама, 1925--27; Котег Е. Ро- 
уузгесіпу айа5 реоєтайстпу. ІЛУОМ/- - 
М/агзгама, 1928; Идзоуліся ./., Діетпо/- 
дек А. Зміаї му суїтасі, Вос7пік 1938. 
Ілудуу- -Маг87амка, 1938; Кубійович В. 
Етнічні групи південнозахідної Укра- 
їни (Галичини) на 1.1.1939. Вісбаден, 
1983; Пунько Л.Б. «Перехідні гру- 
пи» Галичини (1919-1939 рр.): диле- 
ма вибору національної ідентичності. 
«Науковий часопис Національного пе- 
дагогічного інституту імені М.П. Дра- 
гоманова: серія Хо б: Історичні науки», 
2008, вип. 6. 


А.Б. Гречило. 


СТАРА СКІФІЯ, споконвічна Скі- 
фія, первісна Скіфія ( Аруаіа Уко- 
біа) -- термін, ужитий Геродо- 
том при описі Скіфії («Їсторія», 
кн. ТУ, 99): «Від Їстру це є влас- 
не первісна Скіфія, розташована 
в напрямку до півдня і півден- 
ного вітру аж до міста, яке нази- 
вається Каркінітіда». Цей пасаж 
через малозрозумілість і супе- 
речливість отримав в історіогра- 
фії 19--20 ст. різні тлумачення, 
жодне з яких не має вагомого 
підгрунтя: 1) країна, населена ав- 
тохтонним населенням, яке було 


підкорене скіфами; 2) зх., земле- 
робська Скіфія, з якою греки по- 
знайомилися раніше ін. регіонів 
Пн. Надчорномор'я; 3) свідоцтво 
про давній поділ індоіранських 
племен на іранців-скіфів та ін- 
доарійців тощо. Одні дослідники 
розміщували С.С. на пн. (пн. сх.) 
від Дунаю (Їстра), інші -- на пд. 
(неабияку роль відіграли конто- 
мінації, які викликали Мала Скі- 
фія та рим. провінція Скіфія, що 
лежали на пд. від Дунаю, в межах 
сучасної Добруджі). 

Літ.: Доватур А.Й. и др. Народьт 
нашей странь в «Истории» Геродота. 
М., 1982. 


Ред. 


«СТАРА УКРАЇНА», «Стара Ук- 
раїна: | Часопис історії і куль- 
тури» -- ілюстрований істор. мі- 
сячник, що видавався впродовж 
1924--25 у Львові Науковим то- 
вариством імені Шевченка (спіль- 
но б-кою та музеєм). Редак- 
тор -- Ї. Кревецький. Загалом ви- 
йшло 24 числа. Окремі випуски 
об'єднували кілька номерів (ра- 
зом 13 випусків) та мали тематич- 
ний характер. Зокрема були при- 
свячені таким темам: «350-літ- 
тя друкарства на Україні» (1924, 
чч. 2--5), «Український некро- 
поль» (1924, ч. 6), «Українсь- 
ка мемуаристика ХІ-ХХ ст» 
(1924, чч. 9--10), «Пам'яті Коб- 
заря України» (1925, чч. 3--4), 
«Середньовічні фрески у Львові» 
(1925, чч. 7-10), «Дмитро Борт- 
нянський: В соті роковини смер- 
ті» (1925, чч. 11--12) та ін. По- 
стійні рубрики: хроніка, бібліо- 
графія, рецензії, інформація про 
нові видання. Статті супрово- 
джувалися ілюстративним мате- 
ріалом. У часописі публікувалися 
дослідження Ї.Борщака, М.Возня- 
ка, ДіДорошенка, |.Крип якеви- 
ча, Ї.Кревецького, В.М.Гнатюка, 
М. Кордуби, Ї.Огієнка, Ї.Свєнціць- 
кого, К.Студинського, Ї.Німчука 
та ін. присвячені історії, спец. 
істор. дисциплінам, літературо- 
знавству, мистецтвознавству. Ви- 
пуск часопису припинено че- 
рез фінансові проблеми та тиск 
польс. влади. 

Бібліографічний покажчик 
журналу: Мартинюк М. Україн- 
ські періодичні видання Західної 
України, країн Центральної та 
Західної Європи (1914--1939 рр.): 
Матеріали до бібліографії. Львів, 
1998. 

Літ.: Тернопільський Ю. Українсь- 
ка преса з перспективи 150-ліття. 
Джерзі Ситі, 1974; Животко А. Історія 
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української преси. Мюнхен, 1989--90; 
Головата Л.В «Стара Україна»: біб- 
ліологічний аспект В кн.: Бібліотека 
Наукового товариства ім. Шевченка: 
книги 1 люди: матеріали круглого сто- 
лу. Львів, 1996; Черниш Н.І. Проблеми 
книжкової справи та історії книги на 
шпальтах часописів Галичини почат- 
ку ХХ ст. (за матеріалами часопису 
«Стара Україна»). «Наукові записки 
Інституту журналістики», 2007, т. 26: 
січень- -березень. 


А.Б. Гречило. 


СТЕПАНКІВСЬКИЙ Володимир 
Якович (псевдоніми: В.Коваль; 
В.Подолянин; С.Подолянин; 
В.Вержбицький; 13.01.1885-- 
1957) -- громадський і політич- 
ний діяч, публіцист. Н. у дворян- 
ській сім'ї на Сх. Поділлі. 1903 
навч. на юрид. ф-ті Ун-ту Св. Во- 
лодимира в Києві. Член київ. сту- 
дентської громади. З 1904 -- член 
ЦК Революційної української пар- 
тії, а після її реорганізації -- Ук- 
раїнської соціал-демократичної ро- 
бітничої партії. Виступав проти 
злиття членів РУП з рос. соціал- 
демократами та за зняття парт. 
гасла автономії України у складі 
майбутньої федеративної Росії. 
Перебував у м. Київ на нелегаль- 
ному становищі. 1905 переклав 
укр. мовою «Маніфест комуніс- 
тичної партії» К.Маркса. У лис- 
топаді 1905 відряджений ЦК РУП 
до Полтави для агітації проти 
групи укр. соц-демократів на чолі 
з Д.Антоновичем, які виступали 
за пріоритет соціального питання 
над нац, 25 червня 1906 обраний 
до Ради Київського товариства 
«Просвіта» імені Тараса Шевчен- 
ка. Заарештований у справі укр. 
газ. «Громадська думка». З квітня 
1907 співробітничав з укр. що- 
тижневою газ. УСДРП «Слово». 
У першій пол. травня 1907 до- 
строково звільнений з Лук'янів- 
ської в'язниці під грошову заста- 
ву родини Юркевичів. 12 жовтня 
1907 з В.Винниченком та А.Жуком 
емігрував до Австро-Угорщини, 
маючи намір у подальшому їхати 
до США для збору коштів на ви- 
дання збірника «Дзвін», але через 
фінансові обставини дістався 
лише до Женеви. Згодом переїхав 
до Франції, а у 1911 -- до Великої 
Британії. З січня 1908 почав ак- 
тивне листування з М.Грушев- 
ським, пропонував йому власні 
послуги перекладача з  нім., 
франц., англ., польс. та рос. мов, 
а також сприяння у виданні в 
Англії «Очерков истории украйн- 
ского народа». В липні 1908 брав 
участь у створенні у Львові Закор- 


донної групи УСДРП. У травні 
1910 увійшов до нового складу 
об'єднаного ЦК УСДРП. У люто- 
му 1911 надрукував у львів. час. 
«Наш голос» статтю «Національ- 
ні питання та робітництво в Анг- 
лії», зазначивши, що політ. бо- 
ротьба не має практичного зна- 
чення для англ. робітництва, яке 
екон. засобами досягає вигідні- 
ших умов існування. Один із іні- 
ціаторів проведення 4--6 березня 
1911 львів. таємної наради укр. 
політ. діячів. Відстоював ідею за- 
снування т. зв. «молодоукраїн- 
ської» партії з метою піднесення 
самостійницької ідеології. Одно- 
часно підкреслював важливість 
міжнар. чинників для розвитку 
українства. Разом із В.Кушніром 
вважав, що у здобутті держ. неза- 
лежності українці Росії мають 
орієнтуватися на зовн. сили, 30- 
крема на допомогу Австро-Угор- 
щини. Це була т. зв. група «ав- 
строфілів» до якої невдовзі при- 
єдналися М.Залізняк та М.Гав- 
рилко. Однак, подібна точка зору 
призвела до протиріч із В.Липин- 
ським, який був безкомпроміс- 
ним самостійником і орієнтацію 
на Австро-Угорщину та Німеччи- 
ну вважав лише тактичним кро- 
ком. У 1911 Закордонна група 
УСДРП була розпущена, а С. як 
опортуніст виключений з партії 
(разом із В.Дорошенком, А.Жу- 
ком та О.Назаріївим) ортодок- 
сальною частиною УСДРП на 
чолі з Л.Юркевичем. На поч. 
липня 1912 опублікував у львів. 
газ. «Вперед» статтю «Соціал-де- 
мократія чи молодоукраїнство», 
яка викликала неоднозначну 
реакцію серед однопартійців. У 
1912 брав участь у дискусії про 
українців Галичини та укр. руху 
загалом, яка розгорнулася в англ. 
пресі. У квітні 1912 виступив із 
критикою  панславістських по- 
глядів голови «Галицько-руського 
добродійного товариства», рос. 
монархіста графа В.Бобринсько- 
го, який на сторінках час. «Тре 
Тітез» ототожнював укр. насе- 
лення Галичини з росіянами. У 
травні 1912 зав'язав знайомство з 
англ. журналістом консерватив- 
ного напрямку Дж.Раффалови- 
чем, якого зацікавив українознав- 
ством. Прагнучи актуалізувати 
роль України в міжнар. політиці 
великих д-в, С. у своїх роботах 
свідомо вдавався до авантюризму 
у висвітленні укр. історії. 4 липня 
1912 надрукував до сторічного 
ювілею війни 1812 в газ. «Рада» 
статтю «Наполеон і Україна», пе- 


ревидану з деякими доповнення- 
ми у 1912 («ПОКгаїпізспе ВКипа- 
5срац») та 1915 («1/ ОКгаїпе»), в 
якій вперше сформулював цю 
проблему в історіографії та вдав- 
ся до її міфологізації. У грудні 
1912 у Львові брав участь у ство- 
ренні «Молодоукраїнського комі- 
тету» (із В.Дорошенком, Ф.Коро- 
лівим та М.Гаврилком), який 
проіснував до січня 1913. У січ- 
ні--лютому 1913 надрукував у газ. 
«Діло» низку статей з укр. питан- 
ня. 16 березня 1913 взяв участь у 
заснуванні в Лондоні Українсько- 
брит. к-ту (Тре ЮКгаіпе-Вгіцяї 
Соттійее). У 1914 за фінансової 
підтримки австрійс. посольства у 
Лондоні надрукував брошури 
«Російські плани по захопленню 
Галичини. Австрійська Рутенія» 
(«Тре Киззіап ріої їо 5сі7е Саїісіа 
(Ацзігіап Висепіа)» та «Рутенське 
питання» («Тпе Кирепіап Оиез- 
йог»), де викривав русифікатор- 
ську політику Рос. імперії та її за- 
гарбницькі плани щодо Галичи- 
ни. У лютому 1914 брав участь у 
лондонському «Конгресі понево- 
лених народів». У червні 1914 
спробував заснувати в Лондоні 
окремий «Виїпепіап Сопаитіїес» 
(за підтримки М.Василька, К.Ле- 
вицького та Є. Петрушевича). На- 
передодні Першої світової війни 
виїхав до Відня. Звернувся до ав- 
стрійс. уряду із закликом органі- 
зувати повстання на території 
підрос. України. Наприкінці ве- 
ресня 1914 з метою поширення 
антирос. пропаганди виїхав до 
Бухареста, де зацікавлював місц. 
журналістські кола «українським 
питанням». У листопаді 1914 
подав протест К.Левицькому (з 
О.Назаріївим та Д.Донцовим) 
проти визнання галичанами та 
буковинцями права СВУ на ре- 
презентацію інтересів  Наддні- 
прянської України. Наприкінці 
травня 1915 виїхав до Лозанни, з 
червня 1915 почав співпрацю з 
дипломатичними службами НІі- 
меччини, за допомогою яких за- 
снував Укр. прес-бюро в Лозанні. 
15 червня 1915 почав видавати в 
Лозанні кгромадсько-політ. газ. 
«ГОКкгаїпе» («Україна»), яка ви- 
ходила франц. мовою (за час іс- 
нування до 1921 світ побачили 
124 номери газети). У серпні 1915 
перевидав у США брошуру «Ро- 
сійські плани по захопленню Га- 
личини (Австрійська Рутенія»), 
(Тре Киззіоп ріої іо 5сі7е Саїісіа 
(Ацяїгіап  Киїрепіа)». У березні 
1916 брав участь у створенні під 
егідою Німеччини «Ліги неросій- 


ських народів» (Піса дег Егет- 
дбікег Киззіапдз). 26 червня 1916 
брав участь у 3-й конференції на- 
ціоналістів, організованій в Ло- 
занні за фінансової підтримки 
МЗС Німеччини. У січні 1917 за- 
початкував новий франкомов- 
ний час. «Вийегїп де5 Майопа- 
Піс8 де Виз5е», який видавався 
також нім. та англ. мовами. 
Влітку 1917 встановив контакти 
та обмінювався інформацією з 
журналістами Антанти Г.Уайтом 
та В.Сватковським. Через Г.Уай- 
та почав співробітничати з англ. 
дипломатичними службами, спо- 
діваючися на підтримку укр. руху 
Великою Британією. У червні 
1917 отримав завдання від МЗС 
Німеччини встановити контакти 
з кер-вом Центр. Ради. У липні 
1917 після нетривалого перебу- 
вання у Стокгольмі виїхав до 
Петрограда. 7 серпня 1917 у Бор- 
нео (Фінляндія) був заарештова- 
ний як нім. агент контррозвідкою 
Петрогр. військ. округу за підоз- 
рою у співпраці з німцями і 
12 серпня 1917 ув'язнений у 
«Хрестах», де перебував разом із 
Л.Троцьким. 29 вересня 1917 під 
час допиту дав свідчення про ді- 
яльність СВУ, був звільнений 
після Жовтневого перевороту в 
Петрограді. На поч. грудня 1917 
прибув до Лондона та звернувся з 
листом до кер-ва англ. МЗС, 
пропонуючи надати інформацію 
про нім. плани щодо Росії, під 
час зустрічі переконував англій- 
ців у бажанні України співро- 
бітничати з Антантою. На поч. 
1918 повернувся до Швейцарії, а 
3 квітня 1918 за завданням англ. 
та нім. розвідок виїхав до Украї- 
ни, де став свідком приходу до 
влади П. Скоропадського. 23 трав- 
ня 1918 за завданням німців від- 
відав Олександрівськ (Запоріж- 
жя), де мав зустріч з австрійс. 
ерцгерцогом Вільгельмом Габ- 
сбургом (Василем  Вишиваним), 
після того побував в Одесі та 
Криму, у липні 1918 зустрічався у 
Львові з митрополитом А.Шеп- 
тицьким. 2 серпня 1918 через Ні- 
меччину дістався Швейцарії, де 
продовжив переговори з пред- 
ставниками англ. посольства про 
підтримку уряду  П.Скоропад- 
ського. Навесні 1919 звернувся 
до дипломатичного представниц- 
тва Великобританії в Берні з про- 
ханням активізувати антирад. ін- 
тервенцію в Україні. У жовтні 
1920 брав участь у нарадах в Бер- 
ліні з представниками гетьман- 
ського руху, взяв на себе місію 


репрезентувати їхні інтереси у 
Великій Британії. У жовтні 1921 
був присутній на аудієнції міні- 
стра МЗС Німеччини з приво- 
ду підтримки П.Скоропадського. 
1922 зустрівся в Лозанні з і.Бор- 
щаком, якій згодом підхопив від 
нього естафету міфологізації проб- 
леми «Наполеон та Україна». У 
серед. 1920-х рр. виїхав до США, 
де відійшов від політ. діяльності. 
У 1953 був упорядником «Аме- 
рикансько-українського  навіга- 
ційного словника» («Те Атегі- 
сап-ОКгаїпіап  Машіїса! Рісіїїопа- 
гу»). У 1956 написав «Спогади», 
що зберігаються в Музеї-Архіві 
УВАН ім. Д.Антоновича. 

П. у м. Нью-Йорк (США). 

Праці 1 тв.: Весь світ в українсь- 
кій справі: подія 12-го квітня 1908 ро- 
ку  |відгуки преси на вбивство 
А.Потоцького). К., 1908; Коваль В. 
Національні питання та робітництво 
в Англії. «Наш голос», 1911, число 3, 
лютий; Соціял-демократія чи моло- 
доукраїнство. «Вперед», 1912, Мо 23, 
22 червня; Подолянин С. Наполеон і 
Україна. «Рада», 1912, 4 липня; Подо- 
лянин С. Ц|сгаїпа 5ей Тетта Созасогит. 
«Рада», 1912, 28 вересня; Бобринсько- 
му знову утерто носу. «Діло», 1913, 
число 1, 1 січня; Українські спра- 
ви в Англії. «Діло», 1913, число 42, 
25 лютого; Тре Вифепіап Оипезіоп: ап 
ехрозе. Гопдоп, 1914; Райойоуп 5. Ма- 
роїівоп ей 1/7 Жгаїпе. «ІЛ Жгаїпе», 1915, 
Хо 5; Родойатуп 5. ГОКкгаїпе Созадие. 
Там само, 1915, Хо 6; ТРе газзіоп ріої 
10 5сі7е Саїсіа. Гопдоп, 1915; Ки5з- 
5Їапа аї5 МУейтеіср шип Мабіопаїзіааі. 
«ОЖКгаїпізспе Випазсрай», 1915, пг. 1; 
Атегісап-Осгаїпіоп пашіса! діспопагу. 
Мем УогК, 1953; Мандрівка в минуле. 
МУеб: Бирзг/уаїгап.сопа ліа/ паї-сопіепі/ 
пріоад5/2020/03/ї5ппа-Бго5Бита.раї 

Дж. Протокол допроса В.Сте- 
панковского 29 сентября 1917 г. В 
кн.: Следственное дело большевиков: 
материаль: Предварительного след- 
ствия о вооруженном вьіступлений 
3--5 июля 1917 г. в Петрограде про- 
тив государственной власти: июль- - 
октябрь 1917 г: сборник документов, 
кн. 2, ч. 1. М., 2012; Левицький А. Лис- 
тування (1919- -1953). К., 2019. 

Літ.: Мілюков П. История второй 
русской революции, т. І, вьш. І. К., 
1919; Жук А. До історії української 
політичної думки перед світовою 
війною. «Визволення», 1923, М 3, 
квітень; Жук А. Як ми їхали до Аме- 
рики (уривок із споминів). «Сучас- 
ність» (Мюнхен), 1964, М 5 (тра- 
вень); Ноїпап ..Н. УМ.9їерапкоузку, 
ЮОКкгаїпіап  Мабопайзс: апа Сегтап 
Аєепі. «ТРе ЗІауопіс апа Ка5і Еигореап 
Кемієм» (Щ.опдоп), 1972, і. 50, М 121; 
епегБетя 5. ГДіе Ілеа дег Егетлдубікег 
Киззіапд5 1916--1918. НеїізіпКі, 1978; 
Костюк Г: Володимир Винниченко та 
його доба: дослідження, критика, по- 
леміка. Нью-Йорк, 1980; Головчен- 
ко В. Від «Самостійної України» до 


Союзу визволення України: нариси з 
історії української соціал-демократії 
початку ХХ століття. Х., 1996; Гре- 
ков Б. Национальньгтй аспект внешней 
политики Германий в годьи Первой 
мировой войнь (Лига нерусских на- 
родов России). В кн. Первая миро- 
вая война: пролог ХХ века. М., 1998; 
Середа О. Англійські зв'язки львів- 
ських українців напередодні Пер- 
шої світової війни. В кн.: Львів: міс- 
то- -суспільство--культура: збірник 
наукових праць. Львів, 1999; Питер І. 
Союз визволення України: пробле- 
ми державності і соборності. Львів, 
2000; Осташко Т. Українські мо- 
нархічні кола на початку 1920-х ро- 
ків за даними дипломатичної служби 
УНР. «Архівознавство.  Археогра- 
фія: Лінгвістичний збірник науко- 
вих праць», 2002, вип. 5; Митухи- 
на И.В. Украйнский вопрос в Рос- 
сиий (конец ХІХ -- начало ХХ века). 
М., 2003; Гирич І. Тодійчук О. Лис- 
ти українських соціал-демократів до 
Михайла Грушевського. «Український 
археографічний щорічник» (К.--Нью- 
Иорк), 2004, т. 11/12; Гирич І. Україн- 
ські есдеки: між національним і кла- 
совим вибором (листи В.Винничен- 
ка, М.Залізняка, В.Степанківського, 
Л.Юркевича до А.Жука (вересень - 
жовтень 1912 р.). «Український ар- 
хеографічний щорічник: нова серія», 
2010, вип. 15; Миронець Н. Листуван- 
ня Володимира Винниченка з Сергі- 
єм Єфремовим (1905--1916). «Укра- 
їнський археографічний щорічник», 
2010, вип. 15; Гирич І., Кавунник В. 
«Опортунізм» чи «соціалізм»: до проб- 
леми про внутрішньопартійну диску- 
сію в УСДРП 1909- -1912 років: листи 
В.Садовського до А.Жука. Там само, 
2013, вип. 18; Магурчак А. Швейцар- 
ська місія Андрія Жука. Там само, 
2014, вип. 17; Захарчук О. Наполе- 
он та українське суспільство: істо- 
ричні документи в інтерпретаціях до- 
слідників, «УЇЖ», 2015. Мо 2; Його ж. 
Отношения между Россиєй и Фран- 
цией накануне и во время войнь 1812 
года в интерпретации украйнской 
историографий конца ХІХ -- начала 
ХХ в. «Российскиєе и славянскиє ис- 
следования: сборник научньх трудов» 
(Минск), 2016, вьш. 11. 


О.М. Захарчук. 


СТОЛИЦЯ -- тол. місто та адмі- 
ністративно-політ. центр держа- 
ви; як правило, місце перебу- 
вання найвищих органів держ. 
влади. 

Генетично С. виростають З 
міст-д-в (Карфаген, Рим), ди- 
настійних резиденцій (Москва, 
Берлін), вигідно розташов. тор- 
гово-пром. центрів (Стокгольм, 
Амстердам) або ж цілеспрямо- 
вано створюються як С. (Санкт- 
Петербург, Вашингтон). Деякі 
С. виникають у політ. центрах 
колиш. колоніальних та залеж- 
них територій (Алжир, Гавана), 
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дістаються у спадок від зруй- 
нованих імперій (Відень -- від 
Австро-Угорщини до | Австрійс. 
Республіки, Стамбул -- від Ві- 
зантії до Османської імперії) чи 
ін. держав-попередниць  (Бел- 
град -- від Югославії до Респуб- 
ліки Сербії, Бухарест -- від Ва- 
ласького князівства (ФВолощини) 
до Румунії). Поширені випадки, 
коли новостворені д-ви обирають 
С. міста, які мають велике куль- 
турно-істор. значення (Афіни, 
Вільнюс). Часто при виборі нової 
столиці враховують міркування 
стратегічного розташування (Ан- 
кара (Туреччина), Додома (Тан- 
занія), Нурсултан (Казахстан)). 

Сама поява С. свідчить про 
наявність відносно централізо- 
ваної д-ви з розвинутим управ- 
лінським апаратом, оскільки д-ва 
як така цілком може існувати 
і без С. (Ефіопія до 1889). З ін. 
боку, місто може бути символіч- 
ним центром певної території, 
навіть якщо ця територія не має 
політ. єдності (Київ на Русі у 
1132--1240, Рим у середньовічній 
Європі), але навряд чи такі цент- 
ри можна вважати С. у сучасному 
розумінні цього слова. Міста, в 
яких перебувають органи влади 
та представництва залежних те- 
риторій або адм.-тер. одиниць, як 
правило, називають не С., а адм. 
центрами. 

У одеяких випадках юрид. 
(встановлена відповідним право- 
вим актом) та фактична (функ- 
ціональна) С. розведені у просто- 
рі (так, Амстердам і Сукре -- 
юрид. С. відповідно Нідерландів 
та Болівії, а Гаага і Ла-Пас -- 
фактичні). інколи найвищі держ. 
інституції перебувають у різних 
містах, тим самим утворюючи 
декілька фактичних С. в одній 
д-ві (напр., в Японії у 1603--1869 
Едо був резиденцією сьогунсь- 
кого уряду, а Кіото -- імперато- 
ра; кабінет міністрів і президент 
Південноафр. Республіки  пра- 
цюють у Преторії, парламент -- 
у Кейптауні, верховний суд - у 
Блумфонтейні; в об'єднаній НІі- 
меччині федеральні законодавчі 
та більшість виконавчих органів 
функціонують у Берліні, але де- 
які з останніх лишилися в Бонні, 
а верховний суд -- у Карлсруг). 

Міжнар. конфлікти можуть 
призводити до невизнання знач- 
ною частиною чи навіть біль- 
шістю світ. співт-ва столичного 
статусу певного міста (зокрема, 
Єрусалима як С. Ізраїлю із 1948, 
а у 1949--90 -- Берліна як С. Зх. 


Німеччини), і тоді д-ва має як 
мінімум 2 С. -- встановлену нац. 
правом і міжнародно визнану. 
історично досить поширеними 
були також тимчасові фактич- 
ні С., поява яких так само була, 
як правило, наслідком міждерж. 
протистояння (напр., Каунас був 
тимчасовою С. Литви у 1920--39 
через загарбання Вільнюса Поль- 
щею, а Чунцин -- тимчасовою С. 
Китаю під час японсько-китайс. 
війни 1937--45). У минулому та- 
кож існували сезонні фактичні С. 
(Сімла -- літня С. Брит. Індії). 

Було б абсолютно некорект- 
но ототожнювати С., незважаючи 
на її статус як гол. міста (який 
свідчить виключно про її політ. 
роль), із найбільшим містом, 
культ. чи екон. центром д-ви, 
оскільки протягом усієї відомої 
історії людства ми зустрічаємося 
зі С., які значно поступаються ін. 
містам д-ви за цими ознаками. 
Так, Ісламабад (Пакистан) по- 
ступається Карачі та Пешавару; 
Рабат (Марокко) за населенням 
менше Касабланки, а історично 
менш визначний ніж Фес; Шан- 
хай ще на поч. 20 ст. перетворив- 
ся на найбільше місто та най- 
важливіший екон. центр Китаю, 
незважаючи на повну відсутність 
загальнодерж. політ. функцій. 

Тим не менше С., котрі стали 
найпотужнішими екон. та культ. 
осередками у своїх країнах, -- 
правило, а не виняток. Велику 
роль у цьому відіграє політика 
нац. еліт, і зокрема урядів, котрі, 
як правило, розвивають С. за ра- 
хунок ресурсів усієї д-ви (це особ- 
ливо характерно для країн, що 
розвиваються). Більше того, де- 
які С. ставали (і стають) не тільки 
нац., а й міжнар. екон. та культ. 
центрами (напр., Александрія ел- 
ліністичної доби, стародавній та 
модерний Рим, пізньоант. і се- 
редньовічний Константинополь, 
модерні Лондон, Париж, Токіо). 
Протягом останнього століття 
міжнар. інтеграція сприяла появі 
нового феномена міст, у котрих 
концентруються наднац. управ- 
лінські функції (поряд із нац. 
владними інституціями чи навіть 
за їх відсутності). Так, Брюссель -- 
не тільки С. Бельгії, а й один із 
політ. центрів Євросоюзу. Ще 
один політ. центр ЄС -- Страс- 
бург -- звичайне провінційне міс- 
то Франції. 

Їсторія України демонструє 
приклади багатьох вищеописа- 
них явищ та процесів, пов'язаних 
із С. Пантікапей перетворився 


з міста-д-ви на столицю Фос- 
порського царства. Бахчисарай був 
С. Кримського ханату як резиден- 
ція династії Гіреїв. Київ також був 
династійною резиденцією (і важ- 
ливим осередком торгівлі та ре- 
месла) у 10--13 ст., а у 1917 знову 
став С. (Української Народної Рес- 
публіки) через свою роль центру 
укр. відродження, символу нац. 
єдності та істор. тяглості. При 
цьому він поступався на той мо- 
мент Одесі і за чисельністю насе- 
лення, і за рівнем екон. розвитку. 
Протягом 20 ст. Київ випередив 
решту міст України за показни- 
ками чисельності населення та 
екон. розвитку, демонструючи 
наслідки послідовної централі- 
заторської політики рад. та пост- 
рад. політ. та екон. еліт. Козацькі 
С. (Чигирин, Батурин, Глухів) не 
були ані визначними історико- 
культ. центрами Гетьманщини, 
ані найбільшими її містами; вони 
відігравали суто політ. роль. До 
проголошення Львова С. Захід0- 
ноукраїнської Народної Республіки 
це місто було адм. центром авс- 
трійс. краю Королівства Галіції і 
Лодомерії, а також укр. культур- 
но-нац. центром. У зв'язку із 
окупацією Львова та Києва під 
час Української революції 1917-- 
1921 органи влади ЗУНР і УНР 
перебували у тимчасових С.: Тер- 
нополі, Станіславові (нині м. Іва- 
но-Франківськ), Вінниці, Кам'янці- 
Подільському та ін. Харків був С. 
УСРР з огляду на стратегічні мір- 
кування (близькість до рад. Росії) 
та як найбільший пром. центр 
республіки. 

Літ: Рудницький С. Про давні 1 
нові столиці України. Відень, 1922; 
Сотпі5й У. Тре Стеаї Саріїаіз. М/езброгі, 
Соппесіїсиі, 1971; Саріїа! Сійез / Іе5 
Саріїаїсз. Обама, 1993; Соціально- 
економічна географія. Львів, 1994; 
М/огій  Сійев іп а М/огід-5узієт. 
Сатргідоев, ОКО -- Мем Уогк, 1995; 
Сатріеі! 5. Тре Сбапріпо Воїіеє апа 
ІЧепіку ої Сара! Сійез іп їбе Сіобаї 
Вга. Апп Агрог, 2000 (Бірг//лумлу- 
регзопаї лісі. еди/-5дсатр/ссі.Биті); 
Наї! Р. 5еуеп Турез ої Саріїа! Сісу. В 
кн.: Ріаппіоє Туепіїеїй Сепішгу Сариаї 
Сібез. Мем УогК, 2006; Назаренко А.В. 
Бьла ли столица в Древней Руси?: не- 
которьюе  сравнительно-историческиє 
и терминологическиє наблюдения. в 


кн. Назаренко А.В. Древняя Русь и 
славяне. М., 2009. 


Т.С. Шульга. 


СТУДЕНТСЬКИЙ МАЙДАН 
2013 -- акція протесту листо- 
пада 2013, викликана згортан- 
ням європ. інтеграції режимом 
В. Януковича. Її жорстокий розгін 


Учасниця мітингу на майдані 
Незалежності. Імовірнр, 

21 листопада 2013. 
Фотограф Т. Стеценко. 


міліцією став тригером для ак- 
тивізації масових протестів, які 
переросли у Революцію гідності 
2013--2014. 

21 листопада Кабінет Міні- 
стрів України видав розпоряд- 
ження про призупинення про- 
цесу підготовки угод з ЄС при 
одночасному відновленні «актив- 
ного діалогу» з РФ, д-вами Мит- 
ного союзу та Співдружності Не- 
залежних Держав. Того ж вечора 
відбулася громад. акція протесту. 
24 листопада відбулися дві мас- 
штабні протестні акції -- органі- 
зовані опозиційними та громад. 
активістами. Остання проходила 
без політ. символіки, під прапо- 
рами України та Європейського 
Союзу на майдані Незалежності. 
ЇЇ осн. учасниками були молоді 
люди, які сформували наметове 
містечко. 

26 листопада студенти ряду 
столичних вишів (зокрема Київ. 
нац. ун-ту ім. Т.Шевченка, Нац. 
тех. ун-ту «Київський політехніч- 
ний інститут», Нац. ун-ту «Киє- 
во-Могилянська академія») про- 
голосили страйк і приєдналися 
до громад. акції на майдані Не- 
залежності. Тоді ж було вирішено 
об'єднати студентську та опози- 
ційні протестні акції і проводити 
їх без парт. символіки. Частину 
наметів з Європ. площі перенес- 
ли на майдан Незалежності. Пла- 
нувалося, що акція триватиме до 
1 грудня. Вона отримала назву 
«Студентський майдан». 

27 листопада студенти прове- 
ли багатотисячну акцію протесту. 
Колони з різних вишів пройшли 
маршем, об'єднавшися на май- 
дані Незалежності (при цьому не 
заважаючи руху автотранспорту). 
Далі продовжили протести пе- 
ред Адміністрацією Президента, 
скандуючи: «Україна -- це Єв- 
ропа», «Молодіжна акція -- за 
євроінтеграцію», «Якщо не пус- 
тите в ЄС -- у нас буде великий 
стрес». У марші зокрема брали 


участь студенти Нац. ун-ту хар- 
чових технологій, Нац. пед. ун-ту 
ім. М.Драгоманова, Нац. тех. ун- 
ту «Київський політехнічний інс- 
титут», Нац. мед. ун-ту ім. О.Бо- 
гомольця, Київ. нац. екон. ун-ту, 
Нац. авіац. ун-ту, Київ. нац. ун- 
ту ім. Т.Шевченка, Нац. ун-ту 
«Києво- Могилянська академія» 
та ін. Подібні акції відбулися й у 
багатьох регіонах України. 

У деяких вишах адміністра- 
ція намагалася завадити участі 
своїх студентів у протестах. А 
Міністр освіти і науки України 
Д.Табачник пригрозив позбавити 
протестувальників стипендій. 

28 листопада було організова- 
не всеукр. студентське віче, яке 
паралельно проходило у багатьох 
містах України. 

29 листопада, коли стало ві- 
домо, що В.Янукович остаточно 
виступив проти укладання угод 
про асоціацію з ЄС, студентсь- 
ка акція почала згортатися. На 
майдані Незалежності продовжу- 
вали залишатися декілька сотень 
людей, переважно молодих. 0 
4-й год. ранку міліція, прикрива- 
ючися зверненням з боку київ. 
міськ. влади з проханням спри- 
яти комунальним службам вста- 
новити традиційну новорічну 
ялинку, жорстоко розігнала про- 
тестувальників. 35 осіб були за- 
тримані. Частині маніфестантів 
вдалося сховатися у Михайлів- 
ському соборі. Безпосереднім 
кер. розгону був глава Гол. уп- 
равління МВС України в Києві 
В.Коряка, а бійцями «Беркуту» 
командував С.Кусюк, політ. ко- 
ординацію здійснював заст. сек- 
ретаря Ради нац. безпеки та обо- 
рони України В.Сівкович. 

Жорстока розправа сколих- 
нула громад. думку. 30 листопа- 
да В.Янукович був вимушений 
публічно дистанціюватися від дій 
міліціонерів та осудив їхню жор- 
стокість. Їх осудили також 10 об- 
ласних рад, включаючи Донецьку 
та Луганську. 1 грудня у Києві 
відбулася масштабна та значною 
мірою спонтанна акція протес- 
ту, в якій узяли участь, за різни- 
ми підрахунками, понад 500 тис. 
осіб. Її учасниками також стали 
десятки тисяч студентів. 

16 січня 2014 у Верховній Раді 
України була утворена Тимча- 
сова слідча комісія «З питань 
розслідування протиправних ді- 
янь правоохоронних органів та 
окремих посадових осіб, пося- 
гань на права і свободи, життя і 


здоров'я громадян під час подій, 
пов'язаних з масовими акціями 
суспільно-політичного |  протес- 
ту, що відбуваються в Україні з 
21 листопада 2013 року». Серед її 
завдань було встановлення конк- 
ретних осіб, винних в організації 
силового розгону С.м. Її главою 
був обраний нар. депутат від 
«Батьківщини» Г.Москаль. Спо- 
чатку діяльність комісії була за- 
блокована -- спікер ВР В.Рибак 
не підписував постанову про її 
утворення. Діяльність комісії 
активізувалася після Лютневої 
революції. В серед. квітня 2014 
був підготовлений і переданий 
до Ген. прокуратури звіт щодо 
розгону С.м. Згідно з висновка- 
ми комісії наказ віддавав міністр 
внутр. справ В.Захарченко, який 
уникнув кримінальної відпові- 
дальності, оскільки у лютому 
2014 виїхав до Росії. 

С.м. став початковою фазою 
Євромайдану і в ширшому пла- 
ні -- Революції гідності 2013--14. 
Студентська молодь була їх ру- 
шійною силою та обличчям. 

Літ. Суржик Л. Онищенко О. 
Студентський Євромайдан: кров і 
грім. «Дзеркало тижня», 2013, 6 груд- 
ня; Кошкина С. Майдан: нерассказан- 
ная история. К., 2015; Революція гід- 
ності 2013--2014 рр. та агресія Росії 
проти України:  науково-методичні 
матеріали. К., 2015; 25 років незалеж- 
ності: нариси істори творення нації 
та держави. К., 2016; Сафар'янс Є. 
Студентський страйк 2013 року: по- 
чаток Євромайдану. В кн.: Революція 
гідності: на шляху до історії. К., 2020; 
Сторінка Національного меморіаль- 
ного комплексу героїв Небесної сот- 
ні - - Музею Революції гідності. Меб: 
Бир//лумуу паїдаплтивецт. оге 


В.В. Головко. 


СТЯЖКІНА Олена Вікторівна (н. 
25.02.1968) -- історикиня, пи- 
сьменниця та публіцистка. Д-р 
істор. н. (2003). Н. у м. Донецьк. 
Закінчила істор. ф-т (1990) й ас- 
пірантуру (1993) Донец. держ. 
ун-ту. 1993--2015 -- старший ви- 
кладач, доцент, професор ка- 
федри історії слов'ян Донец. 
нац, ун-ту ім. В.Стуса. У 1996 за- 
хистила канд. дис. «Культурні 
процеси в Донбасі в 1960--1990 
роки ХХ століття», а у 2003 -- 
докторську дис. «Жінки в історії 
української культури другої по- 
ловини ХХ століття». 2015-- 
16 -- професор кафедри істор. 
дисциплін Маріупольського держ. 
ун-ту. У травні 2016 викладала 
гостьовий курс для магістран- 
тів Нац. ун-ту «Києво-Моги- 
лянська академія». Від 2016 -- 
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О.В. Стяжкіна. 
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старша, провідна наук. співробіт- 
ниця відділу історії України 2-Ї 
пол. 20 ст. Інституту історії 
України НАН України. 2016--17 
стажувалася в Їн-ті дослідження 
людини у Відні (Пазійші г діє 
Ууіззепяспайеп  уот  МепясПеп). 
2019 викладала гостьові курси для 
магістрантів Українського вільного 
універститету (Мюнхен; ФРН). 

22 квітня 2014 виступила у 
Москві на врученні «Русской пре- 
мий» та публічно звинуватила 
Росію у збройній агресії супроти 
України. У 2014 через російсь- 
ко-українську війну покинула 
Донецьк, займалася  організа- 
цією переїзду та налагодженням 
діяльності Донец. нац. ун-ту 
ім. В.Стуса у Вінниці. 2014--16 -- 
активна учасниця багатьох пуб- 
лічних заходів на підтримку ЗСУ, 
мобілізації сусп-ва на відсіч рос. 
агресії, протидію пропагандист- 
ським атакам як в Україні, так і 
за кордоном. Засновниця громад. 
руху  «Деокупація.  Повернен- 
ня. Освіта». Дослідниця у галузі 
жін. історії, істор. антропології, 
рад. повсякдення, Другої світової 
війни. Гол. редакторка наук. час. 
«Нові сторінки історії Донбасу» 
(з 2000); членкиня редколегії 
«Наукових записок НаУКМА. Їс- 
торичні науки»; виконавчої ради 
Укр. центру міжнар. РЕМ--клубу 
(з 2014); правління Укр. асоціації 
дослідників жін. історії (з 2010); 
Укр. асоціації усної історії (з 
2009). 

Авторка багатьох худ. творів, 
як-от: «Великое никогда» (1993), 
«Кухонньй вальс» (2003), «Ку- 
пите бублики: Повести, расска- 
зь» (2006), «Ть посмотри на 
несе!» (2006), «Фактор Николь: 
Повести и рассказьт» (2009), «Все 
так» (2012), «Один талант» (2014), 
«На язьке Бога» (2016), «Мовою 
Бога» (пер. з рос. К.Сінченко; 
2016), «Розка» (2018), «Смерть 
лева Сесіла мала сенс» (2021) та 
ін. Худож. твори С. переважно 
написані у жанрі психологічної 
жін. прози, в якій висвітлюють- 
ся нелінійні біографії пересічних 
жінок і чоловіків, аналізуються 
розмаїтні | культ. практики та 
явища. 

Опублікувала 5 наук. моно- 
графій та бл. 100 наук. праць, ви- 
даних в Україні та поза її межа- 
ми. У наук. студіях С. розглядає 
гендерні аспекти рад. повсякден- 
ності, механізми соціальної ант- 
ропології рад. сусп-ва, рад. хро- 
нології, ефективності рад. мови, 
практики освоєння радянського 


як свого і способів його само- 
презентації. У низці наук. праць 
порушувала проблематику Дру- 
гої світ. війни, передусім рад. 
концепту «Великої вітчизняної 
війни», травматичного досвіду 
буденного буття жінок за тоталі- 
тарної катастрофи, зокрема у 
лещатах нацистського і сталінсь- 
кого режимів, які метафорично 
охрестила «стигмою окупації». 

Дипломантка міжнар. літ. 
конкурсів.  Номінантка премії 
ім. В.Стуса Укр. центру міжнар. 
РЕМ-клубу за особливий внесок 
в укр. к-ру та стійку громадян. 
позицію (2016). Вела авторську 
колонку на різноманітних медій- 
них ресурсах, зокрема «Рецізсре 
МУеПе»,  «Тижденьма»,  «Новоє 
Время.па». 

Праці: Жінки в історії українсь- 
кої культури другої половини ХХ 
століття. Донецьк, 2002; Людина в 
радянській провінції: освоєння (від) 
мови. Донецьк, 2013; Жінки України в 
повсякденні окупації: фактори відмін- 
ності сценаріїв й досвідів. В кн.: Ген- 
дерні дослідження, проєкт «Донбаські 
студії», Фонд ІЗОЛЯЦІЯ. Платформа 
культурних ініціатив; Представництво 
Фонду імені Генріха Бьолля. К., 2015; 
«Нескорені» Бориса Горбатова як дже- 
рело мистецтва історії та мистецтва 
кіно. В кн.: Кінематографічна ревізія 
Донбасу. К., 2015; Годинник і календар 
у підрадянській Україні 1920---1930-х 
років: механізми привласнення часу і 
хронотопу. «Народна творчість та ет- 
нологія», 2016, Хо 4; Дискурс окупації 
як механізм осмислення російської 
агресії проти України. «Нові сторінки 
історії Донбасу: збірник статей», 2016, 
кн. 25; Окуповані жінки: жіноче пов- 
сякдення у роки Другої світової війни. 
В кн.: Українські жінки у горнилі мо- 
дернізації. Х., 2017; Стигма окупації: 
радянські жінки у самобаченні 1940-х 
років. К., 2019; Друга світова війна в 
житті та смерті українців: спроба на- 
лаштування методологічної оптики. В 
кн. Асадетіа. Тегга Нізіогіає: Студії 
на пошану Валерія Смолія, кн. 2. К., 
2020: Рокада: чотири нариси з історії 
Другої світової. К., 2020; Лего Роїпі 
ОКгаїпе: Еопг Еззауз оп М/огід У/аг П 
(ОКкгаїпіап УМоїсез, уоі. 10). |Зїиігдагі), 
2021; Мінусники: покарані просто- 
ром. К., 2021 (у співавт.) 

Літ.: Учені Донецького національ- 
ного університету. Донецьк, 2006. 


Т.В. Пастушенко. 


СУБЕДЕЙ (китайс. ієроглифами -- 
Су-бу-тай; юмонгол.  Субеетай- 
Баатур, перс. Субудай, давньо- 
рус. Себідяй-богатур, лат. 5ібеасеі; 
1175--1248) -- полководець Мон- 
гольської імперії, служив її воло- 
дарям Чингіз-хану та його наступ- 
нику Угедею. Біографія С. міс- 
титься в офіц. хроніці династії 


Статуя Субедея біля в їзду до 
Бай-Тайгинського району, Тува, РФ. 
Скульптор С. Ойдуп, 2016. 


Юань, згадки про С. є в «Таєм- 
ній історії монголів», збірці лі- 
тописів Рашида ад-Діна, «Їсто- 
рії завойовника світу» Джувей- 
ні, Галицько- Волинському літописі, 
«Історії монголів» Плано Карнпіні, 
«Скорботній пісні» магістра Ро- 
герія. 

Походив із монгол. племені 
урянхай. Почав військ. кар'єру 
(імовірно, в серед. 1190-х рр.) 
як особистий охоронець Чингіз- 
хана, згодом очолював сотню, 
тисячу (вперше згадується як ти- 
сячник 1206) і тумен (див. Тьма). 
Брав участь у завоюванні Пн. Ки- 
таю (1211--15, 1229--34) та д-ви 
Хорезмшахів 0 (1219--20),  роз- 
громі меркітів (між 1216 і 1219). 
1220--23 разом із Джебе очолю- 
вав окремий корпус, що діяв спо- 
чатку у Пн. Ірані (завдання схо- 
пити хорезм-шаха (султана) Ала 
ад-Діна Мухаммеда виконати не 
вдалося через його смерть), а по- 
тім пройшов через Кавказ у при- 
азовський степ. У ході цього 
стратегічно-розвідувального рей- 
ду були розгромлені війська Гру- 
зин. царства, аланів, половців та 
рус. князівств (див. Калка, битва 
на річці 1223). 

1235-36, очолюючи  аван- 
гард війська, спрямованого проти 
ще не підкорених монголами зх. 
країн, розгромив Волзьку Болга- 
рію та половців на Нижній Вол- 
зі, Після того, як 1237 до авангар- 
ду приєдналися гол. сили на чолі 
з Батиєм, С. став його гол. рад- 
ником (іноді навіть стверджують, 
що С. фактично очолював вій- 
сько при номінальному коман- 


дуванні Батия). У такій ролі взяв 
участь у походах на Рязанську 
і Владимиро-Суздальську зем- 
лі (грудень 1237 -- травень 1238), 
Київ. Волин. та Галицьку землі 
(осінь 1240 -- зима 1241), Угор. 
королівство (1241--42). Джерела- 
ми зафіксована участь С. у штур- 
мі Києва та у битві на р. Шайо 
(прит. Тиси, бас. Дунаю). (Див. 
також  Монголо-татарська  на- 
вала.) 

1246 С. взяв участь у курул- 
таї, що обрав великим ханом Гу- 
юка. Після цього жив на батьків- 
щині на р. Туул (прит. Орхону, 
бас. Селенги), де й помер. 

1229 С. одружився із царів- 
ною-чингізидкою Тухмегань. Син 
С. Урянхатай був визначним пол- 
ководцем. 

Дж.: Золотая Орда в источниках. 
В кн.: Арабские и персидские сочине- 
ния в пер. В.Г. Тизенгаузена, т. І. М., 
2003; Золотая Орда в источниках, т. 3: 


Китайскиєе и монгольские источники. 
М., 2009. 


Д.Я. Вортман. 


СУГРОВ, ШАРУКАНЬ, БАЛИН 
-- «городи» у Половецькій землі на 
Сіверському Донці (літописно- 
му Доні), що згадуються у «По- 
вісті временних літ» у зв'язку з 
походами рус. князів проти лпо- 
ловців 1111 і 1116 (див. Сівер- 
ський Донець, бої у верхів'ях річ- 
ки 1111). Топонім «Шарукань» 
у деяких літописних списках за- 
мінений на «град Осенів» або 
«Чешуїв». С., Ш., Б. могли бути 
ставками (зимовими стійбища- 
ми) половецьких князів. Дослід- 
ники (В.Городцов, К.Кудряшов, 
М.Сібільов, Б.Рибаков, С.Плет- 
ньова, Б.Шрамко та ін.) пропо- 
нували для цих пунктів різні ва- 
ріанти локалізації (район Ізюма; 
район Харкова; район Чугуєва-- 
Змієва), жоден з яких не є за- 
гальновизнаним. Спроби пов'я- 
зати С., Ш., Б. з конкретними го- 
родищами (Донецьке, Каганове 
(Кабанове), Маяцьке, Сидорів- 
ське, Чугуївське тощо) або за- 
лучити дані лінгвістики (топоні- 
міки) непереконливі. Думка, що 
там мешкали алани (яси), не під- 
тверджена археол. даними. 

Літ: Кудряшов К.В. Половецкая 
степь. М., 1948; Сібільов М.В. Архео- 
логічні пам'ятки на Дінці в зв'язку 
з походами Володимира Мономаха 
та Ігоря Сіверського. «Археологія» 
(К.), 1950, т. 4; Плетнева С.А. Пече- 
неги, торки и половць в южнорус- 
ских степях. М., 1958 (Материальг и 


исследования по археологий СССР, 
Хе 62); Бубенок О.Б. «..Й города 


пойима  Половецкие, Галин, Чешу- 
ев, Сугров..». «Східний світ», 2009, 
Хо 1; Колода В.В. Картографированиє 
средневековьї городищ Днепро-Дон- 
ского междуречья как метод опреде- 
ления зтапов славяно-кочевнических 
отношений. «Древности» (Х.), 2010, 
вьт. 9. 


Д.Я. Вортман. 


СУЛЬККВИЧ Сулейман (Мацей; 
Матвій) Олександрович (20.07. 
1865--15.07.1920) -- військ. та 
політ. діяч кримськотатар. націо- 
нального руху, генерал-лейтенант 
(1915). Н. в с. Кемейші (нині се- 
ло Гродненської обл., Білорусь) 
в сім'ї спадкового дворянина, 
гусарського полковника. На вій- 
ськовій службі -- з 1883, закін- 
чив Михайлівський кадетський 
корпус у Воронежі (нині місто в 
РФ; 1883), Михайлівське арти- 
лер. уч-ще (1886) та Миколаївсь- 
ку академію Генштабу (1894) у 
Санкт- Петербурзі. Учасник вій- 
ни в Китаї (1900--01), Російсько- 
японської війни 1904-- 1905 та Пер- 
шої світової війни. Генерал-майор 
(1910), генерал-лейтенант (1915), 
командувач 1-го Мусульмансь- 
кого корпусу рос. армії (1918). 
Нагороджений 6-ма орденами та 
іменною Георгіївською зброєю. 


З 1912 -- член Таврійської вченої 


архівної комісії. 

3 25 червня до 15 листопа- 
да 1918 -- прем'єр-міністр, а та- 
кож міністр внутр., військ. і мор. 
справ першого Крим. крайово- 
го уряду. Виступав за створення 
незалежної Крим. д-ви. Прова- 
див дипломатичну та екон. бо- 
ротьбу з урядом Української Дер- 
жави за визнання самостійнос- 
ті Криму, організував розбудову 
окремої правової системи, влас- 
ної армії та громадянства. Не мав 
широкої підтримки серед насе- 
лення, переважно спираючися на 
нім. війська. Після їхнього вихо- 
ду з п-ва С. передав владу уряду 
на чолі з С.Кримом. 

З грудня 1913 -- в Азербай- 
джані: командир 1-ї мусульман- 
ської піх. д-зії (1919), з 26 бе- 
резня 1919 -- нач. Генштабу ар- 
мії Азербайджанської Демократ. 
Республіки, ініціатор воєн. союзу 
Азербайджану та Грузії (укладе- 
ний 16 червня 1919) та протисто- 
яння з Добровольчою армією. Піс- 
ля того, як Баку (Азербайджан) 
захопила Червона армія (28 квіт- 
ня 1920) С. був заарештований 
(на поч. травня) і розстріляний 
без суду в бакинській Баїлівській 
в'язниці. 


Дружина С. Марьям була ак- 
тивісткою жін. руху в Азербай- 
джані. 

Літ.: Оболенский В.А. Крьм в 1917 
-- 1920-е годь. «Крьмский архив», 
1994, Ме 1; Зарубин А.Г. Зарубин В.Г. 
Крьмскоє  Краєвое  правительство 
М.А. Сулькевича и его политика. 
«Отечественная история», 1995, Хо 3; 
Мальгин А.В. Внешняя политика 
Крьмского Краєвого правительства 
генерала | Сулькевича.  «Крьшмский 
музей», 1995, Мо І; Линев К.К., Ша- 
рапа В.Ф. Крьїммское краевоєе прави- 
тельство С.Сулькевича. «Материальт 
по археологий, историй и зтногра- 
фий Таврий», (Симферополь), 1996, 
вьш. 5; Клавинг В.В. Белая гвардия. 
СПб., 1999; Зарубин В.Г, Надик- 
та В.М. Под командой Сулькевича и 
Шнейдера. «Историческое наследиє 
Крьма», 2005, Хо 10. 


Т.Б. Бикова. 


СУРКОВ Владислав Юрійович 
(н. 21.11.1964) -- рос. держ. діяч, 
один з ідеологів та організаторів 
збройної агресії Російської Федера- 
ції проти України. 1982 вступив 
до Моск. ін-ту сталі та сплавів, 
але не закінчив його. 1983--85 
проходив службу в ЗС СРСР -- 
в окремому розвідувальному ба- 
тальйоні Пд. групи рад. військ 
в Угорщині (входила до складу 
Гол. розвідувального управління 
Генштабу ЗС СРСР). Після де- 
мобілізації провчився три курси 
в Моск. держ. ін-ті к-ри на ф-ті 
режисури масових театралізова- 
них заходів. Згодом вступив до 
Міжнар. ун-ту в Москві, який за- 
кінчив 1993 за фахом економіст. 

З кінця 1980-х до серед. 
1990-х рр. працював у комерцій- 
них структурах, підконтрольних 
М.Ходорковському  (фінансово- 
пром. група «Менатеп»). 1992 
був призначений консультантом 
Апарату уряду РФ по зв'язках із 
громадськістю. Був помічником 
на громад. засадах депутата Держ. 
думи РФ І скликання, голови 
Аграрної партії Росії М.Лапшина. 

1997 працював 1-м заст. го- 
лови ради директорів «Альфа- 
банку» (власник -- М.Фридман, з 
яким С. був знайомий з часів на- 
вчання в Моск. ін-ті сталі та спла- 
вів). 1998--99 -- перший заст. ген. 
дир., дир. по зв'язках із громад- 
ськістю «Суспільного російського 
телебачення» (ОРТ, нині -- «Пер- 
ший канал»). 

З 1999 по 2008 працював заст. 
глави Адміністрації  президен- 
та РФ -- спочатку - Б.Єльцина, 
а згодом -- В.Путіна. Був кура- 
тором внутр. політики, вибор- 
чих кампаній, зв'язків із політ. 
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СУРКОВ 


С. Сулькевич. 


В.Ю. Сурков. 
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СУУК 


Суук-Су. Пряжка, 
прикрашена орлиною 
головою. 


партіями та рухами, ЗМІ. Вису- 
нув концепцію «суверенної демо- 
кратії» та сприяв інсталяції кон- 
цепту «русский мир» в рос. держ. 
ідеологію. На межі 2000-х рр. ор- 
ганізовував виборчі блоки «Єдин- 
ство» (1999) і «Родіна» (2003), мо- 
лодіжні рухи «ТІ, які ідуть разом» 
(2000) та «Наші» (2005), адміні- 
стрував парт. буд-во «Єдиної Ро- 
сії» (2003) та «Справедливої Ро- 
сії» (2006). 2000 отримав ранг дій- 
сного держ. радника РФ І класу. 
2004--06 займав посаду голови 
ради директорів компанії «Транс- 
нафтопродукт». 

2008--11 працював 1-м заст. 
голови Адміністрації президента 
РФ Д.Медведєва, 2011-13 -- І-м 
заст. голови уряду РФ. У травні 
2013 пішов у відставку. 

Намагаючися повернутися у 
велику політику, почав більше 
уваги приділяти пострадян. про- 
стору. 20 вересня 2013 призна- 
чений помічником Президента 
РФ з соціально-екон. співробіт- 
ництва з Абхазією та Пд. Осе- 
тією (невизнані світ. спільнотою 
квазідерж. утворення, фактично 
окуповані Росією). Однак осн. 
увагу приділяв укр. напряму -- 
недопущенню євроінтеграції Ук- 
раїни восени 2013, а з поч. 2014 -- 
розгортанню збройної агресії Ро- 
сії проти України. У січні--лю- 
тому принаймні двічі був у Киє- 
ві для переговорів з президен- 
том  В.Януковичем як емісар 
В.Путіна. Був безпосереднім ку- 
ратором «ДНР» та «ЛНР», коор- 
динатором гібридної війни про- 
ти України. 

3 переходом  україно-рос. 
конфлікту переважно у дипло- 
матичну фазу представляв Росію 
на переговорах у Трьохсторонній 
контактній групі в Мінську, брав 
участь у перемовинах у «нор- 
мандському форматі». Відзначив- 


ся низкою антиукр. публічних 
заяв. Через провал на укр. на- 
прямі 18 лютого 2020 був звіль- 
нений з посади помічника прези- 
дента РФ. 

Відомий як політ. публі- 
цист, що у своїх текстах озву- 
чував стратегічні напрями роз- 
витку рос. д-ви: зокрема у стат- 
ті «Націоналізація майбутнього» 
(2005) змальовував курс на путін- 
ський авторитаризм («суверен- 
на демократія»); у статті «Самот- 
ність напівкровки» (2018) декла- 
рував, що після 2014 Росія буде 
дотримуватися геополіт. ізоляціо- 
нізму; у статті «Довга держава 
Путіна» (2019) постулював курс 
на фактичне встановлення мо- 
нархії («верховного правителя») 
в Росії. Автор книг «РКО суве- 
ренну демократію: тріада русь- 
ких цінностей, ми і захід, нова 
російська еліта, що таке сувере- 
на демократія» (2007), «Тексти 
97--07» (2008). С. вважається ав- 
тором художніх творів -- романів 
«Околоноля» (2009) та «Машин- 
ка і Велік, або Спрощення Дублі- 
на», під псевдонімом Натан Ду- 
бовицький. 

Літ: Якубова Л. та ін. Русский 
мир на Донбасі та в Криму: історич- 
ні витоки, політична Технологія, ін- 
струмент агреси: аналітична допо- 
відь. К., 2018; Війна на Донбасі: реалії 
і перспективи врегулювання. «Націо- 
нальна безпека та оборона», 2019, 
Хе 1/2; Сурков Владислав Юрье- 
вич. У/еб: Бір8://тугоїуогеїз.сепіег/ 
сгітіпа|/5игКоу-уІадзіау-упгеуісі 

В.В. Головко. 


СУУК-СУ, могильник -- археол. 
пам'ятка 6--10 ст. Розташов. між 
смт Гурзуф і зх. схилом г. Аю-Даг 
(частково -- на території міжнар. 
дитячого центру Артек; Ялтин- 
ська міськрада, АР Крим). Від- 
критий в 1889 А.Харузіним, до- 
сліджувався в 1903, 1905, 1906 


М.Рєпніковим. У 217 могилах і 
родинних склепах 2-ї пол. 6--7 ст. 
виявлено 334 трупопокладення, 
що містили велику кількість сріб- 
них і бронзових прикрас (персні, 
фібули, у т. ч. пальчасті, пряжки, 
прикрашені орлиними головами, 
сережки, браслети, бурштинове 1 
сердолікове намисто тощо), а та- 
кож зброю. 42 могили 8--10 ст. 
були обкладені кам'яними пли- 
тами і майже не містили інвен- 
тарю, що пов'язано з поширен- 
ням християнства. Належить го- 
там і аланам. 

Літ: Репников Н.И. Некоторье 
могильники области крьтимских готов. 
«Известия Императорской археоло- 
гической комиссиий», 1906, вьш. 19; 
Кропоткин В.В. Могильник Суук-Су 
и его историко-археологическоєе зна- 
чение. «Советская археология», 1959, 
Хо І; Якобсон А.Л. Средневековьішй 
Крим, М.--Л., 1964; Айбабин А.Й. 
Зтническая история ранневизантий- 
ского Крьма, Симферополь, 1999. 


Н.С. Абашина. 


«СХІДНИЙ КОРПУС», добро- 
вольчий батальйон -- доброволь- 
чий підрозділ патрульної служ- 
би міліції особливого призна- 
чення МВС України, сформо- 
ваний у Харків. обл. в листопа- 
ді 2014 на основі однойменного 
громад. руху. Із поч. лютого 2015 
перебував у зоні проведення Ан- 
титерористичної операції, заді- 
ювався для виконання бойових 
завдань на території Донецької 
області, на сх. від Маріуполя. 
Перший командир -- О.Ширяєв. 
(Див. також Добровольчі баталь- 
йони України 2014--2019.) 
Літ.: Гладка К. та ін. Добробати. 
Х., 2017; Стасюк Ю.М. Українські 
добровольчі формування: створення 
та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018. 
В.І. Милько. 


Т-64БМ «БУЛАТ» -- один зі 
зразків новітнього озброєння та 
військ. техніки ЗС України, укр. 
осн. бойовий танк, модернізація 
танків Т-64БВ з метою доведен- 
ня їхніх бойових можливостей до 
рівня Т-84У. Розроблявся з 1991. 
24 серпня 1999 продемонстро- 
вано прототип Т-64У («об'єкт 
447АМ- 1»). 2004 танк прийнятий 
на озброєння під позначенням 
Т-64БМ «Булат». До 2014 модер- 
нізовано 85 танків. 

Осн. відмінності Т-64БМ «Бу- 
лат» від Т-64БВ: заміна системи 
управління вогнем І1А33-1 «Об» 
на 1А45 «Іртиш»; заміна системи 
керованої ракетної зброї «Коб- 
ра» на «Комбат» (дальність пус- 
ку збільшено з 4 до 5 км, зрос- 
ла бронебійність); встановлення 
системи динамічного захисту 
«Ніж» (стійкість лобової і бор- 
тової проєкцій танка від уражен- 
ня сучасними протитанк. засо- 
бами зросла удвічі); заміна дви- 
гуна УТДФ (700 кінських сил) на 
ЗТДФМ (850 кінських сил). Усі 
комплектуючі для модернізації -- 
укр. вир-ва. Осн. озброєння -- 
125-міліметрова гармата, спаре- 
ний з нею 7,62-міліметровий ку- 
лемет і 12,7-міліметровий зеніт- 
ний кулемет -- змін не зазнало, 
так само, як і ходова частина. 

На експорт для Демокр. Рес- 
публіки | Конго виготовлявся 
спрощений варіант Т-64БМІМ. 
У вересні 2014 10 таких танків 
передано Нац. гвардії України. 

Більшість Т-64БМ увійшли 
до складу 1-ї окремої танк. бри- 

раз спадна 


подана 


Танк Т-64БМ «Булат». 


гади ЗС України, у складі якої 
взяли активну участь у відбит- 
ті рос. агресії в Донецькій області 
та Луганській області. Станом на 
кінець 2017 ЗС України мали бл. 
100 танків Т-64БМ. 

2021 замовлено перші 12 тан- 
ків Т-64Б М2 «Булат». Від Т-64БМ 
вони відрізняються потужнішим 
двигуном 6ТД-1 (1000 кінських 
сил). 

Літ: Тарасенко А. Бронетанко- 
вая техника Украийньт: итоги, потен- 
циал, перспективь... «Техника и воо- 
ружение», 2008, Ме 1; Згурец С. Блеск 
и скрежет стали: уроки войнью, т. І: 
Боевьге бронированньжюе машинь. К., 
2016; Слоібі па ОКгаїпіе 2014--2015. 
«Уогу Боїоме 5міака», 2017, Хо 4; Ха- 
рук А.І. Зроблено в Україні. Х., 2019. 

А.І. Харук. 


Т-94У «ОПЛОТ» ТА БМ «ОП- 
лот» зразки новітнього 
озброєння і військової техніки 
ЗС України, укр. осн. бойові тан- 
ки, розвиток конструкції Т-80УД. 
Т-84У («об'єкт 478ДУ9») ство- 
рений 1999. Відрізняється від 
Т-80УД новою баштою вдоско- 
наленої конструкції, тепловізій- 
ним прицілом, системою дина- 
мічного захисту «Ніж», комплек- 
сом оптико-електронної протидії 
«Варта», двигуном 6ТД-2 потуж- 
ністю 1200 кінських сил (замість 
1000 кінських сил на Т-80УД) 
та ін. удосконаленнями. Значна 
частина рос. комплектуючих за- 
мінена українськими. Танк прий- 
нятий на озброєння ЗС Украї- 
ни, проте через брак коштів 
було виготовлено тільки 12 ек- 
земплярів. 2018 танки Т-84У 
«Оплот» пройшли модернізацію. 
На базі Т-80У створена броньо- 
вана ремонтно-евакуаційна ма- 
шина БРЕМ-34 «Атлет». 

Танк БМ «Оплот» (до прий- 
няття на озброєння «Оп- 
лот-М») отримав новий пано- 
рамний приціл командира, окре- 
мий (незалежний від навідника) 
тепловізор і лазерний віддалемір 


Танк БМ «Оплот». 


командира, систему динамічно- 
го захисту «Дуплет», нові засоби 
радіозв'язку, комплексну систе- 
му керування рухом та ін. ново- 
введення. 2009 танк БМ «Оплот» 
прийняли на озброєння ЗС Укра- 
їни, було замовлено 10 танків, 
проте через брак фінансування 
замовлення не виконанє. 2011 за- 
мовлено 49 танків «Оплот-Т» для 
Таїланду (поставлені 2014--18). 
Шасі БМ «Оплот» служить для 
розробки 155-міліметрової само- 
хідної артилер. установки і важ- 
кої бойової машини піхоти «Бер- 
серк». 

2021 «Укрспецекспорт» замо- 
вив виготовлення І танка «Оп- 
лот-2М» для просування його на 
зовн. ринках. Реалізується про- 
грама «Бастіон», що передбачає 
модернізацію танка БМ «Оплот» 
і повне усунення рос. комплекту- 
ючих. Дослідний взірець за цією 
програмою має бути готовий до 
2023. 

Літ: Тарасенко А. Бронетанко- 
вая техника Украийньт: итоги, потен- 
циал, перспективь і... «Техника и воо- 
ружение», 2008, Ме 1; Згурец С. Блеск 
и скрежет стали: уроки войньі, т. І: 
Боевьже бронированньже машиньі. К., 
2016; Слоівії па ОКгаїпіе 2014--2015. 
«УМолу Бо|омуе буміага», 2017, Хо 4; Ха- 
рук А. Зроблено в Україні. Х., 2019. 

А.І. Харук. 


ТАВАНСЬКА  ПЕРЕПРАВА -- 
переправа через Дніпро на стра- 
тегічно важливому шляху з Кри- 
му зона Правобережну Україну. 
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Перша документальна 0 згадка 
про Т.п. («Тованскиєе  перево- 
3ь») міститься в описі пд.-сх. 
кордону Великого князівства Ли- 
товського (бл. 1471). Їснує дум- 
ка, що у 15 ст. Таванською на- 
зивали переправу біля р. Тягин- 
ка (див. Тягин), про що свідчить 
позначення Ескі-Тавань (Стара 
Тавань) на карті Річчі Занноні 
(1776). Через Тавань проходи- 
ло декілька переправ: Дрімайлів- 
ська, переправа біля сучасного 
м. Берислав (за якою і закріпила- 
ся назва «Таванська»), Козацько- 
Кам'янська, Бургунська. На де- 
яких з них можна було пере- 
правлятися вбрід, на інших -- за 
допомогою плавзасобів (пороми 
тощо). Цими переправами корис- 
тувалися крим. татари, коли здій- 
снювали набіги на укр. землі та 
поверталися зі здобиччю та яси- 
ром; тому на картах Г. де Боплана 
вони позначені як Великі чи Ве- 
ликі татарські. Крим. хани за до- 
помогою Османської імперії зво- 
дили укріплення для контролю 
за Т.п. Перша з фортець, відома 
як Кизи-Кермен чи Газі-Кермен 
(Казікермен), якщо вірити Евлії 
Челебі, була збудована наприкінці 
14 ст. За правління хана Менглі- 
Герея І у 1505--17 на лівому бере- 
зі Дніпра було споруджено Їслам- 
Кермен (Аслан, Ослам), що сто- 
яв на місці сучасного м. Кахов- 
ка (за ін. версією, за 6 км вище 
за течією, ототожнюється з Лю- 
бимівським городищем). У 17 ст. 
на о-ві Тавань спорудили додат- 
кові фортеці для контролю за 
переправою та створення пере- 
шкод для руху козац. флотилій. У 
пн. частині о-ва Тавань на бере- 
зі р. Конка (Кінські Води; прит. 
Дніпра) було збудовано Шахін- 
Кермен («Шангирей» за рос. дже- 
релами), згодом на цьому ж міс- 
ці (або поряд) - Мубарек-Кер- 
мен. Навпроти Кизи-Кермена на 
о-ві було споруджено Мустріт- 
Кермен. Ці фортеці діяли до 
1695, коли вони були захопле- 
ні гетьмансько-моск. військом 
(див. Азовсько-Дніпровські походи 
1695--1696). Поромна переправа 
від Берислава до Каховки функ- 
ціонувала до поч. 20 ст. Під час 
створення Каховського водосхо- 
вища о-в Тавань та сусідні о-ви 
було затоплено. 

Літ. Овлия Челеби. Книга путе- 
шествия, вьш. І: Земли Молдавий и 
Украйнь. М., 1961; Князьков Ю. О 
местонахождений «Тавани» и Таван- 
ской переправьї в ХУ--ХУП веках. 
«Придніпровський науковий вісник», 
1997, Хо 2; Тимченко В. Таванська пе- 


реправа на Дніпрі у ХУ1--ХМП ст. (за 
археологічними та писемними джере- 
лами). В кн. Археологічні відкрит- 
тя в Україні 2001--2002 рр. К., 2003; 
Яворницький Д. Вільності запорізьких 
козаків: історико-топографічний на- 
рис. В кн.: Яворницький Д. Твори, т. 2. 
К.--Запоріжжя, 2005. 


Т.М. Гедзь. 


ТАВРІЙСЬКИЙ ОКРУГ -- нова 
адм.-тер. одиниця у складі Укра- 
їнської Держави (1918). Утворе- 
ний постановою Ради міністрів 
Української Держави 20 червня 
1918 з материкової частини ко- 
лиш. Таврійської губернії. Скла- 
дався з Бердянського, Дніпров- 
ського та Мелітопольського по- 
вітів. Адм. центром Т.о. був Бер- 
дянськ. Окружним старостою був 
призначений О.Десницький. За- 
кон про створення Таврійського 
окружного управління та від- 
повідне фінансування був ухва- 
лений РМ Укр. Держави лише 
30 листопада 1918. До цього ча- 
су Дніпровський пов. тимчасово 
входив до Херсонської губернії, 
Бердянський та Мелітопольський 
повіти -- до Катеринославської 
губернії. 

Літ: Бойко О. Формування тери- 
торії української незалежної держави 
в часи Української революції (1917-- 
1921 рр.). К., 2007; Українська Держа- 
ва (квітень--грудень 1918 року): до- 
кументи і матеріали, т. 1-2. К., 2015. 

О.Д. Бойко. 


ТАГАНРОЗЬКА | КОНФЕРЕН- 
ЦІЯ 1918 відбулася 19--20 квіт- 
ня 1918 в м. Таганрог (нині місто 
Ростовської обл., РФ) для розгля- 
ду питання організації майбутніх 
дій комуністів в Україні в умо- 
вах австро-нім. окупації. У нараді 
взяли участь члени більшовиць- 
кої фракції ЦВК Рад. України, 
Народного секретаріату, окре- 
мі представники лівих із Пар- 
тії соціалістів-революціонерів та 
Української соціал-демократичної 
робітничої партії, які порвали 
зі своїми партіями, -- усього 71 
особа. На нараді зіткнулися три 
протилежні концепції бачення 
перспектив «світової» та рос. ре- 
волюції. Відповідно висловлюва- 
лися різні пропозиції щодо утво- 
рення єдиного більшовицького 
центру в Україні. Представни- 
ки лівого крила (Г.Пятаков, 
А.Бубнов, С.Косіор, і.Крейсберг, 
В.Затонський та ін.) виступали за 
негайне повстання. Е.Квірінг та 
Я.Яковлев (Епштейн), В.Аверін 
та ін. озвучили позицію «правих», 
які вважали, що Центр. рада при- 
йшла «всерйоз і надовго», а отже, 


більшовикам треба зосередити 
увагу на розбудові парт. мережі й 
тих можливостях, які дає робота 
в легальному секторі: профспіл- 
ках, кооперативах, лікарнях та ін. 
орг-ціях. Вступ у збройне про- 
тистояння з німецько-австрійс. 
військами вони вважали абсо- 
лютною авантюрою. Очолювані 
М.Скрипником «центристи» ви- 
ступали за визнання Брестського 
договору відносно Росії, пропо- 
нуючи провадити боротьбу проти 
Української Центральної Ради та 
австро-нім. військ, не вступаючи 
у відкрите протистояння. 

Пропозиція Е.Квірінга зага- 
лом відповідала ідеї збережен- 
ня єдності РКП(б), враховувала 
ставлення ЦК партії до утворен- 
ня всеукр. партоб'єднання у груд- 
ні 1917. Однак унаслідок поточ- 
ної політ. ситуації, пов'язаної з 
укладенням Брестського мирного 
договору (див. Брестський мир- 
ний договір РСФРР з державами 
Четверного союзу 3 березня 1915), 
створення парт. орг-ції більшо- 
виків України на таких принци- 
пах створювало прецедент для 
звинувачення РСФРР з боку її 
контрагентів по Брестському до- 
говору у порушенні його умов і 
втручанні у внутр. справи Укра- 
їни. Саме цими міркуваннями, 
очевидно, й керувалася більшість 
учасників наради, відхиляючи 
пропозиції Е.Квірінга. 

Нарада ухвалила рішення про 
об'єднання всіх більшовицьких 
орг-цій України в Комуніст. партію 
(більшовиків) України, формально 
незалежну від РКП(б), а також рі- 
шення про тактику боротьби за вла- 
ду в краї в умовах австро-нім. оку- 
пації. Було обрано Орг. бюро для 
підготовки і скликання 1-го з'їзду 
більшовицьких орг-цій України у 
складі М.Скрипника (секретар), 
А.Бубнова, Я.Гамарника, В.Затон- 
ського, С.Косіора, ЇКрейсберга, 
Г.Пятакова. 

Визнавши формально факт 
існування суверенної й незалеж- 
ної Укр. д-ви, більшовицький 
уряд РСФРР не збирався випус- 
кати Україну зі сфери своїх зов- 
нішньополіт. та екон. інтересів. 
5--12 липня 1913 у Москві відбув- 
ся перший з'їзд більшовиків Ук- 
раїни, на якому була створена 
КП(О)У. Зв'язана з РКП(б) не 
тільки ідейно, а й організацій- 
но, вона, по суті, становила со- 
бою підпільний філіал РКП(б) 
в Україні. Вищі органи партії 
більшовиків України діяли в Мос- 
кві під безпосереднім кер-вом 
ЦК РКП(б). Створення подіб- 
ної політ. орг-ції на території ін. 


д-ви було порушенням не тільки 
умов Брестського миру, а й взага- 
лі будь-яких норм міжнар. права, 
оскільки це було прямим втру- 
чанням у справи ін. д-ви. 
Літ.: Історія Української РСР, т. 5. 
К., 1977; Нариси історії Комуністич- 
ної партії України. К., 1977; Солда- 
тенко В.Ф. Україна в революційну 
добу: рік 1918. К., 2010; Нариси істо- 
рії Української революції 1917--1921 
років, кн. 2. К., 2012. 
О.І. Лупандін. 


ТАЛЕРГОФ (Тиаісгіої) -- табір 
для інтернованих, один із пер- 
ших у Європі 20 ст., створений 
владою Австро-Угорщини 4 ве- 
ресня 1914 на поч. Першої світо- 
вої війни. Розташовувався у райо- 
ні м. Граца (Штирія) на пд. сх. 
Австрії. 

Причиною арештів і відправ- 
лення в Т. (атакож у Терезин таїін. 
табори) стала активізація моск- 
вофільської (русофільської) течії 
(див. Москвофільство) напередод- 
ні Першої світ. війни: пропаганда 
православ я, заклики до відкриття 
нижчих та вищих шкіл з рос. мо- 
вою викладання, виховання моск- 
вофільської молоді у дусі рос. 
патріотизму, активна пропаган- 
да ідеї культ. єдності галицьких 
українців з «русским народом» 
(як із малоросами у Підрос. Укра- 
їні, так і з росіянами на терито- 
рії Росії), котра у роки Першої 
світ. війни перейшла у деклара- 
ції політ. характеру. Це приве- 
ло до заборони діяльності моск- 
вофілів напередодні Першої світ. 
війни. 

Перед наступом рос. військ 
влада провела арешти серед укр. 
населення Галичини та Буковини. 
Арештовували активних діячів 
москвофільського руху (М.Анто- 
невич, М.Глібовицький, Я.Кач- 
марчик, К.Вальницький, Є.Валь- 
ницький, К.Пелехатий, С.Бенда- 
сюк та ін.) та їхніх симпатиків. 
Серед арештованих були також 
представники укр. демократ. та- 
бору, поляки, євреї. Боротьбу між 
укр. партіями -- москвофілами та 
українофілами -- влада викорис- 
тала для ослаблення укр. руху. До 
арештів спричинилася місц. вла- 
да, котру в Галичині в основному 
репрезентували поляки, а на Бу- 
ковині -- румуни. За її доносами 
здійснювалися арешти людей, які 
не мали відношення до жодної із 
політ. партій. 

Талергофське питання стало 
черговою причиною протистоян- 
ня між москвофільською та укр. 
суспільно-політ. течіями: у сво- 
їх арештах москвофіли звинува- 


чували не лише владу, а й украї- 
нофілів. Незважаючи на те, що 
13 серпня 1914 Українська парла- 
ментарна репрезентація вимагала 
від уряду слідства у справі вби- 
тих австрійс. військами грома- 
дян та звільнення депортованих 
у Т., дії українофілів на свій за- 
хист москвофіли вважали мало- 
ефективними. 

Ув'язнені поступово зуміли 
налагодити своє культурно-реліг. 
та побутове життя. До зими 1915 
у Т. не було бараків, люди спа- 
ли на землі під відкритим небом. 
Антисанітарія призводила до ви- 
никнення різних епідемій та хво- 
роб (які ставали причиною смер- 
ті в'язнів). Побутові умови поліп- 
шилися із буд-вом бараків, кух- 
ні, лазні, лікарні та ін. Ув'язнені 
організували дрібний промисел: 
селяни виготовляли  солом'яне 
взуття, шили ОДЯГ, ВИГОТОВЛЯ- 
ли натільні хрестики, табакерки, 
коробочки та ін. Це купувала ін- 
телігенція, котра отримувала фі- 
нансову підтримку з дому. 

У вересні 1915 табірна адмі- 
ністрація віддала в'язням дзвіни- 
цю, дозволила проводити пра- 
вославні та греко-катол. бого- 
служіння, священникам хрестити 
новонароджених, сповідати, хоро- 
нити померлих. В'язні створили 
хор (для відспівування помер- 
лих), згодом було збудовано пра- 
восл. церкву, школу, організова- 
но курси рос. мови та ін. Табір- 
не життя характеризувалось існу- 
ючими суперечками москвофілів 
та українофілів. 

Для кожного з десяти бара- 
ків військ. влада призначала на- 
глядача -- офіцера у чині лейте- 
нанта. Адміністрація табору про- 
водила допити, тортури та стра- 
ти ув'язнених. Серед страчених 
у таборі: Р.Березовський, Л.Ко- 
билянський,  П.Жабяк,  О.По- 
лянський, М.Людкевич, О.Куров- 
ський. Жертвами Т. стали бл. 
2--3 тис. осіб. 

Достовірну кількість інтер- 
нованих у Т. важко встановити. 
Найбільш вірогідними є висновки 
польс. історика Т.Ольшанского: у 
Т. одномоментно було не менше 
6 тис. осіб, а загалом за час війни 
пройшло не більше 8 тис. Близь- 
кі до цього висновки дає можли- 
вість зробити москвофільський 
опис Т.: три окремих подвір'я по 
10 бараків (у бараці перебувало 
до 140 осіб) у кожному; отже, од- 
ночасно в таборі могло перебува- 
ти бл. 4200 осіб. 

У березні 1917  рескрип- 
том імп. Карла І Габсбурга табо- 
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ри було ліквідовано, ув'язнених 
звільнено. У Т. на цей момент 
перебувало 3 тис. інтернованих. 

Талергофське питання стало 
однією з об'єднуючих ідей віднов- 
леного у міжвоєн. період моск- 
вофільського руху.  Москвофі- 
ли заснували Талергофський к-т, 
осн. завданнями якого були по- 
вернення на батьківщину остан- 
ків загиблих талергофців, захо- 
ронених біля табору (бл. 1700 
осіб) та збір інформації про цю 
подію. Здійснити перепохован- 
ня співвітчизників к-т не зумів, 
пояснюючи це у 1934 відсутніс- 
тю грошей. На місці кладовища 
було збудовано аеропорт «Грац», 
а перепоховання здійснено на 
цвинтарі м-ка Фельдкірхен-бай 
Грац. К-т видав 4 випуски «Та- 
лергофського альманаху» (1924, 
1925, 1930, 1932), в яких опублі- 
кував джерела особистого харак- 
теру: мемуари, спогади, щоден- 
ники тощо. Актами комеморації 
для москвофілів, пов'язаних з Т., 
стали Талергофські з'їзди (1928 і 
1934) та пам'ятник на Личаків- 
ському цвинтарі, споруджений за 
проєктом архіт. О.Луцика та інж. 
Ї Туровича: великий восьмикут- 
ний хрест із білого мармуру, впи- 
саний в чорну мармурову стелу, 
внизу напис: «Жертвам Талерго- 
фа: 1914--1918. Галицька Русь», 
облямований терновим вінком. 

1934 у Музеї Ставропігійського 
інституту було створено Талер- 
гофську кімнату, того ж року ор- 
ганізовано виставку. Після лікві- 
дації Ставропігійського інститу- 
ту 1940 більшість цієї музейної 
колекції перейшла до Львівсько- 
го історичного музею, Центрально- 
го державного історичного архіву 
України у Львові, окремі експона- 
ти зберігаються у фондах Львів- 
ського музею історії релігії. 

Літ.: Ваврик В.Р. Терезін і Талер- 
гоф. Львів, 1928; Маковський В. Талер- 
гоф: спогади і документи. Львів, 1934; 
Орлевич И. Документь к изучению 
вопроса о «Талергофской трагедий». 
В кн.: Вспомогательнь6"е историческиє 
дисциплиньт и источниковедениєе: сов- 
ременньтю исследования и перспекти- 
вьт развития: материаль» ХХУП Меж- 
дународной научной конференции: 
Москва, 9--11 апреля 2015 г. М., 2015; 
Гайсенюк В.В. Москвофільство в Га- 
личині та на Буковині в роки Першої 
світової війни: автореф. дис. ... канд. 
істор. н. Чернівці, 2016. 

І.В. Орлевич. 


ТАЛЬКО-ГРИНЦЕВИЧ (Таїко- 
Нгупсемісп) Юліан (псевд. -- 
Пеомзкі;  10.07.1850--26.04.1936) 
-- антрополог, етнограф та ар- 


хеолог. Н. в маєтку Рукшани 
Ковенського | пов. Ковенської 
губ. в сім'ї лікаря. Навч. в Пе- 
терб.  медико-хірургічній  ака- 
демії (1870--72) та на мед. ф-ті 
Київ. ун-ту, який закінчив 1876. 
1878--91 працював лікарем у Зве- 
нигородці й у той же час встигав 
вивчати лікарську справу за кор- 
доном. У Парижі (Франція) був 
серед перших учнів П.Брока -- 
засн. сучасної антропології. Од- 
ночасно з лікарською практикою 
Т.-Г. почав багаторічні антропо- 
логічні дослідження. 1892 дістав 
призначення на посаду лікаря до 
Троїцькосавська (нині м. Кях- 
та Республіки Бурятія, РФ), де 
до 1908 сполучав лікарську прак- 
тику з дослідженнями в галузі 
антропології та археології. 1908 
Т.-Г. отримав посаду професора 
на відкритій кафедрі антрополо- 
гії Краківського університету, а 
згодом очолив її. Перша світова 
війна застала Т.-Г. в Росії, і лише 
в березні 1918 він через Київ діс- 
тався Кракова, де продовжив ви- 
кладацьку та дослідницьку діяль- 
ність. 

Т.-Г. -- автор понад 300 наук, 
публікацій польс. та рос. мова- 
ми, у т. ч. з питань антрополо- 
гічної характеристики українців, 
етнографії та археології Украї- 
ни. Книга Т.-Г. «Нариси народ- 
ної медицини Південної Русі» 
(«Дагузу Іеслпісіма Шидоуеро па 
Кизі рогадпіомеі»; Краків, 1893) 
написана на великому фактично- 
му матеріалі та є одним із грун- 
товних джерел вивчення історії 
нар. медицини в Україні. Зокре- 
ма, Т.Г. -- автор розвідки про 
караїмів (Краків, 1904), великої 
монографії про народи Центр. 
Азії (Краків, 1908) та мемуарів «З 
пережитого (1850--1908)» (Вар- 
шава, 1930) і «Спогади з остан- 
ніх років) (1908--1932)» (Варша- 
ва, 1932). 

Літ: Болтарович 3.Є. Україна у 
дослідЖенняЯХх польських етногра- 
фів ХІХ ст. К., 1976; Митьтова Г.С. 
О возможном пребьваний Ю.Талько- 
Грьшнцевича в должности старшего 
врача Бурятского петроградского ла- 
зарета в годь: Первой мировой вой- 
нь. Улан-Удз, 1999; Уріз5 А. Мигейцт 
Ешоєтайстпе. «Туродпік 5аЇмаюотвкі», 
2001, пг. 49/364 7 9 огидпіа; Зйль- 
барт Н.В. Юлиан Доминикович Таль- 
ко-Грьтнцевич - - исследователь Забай- 
калья, 1850---1936, М., 2003. Зираау .. 
ЛіШап  Таїко-Нгупсеміс» -- ІеКаг7, 
апітороїоє і Бадас7 Зубегії. «Роі5Кіе 
Агсрімит  Медусупу  У/емупейтипеі», 
2007, уо0і, 117, пг. 11/12. 


В.А. Старков. 


ТАМАНСЬКА ОКРУГА -- адм.- 
тер. одиниця Чорноморського ко- 
зацького війська. У процесі пе- 
реселення чорномор. козаків на 
Кубань в 1792--94 почав форму- 
ватися перший адм.-тер. поділ на 
паланки -- за зразком Війська За- 
порозького. Перепис 1793--94 за- 
фіксував 3 паланки -- Єйську, 
Єкатеринодарську і Копильську 
з невизначеними межами. Курені 
та курінні отамани у той час міс- 
тилися в Тамані, Єкатеринодарі 
(нині м. Краснодар, РФ) та біля 
Кизилташського лиману, посе- 
лення і хутори виникали сти- 
хійно в різних місцях. Копиль- 
ська паланка охоплювала населе- 
ні пункти на зх. від р. Протока і 
включала територію «острова Та- 
ман» (він же -- Фанагорійський 
острів). На підставі «Порядка об- 
щей пользь», прийнятого | січ- 
ня 1794, Чорноморія (територія 
Чорномор. козац. війська) була 
розподілена на 5 округ: Єкате- 
ринодарську, Бейсузьку, Єйську, 
Григор'євську і Фанагорійську. 
Остання включала в себе посе- 
лення колиш. Копильської па- 
ланки на зх. від р. Протока. Були 
визначені також місця для ку- 
рінних поселень (їх назви збіга- 
лися з назвами 38 куренів Запо- 
розької Січі, а також були два но- 
вих -- Березанський і Єкатери- 
новський). У 1802 замість п'яти 
округ було створено чотири, а 
Фанагорійська округа була пе- 
рейменована на Таманську. Для 
управління округами створюва- 
лися однойменні земські роз- 
шукні начальства. До Таман- 
ської округи належали: Тамань, 
яка вважалася містом, і 2 курін- 
них поселення -- Вишестебліїв- 
ське і Старотитаровське, але те- 
риторія округи простиралася на 
сх. до р. Протока. В 1842 було 
затверджено нове «Положениє о 
Черноморском казачьем войске», 
згідно з яким Чорноморія роз- 
поділялася на 3 округи, а курін- 
ні поселення були перейменовані 
на станиці. Територія Таманської 
округи була збільшена, і з 1842 до 
неї належали станиці: Ахтанизов- 
ська, Вишестебліївська, Єлизаве- 
тинська, Ївановська, Мар'янсь- 
ка, Медведовська, Нововеличков- 
ська, Новомишастовська, Ново- 
нижестебліївська, ШНовотитаров- 
ська, ШПетровська, Полтавська, 
Поповичевська, Старовеличков- 
ська, Староджереліївська, Старо- 
нижестебліївська, Старотитаров- 
ська, Темрюцька,  Черкеський 
аул, татар. поселення Ади, м. Та- 
мань. Адм. центр округи до 1842 


був у Тамані, у 1842--43 -- у ста- 
ниці Петровській, з 1843 -- у 
Полтавській. Управління окру- 
гами, як і раніше, здійснювали 
окружні земські начальники, а 
для військ. управління були ство- 
рені окружні чергування. Тамань 
вважалася містом  «единствен- 
но по историческому значению», 
але в 1849 в цьому «місті» про- 
живало 260 осіб чол. населення, 
і управлялося воно із сусідньої 
станиці Ахтанизовської. 1849 Та- 
мань отримала статус станиці. 

8 лютого 1860 був виданий 
указ про найменування право- 
го крила Кавказької лінії Кубан- 
ською областю, а 19 листопада 
1860 Чорномор. козац. військо 
було перейменоване на Кубанське 
козацьке військо, до якого приєд- 
нали також 6 бригад Кавказ. лі- 
нійного козац. війська. Проте 
внутр. поділ на округи в колиш. 
Чорноморії зберігся, і Таманська 
округа була ліквідована у зв'язку 
з утворенням повітів Кубансь- 
кої області на підставі указу від 
30 грудня 1869 «О преобразова- 
ний административньх учрежде- 
ний в Кубанской и Терской об- 
ластях». Більша частина ліквідо- 
ваної Таманської округи увійшла 
до складу Темрюцького повіту. 

Літ: Щербина Ф.А. История Ку- 
банского казачьего войска, т. 1/2. 
Екатеринодар, 1910--13; Основнье 
административно-территориальньте 
преобразования на Кубани (1793-- 
1985 гтг.). Краснодар, 1986. 


А.М. Авраменко. 


ТАМАНСЬКИЙ ВІДДІЛ (до 
1910 -- Темрюцький відділ) -- 
адм.-тер. одиниця  Кубанської 
області та Кубанського козацько- 
го війська. На підставі «Учреж- 
дения управления Кубанской и 
Терской областей и Черномор- 
ского округа» 1888 замість лік- 
відованих повітів (де цивільне 
управління було відокремлено від 
військ.) були створені 7 відділів, 
отамани яких очолили військ. і 
цивільне управління. До складу 
Темрюцького відділу увійшла те- 
риторія колиш. Темрюцького по- 
віту і частина територій Єкате- 
ринодарського та Закубансько- 
го повітів, міста Темрюк (адм. 
центр відділу) і Анапа. До скла- 
ду відділу увійшли станиці: 
Абінська, Анапська, Анастасіїв- 
ська, Ахтанизовська, Ахтирська, 
Благовещенська, Варениковська, 
Верхнебаканська, Гостагаєвська, 
Гривенсько-Черкеська, Дядьков- 
ська, Еріванська, Ївановська, Ко- 
реновська, Кримська, Курчансь- 
ка, Медведовська, Мінгрельська, 


Натухайська, Неберджаєвська, 
Нововеличковська,  Новоджере- 
ліївська, Новокорсунська, Но- 
вомишастовська, Новонижестеб- 
ліївська, Петровська,  Полтав- 
ська, Поповичевська, Раєвська, 
Роговська, Сергієвська, Славян- 
ська, Старовеличковська, Старо- 
джереліївська, Старонижестеблі- 
ївська, Старотитаровська, Таман- 
ська, Тимашевська, Троїцька, 
Холмська, Шапсузька. На тери- 
торії Темрюцького відділу були 
Полтавський і Таманський пол- 
кові округи Кубанського козац. 
війська, де комплектувалися од- 
нойменні кінні полки (у воєн. 
час -- 1-Й, 2-й і 3-й полки від- 
повідних назв). У 1890 у зв'язку 
зі зміною меж полкових окру- 
гів станиці Дядьковська, Ко- 
реновська, Медведовська, Ново- 
корсунська, Сергієвська, Тима- 
шевська були передані із Тем- 
рюцького в Кавказький відділ. 
Згідно з новим розкладом, за- 
твердженим Військ. радою 7 лю- 
того 1891, у Темрюцький відділ 
із Єйського була передана ста- 
ниця Бриньковська, а з Єкате- 
ринодарського -- станиці Азов- 
ська, Їльська, Мар'янська. Згідно 
з «Положением об общественном 
управлении в казачьих войсках», 
затвердженим у 1891, всі козац. 
селища стали називатися хутора- 
ми. В 1897 адм. центр Темрюць- 
кого відділу був перенесений в 
станицю Славянську. В 1910 від- 
діл перейменовано на Таман- 
ський. До 1917 на території Т.в. 
з'явилися нові станиці: Андрє- 
євська (до 1909 -- х. Мишастов- 
ський), Бородінська (до 1913 -- 
х. Новомар'янський), Верхнеба- 
канська (заснована як станиця в 
1862, деякий час була селищем), 
Вишестебліївська (заснована як 
курінне поселення в 1794, піс- 
ля переселення значної частини 
жителів у 1862 у станицю Госта- 
гаєвську була селищем, згодом -- 
знову  станиця),  Гладковська, 
Голубицька, Гривенська (колиш- 
ня Новонижестебліївська), Дніп- 
ровська (до 1913 -- х. Рогов- 
ськой), Запорозька, Нижнеба- 
канська (заснована як станиця 
в 1862, в 1871--88 -- селище), 
Новониколаєвська, Ольгинська, 
Приморсько-Ахтарська, Степна, 
Фонталовська, Хмельницька. Те- 
риторія Т.в. була розподілена на 
4 дільниці, на чолі з дільнични- 
ми начальниками. Після вста- 
новлення рад. влади Т.в. існував 
у складі Кубано-Чорноморської 
області в 1920, але 18 листопада 


1920 Т.в. був ліквідований, його 
територія була розділена між но- 
вими  Темрюцьким, Тимашев- 
ським і Славянським відділами. 

Літ.: Основньге административно- 
территориальньте преобразования 
на Кубани (1793-1985 гт.). Красно- 
дар, 1986; Очерки историй органов 
внутренних дел Кубани: 1793--1917. 
Краснодар, 2002. 


А.М. Авраменко. 


ТАМГИ, тамгоподібні знаки (від 
тюркського тамгьа, їат'а -- міт- 
ка, пляма, тавро, печать) -- по- 
ширені у багатьох народів знаки 
власності (індивідуальної, сімей- 
ної, родової) на худобу, землю, 
окремі речі. Т. ставили на шкі- 
рі тварин, межових знаках, борт- 
них деревах, зброї тощо. В основі 
рисунків Т. -- прості геометричні 
фігури або спрощені символіч- 
ні зображення. Родова/сімейна 
Т. могла графічно змінюватися 
з кожним новим поколінням. 
Тамгоподібні знаки правлячих 
родів використовувались як еле- 
менти  мілітарних атрибутів і 
озброєння, а згодом -- як сим- 
воли держ. влади. Приклади там- 
гоподібних знаків із території 
України: знаки на посуді дав- 
ніх степових народів (носіїв ям- 
ної культурно-історичної спільнос- 
ті, зрубної культурно-історичної 
спільності, багатоваликової (бага- 
топружкової) кераміки культури 
та ін.), знаки сарматів та Боспор- 
ського царства, знаки Рюрикови- 
чів (див. Тризуб) та ін. знаки пе- 
ріоду Київської Русі, знаки тюрк- 
ських народів середньовічного 
Криму (найвідоміший -- тамга 
Гіреїв, яка з 1917 використовуєть- 
ся як нац. геральдична емблема 
кримських татар), геральдичні 
фігури у гербах шляхти, які були 
запозичені старшиною козацтва 
українського. 

Літ: Акчокракль  О. Татарскиєе 
тамги в Крьму. Симферополь, 1927; 
Драчук В.С. Системь знаков Север- 
ного Причерноморья: тамгообразньте 
знаки северной перифериий антично- 
го мира первьїх веков нашей зрьі. 
К., 1975; Отрощенко В.В. Формо- 
зов А.А. К проблеме письменнос- 
ти у племен Северного Причорномо- 
рья в зпоху раннего металла. «5їи4іа 
Ргаерізіогіка» (З50ба), 1988, мої. 9; Оль- 
ховский В.С. Тамга (к функции зна- 
ка). «Историко-археологический аль- 
манах» (Армавир), 2001, Хо 7; Яцен- 
ко С.А. Знаки-тамги ираноязьтачньгх 
народов древности и раннего сред- 
невековья. М., 2001; Туалагов А.А. 
Тамгообразнье знаки Боспорских ца- 
рей. «Археология», 2002, Хе 1; Буша- 
ков В. Имовірна семантика тамг ханів 
Золотої Орди. «Знак», 2004, Хо 33. 


О. Є. Кислий. 
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ТАМГИ 


Тамги, тамгоподібні 
знаки (за В. Драчуком): 
1-- Боспорське 
царство; 2 -- сармати; 
З -- візантійська 
Таврика; 4 -- кримські 
татари. 
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ТАНКОВА 


Танк Т-12. 


ТАНКОВА ПРОМИСЛОВІСТЬ 
УКРАЇНИ -- галузь пром-сті, що 
спеціалізується на вир-ві танків і 
машин на Їхній базі. Навесні 1920 
на Харків. паровозобудівному за- 
воді почався ремонт танків, захоп- 


лених у білогвардійців -- важ- 
ких МК У, середніх МК А (оби- 
два -- брит. вир-ва) та легких 


«Рено» (франц. вир-ва). Пізніше 
на 3-ді налагодили вир-во гусе- 
ничних тракторів «Комунар» (на 
базі нім. «Ганомаг» М/)-50). Цей 
досвід дав змогу включити Хар- 
ків. паровозобудівний з-д до про- 
грами рад. танкобудування. 1927 
почалося проєктування «манев- 
реного» (середнього) танка Т-12. 
Компоновка була запозичена в 
амер. танків М 1921 та М 1922. 
Силову установку -- бензиновий 
двигун М-б6 (адаптований варі- 
ант авіац. мотора -- копії франц. 
«Іспано-Сюїза» Н58 8БЬ) -- вироб- 
ляв 3-д Мо 29 (Запоріжжя). Бро- 
ньовані корпуси постачав Їжор- 
ський з-д (Росія). За виготовлен- 
ня ходової частини й кінцевий 
монтаж танка відповідав Харків. 
паровозобудівний з-д. Випробу- 
вання дослідного екземпляра по- 
чались у грудні 1929, однак через 
низку недоліків у серійне вир-во 
Т-12 не впроваджували. З кінця 
1929 велося проєктування полег- 
шеного варіанта «маневреного» 
танка, що отримав позначення 
Т-24. У 1931 виготовили 24 такі 
машини, які стали першими рад. 
серійними середніми танками. 

У квітні 1930 СРСР при- 
дбав ліцензію на амер. колісно- 
гусеничний танк М 1931 кон- 
струкції В.Крісті. 13 лютого 1931 
машину прийняли на озброєн- 
ня Червоної армії (див. Радян- 
ська Армія) під позначенням 
БТ-2 (рос. «бьшстроходньй танк»). 
Танк міг рухатись як на гусени- 
цях, так і на колесах. У поєднан- 
ні з авіамотором «Ліберті» потуж- 
ністю 400 кінських сил (в СРСР 
випускався за ліцензією як М-5) 
це забезпечувало машині масою 
11 т виняткові швидкісні харак- 
теристики: по шосе БТ-2 роз- 
вивав 51 км/год на гусеницях і 


Танк Т-34 випуску 1940 р. 


72 км/год на колесах. Озброєння 
(відповідно до проєкту) -- одна 
37-міліметрова гармата і один 
7,62-міліметровий кулемет. Екі- 
паж -- 3 особи. 

Виготовлення БТ-2 спочатку 
планувалось налагодити в Ярос- 
лавлі, потім -- у Ленінграді (нині 
Санкт-Петербург), але вирішили 
налагодити на ХПЗ, де вже були 
необхідне обладнання, дільниця 
складання танків, а також спец. 
танко-конструкторське бюро. Пер- 
ші три БТ-2 були готові до 
1 листопада 1931, повномасштаб- 
не вир-во почалося 1932. Впро- 
вадження у вир-во БТ-2 супро- 
воджувалось численними проб- 
лемами: довелося  пристосову- 
вати конструкцію танка Крісті, 
який був, по суті, експеримен- 
тальною машиною, до вимог ма- 
сового вир-ва. Як наслідок, із 600 
танків, запланованих на 1932, з-д 
здав лише 396. Всього упродовж 
1932--33 Харків. паровозобудів- 
ний з-д виготовив 620 танків БТ-2, 
більшість з яких через нестачу 
гармат отримали лише кулеметне 
озброєння (три 7,62-міліметро- 
вих кулемети). 

У березні 1933 почався ви- 
пуск БТ-5 -- модернізованого 
БТ-2 з новою баштою, озброє- 
ного 45-міліметровою гарматою 
і 7,62-міліметровим кулеметом. 
Частина танків обладнувалась ра- 
діостанціями (за рахунок змен- 
шення боєкомплекту до гарма- 
ти). Башти спочатку виготовля- 
ли Маріупольський з-д (з малою 
кормовою нішею) та Їжорський 
з-д (з великою нішею, уніфікова- 
на з баштою Т-26). 1934 єдиним 
постачальником башт лишився 
Їжорський з-д. 

1933 нач. інспекції автотранс- 
портних військ нім. райхсверу 
Г.Гудеріан відвідав Харків. паро- 
возобудівний з-д і звернув ува- 
гу, що там збирається 22 танки 
на день. Загалом 1933--34 виго- 
товили 1887 танків (263 з радіо- 
станціями). 50 з них у 1937 поста- 
вили в республіканську Іспанію. 
1935--40 на Харків. паровозобу- 
дівному 3-ді (з 1936 -- з-д ХО 183) 
виготовляли танк  БТ-7. Гол. 
відмінності від БТ-5 -- зварний 


корпус і новий двигун М-І7Т 
потужністю 500 кінських сил 
(танкова модифікація авіамото- 
ра М-17 -- ліцензійного варіанта 
нім. ВМУУ МІ). Також була дещо 
збільшена товщина броні. Маса 
БТ-7 порівняно з БТ-5 зросла з 
11,5 до 13,9 т, але завдяки більш 
потужному двигуну швидкість ли- 
шилась попередньою -- 52 км/год 
на гусеницях і 72 км/год на коле- 
сах. Усього виготовили 5328 штук, 
тобто більше, ніж усіх ін. типів 
танків у країнах світу на 1939. 

В РСЧА танки серії БТ надхо- 
дили на озброєння танк. бригад, 
а з 1940 -- танк. д-зій. Вони бра- 
ли участь у конфліктах на оз. Ха- 
сан (1938) ї р. Халхін-Гол (1939), 
у поході РСЧА в Зх. Україну і 
Зх. Білорусь (1939), Радянсько- 
фінляноській війні 1939-- 1940, Ні- 
мецько-радянській війні 1941--45 
(див. Велика Вітчизняна війна Ра- 
дянського Союзу 1941--1945) та 
війні проти Японії (1945). Саме 
БТ стали початком розвитку укр. 
школи танкобудування. Напря- 
мами вдосконалення стали по- 
силення бронювання (протисна- 
рядне замість протикульного), 
посилення озброєння (76-мілімет- 
рова довгоствольна гармата), пе- 
рехід до дизельної силової уста- 
новки і гусеничного ходу (замість 
колісно-гусеничного). Це приве- 
ло до появи танка Т-34, створено- 
го під кер-вом М.Кошкіна (після 
смерті М.Кошкіна 1940 доопра- 
цювання конструкції здійснюва- 
лося під кер-вом О.Морозова). 
1940--41 на з-ді Мо 183 вигото- 
вили 1677 Т-34. У вересні--жовт- 
ні 1941 з-д Хо 183 евакуювали 
до м. Нижній Тагіл, де на його 
базі (а також на базі місц. Урал- 
вагонзаводу і кількох евакуйова- 
них підпр-в, у т. ч. Маріуполь- 
ського металургійного комбінату 
ім. Ілліча) створили Уральський 
танковий з-д Мо 183. 

Восени 1943 почався процес 
відновлення танкового вир-ва у 
м. Харків. Відбудоване підпр-во 
отримало позначення Хо 75, яке 
до війни носив Харків. з-д ди- 
зельних двигунів. Для вир-ва у 
Харкові обрали танк Т-44, ство- 
рений О.Морозовим на базі до- 
слідних зразків Т-ЗАМ і Т-43. 
При масі 31 т машина могла ро- 
зігнатись до 60 км/год. Т-44 при- 
йняли на озброєння в липні 1944. 
До травня 1945 в Харкові виго- 
товили 190 таких танків Т-44, до 
припинення випуску в 1947 -- 
1823 танки. Т-44 не встиг взя- 
ти участь у Другій світовій війні. 
Єдиною бойовою операцією, в 


| 


Тягач МТ-Т. 


якій використовувалися такі тан- 
ки, було придушення револю- 
ції в Угорщині 1956. З озброєн- 
ня Рад. армії Т-44 зняли напри- 
кінці 1970-х рр. 

З жовтня 1944 у Нижньому 
Тагілі під кер-вом О.Морозова 
проєктувався танк Т-34 зі 100-мм 
гарматою. 1947 з-д Хо 183 випус- 
тив установочну партію, а 1948 
почався їх серійний випуск на 
з-дах Мо 183 в Нижньому Тагілі, 
Мо 75 в Харкові та Мо 174 в Ом- 
ську. 1951 почався випуск вдо- 
сконаленого Т-354, того ж року до 
Харкова на його власне бажан- 
ні був переведений О.Морозов, 
який очолив місц. конструктор- 
ське бюро. Це бюро, відоме як 
Харків. КБ з машинобудування, 
займалось удосконаленням Т-54 
та перспективними розробками. 

Т-54 «зразка 1951 року» ви- 
пускався трьома з-дами до 1955 
(7009 штук), У 1955--57 випускав- 
ся Т-54А, а у 1957--59 -- Т-34Б. 
Статистика випуску цих модифі- 
кацій на з-ді Мо 75 невідома, але 
лише тут виготовлявся вогнемет- 
ний танк ТО-34, на якому поро- 
ховий вогнемет встановлювався 
поряд із гарматою, замість куле- 
мета (110 штук). Від 1948 у КБ 
з-ду Мо 75 велась розробка танко- 
вого мостоукладальника МТУ-54 
на базі Т-54. За його допомо- 
гою можна було долати перешко- 
ди завширшки до 11 м. Серійний 
випуск МТУ-354 почався у 1956, а 
з 1950 почався випуск неброньо- 
ваного важкого артилерійського 
тягача АТ-Т, створеного на базі 
Т-54. Ця машина виготовляла- 
ся до 1979. На її основі створи- 
ли цілу низку спец. модифіка- 
цій (інж. машини БАТ-1 і БТМ, 
носії РЛС, антарктичний всюди- 
хід «Харків'янка» та ін.). Від 1959 
до 1962 на з-ді випускався танк 
Т-55, а у 1963--67 (паралельно з 
налагодженням випуску нового 
танка Т-64) виготовлявся вдоско- 
налений варіант Т-55А. 

1955 під кер-вом О.Морозова 
почалася розробка принципово 
нового середнього танка з більш 
потужним озброєнням, кращою 
захищеністю та вищими динаміч- 


ними характеристиками. 1962 був 
прийнятий на озброєння Т-64. 
Цей танк відзначався цілою низ- 
кою нововведень, що дало мож- 
ливість позиціонувати Його як 
перший у світі танк третьої гене- 
рації і перевести з класу серед- 
ніх танків до нового класу осн. 
бойових танків (поєднували ма- 
согабаритні характеристики се- 
редніх танків із вогневою потуж- 
ністю важких). Серед нововве- 
день -- комбінована броня (ком- 
позитна багатошарова зі спец. 
наповнювачем); автомат заря- 
джання гармати (що дало змогу 
скоротити екіпаж з 4 до 3 осіб); 
малогабаритний турбопоршневий 
багатопаливний дизельний дви- 
гун. Озброєння Т-64 -- 115-мі- 
ліметрова гладкоствольна гарма- 
та Д-68 і 7,62-мм кулемет. Двигун 
ЗТДФ потужністю 700 кінських 
сил давав можливість машині 
масою 36 т розвивати швидкість 
60 км/год. 1964--68 Харків. з-д 
транспортного машинобудування 
(нова назва з-ду МО 75) виготовив 
1192 танки. Глибокою модерніза- 
цією Т-64 став танк Т-64А, який 
випускався з 1969. 

З 1973 велась розробка тан- 
ка Т-64Б (з комплексом керова- 
ної ракетної зброї), який при- 
йняли на озброєння у 1976, а ра- 
зом із ним -- спрощений і дешев- 
ший варіант Т-64Б-І. До 1985 на 
Харків. з-ді транспортного маши- 
нобудування обсяг вир-ва Т-б4Б 
склав приблизно 4200 штук, а 
Т-64Б-1 -- 1200. 1985--87 випус- 
кались танки Т-64БВ і Т-64БВ-І, 
обладнані блоками навісного 
динамічного захисту «Контакт». 
В Рад. армії танки родини Т-64 
вважалися зброєю першого уда- 
ру - ними насамперед комплек- 
тувались д-зії Групи рад. військ в 
Німеччині. За кордон Т-64 не по- 
стачались. 

З використанням елементів 
шасі Т-64 на Харків. з-ді транс- 
портного машинобудування у 
1979 налагодили вир-во важко- 
го  транспортера-тягача  М1-Т 
«Еней». На його базі випускались 
інж. машини БАТ-2, МДК-3, 


Танк Т-64БВ зразка 2017 р. 


БГ-І, КГС-25, УПГ-92. Також 
елементи шасі Т-64 використані у 
плаваючих транспортерах ПТС-2 
і ПТС-3, які були створені відпо- 
відно у 1973 і 1988. Випускалися 
Луган. тепловозобудівним з-дом. 

Кер-во | СРСР  розглядало 
Т-64 як єдиний осн. бойовий 
танк. Однак спроби налагоди- 
ти його випуск на з-дах у Ниж- 
ньому Тагілі й Омську приве- 
ли до появи ще двох моделей. У 
Нижньому Тагілі впровадили у 
вир-во Т-72 -- спрощений варі- 
ант Т-64 із двигуном В-46 (роз- 
виток В-2, який встановлювався 
ще на Т-34) й ін. ходовою части- 
ною. В Омську ж почали випуск 
Т-80 -- глибоко модифіковано- 
го Т-64 із газотурбінним двигу- 
ном. Ця машина стала фавори- 
том Мін-ва оборони СРСР, не- 
зважаючи на високу ціну. Пла- 
нувалося налагодити випуск Т-80 
і у Харкові. Однак Харків. КБ з 
машинобудування запропонувало 
альтернативу -- новий дизельний 
двигун 6ТД (1000 кінських сил), 
за потужністю порівняний із га- 
зовою турбіною. У підсумку газо- 
турбінних танків Т-80У в Харкові 
випустили тільки 45, а з 1987 по- 
чали вир-во танків Т-80УД «Бе- 
реза» («об'єкт 4785»). Ця модель 
комплектувалася двигуном 6ТД 
і важила 46 т. Озброєння ана- 
логічне Т-64Б, але встановле- 
ні ін. система керування вогнем 
(А45) і комплекс керованої ра- 
кетної зброї (9К119). 3 1988 за- 
мість навісного динамічного за- 
хисту встановлювався вбудова- 
ний. Насамперед Т-80УД надхо- 
дили на озброєння Таманської й 
Кантеміровської д-зій, дислоко- 
ваних у Підмосков'ї. 

Після розпаду СРСР обся- 
ги вир-ва танків на Харків. з-д 
транспортного машинобудування 
істотно скоротилися. Підпр-во 
розпочало активний пошук за- 
рубіжних покупців. Найбільшим 
успіхом став контракт із Паки- 
станом, відповідно до якого 
1997--99 було поставлено 320 
танків Т-З0УД. Паралельно під 
кер-вом М.Борисюка велись ро- 
боти з удосконалення танка. У 
1999 на озброєння ЗС України 
прийнято танк Т-34 із двигуном 
6ТД-2 (1200 кінських сил), но- 
вою баштою, вдосконаленим ди- 
намічним захистом та ін. зміна- 
ми. У серійне вир-во впровадили 
варіант Т-84У «Оплот», на яко- 
му було замінено значну части- 
ну рос. комплектуючих. Однак 
через недостатнє фінансування 
було виготовлено тільки 12 та- 
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ких танків. У 2009 прийнято на 
озброєння ЗС України вдоскона- 
лений танк БМ «Оплот» (відомий 
також як «Оплот-М»), який се- 
рійно виробляється з 2013 і по- 
стачається на експорт (до Таї- 
ланду -- 49 танків «Оплот-Т» 
2014--18). Крім того, реалізують- 
ся програми модернізації раніше 
випущених танків Т-64Б і Т-64БВ 
(які становлять основу танково- 
го парку ЗСУ) -- Т-64БМ «Бу- 
лат» і Т-64БІМ. Обмежений і 
дешевший варіант модернізації -- 
Т-64БВ зразка 2017 (2017--19 мо- 
дернізовано понад 150). 2021 ви- 
дане замовлення на перші 12 тан- 
ків Т-64БМ2 «Булат», які відріз- 
няються від Т-64БМ потужнішим 
двигуном. 

Літ: Свирин М., Бескурников А. 
Первьте советскиє танки. М., 1995; 
Харьковскоє конструкторскоє бюро 
по машиностроению имени Д.А. Мо- 
розова. Х., 2002; Березкин В. Харьков- 
ские «восьмидесятки». М., 2007; Ко- 
ломиец М. Легкие танки БТ. М., 2007; 
Павлов М., Павлов И. Средний танк 
Т-54 и машиньт на его базе. М., 2008; 
Шумилин С. и др. Средний танк Т-355. 
М., 2008; Борзенко В. Основной бое- 
вой танк Т-64. М., 2012; Коломиец М. 
Маневреннье танки СССР Т-12, Т-24, 
ТГ, Д-4 и др. М., 2014; Його ж. Тан- 
ки в гражданской войне. М., 2014; Згу- 
рец С. Оружие Украйньі, т. І: Танки. 
Боевье бронированньжюе машиньі. К., 
2016. 


А.І. Харук. 


ТАРАН (Пирогова,  Пирогова- 
Таран, І.Т, Ілаїа Тагап) Лідія Ва- 
лентинівна (н. 06.03.1937) -- істо- 
рик. Д-р істор. н. (1994), проф. 
(1996). Н. в м. Ніжин у сім'ї вчи- 
телів. З відзнакою закінчила іс- 
тор. ф-т Одес. ун-ту (1959). Ви- 
кладач Ніжинського пед. ін-ту 
(1959--62). Навч. в аспірантурі 
істор. ф-ту Одес. ун-ту (1962-- 
65). Захистила канд. дисерта- 
цію «Еволюція традиційного на- 
пряму французької історіографії 
(70-ті рр. ХІХ -- 60-ті рр. ХХ ст.) 
і творчий шлях П'єра Ренуве- 
на» в Одес. ун-ті (1970). Викла- 
дачка кафедри всесвітньої історії 
Ужгородського ун-ту (1965--70). 
Доцент кафедри всесвітньої іс- 
торії Київ. пед. ін-ту (1970--73, 
1979--95). 1973--79 працювала у 
Берліні як викладачка школи при 
Групі рад. військ у Німец. Демо- 
крат. Республіці. Захистила док- 
торську дисертацію «Розвиток 
французької та російської істо- 
ричної думки (70-ті рр. ХІХ ст. -- 
40-ві рр. ХХ ст.) в контексті ви- 
вчення Французької революції 
кінця ХМПЇ ст.» в Ужгородському 
ун-ті (1994). Ця праця була в чис- 
лі перших, що ініціювали мето- 


дологічну перебудову істор. нау- 
ки в Україні. 1995--97 -- про- 
фесор військ. кафедри, 1998-- 
99 -- кафедри права Ужгород- 
ського. держ. ін-ту інформати- 
ки, економіки й права, 2000-- 
05  -- кафедри історії  Між- 
нар. Соломонового ун-ту. Від 
2003 -- професор кафедри все- 
світньої | історії | Ніжинського 
держ. пед. ун-ту ім. М.Гоголя за 
сумісництвом, а протягом 2005-- 
15 -- штатний професор цієї ж 
кафедри. 

Авторка понад 100 наук., нау- 
ково-методичних праць, зокре- 
ма 5 монографій з історії країн 
Європи й Америки Нового часу, 
теорії, методології, епістемології 
історії, франц., рос. й укр. істо- 
ріографії. 

Лауреатка премії ім. М.Васи- 
ленка НАН України (1996). 

Праці:  Ніжинщина:  історико- 
економічний нарис. К., 1964 (у спів- 
авт.); Деякі питання французької іс- 
торіографії 1 творчий шлях П'єра 
Ренувена. «УЇЖ», 1970, Ме 2; П'єр Ре- 
нувен як історик міжнародних від- 
носин. «Питання нової та новітньої 
історії», 1970, вип. 11; Теория ис- 
торического  синтеза  Анрио Бера. 
В кн.: Французский ежегодник, 1968. 
М., 1970; Деякі тенденції розвитку іс- 
торичної науки у Франції в І полови- 
ні ХХ ст. «Питання нової та новітньої 
історії», 1974, вип. 19; Питання тео- 
рії джерелознавства у засновників на- 
пряму «Анналів» Л.Февра 1 М.Блока. 
Там само, 1975, вип. 21; П'єр Ренувен 
про роль економічного фактора у між- 
народних відносинах. «Вісник Київ- 
ського університету: історичні науки», 
1983, вип. 25; І.В. Лучицький -- до- 
слідник історії французької револю- 
ції (до 200-ліття революції). «УЇЖ», 
1989, Хо 7; Письма И.В. Лучицкого. 
В кн.: Французский ежегодник, 1987. 
М., 1989; Французька історіографія 
(70-ті рр. ХІХ -- 80-ті рр. ХХ ст.): на- 
вчальний посібник. К., 1991; Развитие 
французской, русской и украйнской 
исторической мьгсли (70-е гг. ХІХ -- 
40-е гг. ХХ в.) в контексте изучения 
Великой французской революции. К., 
1993; Историческая мьїсль Франции и 
России (70-е гг. ХІХ - - 40-е гг. ХХ в.). 
К., 1994; Рівень наукового пошуку в 
ХХ ст. і французька школа «Анналів». 
«Харківський історіографічний збір- 
ник», 1997, вип. 2; Провідні тенденції 
світової історіографії ХХ ст. 1 проб- 
лема кризи сучасної української істо- 
ричної науки. «УЇЖ», 1998, Ме 5; 1999, 
Мо 1; Школа «Анналів» - - погляд з кін- 
ця ХХ ст. «Спеціальні історичні дис- 
ципліни: питання теорії та методики», 
1999, ч. 3; Від школи «Анналів» до 
постмодернізму. «Література та куль- 
тура Полісся» (Ніжин), 2000, вип. 
13; Иван Васильевич  Лучицкий 
(1845--1918). В кн. Портретьт исто- 
риков: время и судьбьі, т. 2. М.--Йе- 
русалим, 2000; Новьте тенденции ми- 
ровой и украйнской историографин. 
«Диалог со временем: альманах ин- 
теллектуальной истории» (М.), 2004, 


вьш. 13; Тре Іаїе5і ігепдз іп муогід апа 
ОКгаїпіап | Бізіогіовгарбу.  «Кос7пік 
Апітороіоєії У/едгу» (УУгосіауу), 2006, 
т. 2; Проблеми епістемології історії: 
від позитивізму до постмодернізму 
(французька, російська та українська 
історіографія). «УЇЖ», 2007, Ме 2; 
Проблемь историй Украмйнь в тру- 
дах И.В. Лучицкого. «Вопросьт исто- 
рий», 2007, Ме 3 (у співавт.); Роздуми 
про долю історичної науки в СРСР 1 
Росії (нотатки на полях книги А.Я. Гу- 
ревича «История историка»). «УЇЖ», 
2007, Хо 4; Емуоіисії обгати геууоЇисії 
Їгапсиз5Кісу уу різтогіоргабі ХІХ--ХХІ 
ху. Кгіе5 мо ууаг5амувкіє уу Пізіогії і 
шадусії пароїеоп5Ккіеу (1807-2007). 
Слезіоспома, 2008; Французька, ро- 
сійська і українська історіографія 
(70-ті рр. ХІХ -- початок ХХ ст.). Ні- 
жин, 2009; Етнологія та/чи історич- 
на антропологія. «УЇЖ», 2013, Хо І; 
Іван Васильович Лучицький: істо- 
рик і час. Ніжин, 2015 (у співавт.); 
Институт истории Украйньг Иитоги 
научньх исследований за полвека 
(1936- -1986): в связи с вьтходом кни- 
ги А.В. Яся «На чолі республікан- 
ської науки...», Інститут історії Укра- 
їни (1936--1986). «Науковий вісник 
Ужгородського університету: серія 
"Історія"», 2017, вип. 2 (37), Л.В. Та- 
ран: страниць жизни и творчества: 
библиографический указатель Посвя- 
щено 85-летию со дня рождения. К., 
2021. 


О.П. Реєнт. 


ТАРАСЮК Іван Миколайович 
(28.01.1993--20.02.2014) -- учас- 
ник Євромайдану, герой «Небес- 
ної сотні», Герой України. Н. в 
с. Залісоче (нині село Луцько- 
го р-ну Волин. обл.), де і провів 
дитинство. Проживав у смт Оли- 
ка. Після закінчення школи навч. 
в Луцькому мед. коледжі «Мона- 
да», проходив строкову військ. 
службу. Грав у футбольному клу- 
бі «Олика». Підтримував ФРеволю- 
цію гідності 2013--2014, 18 лю- 
того 2014 приїхав до Києва на 
майдан Незалежності. Загинув у 
«чорний четвер» 20 лютого 2014 
від вогнепального поранення під 
час зіткнень на вул. Їнститут- 
ській в Києві. 

21 листопада 2014 Т. посмерт- 
но присвоєно звання «Герой 
України» з удостоєнням ордена 
«Золота зірка». 2015 посмертно 
нагороджений медаллю УПЦ КП 
«За жертовність і любов до Ук- 
раїни». 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т. Небесна сотня: герої не вми- 
рають. К., 2014; Кошкина С. Майдан: 
нерассказанная история. К., 2015; Іван 
Тарасюк. М/еб: Нігри//пебезпавоїуа. 
сот/уап-іагазуцйк.Виті; Іван Тарасюк. 
Ме: рирг//пебезпа ргауда.соті ма/ 
іуап-гіагазуцк Биті 

Я.М. Камбалова. 


ТАРИФНИЙ МАЙДАН 2015 - 
акція протесту, оголошена Ради- 


кальною партією Олега Ляшка 
20 жовтня 2015 в м. Київ з метою 
домогтися зниження тарифів на 
житлово-комунальні послуги. В її 
ході було облаштовано наметове 
містечко в Маріїнському парку, 
сцену, налагоджено систему доїз- 
ду та ротації учасників (переваж- 
но пенсіонерів). Активну участь 
в Т.м. брали партія «Батьківщи- 
на» та її лідерка Ю.Тимошенко, 
втім політ. партнерство було си- 
туативним (хоча у подальшому 
«Батьківщина» мала намір про- 
довжити протести -- напр. восе- 
ни 2016). Практично одночасно 
в Маріїнському парку стояли на- 
мети ін. Т.м., організованого нар. 
депутатом С.Капліним. 

Акція тривала до 17 листопа- 
да 2015. Протест був згорнутий, 
зважаючи на загострення ситуації 
в зоні Антитерористицчної операції 
на сх. України, а також очевидну 
безрезультатність та безперспек- 
тивність. Підняття тарифів на 
житлово-комунальні послуги від- 
бувалося в рамках процесу при- 
ведення їх у відповідність з рин- 
ковими цінами, тож домогтися 
зниження цін не вдалось. 

Термін «Тарифний майдан» 
є також збірною назвою акцій 
протесту, гол. вимогою яких є 
зниження тарифів на житлово- 
комунальні послуги. Проходи- 
ли в різний час у різних містах 
України, найчастіше -- у період 
опалювального сезону. Напр., у 
листопаді-грудні 2015 - у Він- 
ниці, 30 травня 2016 -- в Запо- 
ріжожі (організатор -- Всеукр. 
об'єднання «Свобода»; див. «Сво- 
бода»), 20 жовтня 2016 -- в 11 
містах одночасно відбулась ак- 
ція «Тарифний спротив» (органі- 
затор -- політик Є.Мураєв, який 
2014 був обраний нар. депутатом 
за списком «Опозиційного блоку»), 
наприкінці листопада 2019 -- на 
поч. січня 2020 -- у Черкасах. 

Т.С. Водотика. 


ТАРУТА Сергій Олексійович (н. 
23.07.1955) -- укр. промисловець 
та підприємець, один з організа- 
торів протидії збройній агресії Ро- 
сійської Федерації проти України. 
Н. в с. Виноградне (нині у скла- 
ді м. Маріуполь). 1974--79 навч. 
на механіко-металургійному ф-ті 
Жданівського металургійного 
ін-ту за спеціальністю інженер- 
механік. 1999 закінчив ф-т ме- 
неджменту управління Донец. 
держ. академії управління за спе- 
ціальністю «менеджер  зовніш- 
ньоекономічної діяльності». 

З 1979 працював на металур- 
гійному комбінаті «Азовсталь». 
На поч. 1990-х рр. очолював зов- 


нішньоекон. службу меткомбіна- 
ту. 1995 створив зовнішньоторг. 
фірму «Азовімпекс», яка займа- 
лась експортом  металопродук- 
ції. 1996 вона виступила одним 
із співзасн. корпорації «Індустрі- 
альний союз Донбасу». Протягом 
2-ї пол. 1990-х -- 2000-х рр. вор- 
біту корпорації увійшли компа- 
нії металургійної, машинобудів- 
ної, буд. галузей, мес-медіа, го- 
телі та ін. Т. став її виконавчим 
директором, з 2002 -- головою Її 
Ради директорів. Входив до спо- 
стережних рад ряду укр. та іноз. 
компаній, які належали корпо- 
рації. 

Депутат Донец. обласної ради 
(1998--2006), був членом постій- 
ної комісії з питань землі та при- 
родних ресурсів. 2004--05 -- член 
Ради підприємців при КМ Укра- 
їни. Підтримав «Помаранчеву ре- 
волюцію» 2004. Перебував у друж- 
ніх стосунках із Президентом 
України В.Ющенком. 

Представники корпорації 
протягом 2005--10 залучалися до 
розробки та реалізації урядо- 
вої пром. та енергетичної полі- 
тики. «ІСД» реалізовувала вели- 
ку програму модернізації вир-ва 
на своїх активах в Алчевську. Че- 
рез кризу 2008--09 компанія опи- 
нилася у фінансовій скруті. Тому 
в січні 2010 стало відомо про ви- 
хід із числа акціонерів корпорації 
В.Гайдука та одночасну перепро- 
дажу його частини акцій «ано- 
німним російським інвесторам». 
Самі акції знаходилися на рахун- 
ках рос. держ. банку «ВЕБ», який 
згодом фактично і став ними ке- 
рувати. 

2014 погодився на пропо- 
зицію посісти посаду глави До- 
нец. обласної держ. адміністрації 
(призначений 2 березня), з огля- 
ду на обіцяну підтримку з боку 
впливового в регіоні підприєм- 
ця Р.Ахметова. У квітні виступав 
за силову зачистку будівлі адмі- 
ністрації, захоплену пророс. бо- 
йовиками та рос. спецпризначен- 
цями (однак укр. силовики, які 
прибули в Донецьк, через певний 
час відмовилися від штурму і по- 
кинули місто). Після цього про- 
рос. бойовики розгромили офіс 
«ЇСД» у центрі Донецька. Т. ра- 
зом з апаратом обласної держ. 
адміністрації був змушений пере- 
їхати до Маріуполя. 

Виступав з критикою дій Пре- 
зидента України П.Порошенка, 
тому 10 жовтня 2014 був відправ- 
лений у відставку з посади глави 
Донец. обласної держ. адміні- 
страції. За підсумками позачер- 
гових парламентських виборів 
жовтня 2014 виграв на мажори- 


тарному окрузі у Маріуполі як 
самовисуванець і отримав ман- 
дат нар. депутата. У Верховній 
Раді України 8-го скликання не 
приєднався до жодної з фракцій. 
Працював главою підкомітету з 
питань охорони історико-культ. 
спадщини К-ту з питань куль- 
тури і духовності. З 2017 брав 
участь у діяльності політ. партії 
«Основа». 

У зв'язку з агресією Росії 
«ЇСД» та особисто Т. втратили 
активи у Криму та в окремих ра- 
йонах Донецької та Луганської об- 
ластей, а також виникли труд- 
нощі щодо контролю зарубіж- 
них активів. Один з укр. акціо- 
нерів корпорації О.Мкртчан був 
ув'язнений в Росії за звинувачен- 
нями начебто у махінаціях з кош- 
тами рос. держ. «Внєшеконом- 
банку». Публічно Т. заявляв, що 
перестав бути олігархом. 

Висунув свою кандидатуру 
на президентських виборах 2019. 
Згодом зняв її на користь канди- 
датури Ю.Тимошенко та закли- 
кав виборців голосувати про- 
ти П.Порошенка. На позачер- 
гових парламентських виборах 
2019 знову обраний нар. депута- 
том (йшов під ХО 2 у списку Все- 
укр. об'єднання «Батьківщина»). 
Став першим заст. голови к-ту 
з питань екон. розвитку, ініцію- 
вав активізацію держ. пром. по- 
літики. 

Т. має колекцію антикварі- 
ату, яка містить, зокрема, арте- 
факти трипільської культури, та 
виробів мист-ва. Зокрема, згідно 
з його декларацією 2016, володів 
332 предметами антикваріату та 
198 картинами, серед яких -- по- 
лотна К. Брюллова, Ї.Айвазовського 
та М.Шагала. 

Нагороджений орденами «За 
заслуги» 3-го (2006) і 2-го (2009) 
ступенів. 

Літ.: Головко В. Українські фінан- 
сово-промислові групи в модерніза- 
ційних процесах 1991--2009 рр. К., 
2012; Його ж. Олигархи из города 
роз: становление и развитие крупного 
капитала Донбасса (1991--2014 гг.). 
К., 2014; 25 років незалежності: на- 
риси істори творення нації та держа- 
ви. К., 2016. 


В.В. Головко. 
ТАТАРБУНАРИ (раніше - - Татар- 
Бунар, тюркське -- Тагаг-Рипаг, 


Тагаг-Випаг, румун. -- Таїдга5ії) -- 
місто | Білгород-Дністровського 
р-ну Одеської області, розташов. 
на лівому березі р. Когильник, 
при впадінні в неї р. Кагач (Фон- 
танка), неподалік від узбереж- 
жя лиману Сасик (Кундук). Нас. 
11 тис. осіб (2013). 


о 


ТАТАРБУНАРИ 


С.О. Тарута. 
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Імовірно, засновані як форте- 


ТАТАРБУНАРСЬКЕ 


ця опорний пункт Османської 


імперії у захопленому нею Бу- 
джаці. Прямокутна у плані муро- 
вана фортеця не збереглася (розі- 
брана на поч. 19 ст.), але зафік- 
сована на плані 1790; за типоло- 
гічними ознаками вона не могла 
бути споруджена пізніше 16 ст. 
Перші відомі згадки про Т. (се- 
ред. 17 ст.) -- зображення на кар- 
ті Г. де Боплана та опис міста у 
творі Евлії Челебі, який зазна- 
чає, що фортецю було відновле- 
но (чи відремонтовано) 1636/37. 
З кінця 17 ст. Т. -- центр судово- 
адм. округу (каза) у складі Акер- 
манського санджака Очаківсько- 
Сілістрійського ейялету. 

Після встановлення рос. вла- 
ди (де-факто -- 1807, де-юре - 
1812) відбулася повна зміна на- 
селення: місце тюрок-мусульман, 
які залишили Т., зайняли укра- 
їнці, молдовани, євреї, росія- 
ни, З 1812 Т. мали статус містеч- 
ка Бессарабської області/губер- 
нії (див. Бессарабія): до 1818 -- у 
складі Бендерського цинуту, по- 
тім -- Акерманського цинуту/по- 
віту. 1856--78 у Т., які опини- 
лися біля кордону Рос. імперії 
з Молдавським князівством, дія- 
ла митниця. У 2-й пол. 19 ст. у 
м-ку з'явилися невеличкі пром. 
підпр-ва, зокрема суконна ф-ка. 
За переписом 1897, у Т. мешкали 
6 тис. осіб, з них 81 96 православ- 
них і 17 96 іудеїв. 

З березня 1918 Т. -- під вла- 
дою Румунії, мали статус села у 
складі Акерманського  жудеця, 
з 1938 -- Дністрянського цину- 
ту. У вересні 1924 Т. стали цен- 
тром Татарбунарського повстан- 
ня 1924 (на братській могилі 
учасників повстання 1974 вста- 
новлено пам'ятник). Із серпня 
1940 -- у складі УРСР, райцентр 
Ізмаїльської області (з 1954 -- 
Одес. обл.). З 23 липня 1941 до 
25 серпня 1944 -- де-факто зно- 
ву у складі Румунії. 1957 Т. отри- 
мали статус селища міського типу, 
1978 -- міста. 

Літ.: ІМІС УРСР: Одеська область. 
К., 1969; Фидчунова М. Татарбунарьг-: 
краєведческий очерк. Одесса, 1984; 
Шлапак М. Белгород-Днестровская 
крепость: исследования средневеко- 
вого оборонного зодчества. Киши- 
нев, 2001; Середа О. Населені пункти 
Північно-Західного | Причорномор'я 
за османськими джерелами: пробле- 
ма датування та історичного розвитку. 
«Чорноморська минувшина: записки 
відділу істори козацтва на ПІВДНІ 
України» (Одеса), 2009, вип. 4; Пол- 
торак В.М. Татарбунари: час виник- 
нення міста (історична довідка). У/еб: 
/вири//Лаї-тихеу.аслаЛоад/атагбипагі | 
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Д.Я. Вортман. 


ТАТАРБУНАРСЬКЕ ПОВСТАН- 
НЯ 1924 -- збройний виступ се- 
лян на пд. Бессарабії проти місц. 
румун. адміністрації. Бунт розпо- 
чався 11 вересня в с. Миколаїв- 
ка (нині село Ізмаїльського р-ну 
Одес. області) через вбивство 
жандармами  селянина-українця 
Ткаченка. Кілька десятків селян, 
напавши на примарію, вбили 
примаря села та двох жандар- 
мів, заволоділи гвинтівками, на- 
боями і гранатами, знищили до- 
кументи. Румун. власті спряму- 
вали на придушення бунтівни- 
ків жандармів і регулярні війська. 
Було проведено ряд арештів, що 
спричинило відкрите невдово- 
лення мешканців ін. сіл (пере- 
важно українських) пд. Бессара- 
бії: Чичма (нині Струмок), Неру- 
шай, Акмангит (нині Білолісся), 
Михайлівка, Байрамчі (нині Ми- 
колаївка-Новоросійська), Плах- 
тіївка та ін. 

Значною організованістю ви- 
ділялося збройне повстання у Та- 
тарбунарах і навколишніх селах. 
Причинами Т.п. рад. історіогра- 
фія донедавна вважала невдово- 
лення селянства аграрною по- 
літикою румун. влади в регіоні 
(аграрною реформою 1921), голо- 
дування населення через засуш- 
ливі й неврожайні 1920-ті рр., ви- 
лучення врожаю місц. чиновни- 
ками в рахунок сплати податків, 
а також політику румунізації; ко- 
рупцію та побори урядовців. 

Згодом було з'ясовано, що 
кер-во СРСР скористалося зруч- 
ним моментом для дестабілізації 
ситуації в Бессарабії, яка з січня 
1913 належала Румунії. Метою 
вождів РКП(б) було створен- 
ня приводу для введення Чер- 
воної армії на ці землі. В серп- 
ні 1924 виконком Інтернаціона- 
лу Комуністичного ухвалив план, 
згідно з яким Румунія поділялася 
на 5 зон активних дій прокому- 
ніст. та прорад. елементів, котрі 
мали в серед. вересня ініціюва- 
ти антиурядові виступи. Агентів, 
зброю, набої та вибухівку вночі 
перевозили човнами через Дніс- 
тер, яким проходив радянсько- 
румун. кордон. 

У ніч на 16 вересня 1924 по- 
близу Татарбунар бл. 100 по- 
встанців, озброєних гвинтівка- 
ми, револьверами, косами, вила- 
ми та сокирами, розділившись на 
кілька загонів, почали сутички із 
жандармами на околицях сіл Ми- 
хайлівка і Камчик (нині Заря) та 


залізничної ст. Сарата. Підготов- 
ку виступу та кер-во очолюва- 
ли агенти Комінтерну -- голо- 
ва Південнобессарабського рево- 
люційного к-ту А.Клюшников 
(Ненін), М.Шишман, Ю.Батіщев, 
М.Лісовий. Серед місц. ватаж- 
ків були Г.Черненко, І.Щербина 
та ін. Захопивши Татарбунари, 
повсталі проголосили  Молдав. 
рад. республіку у складі УСРР, 
вивісили червоні прапори. Не- 
нін зібрав мешканців, заявив, 
що Бессарабія стає  республі- 
кою, а Червона армія перейшла 
Дністер. Одночасно рад. арти- 
лерія влаштувала демонстратив- 
ні  маневри-навчання поблизу 
Овідіополя. 17 вересня повстання 
охопило значну частину пд. Бес- 
сарабії, бл. 6 тис. учасників ство- 
рювали революц. к-ти, міліцію, 
загони Червоної гвардії. Пов- 
сталі за короткий час звільнили 
з ув'язнення заарештованих, за- 
провадили охорону на ф-ці Ессе- 
на, сформували кавалерійс. під- 
розділ. По селах утворювалися 
сел. к-ти та загони самооборони. 
Намагаючись паралізувати орга- 
ни влади, знищували телефонний 
зв'язок, архіви примарій та жан- 
дармських постів. 

Румун. влада спрямувала на 
придушення повстання до 10 пол- 
ків, артилерію, військ. кораблі. 
Поблизу залізничної ст. Сара- 
та повстанці зазнали поразки і 
змушені були відійти до Татар- 
бунар. 18 вересня після зіткнень, 
кількох спроб вийти з оточен- 
ня, за значних втрат і відсутнос- 
ті боєприпасів, повсталі склали 
зброю. Більшість учасників по- 
вернулися до домівок, не вбача- 
ючи у своїх діях злочину. Ненін 
та Ю.Батіщев намагалися втекти 
за межі Татарбунарського пов., 
але першого смертельно порани- 
ли, а другого, який прихопив із 
собою гроші татарбунарців, зго- 
дом упіймали. 19 вересня по бун- 
тівних селах розпочалися арешти. 
Тільки в с. Акмангит було зааре- 
штовано того ж дня 35 осіб, 
більшість із них розстріляли без 
суду. Арешти й допити трива- 
ли більше півроку. Заг. кількість 
убитих і розстріляних становила 
бл. 3 тис. осіб, арештованих -- 
1,6 тис. Через величезний відго- 
лос у світі, піднятий відомими 
представниками науки та літера- 
тури -- А.Енштейном, Т.Драйзе- 
ром,  А.Барбюсом,  Р.Роланом, 
Б.Шоу, Т.Манном та ін., багатьох 
підозрюваних було звільнено. З 
24 серпня до 2 грудня 1925 від- 
бувся «суд п'ятисот» -- військ. 
трибунал над  арештованими. 


Смертна кара до всіх підсудних 
була відхилена, більше 80 засу- 
джених отримали різні терміни 
каторги чи ув'язнення (від І року 
тюрми до 15 років каторги). До 
серед. 1930-х рр. в Румунії гро- 
мадськість намагалася покарати 
тих, хто розстрілював учасників 
заворушень. 

Літ: Смішко П.Г. Татарбунар- 
ське повстання 1924 р. К., 1974; 
Кіпе СП. Тбе Моідоуапз. Нооуег Рге55, 
2000; Коіагі І. Мізсагеа Зибуетзіуа 
іп Вазагабіа 1918--1924. В кн.: Едїки- 
та Епсісіоредїса, Б/м, 2004; Босен- 
ко М. Нариси з історії села Акман- 
гит (Білолісся). К., 2009; Сіакк СЛ.С. 
Веззагабіа: Киз5іа апа Коштапіа оп 
Фе Віаск 5еа: СЬаріег ХХУПІ. «ТЬе 
Таїаг-Випаг Ерізоде». М/еб: пір://дерів. 
ууазбіпотоп.еди/сагкаб/ехі агсбіме/ 
сіагі/бс 28.5риті 


В.Ю. Васильєв, М.І. Михайлуца. 


ТАТАРСЬКИЙ ШЛЯХ -- див. Ма 
тапагіса. 


ТЕЛЬЯВІНІ Хайді (н. 1950) -- 
швейцарська дипломатка, спец. 
представниця ОБСЄ в Україні, 
учасниця Тристоронньої контакт- 
ної групи із врегулювання си- 
туації на Донбасі. Н. в м. Базель 
(Швейцарія). 1982 почала пра- 
цювати у Федеральному департа- 
менті закордонних справ Швей- 
царії. 1995 -- членкиня першої 
групи сприяння ОБСЄ в Чеч- 
ні. 1996 працювала у посольстві 
Швейцарії в Москві. 1998--99 -- 
заст. голови місії ООН у Грузії. 
2000--01 -- особиста представни- 
ця чинного голови ОБСЄ на Кав- 
казі. 2001--02 -- посол Швейцарії 
у Боснії і Герцеговині. 2002 очо- 
лила місію ООН зі спостережен- 
ня в Грузії. З 2006 зайняла посаду 
заст. глави Політ. управління Фе- 
дерального департаменту закор- 
донних справ. 

21 листопада 2008 призначе- 
на головою комісії з розслідуван- 
ня причин Російсько-грузин. вій- 
ни 2008. У заключній доповіді, 
опубл. 30 вересня 2009, зробле- 
но висновок, що «почала війну 
Грузія, але обидві сторони не- 
суть відповідальність за ескала- 
цію конфлікту». Доповідь була 
розкритикована як щонайменше 
занадто компліментарна до РФ, а 
то й відверто неправдива. 

2009--10 очолювала місію 
ОБСЄ зі спостереження за пре- 
зидентськими виборами в Укра- 
їні. З 8 червня 2014 по 8 черв- 
ня 2015 -- спец. представниця 
ОБСЄ в Україні. 23 і 27 червня 
брала участь у переговорах у До- 
нецьку, а також за участі пред- 
ставників України, РФ і т. зв. До- 


нец. та Луган. народних республік 
(див. Донецькі мирні переговори 
червня 2014). Як спец. представ- 
ниця брала участь у діяльності та 
засіданнях Тристоронньої кон- 
тактної групи та підписанні 1-х і 
2-х Мінських домовленостей (на 
одне із засідань у Мінську 19 ве- 
ресня 2014 вона прибула в одно- 
му автомобілі із рос. представни- 
ком М.Зурабовим). На цій посаді 
Т. також запропонувала створити 
робочі групи з безпекових, політ., 
екон. та гуманітарних питань в 
рамках виконання Мінських до- 
мовленостей. Ці робочі групи ді- 
ють досі. 

6 червня 2015 пішла з посади 
спецпредставниці ОБСЄ у Три- 
сторонній контактній групі. Їмо- 
вірною причиною була відсут- 
ність поступу в реалізації Мін- 


ських угод 2015. 
Володіє 7 мовами. Авторка 
книги | «Ознаки руйнування» 


(1998), написаної під враження- 
ми перебування у Чечні. Співре- 
дакторка збірки «Захист майбут- 
нього: Кавказ у пошуках миру» 
(2000 -- російською, 2001 -- ан- 
глійською). 

Літ: Защита будущего: Кавказ 
в поисках мира. М., 2000; Тре Сац- 
сази5 - - Дреїепсе ої їде Киїиге: Туепіу- 
Їойг М/гіїег5 іп Зеагсп ої Реасе. Б/м, 
2001; 25 років незалежності: нариси 
історії творення нації та держави. К., 
2016; Війна на Донбасі: реалії і пер- 
спективи врегулювання. «Національ- 
на безпека та оборона», 2019, Хо 1/2; 
Іадерепдепі  іпіегпайопа! Іасі-Бпаїпо 
тіззіоп оп пе сопНісі їп Сеогоїа, герогі, 
уоі. 1--Ш, 2009. М/еб: Бірзг//лумлу. 
прі. де/еп/риб/рибПсашопз/агсбіує/ 
іпдерепдепі іпіегпайопа! Іасі.сйт 


Т.С. Водотика. 


ТЕМРЮЦЬКИЙ ПОВІТ -- адм.- 
тер. одиниця Кубанської обл. та 
Кубанського козацького війська. 
Створений на підставі указу від 
30 грудня 1869 «О преобразова- 
ниий административньх учрежде- 
ний в Кубанской и Терской об- 
ластях». Адм. центр -- м. Темрюк 
(нині місто Краснодарського 
краю, РФ). У склад Т.п. було 
включено більшу частину ліквідо- 
ваної Таманської округи, части- 
ну колиш. Єкатеринодарської ок- 
руги, а також зх. частину За- 
кубання. Розподіл населених 
пунктів за повітами був затвер- 
джений 1873. До складу Т.п. уві- 
йшли станиці: Абінська, Азовсь- 
ка, Анапська, Анастасіївська, Дх- 
танизовська, Благовещенська, Ва- 


рениковська,  Верхнебаканська, 
Гостагаєвська, Гривенсько-Чер- 
кеська, Еріванська, ІЇвановська, 


Їльська, Кримська, Курчанська, 


Мар'янська, Мінгрельська, Нату- 
хайська, Неберджаєвська, Ниж- 
небаканська, Нововеличковська, 
Новоджереліївська, Новомишас- 
товська,  Новонижестебліївська, 
Петровська, Полтавська, Попо- 
вичевська, Раєвська, Роговська, 
Северська, Славянська, Старове- 
личковська, Староджереліївська, 
Старонижестебліївська, Староти- 
таровська, Суворово-Черкеська, 
Таманська, Троїцька, Холмсь- 
ка, Щапсузька. Територія повіту 
була розподілена на 2 поліцей- 
ських дільниці (на чолі з при- 
ставами) із центрами у станицях 
Полтавській і Кримській. 1876 
в області були створені 2 нових 
повіти (Закубанський і Кавказь- 
кий), у зв'язку з чим до складу 
Закубанського пов. були переда- 
ні станиці Азовська, Еріванська, 
Їльська, Мінгрельська, Северська 
і Холмська; до складу Єкатери- 
нодарського пов. були передані 
станиці Ївановська, Мар'янська, 
Новомишастовська, Нововелич- 
ковська, Новоджереліївська, По- 
повичевська, Роговська, Старо- 
величковська. 1877 з Єкатери- 
нодарського пов. у Темрюцький 
були повернуті станиці ІЇванов- 
ська і Поповичевська. Началь- 
ники повітів керували цивільною 
адміністрацією, а у військово- 
адм. відношенні територія Ку- 
банського козац. війська від 1878 
була розподілена на 3 відділи, які 
включали 10 полкових округів. 
1888 замість повітів у Кубанській 
обл. були створені відділи, з пов- 
ною зміною адм. меж. Терито- 
рія Т.п. увійшла до складу Тем- 
рюцького відділу (з 1910 -- Та- 
манський відділ). 

Літ.: Основньге административно- 
территориальнье преобразования 
на Кубани (1793-1985 гт.). Красно- 
дар, 1986; Очерки историй органов 
внутренних дел Кубани: 1793--1917. 
Краснодар, 2002. 

А.М. Авраменко. 


ТЕНЮХ Гор Йосипович (н. 23.05. 
1958) -- укр. військовик, один 
з організаторів протидії зброй- 
ній агресії Російської Федерації 
проти України, адмірал (2008). 
В. о. Міністра оборони Украї- 
ни в лютому--березні 2014. Н. в 
м. Стрий. Після закінчення 1982 
Ленінгр. вищого військово-мор. 


уч-ща -- командир мінно-тор- 
педної бойової частини корабля. 
1983-91 -- командир рейдово- 


го тральщика, командир перегін- 
ного екіпажу, старший помічник 
командира мор. тральщика, ко- 
мандир мор. тральщика, нач. від- 
ділу зберігання озброєння і техні- 


Х. Тельявіні. 
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Кирило Терлецький. 


ки бази мінного та протичовно- 
вого озброєння. 

1991 брав учать у розробці за- 
конопроєктів щодо створення 
ЗС України у Комісії ВР Укра- 
їни з питань оборони та держ. 
безпеки. Входив до орг. групи зі 
створення Мін-ва оборони Укра- 
їни на чолі з першим Міністром 
оборони України К.Морозовим. 
1991--95 -- старший офіцер від- 
ділу забезпечення бойових дій 
управління ВМС Мін-ва оборо- 
ни України, нач. відділу напрям- 
ків управління ВМС Гол. штабу 
ЗС України, нач. відділу напрям- 
ків Гол. оперативного управління 
Генштабу ЗС України. 1990--94 
обирався депутатом Севастополь- 
ської міськради. 

1994 закінчив Їн-т інозем- 
них мов Мін-ва оборони США, 
1997 -- ф-т підготовки фахівців 
оперативно-стратегічного | рівня 
Нац. академії оборони України. 
1997--2005 -- командир брига- 
ди надводних кораблів, кер. орг. 
групи з формування ескадри різ- 
норідних сил, командир ескад- 
ри різнорідних сил ВМС Украї- 
ни. 2002 був в. о. командува- 
ча Спільної чорномор. групи 
військово-мор. співробітництва 
«Віаск5еаков». 

Підтримав «Помаранчеву ре- 
волюцію» 2004, входив до К-ту 
нац. порятунку. У липні 2005 по- 
дав заяву про звільнення, пояс- 
нивши своє рішення небажан- 
ням брати участь у «руйнуван- 
ні та знищенні ВМС». У листо- 
паді 2005 призначений заст. нач. 
Генштабу ЗС України, відпові- 
дав за європ. та євроатлантич- 
ну інтеграцію, міжнар. військ. 
співробітництво. З березня 2006 
по березень 2010 -- командувач 
ВМС ЗС України. В червні 2006 
отримав звання віце-адмірала, у 
серпні 2008 -- адмірала. 

Після перемоги на президент- 
ських виборах В.Януковича був 
звільнений у березні 2010 з поса- 
ди командувача ВМС ЗС Украї- 
ни, а 30 квітня 2010 -- звільне- 
ний у запас із правом носіння 
форми. 2012 вступив до лав Все- 
укр. об'єднання «Свобода» (див. 
«Свобода»). На парламентських 
виборах 2012 йшов як самовису- 
ванець на мажоритарному окрузі 
у м. Стрий, але програв. 

Був учасником Революції гід- 
ності 2013--2014. 27 лютого 2014 
Верховна Рада України 326 голо- 
сами проголосувала за призна- 
чення Т. в. о. Міністра оборони 
України. Виступив проти засто- 
сування військ. сили під час ак- 
тивної фази рос. окупації Криму. 


Через критику своєї позиції по- 
дав у відставку 25 березня. Звіль- 
нений з посади ВР України лише 
з другого голосування. 

У липні 2019 Всеукр. об'єд- 
нання «Свобода» на позачерго- 
вих парламентських виборах вису- 
вала кандидатуру Т. по мажори- 
тарному округу у м. Львів, проте 
він не пройшов. 

Нагороджений орденом «За 
заслуги» 3-го ст. (2007). 

Літ: Біла книга 2006: оборонна 
політика України. К., 2007. 

В.В. Головко. 


ТЕРЛЕЦЬКИЙ Кирило Семено- 
вич (р. н. невід. - п. 21.05.1607) -- 
діяч правосл., потім -- уній- 
ної церкви, один з ініціаторів 
і лідерів Берестейської церков- 
ної унії 1596. Походив із дрібно- 
го шляхетського роду герба «Сас» 
з Перемишльської землі. 1576 Т. 
був священником замкової церк- 
ви Св. Димитрія в Пінську, пін- 
ським протопопом. Був одруже- 
ний, мав доньку Анну (вірогідно 
до 1576 став удівцем). 1576 став 
пінсько-туровським єпископом, 
перед єпископською хіротонією 
прийняв постриг зі збереженням 
імені. З 1585 -- луцький і ост- 
розький єпископ. Вірогідно, при- 
значенню сприяв кн. В.-К.Ост- 
розький, підтримкою якого Т. ко- 
ристувався до 1591. 

1589 в Бересті (нині м. Брест, 
Білорусь) константиноп. патрі- 
арх Єремія П Транос призначив 
Т. патріаршим екзархом (грамота 
від 14 серпня 1589; це була нова 
посада у правосл. церкві Речі По- 
сполитої; створюючи (її, патрі- 
арх відкрито висловив недовіру 
київ. митрополиту Михаїлу Раго- 
зі). Після цього Т. (у складі груп 
ієрархів) зустрічався з патріархом 
у Замості, Красноставі (нині оби- 
два міста Люблінського воєвод- 
ства, Польща) і Тернополі. Т. брав 
участь у церк. соборах у Берес- 
ті (20 червня 1590, жовтень 1591, 
червень 1594), в нараді єпис- 
копів у Сокалі (27 червня 1594; 
там було ухвалено остаточне рі- 
шення про підпорядкування папі 
римському і Т. отримав повнова- 
ження вести відповідні перегово- 
ри), на зустрічі з катол. єписко- 
пом Бернардом Мацейовським та 
Їпатієм Потієм наприкінці 1594 в 
Торчині (маєток Мацейовського 
під Луцьком). На з'їзді правосл. 
єпископів у червні 1595 у Бересті 
був укладений остаточний текст 
умов, на яких вони погоджували- 
ся підкоритися владі папи; умови 
були звернені до папи і до польс. 
короля Сигізмунда ПІ Ваза. 


У листопаді 1595 -- березні 
1596 Т. та Їпатій Потій як пред- 
ставники  правосл.  єпископа- 
ту Речі Посполитої перебували в 
Римі (Їталія) задля укладення унії 
з катол. церквою. 23 грудня 1595 
вони зачитали перед папою Кли- 
ментом МІ сповідання віри «за 
формою, запропонованою для 
греків, які повертаються до єд- 
ності з Римською церквою»; цей 
акт символізував підпорядкуван- 
ня Київ. митрополії Риму. 

Повернувшися з Риму, Т. 
звернувся до короля з прохан- 
ням про видачу йому нової гра- 
моти на Луцьку єпископію (за- 
мість нібито втраченої) і отри- 
мав її 21 травня 1596. Через кіль- 
ка днів король надав Т. в довічне 
управління Кобринський Спась- 
кий монастир з усіма маєтками. 

На унійному соборі у Берес- 
ті 1596 Т. був єдиним представ- 
ником Луцько-Острозької єпархії 
(тоді як на «паралельному» пра- 
восл. соборі від Луцької єпархії 
були присутні 22 духовні особи 1 
29 мирян). 

Після укладення Берестей- 
ської унії Т. зіткнувся з опором, 
який чинила йому частина во- 
лин. шляхти і магнатів на чолі 
з кн. В.К.Острозьким (остан- 
ній відібрав у Луцької кафедри 
частину її володінь). Відомо про 
кілька випадків гонінь із боку Т. 
на священників, які не прийня- 
ли унію. 

Т. був противником братств, 
не допустив їх створення ні в 
Пінсько- Турівській, ні в Луцько- 
Острозькій єпархії. Підтримував 
львів. єпископа Гедеона Балаба- 
на (з яким мав близькі стосун- 
ки) в його суперечці з Львівським 
братством. 

П. у м. Луцьк. 

Літ: К портрету Кирилла Тер- 
лецкого. «Киевская старина», 1884, 
т. 10, Хо 10; Левицкий О.И. Кирилл 
Терлецкий, епископ Луцкий и Ост- 
рожский. В кн. Памятники рус- 
ской старинь в западньїх губерниях, 
изданнье П.Н. Батюшковьгм, вьш. 8. 
СПб., 1885; Титов Ф.И. Кирилл 
Терлецкий. В кн.  Православная 
богословская знциклопедия, т. 10. 
Б/м, 1909; Кралюк П.М. Луцько-Ост- 
розький єпископ Кирило Терлецький: 
питання оцінки діяльності. В кн.: 
Історія релігій в Україні: праці ХП 
міжнародної наукової конференції 
(Львів, 20--22 травня 2003 р.), кн. 1. 
Львів, 2003; Тимошенко Л.В. Єпископ 
Кирило Терлецький: родовід і поча- 
ток духовної кар'єри. «Дрогобицький 
краєзнавчий збірник», 2005, вип. 9; 
Тимошенко Л.В. Заповіти, смерть і 
поховання Кирила Терлецького. Там 
само, 2008, т. 11--12; Тимошенко Л.В. 
Діяльність єпископа Кирила Терлець- 


кого на уряді Луцько-Острозької кафед- 
ри. В кн.: 5їидіа 7 дліе)бму і іадусії 
теітороїй Кіїоуузкіс) ХП--ХІХ су. 
Б/м, 2009; Тимошенко Л.В. Князь 
Василь-Костянтин Острозький 1 єпис- 
коп Кирило Терлецький: до проб- 
леми взаємовідносин світського і ре- 
лігійного лідерів Волині доби Берес- 
тейської унії. В кн.: Кобсіо! ипісКі уу 
КлестуровроПіе). Віаїузіок, 2010; Ти- 
мошенко Л.В. Кирилл (Терлецкий). 
В кн. Православная знциклопедия, 
т. 34. М., 2014 (рітри// мулу. ргауепсги/ 
теху/ 1840347 питі). 


Ред. 


ТЕРНАВА -- місцевість або на- 
селений пункт; згадується в Га- 
лицько-Волинському літописі під 
1262 і 1266. Перша згадка по- 
в'язана з княжим з'їздом, на яко- 
му Данило Галицький і Василько 
Романович із синами  домови- 
лися про мир із сандомирським 
кн. Болеславом Соромливим (див. 
Пясти). 1266 Т. мала стати міс- 
цем шще одного З'їзду князів, 
проте він був зірваний Болесла- 
вом. Ототожнюється із сучасним 
с. Тарнава-Дужа (гміна Туробін 
Люблінського воєводства, Поль- 
ща). В цьому районі перетинало- 
ся кілька шляхів з Русі в Польщу. 

Літ: Рорре А. Стод М/оїуп: 7 та- 
садпієй озадпісіууа уустезповгедпіомі- 
естпеєо па робтапісти роізко-гизКіт. 
«Зїидіа уустезповгедпіоутіестпе», 1958, 
1. 4; Крип'якевич І.П. Галицько-Во- 
линське князівство. К., 1984; /апес- 
дек А. Озадпісбуо рортапіста роїзКо- 
газ5Кіеро: ууо)емодтімо Беїзкіе о 5сруї- 
Ки ХІМ до рос7аїки ХУМП уу. М/тосіам- - 
М/агзгама- -КтаКкбуу, 1991. 


В.М. Петегирич. 


ТЕРНОПІЛЬСЬКА ГУБЕРНІЯ --- 
тимчасова адм.-тер. одиниця у 
складі Рос. імперії під час Пер- 
шої світової війни. Після оку- 
пації рос. армією Східної Гали- 
чини і Буковини (див. також Га- 
лицька битва 1914) було створено 
4 вересня 1914 військ. генерал- 
губернаторство Галичини (див. 
Галицьке генерал-губернаторство) 
у оскладі Львів.  Перемишль- 
ської, Терноп. (спочатку назива- 
лася Галицькою) і Чернів. губер- 
ній. Т.г. мала 15 повітів, терито- 
рія яких зберігалася в межах ча- 
сів Австро-Угорщини. В січні 1915 
площа Т.г. становила 13 707 км, 
населення -- 1484 тис. осіб. 
Адм. влада належала губернато- 
ру (кн. Ї.Чарторижський) і підлег- 
лим йому начальникам повітових 
управлінь (ними були офіцери). 
Кадри органів цивільної вла- 
ди складалися з офіцерів і при- 
булих з рос. губерній службовців. 
Була створена жандармерія. Гол. 
завдання цивільної адміністрації: 
заборона укр. шкіл і т-в, бороть- 


ба з «мазепинством», забезпечен- 
ня порядку і госп. розвитку, про- 
довольча допомога населенню, 
відшкодування завданих рос. 
солдатами збитків, мобілізація 
матеріальних ресурсів (реквізи- 
ції), примусове залучення людей 
на окопні, шляхові й ін. роботи, 
контроль за міським і сільс. са- 
моврядуванням тощо. Після на- 
ступу німецько-австрійс. військ 
влітку 1915 Т.г. зменшилася до 8 її 
сх. повітів. Вона існувала й після 
розформування військ. генерал- 
губернаторства Галичини 23 лис- 
топада 1915. У результаті Бруси- 
ловського прориву 1916 Т.г. відно- 
вилася знову до 15 повітів. Разом 
з Чернів. губ. вона ввійшла до 
створеного 3 липня 1916 військ. 
генерал-губернаторства областей 
Австро-Угорщини, зайнятих за 
правом війни. Зміни в управлін- 
ні Т.г. настали з початком Укра- 
їнської революції 1917-1920. У 
квітні 1917 губернським коміса- 
ром призначений Ї.Красковський, 
потім в. о. губернського коміса- 
ра став К.Лоський. Були замінені 
всі повітові начальники; жандар- 
мерія розпущена і замість неї ді- 
яла міліція. На поч. серпня 1917 
німецько-австрійс. війська зайня- 
ли майже всю територію Т.г., за 
винятком Збаразького і Скалат- 
ського повітів. Її органи управ- 
ління були евакуйовані на схід і 
7 листопада 1917 розформовані. 
За умовами Брестського мирного 
договору Української Народної Рес- 
публіки з державами Четверного 
союзу 9 лютого 1918 вся Галичи- 
на повернулася під владу Австро- 
Угорщини. 

Літ.: Тернопільщина: історія місті 
сіл, т. 1. Тернопіль, 2014. 


П.3. Гуцал. 
ТЕРНОПІЛЬСЬКЕ | ВОЄВОД- 
Гени св) (польс. утодісмудуімо 
тагпороїзкіє) -- адм.-тер. одини- 


ця Польс. Республіки, що існува- 
ла на землях колиш. Королівства 
Галіції і Лодомерії 1921--39. Утво- 
рилося після захоплення Поль- 


щею території Західноукраїнської 


Народної Республіки. 

Постановою сейму Польщі 
від 3 грудня 1920 та розпоря- 
дженням Ради міністрів від 14 бе- 
резня і 17 травня 1921 на цих 
землях було запроваджено новий 
адм.-тер. поділ і від 1 вересня 
1921 утворено Т.в. з адм. центром 
у Тернополі. 

Функції вищого держ. управ- 
лінського органу  покладали- 
ся на новоутворені воєводські 
управління. Воєводства поділя- 
лись на повіти, які в Галичині 


були оформлені ще австрійс. за- 
конами 1866. За старими закона- 
ми (з 1889 та 1896) продовжува- 
ли діяти міські управління -- їх 
компетенція стосувалася лише 
вузько місц. питань (законом від 
23 березня 1933 було ще більше 
обмежено права органів місц. са- 
моврядування та посилено їхню 
залежність від держ. органів). 

Територія Т. в. становила у 
1921--26 рр. 240 км' (у т. ч. орні 
землі займали 63,3 96, луки -- 
8,3 96, пасовища -- 4,7 56, ліси -- 
17,4 95), а 1931 -- 16 532,9 км?. 
Воно межувало на зх. 3 Львів- 
ським воєводством, на пн. -- З 
Волинським воєводством, на пд. 
зх. -- зі Станіславівським воєвод- 
ством, на пд. -- з Румунією, а на 
сх. -- з СРСР (кордон проходив 
по р. Збруч). 

Т.в. складалося із 17 повітів: 
Бережанського, | Борщівського, 
Бродівського, Бучацького, Гуся- 
тинського, Заліщицького, Зба- 
разького, Зборівського, Золочівсь- 
кого, Кам'янко-Струмилівського, 
Перемишлянського, Підгаєцько- 
го, Радехівського, Скалатського, 
Теребовлянського, Тернопільсько- 
го і Чортківського. Адм.-тер. по- 
діл Т.в. зазнавав незначних змін. 
І липня 1925 центр повіту пере- 
ведено з Гусятина до Копичи- 
нець, і повіт отримав назву Ко- 
пичинецького. 

Станом на 1921 у Т.в. було 35 
міст і 1076 сільс. громад (гмін), а 
після змін поділу 1934 -- 36 місь- 
ких і 169 сільс. гмін. 

Населення Т.в., за даними пе- 
репису 1921, налічувало І 428 520 
мешканців. За переписом 1931, 
населення зросло до 1 600 406 
осіб. На І січня 1939 у Т.в. про- 
живало | 726 310 мешканців (у 
т.ч. 1 050 630 українців -- 61 9, 
176 350 поляків -- 10 96, 38 810 
польс. колоністів -- 2 56, 316 685 
латинників  (римо-католиків з 
укр. розмовною мовою) -- 18 55, 
137 315 євреїв -- 8 96 і 6 520 нім- 
ців та ін. національностей -- мен- 
ше 1 956). 

Реліг. склад населення Т.в., 
за переписом 1931: греко-като- 
лики -- 871 971 особа (54,5 96), 
римо-католики -- 586 603 (36,7 95), 
юдеї -- 134 117 (8,4 96), протес- 
танти -- 3749 (0,2 96), православ- 
ні -- 1882 (0,1 96). 

Т.в. ліквідоване на поч. Дру- 
гої світової війни, коли 17 верес- 
ня 1939 рад. війська перетнули 
польсько-рад. кордон і згодом 
зайняли територію Західної Ук- 
раїни, яка була приєднана до 
УРСР. 3 більшості території Т.в. 
4 грудня 1939 утворено Терно- 
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пільську область УРСР, а Бро- 
дівський, Золочівський, Кам'ян- 
ко-Струмилівський,  Перемиш- 
лянський і Радехівський повіти 
включені до складу Львівської об- 
ласті УРСР. 

Дж. Рліеппік Юзіам Воестуроє- 
роїше) РоізКіє|, 1920, пг 117, ро7. 768; 
1921, пг 46, рог. 282; Мопіїюог РоЇ- 
5кі, 1925, пг. 160, рог. 717; Ріегуу- 
5г2у ромузгесіпу зріз В7есгуровроїте) 
Рої5Кіе| 7 Фпіа 30 уутгебпіа 1921 гоКи: 
Міезлкапіа. Ілідпо8с. 5іо05ипКі 7ам/о- 
доме: Табіїсе райзіууоме. УМаге7ама, 
1927; Дгиві рочузгесіпу зріз Шфпобсі 
7 дп. 9.ХП.1931 г: Міезткапіа і 805- 
родагяїхуа допаоме. Ілійпо8с. 5го5ипКі 
тамодоуе. УМо)субдаіо іагпороїзків. 
М/агзгама, 1938. 

Літ: Майізгеулкі Е., Оізгеулісх В. 
Родгестпу  5Ї0уупік  беобтайстпу, (Ї. 
1--2. Магзлама, 1925--27; Котег Е. 
Роуузгесіпу айаз реоргайсяпу. І лу бу -- 
М/агегама, 1928; М/оіемодтіуо їагпо- 
роізКкіе. Тагпорої, 1931; И/дзомісх ./., 
Діегпорег А. Зуміаї ху суїгасі: госипік 
1938. Ілубуу- -М/аг5гама, 1938; Кубі- 
йович В. Етнічні групи південнозахід- 
ної України (Галичини) на 1.1.1939. 
Вісбаден, 1983: Пунько Л. Б. «Перехід- 
ні групи Галичини» (1919--1939 рр.): 
дилема вибору національної ідентич- 
ності, «Науковий часопис Національ- 
ного педагогічного інституту імені 
М.П. Драгоманова: серія Хо б: Істо- 
ричні науки», 2008, вип. 6. 


А.Б. Гречило. 


ТЕРНОПІЛЬСЬКИЙ ПРОЦЕС 
1973 -- закрите суд. засідан- 
ня в м. Тернопіль 17--24 верес- 
ня 1973 у справі щодо звинува- 
чення 9 членів нелегальної моло- 
діжної національно-патріотичної 
групи в с. Росохач Чортківсько- 
го р-ну Терноп. обл. Вона сфор- 
мувалася в листопаді 1972 під 
кер-вом В.Мармуса. Своїм зав- 
данням її члени ставили поши- 
рення забороненої в тодішньо- 
му СРСР правдивої інформації 
про національно-визвол. бороть- 
бу українців та їхніх героїв і держ. 
діячів, про репресії комуніст. ре- 
жиму і розглядали свою діяль- 
ність як ідейну підготовку до бо- 
ротьби за незалежну Україну. В 
ніч з 21 на 22 січня 1973 члени 
групи з нагоди 55-річчя незалеж- 
ності Української Народної Респуб- 
ліки встановили на громад. бу- 
динках 4 синьо-жовті прапори і 
розклеїли 19 листівок націона- 
лістичного змісту в м. Чортків. 
Ця подія, що відбулася невдовзі 
після офіц. відзначення 50-літ- 
тя СРСР, стала резонансною в 
УРСР. Розслідування справи пе- 
ребувало під контролем ЦК КПУ. 
У лютому--квітні 1973 КДБ при 
РМ УРСР провів арешти. Зго- 
дом відбувся закритий суд. про- 
цес, жодної інформації про ньо- 


го в СРСР не подавалося. Суди- 
ли членів групи за ст. 62 частина- 
ми 1 і 64, а її керівника -- ще й 
за статтями 208 і 222 ч. І Кримі- 
нального кодексу УРСР. Суд пов- 
ністю підтримав звинувачення 
і виніс покарання, якого вима- 
гав прокурор. В.Мармус отримав 
6 років ув'язнення у виправно- 
трудовій колонії суворого режи- 
му і 5 років заслання, М.Мармус 
і С.Сапеляк -- відповідно 5 і 
3 роки, П.Винничук і В.Сеньків -- 
4 і 3 роки, М.Слободян і А.Кра- 
вець -- 3 12 роки. Вироку в ка- 
саційному порядку ніхто із за- 
суджених не оскаржував. Непов- 
нолітній П.Вітів не був засу- 
джений, але надалі перебував під 
наглядом КДБ при РМ УРСР. 
М Лисий, згідно з ухвалою облас- 
ного суду, провів у слідчому і30- 
ляторі КДБ І рік. Всі засуджені 
відбули свої терміни покарання 
повністю. Реабілітовані в неза- 
лежній Україні. С.Сапеляк наго- 
роджений 2005 орденом «За за- 
слуги» 3-го ст., ін. члени групи 
2006 -- орденом «За мужність» 
1-го ст. У Чорткові 26 січня 2012 
встановлено меморіальну табли- 
цю на честь акції Росохацької 
групи 1973. 

Літ: Данилюк Ю., Бажан О. 
Опозиція в Україні (друга половина 
50-х -- 80-ті рр. ХХ ст.). К., 2000; Са- 
пеляк С. Хроніки дисидентські від го- 
ловосіку: невольнича мемуаристика. 
К., 2003; Мармус В. Доля обрала нас: 
передумови формування руху опору 
молоді Галичини 50--70 років ХХ ст. 
Тернопіль, 2012. 


П.3. Гуцал. 


ТЕТІЇВ -- місто Білоцерківського 
р-ну Київської області. Розташов. 
на р. Роська (прит. Росі, бас. Дні- 
пра). Нас. -- 13,3 тис. осіб (2014). 

Т. уперше згадується 1600 як 
поселення на теренах Брацлав- 
ського воєводства. Перші влас- 
ники -- пани Кошки -- 1605 
продали Т. (у складі велико- 
го комплексу маєтностей) кн. 
Я.Острозькому, який 1606 спо- 
рудив замок (на правому бере- 


ру 


Тетіїв. Каплиця Свейковських. 
Фото початку 21 ст. 


зі Роськи, на мисі, утвореному її 
притоками Дубравкою і Росіш- 
кою) і осадив м-ко, якому було 
надано магдебурзьке право і пра- 
во на ярмарки. У 19 ст. ще існу- 
вали рештки земляних укріплень 
замку і м-ка. 

Після смерті кн. Я.Острозь- 
кого (1620) Т. перейшов до кня- 
зів Заславських. З 1648 -- під вла- 
дою Війська Запорозького, зга- 
дується як центр сотні (1649 у 
складі Кальницького полку, 1654 -- 
Паволоцького полку). Під час На- 
ціональної революції | 1648-- 1676 
м-ко знелюдніло, після повер- 
нення під владу Речі Посполитої 
(1714) було заново осаджене но- 
вим власником кн. Я.Сангушком 
(п. 1775; див. Сангушки). У 18 ст.-- 
центр деканату Київської уній- 
ної митрополії. Під час Коліївщи- 
ни в липні 1768 захоплений пов- 
станцями. Після | придушення 
повстання -- одне з місць страт 
його учасників. 

З 1793 -- у складі Рос. імпе- 
рії, з 1797 -- у П'ятигорському 
(з 1800 -- Таращанському) по- 
віті Київської губернії. Залишав- 
ся приватновласницьким м-ком 
аж до 1917. За переписом 1897, 
у Т. (разом із передмістями, які 
офіцйно мали статус окремих на- 
селених пунктів) жили 10,5 тис. 
осіб, з них православних 64 95, 
іудеїв 32 96 (при цьому саме м-ко 
було чисто єврейським). У 2-й 
пол. 19 ст. у Т. з'явилися дрібні 
пром. підпр-тва, зокрема чавуно- 
ливарний з-д. 

26 березня 1920 загін отама- 
на О.Куровського подолав спро- 
тив єврейс. самооборони і вчи- 
нив погром, після якого єврейс. 
громада Т. припинила існування 
(ті, хто вижив, виїхали з м-ка). 

1923-2020 Т. -- райцентр 
(спочатку -- у складі Білоцерків- 
ської округи, з 1932 -- Київ. обл.). 
1927 через Т. пролягла залізниця 
Козятин (нині місто у Вінниць- 
кій обл.) - Жашків. З 17 липня 
1941 по 3 січня 1944 окупований 
гітлерівцями. 1956 отримав статус 
селища міського типу, 1968 -- міс- 
та. У рад. час у Т. розвивалася 
переважно харчова і радіотех. (з 
1975) пром-сть. 

Зі старовинних споруд у Т. 
збереглися мурований костьол 
(1804, у спотвореному вигляді) і 
поруч із ним у доброму стані -- 
каплиця-усипальня  Свейковсь- 
ких, цінна пам'ятка класицис- 
тичної арх-ри поч. 19 ст. 

У Т. народилися ізраїльський 
письменник Я.Орланд, рад. фі- 
зик Д.Фішман. 


Літ: Похилевич Л. Сказания 0 
населенньх местностях Киевской гу- 
берний. К., 1864 (перевид. -- Біла 
Церква, 2005); З1оуупік реовгайсяпу 
Кгбіезбма РоізКіебо і іппусп Кга)бм/ 
5юміайзкіср, 8. 12. М/агвлама, 1892; 
Ко 5.М. Тре Мазвасте5 ої Теїісу. В 
кн. Робготв їп їбе ОКгаїпе Опдег 
Фе ЮКкгаїпіап  Соуегатепі (1917-- 
1920). Рагіз, 1927 (Бигр://кенйаПникК8. 
іеміз|деп.огр/ ееу/тазбастезойетіву. 
рит); ІМІС УРСР: Київська область. 
К., 1971; Памятники градостроитель- 
ства и архитектурь Украйнской ССР, 
т. 1. К., 1983; Перерва В. Тетіїв і Те- 
тіївщина: з православної спадщини. 
Біла Церква, 2006; Сабадаш М. Тетіїв 
на перехресті віків: історичний огляд. 
Фастів, 2006; Крикун М. Кількість 1 
структура поселень Брацлавського воє- 
водства в першій половині ХУМП сто- 
ліття. В кн. Брацлавське воєводство 
у ХМІ--ХМИ століттях. Львів, 2008; 
Доценко А.І. Міста, селища та села 
Київщини:  економіко-географічний 
довідник. К. 2015; Маковский В. 
Две улицьг Тетиева получили еврей- 
скиє имена. М/еб: Бігр://вадазБог.Кіеу. 
ца/сопіепі/дуе-иПсу-їепеуа-роїтисрій- 
еугеузКіе-ітепа 


Д.Я. Вортман. 


ТИМЧУК Дмитро Борисович (27. 
06.1972--19.06.2019)--укр.військ., 
громад. і політ. діяч, військ. жур- 
наліст, підполковник. Нар. депу- 
тат Верховної Ради України 8-го 
скликання. Н. в м. Чита (нині 
центр Забайкальського краю, РФ) 
в сім'ї військовослужбовців. Жив 
спершу в Нім. Демократичній 
Республіці, згодом -- у Бердичеві. 
Навч. у Бердичівському політех. 
коледжі, 1995 закінчив Львів. ви- 
ще військово-політ. уч-ще (спеці- 
альність -- військ. журналістика). 

Після завершення навчання 
ніс службу у військах протипові- 
тряної оборони (1995--97), штабі 
Нац. гвардії України (1997--2000) 
та в Мін-ві оборони України 
(2000--12). Зі службовими цілями 
відвідував Ірак, Ліван та Косово 
під час перебування там укр. ми- 
ротворчих контингентів у складі 
миротворчих сил ООН. 

Від 2008 -- на чолі інтернет- 
проєкту «Флот-2017» (початково 
був присвячений діяльності рос. 
Чорномор. флоту, 2017 -- рік ви- 
ходу флоту з Криму, ресурс діє 
до сьогодні) та громад. орг-ції 
«Центр військово-політичних до- 
сліджень». 2000--17 -- член Нац. 
спілки журналістів України. 

із березня 2014 -- координа- 
тор та засн. групи «Інформацій- 
ний спротив». Від того часу і до 
моменту загибелі -- один із най- 
популярніших блогерів в укр. 
інтернет-просторі, його сторінка 
у соціальній мережі «КасебооК» 
у цей час була джерелом досто- 


вірної інформації про перебіг гіб- 
ридної агресії та збройного про- 
тистояння з РФ. Т. та його проєк- 
ти стали одними із системоутво- 
рюючих компонентів протидії 
інформаційним атакам з боку 
РФ та забезпечення інформуван- 
ня укр. населення. Ці аналітич- 
ні центри зберігають значення до 
сьогодні. 

У жовтні 2014 на дочасних 
виборах був обраний до парла- 
менту за списком партії «Народ- 
ний фронт» (Хо 13). Був автором 
бл. 70 законопроєктів. І листопа- 
да 2018 увійшов до списку персо- 
нальних санкцій від РФ. 

19 червня 2019 о 12:15 до пра- 
воохоронних органів звернула- 
ся дружина Т., яка виявила його 
тіло з вогнепальним пораненням 
у голову. Вистріл було здійсне- 
но, імовірно, з нагородної зброї 
Т. Від того часу слідство триває. 
Розглядалися версії  нещасно- 
го випадку, необережного пово- 
дження з вогнепальною зброєю, 
навмисного убивства. 

22 червня 2019 похований у 
Бердичеві. 

27 червня 2019 посмертно на- 
городжений орденом «За муж- 
ність» 3-го ст.. 

Офіц. інтернет-сторінка нар. 
депутата Д.Тимчука: рігр://м/1.сІ. 
гада.роу.па/різ/5іїе2/р деритак?а 
і4-17950615КІ-9 

Сторінка Д.Тимчука в соці- 
альній мережі «Фейсбук»: РІтр:// 
уумуму ТасерооК.сот/датіїту ЛутспиКк 

Дж. Офіційний вебсайт групи 
«Інформаційний спротив», У/еб: Біїр// 
зргоїуу обо 

Т.С. Водотика. 


ТИСЯЦЬКИЙ -- на Русі (у Київ- 
ській Русі та держ. утвореннях -- 
її наступниках, зокрема у кня- 
зівствах Пн.-Сх. Русі, -- до 2-Ї 
пол. 14 ст. (у Москві -- до 1374), 
у Новгороді Великому -- до 1477) 
представник князівської адміні- 
страції у містах. Найімовірніше, 
Т. очолював міське ополчення, 
або точніше, відповідав за його 
організацію. Під час воєн. дій був 
першим помічником князя, керу- 
ючи великими військ. підрозділа- 
ми. У мирний час Т. виконував 
й певні «поліцейські» функції. Т. 
входили до найближчого оточен- 
ня князя. За спостереженнями 
П.Толочка, Т. ставали лише до- 
свідчені бояри, які встигли про- 
явити себе як воєводи та посад- 
ники. 

Перший відомий з джерел 
Т.-- Янь Вишатич, який у літо- 
писній статті 1089 названий «воє- 
водою київської тисячі». За гіпо- 


тезою О. Преснякова, Т. з'явилися 
внаслідок «осідання воєвод на 
землю» і заснування князями 
«тисяч» -- військ. територіальних 
орг-цій. Залишається відкритим 
питання про існування на Русі 
єдиної децимальної орг-ції, поса- 
довими особами в якій були Т., 
соцькі та десяцькі. Проте є під- 
стави вважати, що цілісної адм. 
системи у домонгольській Русі 
вироблено не було, а «тисячі» і 
«сотні», хоч і були однаково еле- 
ментами князівського управлін- 
ня, мали різні функції і виникали 
незалежно («тисячі» були радше 
військово-судовою одиницею, 
«сотні» -- господарсько-адм.). 

Перетворення Т. на постійну 
інституцію міськ. управління від- 
бувається тільки у Новгороді Ве- 
ликому і не раніше кінця 12 ст. 
Там Т. став однією з перших (ви- 
борних) посадових осіб поряд з 
посадником. Його компетенція, 
серед іншого, поширювалася на 
судочинство і контроль над тор- 
гівлею. 

Літ: Пресняков А.Е. Кормилец, 
воевода, тьсяцкий. В кн. Извес- 
тия отделения русского язьтка и сло- 
весности Академии наук, т. 13, кн. І. 
СПб., 1908; Кучкин В.А. Институт 
тьсяцких в средневековой Руси. В кн.: 
Восточная Европа в древности и сред- 
невековье. М., 1993; Пресняков А.Е. 
Княжоє право в Древней Руси. М., 
1993; Толочко П.П. Тьсяцкиє в Юж- 
ной Руси. В кн. Восточная Евро- 
па в древности и средневековье. М., 
2007; Бассальго Л.А. Новгородскиє 
тьгсяцкие, ч. 1. «Новгородский ис- 
торический сборник» (СІб.), 2008, 
вьш. 11 (21). 


В.Ю. Арістов. 


ТИЩЕНКО Костянтин  Мико- 
лайович (н. 30.07.1941) -- мо- 
вознавець, викладач. Д-р фі- 
лол. н. (1992), проф. (1995). Н. 
в м. Глухів. 1963 закінчив Київ. 
ун-т (нині Київський національний 
університет імені Тараса Шев- 
ченка). Від цього часу працює в 
цьому ун-ті (з 1975 -- доцент, З 
1995 -- професор). 1969 захис- 
тив кандидатську дис. «Дієслів- 
на парадигма романських мов: 
зіставно-типологічне досліджен- 
ня», а 1992 -- докторську дис. 
«Метатеорія мовознавства». Ав- 
тор понад 180 праць з метатео- 
рії мовознавства, знакової теорії 
мови, лінгвістичних закономір- 
ностей, з питань оптимізації мор- 
фологічних описів мов, лінгвопе- 
дагогіки, проблем розвитку мови 
та ін. 

Гол. наук. досягненням уче- 
ного вважається розробка мета- 
теорії мовознавства. Стислий опис 
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Тітушки 

у Маріїнському парку. 
Київ, 15 лютого 2014. 
Фотограф 

О. Білозерська. 


концепції вперше з'явився 1989; 
таким чином, Т. першим засто- 
сував метатеорію щодо мовознав- 
ства. Це спроба відобразити вза- 
ємне розташування і співвідно- 
шення наявних знань про мови 
світу. У праці «Метатеорія мови» 
(2000) дано розгорнутий виклад 
теорії, де 110 полів представле- 
но у вигляді 5-вимірної матриці, 
утвореної 10 об'єктними мета- 
полями  (транстопіка, евлекти- 
ка, інтекстика, синтактика, де- 
сигніка, десигнія, синтактія, ін- 
текстія, евлектія, транстопія) і 1Ї 
суб'єктними (галузі, теорії, аксі- 
оми, номенклатура, одиниці, ме- 
тоди, закономірності, класифі- 
кації, причини, література з мо- 
вознавства, сторінки мовознавчої 
роботи). 

Серед непрофесіоналів Т. став 
відомим своїм революц. перегля- 
дом схеми спорідненості мов, 30- 
крема слов'янських. Він піддає 
сумніву обгрунтованість тради- 
ційного розподілу слов'ян. мов 
на 3 групи і пропонує новий ме- 
тод визначення близькості за до- 
помогою власного «методу спіль- 
них рис». Для української мови 
Т. відбирає 82 риси, з яких 32 є 
оригінальними, тобто вони від- 
сутні в будь-якій ін. мові. Близь- 
кість до тієї чи ін. мови визнача- 
ється кількістю виявлених спіль- 
них рис. Виходячи з підрахунків, 
у східнослов'ян. мов виявляються 
всього 12 спільних рис (в укра- 
їнській і російській 11, при цьо- 
му немає жодної риси, яка була 
би спільною тільки для двох 
цих мов), тоді як в українській і 
лужицьких Т. налічує 14 спіль- 
них рис (на схожість української 
і лужицьких звернув увагу ще в 
1970-х рр. лужицький мовозна- 
вець Х.Шустер-Шевць). Із запро- 
понованої Т. схеми випливає, що 
укр. мова є найменш спорідне- 
ною з російською (спільних рис 
у них менше, аніж у будь-якої 
ін. пари слов'ян. мов). Наведе- 


ні Т. цифри створюють зовсім ін. 
картину, ніж дані у списку Сво- 
деша (загальновизнаний інстру- 
мент для оцінки ступеня спорід- 
неності між різними мовами за 
ознакою схожості найсталішого 
базового словника) для слов'ян. 
мов, а також порівняльної грама- 
тики (за якими рос. мова стоїть 
за рівнем спорідненості з укра- 
їнською на другому місці піс- 
ля білоруської). Ідеї Т. отрима- 
ли широку підтримку нефахівців, 
чому останніми роками сприяла і 
збройна агресія Російської Федера- 
ції проти України. Т. відомий ро- 
ботами в галузі етимології і то- 
поніміки. Етимології геогр. назв 
України, на відміну від тлума- 
чень більшості авторів, відзнача- 
ються залученням матеріалу мов, 
поширених у наш час далеко від 
укр. територій, піддають перегля- 
ду традиційні погляди на мовні 
контакти. 

Генеалогічні та етимологічні 
теорії Т. часто піддаються крити- 
ці. Критики концепції класифі- 
кації мов звертають увагу на те, 
що його теорія спільних рис не 
відділяє генетичної спорідненос- 
ті від структурної, крім того, він 
надто довільно відбирає ці риси. 
Трапляються у перелічуваних ти- 
пологічних рисах і фактичні по- 
милки. Етимології Т. часто вхо- 
дять у суперечність із традицій- 
ними (напр. з «Етимологічним 
словником української мови»), 
звинувачують його і в нехтуванні 
принципами самої етимології. На 
думку канд. філол. н. С.Вербича, 
він надто довільно тлумачить ба- 
гато укр. топонімів, залучаючи 
араб., кельтські, іранські, Ггот- 
ські лексеми в тих випадках, де 
назви можна цілком пояснити 
на матеріалі слов'ян. мов. Бага- 
то тверджень Т. суперечать су- 
часним наук. уявленням: напр., 
що печеніги (які нібито станови- 
ли більшість населення сучас- 
ної України) в 11 ст. сповідували 
іслам; що багато назв в Україні 
мають араб. походження (напр. 
Залібівка, Залип'я, Саливонки, 
Салів, Залевки); що від остаточ- 
ної ісламізації Україну врятува- 
ла монголо-татарська навала. Де- 
які тези (напр. пов'язання образу 
Змія Горинича з Гаруном-аль- 
Рашидом) мають фантастичний 
характер. 

Праці: Метатеорія мовознавства. 
К., 2000; Литва на Сіверщині: топоні- 
мічні свідчення. «Пам'ятки України», 
2001, Хо 1; Мовні контакти: свідки 
формування українців. К., 2006; Ет- 
номовна історія прадавньої України. 
К., 2008; Іншомовні топоніми Украї- 
ни: етимологічний словник-посібник. 


Тернопіль, 2010; Халіфат і сівера: то- 
понімічний слід в Україні. К., 2011; 
Ключі з Астурії від минулого України. 
К.--Дрогобич, 2015. 


Літ.: Тищенко К.М. В кн.: Укра- 
їнська мова: енциклопедія. К., 2005; 
Вербич С. Наукове й ненаукове в ети- 
мології онімної лексики. «Вісник На- 
ціональної академії наук України», 
2010, Ме 2. 


Р.А. Знаменський. 


«ТІТУШКИ» -- неологізм, збір- 
ний термін, що ідентифікує групу 
осіб, яких за грошову винагороду 
політ. режим В.Януковича вико- 
ристовував для перешкоджання 
конституційним проявам  гро- 
мад. опору як підбурювачів і най- 
манців для організації силових 
провокацій, бійок, ін. акцій із 
застосуванням фізичної сили та 
психологічного тиску. Також «Т.» 
залучали окремі підприємці до 
неполіт. акцій, пов'язаних із рей- 
дерським захопленням власнос- 
ті, охороною незаконних забу- 
дов тощо. 

Термін походить від прізви- 
ща жителя Білої Церкви Вади- 
ма Тітушка (н. 1993) на прізви- 
сько «Вадік Румун», кандидата у 
майстри спорту з рукопашного 
бою, раніше судимого за крадіж- 
ку комп'ютерів з оптової бази, за 
що відбув 2 роки умовного засу- 
дження. 18 травня 2013 він від- 
значився під час акції протесту 
проти режиму Президента Укра- 
їни В.Януковича «Вставай, Ук- 
раїно!ї». Був задіяний в акції 
Партії регіонів «В Європу без 
фашистів!» як «наглядач за гро- 
мадським порядком». Під час мі- 
тингу опозиційних партій на вул. 
Велика Житомирська в Києві ста- 
лася бійка між активістами «Сво- 
боди» та групою невідомих, одяг- 
нених переважно у спортивний 
одяг. В.Тітушко був серед тих, 
хто | погрожував журналістам, 
прихильникам опозиції та про- 
вокував масову бійку. Постраж- 
дали кілька людей, зокрема жур- 
налістка «5 каналу» О.Сніцарчук 
і фотокореспондент газ. «Ком- 
мерсант» В.Содель. Саме з цьо- 
го дня прізвище В.ЛТітушка ста- 
ло прозивним. Його затрима- 
ли правоохоронці, спершу вису- 
нувши обвинувачення за ст. 125, 
ч. | («умисне легке тілесне ушко- 
дження»), а після тиску активіс- 
тів на міліцію -- і за ст. 171 («пе- 
решкоджання журналістській ді- 
яльності»), та згодом відпустили 
під заставу. 2013 В.Тітушко, який 
спершу заперечував побиття жур- 
налістів, визнав провину й уклав 


із потерпілими мирову угоду. Як 
наслідок, отримав 2 роки умов- 
ного покарання (вирок винесли у 
вересні 2013). 

Термін «Т.» набув широкого 
поширення і популярності у ЗМІ 
після листопада 2013, з початком 
Євромайдану. Їх використовували 
представники влади для протидії 
протестувальникам. Під вигля- 
дом «Т.» інколи діяли працівники 
силових структур. Навесні 2014 
«Т.» залучалися до пророс. вулич- 
них акцій. У подальшому термін 
«Т.» став переважно застосовува- 
тися до молодиків, яких залуча- 
ли до корпоративних конфлік- 
тів, рейдерських захоплень, охо- 
рони об'єктів, проти буд-ва яких 
виступали громадяни, тощо. Для 
прикриття «Т.» часто використо- 
вували статус журналістів чи гро- 
мад. активістів. 

Літ: Сучасна політична лексика: 
навчальний енциклопедичний словник- 
довідник. Львів, 2015; 25 років неза- 
лежності: нариси істори творення на- 
ції та держави. К., 2016; Миронюк Д.І. 
Як «тітушки» стають журналістами. 
«Держава та регіони: серія "Соціальні 
комунікації"», 2016, Хо 1 (Бігр://пбиу. 
воумаЛО ТВ М/ тк 2016 1 18); Усна 
історія російсько-укратїнської війни 
(2014-2016 роки), вип. 3. К., 2017. 

О.О. Маєвський. 


ТКАЧУК ор | Михайлович 
(01.09.1975--20.02.2014) -- учас- 
ник Євромайдану, терой «Небесної 
сотні», Герой України. Н. та про- 
живав у с. Велика Кам'янка Ко- 
ломийського р-ну Ївано-Франк. 
обл. Після закінчення  шко- 
ли проходив строкову службу у 
ЗС України. Мав освіту слюса- 
ря, працював будівельником, Їз- 
див на заробітки за кордон. Після 
поч. Революції гідності 2013--2014 
двічі їздив на майдан Незалежнос- 
ті в Київ. Загинув від кулі снай- 
пера у «чорний четвер» 20 лютого 
2014 під час зіткнень на вул. ЇІн- 
ститутській в Києві. Похований у 
с. Велика Кам'янка. 

Посмертно присвоєно звання 
«Герой України» з удостоєнням 
ордена «Золота зірка», 2015 по- 
смертно нагороджений медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і любов 
до України». 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т.Є., Шахівський О.Л. Небес- 
на сотня. К., 2014; Кошкина С. Май- 
дан: нерассказанная история. К., 2015; 
Бардяк Є. Прикарпатська «Небесна 
сотня»: Ігор Ткачук. У/еб: Бігр://мікпа. 
ібла/біов/ашівог/908/17198/міему; Ігор 
Ткачук. У/еб: уумуу.пебезпазоїтуа. іп ма/ 
рогібоПпо/ігор-ткачук; Ігор Ткачук. М/еб: 


рир'//пебезпа.ргауда.сопі ма/У 195 
9бе0г-їкасрик Биті 


Н.І. Загребельна. 


ТОВАРИСТВО ВИВЧЕННЯ ІС- 
ТОРІЇ ОБОРОНИ ЛЬВОВА І 
ПІВДЕННО-СХІДНИХ  ВОЄ- 
ВОДСТВ (Томаггуєїмо  Бадапіа 
різоогії обгопу Ілуома і мо|ембдлим 
Роїшшапіомо-У/зспоадпісП) -- польс. 
наук. громад. інституція, що зай- 
малася збиранням, наук. опра- 
цюванням та публікацією істор. 
документів, які стосувалися ге- 
нези  українсько-польс. проти- 
стояння в листопаді 1918 у Льво- 
ві та встановлення польс. держав- 
ності у Східній Галичині 1918--20. 
Створене у Львові 22 вересня 
1928 за ініціативою Військово- 
істор. бюро у Варшаві, представ- 
ників львів. властей, наук. і гро- 
мад. кіл міста. 

Згідно зі статутом члени т-ва 
поділялися | на «засновників», 
«звичайних» та «почесних». «Зви- 
чайним» членом формально міг 
стати кожен громадянин Поль- 
щі, якого прийняло до т-ва його 
правління і котрий сплачував 
щомісячно грошовий внесок у 
розмірі 1 злотого. Органами т-ва 
були заг. збори, правління та ре- 
візійна комісія. Правління, яке 
обиралося раз на 2 роки, склада- 
лося з голови та 6 членів, вибра- 
них заг. зборами. Також до скла- 
ду правління входили представ- 
ники від Військово-істор. бюро 
у Варшаві, командування 6-го 
військ, округу, воєводського уря- 
ду у Львові, Держ. архіву у Льво- 
ві та Архіву міста Львова. Чле- 
ни правління обирали з-поміж 
себе 2  віце-голів, секретаря, 
скарбника та керівника науково- 
видавничих справ т-ва (наук. ко- 
місії). Ухвали правління прийма- 
лися більшістю голосів за умови 
присутності щонайменше 4 чле- 
нів правління. Фінансову осно- 
ву т-ва творили держ. дотації, до- 
помога органів самоврядування, 
грошові пожертви осіб і приват- 
них інституцій, кошти, отримані 
з реалізації друкованої продукції, 
та членські внески. Фінансову ді- 
яльність адміністрував скарбник 
на підставі ухваленого бюджету і 
вказівок правління. Контроль за 
діяльністю скарбника здійснюва- 
ла ревізійна комісія з 3 осіб, яку 
обирали заг. збори. 

1928--39 до гол. правлін- 
ня т-ва належали відомі науков- 
ці, політики, військ. діячі та під- 
приємці. 


Товариство утворило філії 
у Бережанах, Бориславі, Городку, 
Дрогобичі, Жовкві, Заліщиках, Зба- 
ражі, Золочеві, Кам'янці-Стру- 
милівській (нині м. Кам янка- Бузь- 
ка), Коломиї, Перемишлі, Раві- 
Фуській, Самборі, Станиславові 
(нині м. Івано-Франківськ), Тере- 
бовлі, Тернополі, Ходорові, Чортко- 
ві та Яворові. При локальних відді- 
лах були створені секції збирання 
істор. матеріалів, які підпорядко- 
вувалися наук. комісії т-ва. Цен- 
траль т-ва була розташована за 
адресою: площа Бернандинська, 
6; бюро наук. комісії та архів - у 
приміщенні командування Львів. 
гарнізону на вул. Валовій, 16. 
Збір, систематизацію, копіюван- 
ня істор. джерел та підготовку їх 
до друку здійснювала наук. комі- 
сія т-ва. Збиралися друки, руко- 
писи, машинописні тексти, ко- 
пії, літографії, малюнки, ескізи, 
фотографії, фотографічні кліше, 
печатки, військ. та цивільні пла- 
ни, карти. 1932 комісія розіслала 
бл. 1900 прим. «Анкети у справі 
оборони Львова 1918--1919 рр.». 
До 500 осіб у Львові та у про- 
вінції було надіслано листи із 
проханням написати спогади і 
надсилати матеріали, що стосу- 
ються подій 1918--20. Археогра- 
фічна діяльність наук. комісії 
т-ва відбувалася в контакті з 
Військово-істор. бюро у Варша- 
ві, якому після копіювання пе- 
редавалася частина документів. 
Комісія співпрацювала також 
із верифікаційно-реєстраційною 
комісією «Союзу оборонців Льво- 
ва з листопада 1918 р.». Переві- 
рялися анкети громадян, котрі 
заявили про свою участь у по- 
діях листопада 1918. Упродовж 
1934--39 було розглянуто 10 599 
справ, зверифіковано докумен- 
ти і зареєстровано 6355 осіб, не 
підтверджено участі в листопадо- 
вій обороні Львова 4244 особам. 
Бюро наук. комісії давало відгу- 
ки на особові справи для ін. гро- 
мад. орг-цій -- Капітули Хреста і 
Медалі Незалежності та Капітули 
Хреста оборони Львова. 

Т-во реалізувало такі видав- 
ничі проєкти: «Оборона Льво- 
ва 1--22 листопада» (т. 1--3, 
1932--39), «Матеріали до бібліо- 
графії історії оборони Львова 
і Південно-Східних воєводств» 
(1935). Сьогодні більшість зібра- 
них т-вом документальних мате- 
ріалів зберігається в Держ. архіві 
Львів. обл. (ф. 257; 2337 одиниць 
зберігання). 
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І.М. Ткачук. 
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Літ.: Павлишин О. Товариство до- 
сліджень історії оборони Львова 1 
південно-східних воєводств: струк- 
тура і діяльність (1928-1939), В кн.: 
УМлеїокиНигоме згодоміяко Бізогустпе 
Ілуоуа уу ХІХ ії ХХ уу., ї. 2. В7е870уу, 
2004. 


О. Й. Павлишин. 


ТОВАРИСТВО ЗВ'ЯЗКІВ З УКРА- 
ЇНЦЯМИ ЗА МЕЖАМИ УКРАЇ- 
НИ, Товариство «Україна- -Світ» -- 
всеукр. громад, самоврядна орг- 
ція, правонаступниця Українсько- 
го товариства дружби і культур- 
ного зв'язку із зарубіжними краї- 
нами (УТДЗК). Їз 1926 в Харкові, 
і з 1934 -- у Києві діяли осеред- 
ки Укр. т-ва культ. зв'язків із за- 
кордоном. Наприкінці 1950-х рр. 
в умовах «холодної війни» поста- 
ла потреба проведення пропа- 
ганди науково-тех., культ. досяг- 
нень СРСР, рад. способу життя 
серед населення зарубіжних кра- 
їн. Цьому сприяли підписання 
угод про дружбу і культ. співро- 
бітництво із десятками д-в світу, 
пом'якшення міжнар. напруги, 
розширення участі СРСР у мис- 
тецьких заходах за кордоном. Ді- 
яльність Всесоюзного т-ва культ. 
зв'язків із закордоном та його 
респ. осередків постановою ЦК 
КПРС від 16 лютого 1957 була 
визнана пасивною. На конферен- 
ції 17-15 лютого 1958 у Москві 
Всесоюзне т-во культ. зв'язків 
із закордоном ліквідували і за- 
снували Союз рад. т-в друж- 
би і культ. зв'язку із зарубіжни- 
ми країнами, що об'єднало т-ва, 
асоціації, галузеві секції, респ. 
т-ва культ. зв'язку з закордоном 
тощо. На установчій конференції 
05.03.1959 у Києві було створене 
УТДЗК, що стало колективним 
членом Союзу рад. т-в друж- 
би і культ. зв'язку із зарубіжни- 
ми країнами. Така підпорядко- 
ваність зумовила зв'язок із зару- 
біжними країнами членів УТДЗК 
лише у складі загальносоюзних 
делегацій. Діяльність УТДЗК су- 
воро контролювалася ЦК КПУ. 
У різний час т-во очолювали 
Ї Гуржій, К.Колосова, В.Дмитрук, 
В.Шевченко, М.Орлик, Ю.Смо- 
лич, О.Підсуха і В.Бровченко 
та ін. УТДЗК видавало щомісяч- 
ний бюлетень «По Радянській 
Україні». Із 1970 за т-вом закріп- 
лена назва «Україна». 

У рад. період т-во активно ви- 
користовувалося 1-м гол. управ- 
лінням (зовн. розвідка) КДБ 
при РМ СРСР для проведення 
агентурно-оперативних операцій 
серед укр. діаспори. Окремі по- 


садові особи та члени т-ва під час 
закордонних відряджень виявля- 
ли осередки «прогресивних, па- 
тріотично налаштованих емігран- 
тів» для подальшої пропаган- 
дистської та шпигунської роботи. 
Зокрема, КДБ при РМ СРСР 
активно використовував членів 
Т-ва об'єднаних українців Кана- 
ди для проведення розкладниць- 
кої роботи серед емігрантів, рад. 
пропаганди, введення до краї- 
ни перебування агентури тощо. 
Окремий інтерес для КДБ при 
РМ СРСР становили емігран- 
ти -- члени осередків, які мали 
доступ до оборонних техноло- 
гій, працювали в наук. центрах, 
викладали у провідних ун-тах чи 
мали вплив у політ. колах. 

Їз червня 1992 правонаступ- 
ником УТДЗК стало Т-во зв'язків 
з українцями за межами Украї- 
ни «Україна--Світ», яке очолив 
Ї, Драч. 

Метою діяльності т-ва стало 
розширення співпраці з україн- 
цями за кордоном, зміцнення їх- 
ніх зв'язків з прабатьківщиною 
та об'єднання зусиль світ. укра- 
їнства в розбудові Укр. д-ви. 

Структурними підрозділами 
т-ва є культурно-освітнє, інфор- 
маційно-аналітичне та координа- 
ційне відділення. У своїй діяль- 
ності т-во застосовує різноманіт- 
ні методи й форми: конферен- 
ції, семінари, конкурси, видання 
творів видатних українців, культ. 
обмін тощо. Т-во було одним з 
ініціаторів ухвалення Держ. про- 
грами «Українська діаспора на 
період до 2000 р.» та Нац. про- 
грами «Закордонне українство». 
У доробку т-ва організація і про- 
ведення щорічних семінарів для 
вчителів укр. зарубіжжя в Києві 
та виїзних семінарів в укр. освіт. 
закладах за кордоном, зокрема 
по сільс. школах Придністров'я 
(див. Придністровська Молдавська 
Республіка), організація та про- 
ведення конференцій керівників 
укр. закордонних масмедіа; ор- 
ганізація і проведення міжнар. 
науково-практичної конференції 
«Геополітичне значення  етно- 
політичних процесів в Україні й 
українському зарубіжжі» та І1-Ї 
міжнар. науково-практичної кон- 
ференції «Освіта в українсько- 
му зарубіжжі». Мистецька секція 
т-ва зініціювала постійно діючий 
Фестиваль мист-в укр. зарубіжжя 
«Український спів у світі». 

Т-во допомагає забезпеченню 
укр. закордонних громад, освіт. 
інституцій підручниками, навч. 


посібниками, методичною  літе- 
ратурою, організовує виступи за 
кордоном вітчизн. мистецьких 
колективів та поїздки в Украї- 
ну представників укр. зарубіжжя, 
зокрема вчителів і учнів. За учас- 
ті т-ва підготовлено й видано ін- 
формаційні каталоги «Зарубіж- 
не українство», бібліографічний 
покажчик літератури «Українське 
зарубіжжя», навч. посібник з укр. 
літератури для шкіл Кубані «Ко- 
зак Мамай», збірник «Україна на 
порозі ХХІ століття» та ін. Т-во 
спільно з Нац. радіокомпанією 
України на доброчинних засадах 
здійснило аудіозапис і пошири- 
ло «Антологію української хоро- 
вої музики». 

Задля відзначення осіб за їх- 
ній вагомий внесок у розвиток 
співпраці України із закордон- 
ним українством та їхню активну 
участь у процесі розбудови Укр. 
незалежної д-ви 2000 засновано 
Почесну відзнаку Т-ва «Украї- 
на--Світ» «Єднання у співпраці». 

Т-во «Україна--Світ» є спів- 
засновником газ. «Український 
форум» та час. «Український 
світ», що висвітлюють різнома- 
нітні аспекти життя України і за- 
кордонного українства. 

Спільна робота з діаспорою 
проводиться з підготовки й ви- 
пуску худож. книг і наук. дослі- 
джень. Активно працюють облас- 
ні відділення т-ва. Зокрема, члени 
Донец. осередку т-ва -- учасни- 
ки ряду конференцій та круглих 
столів із питань укр. діаспори в 
Києві, Воронежі (РФ), Філадель- 
фії (США), Москві, Краснодарі, 
Санкт-Петербурзі. 

Громадсько-культурні  зв'яз- 
ки т-ва з діаспорою охоплюють 
творчі контакти з українцями 
Польщі (Краків, Варшава), Фран- 
ції (Париж), США (Філадельфія, 
Чикаго, Вашингтон, Пітсбург та 
ін), Канади, Великої Британії, 
Росії (Москва, С.-Петербург, Во- 
ронеж, Краснодар та ін.). Спіль- 
но з т-вом «Надсяння» проведе- 
но вшанування жертв операції 
«Вісла» (див. «Вісла», акція 1947) 
в м. Явожно Силезького воєвод- 
ства Польщі. 

Ознайомлення із досягнен- 
нями укр., польс., нім. к-ри від- 
бувалися за ініціативи т-ва у Ві- 
денському університеті. У Відні 
друкується видання Українсько- 
австрійс. т-ва «Озіетгеіспізс- ОК- 
таїпізспе Кипазсрац». 

Члени Львів. відділення т-ва 
провели низку  культурологіч- 
них заходів, зокрема вечори до 


150-річчя І.Франка у Перемишлі 
в Укр. нар. домі та в Саноку. До 
ювілею Ї.Франка спільно із Сою- 
зом українців Румунії та за під- 
тримки мін-ва к-ри Румунії т-во 
провело Міжнар. наук, конфе- 
ренцію в Бухаресті (Румунія). 

Т-во залучає до роботи ін. 
громад, орг-ції й освітні уста- 
нови, зокрема, т-ва «Надсян- 
ня», «Холмщина», «Любачівщи- 
на», «Лемківщина», «Гуцульщи- 
на», «Просвіта». Т-во співпрацює 
з низкою громад. об'єднань -- 
Українською всесвітньою коорди- 
наційною радою, Європ. конгре- 
сом українців, Світовим конгресом 
українців та ін. 

Літ.: Деятельность обществ друж- 
бь с СССР в странах социалистичес- 
кого содружества. К., 1974; Матеріа- 
ли звітно-виборчої конференції то- 
вариства «Україна--Світ». «Україн- 
ський форум», 2000, число 36 (87), 
19 жовтня; Товариство зв'язків з укра- 
їнцями за межами України (Товари- 
ство «Україна--Світ»): інформацій- 
ний довідник. К., 2001; На скрижалях 
історії: з історії взаємозв'язків урядо- 
вих структур і громадських кіл Украї- 
ни з українсько-канадською громадою 
в другій половині 1940-х -- 1980-ті 
роки: збірник документів та матеріа- 
лів, кн.1. К., 2003; Дітковська С. Пе- 
редумови створення та початки діяль- 
ності Українського товариства дружби 
та культурного зв'язку з зарубіжними 
країнами. «Грані», 2014, Хо 5. 


ОМ. Веселова. 


ТОВАРИСТВО МОЧЕМОРДІЯ 
(мочеморди, самоназва -- Обще- 
ство мочемордия) -- літературно- 
мистецька спілка, до якої на- 
лежав Т.Шевченко в 1840-х рр. 
Назву отримала від вислову 
«мочити морду», що означав «пи- 
ячити». Ядро т-ва становили 
укр. ліберальні поміщики на 
Полтавщині, Чернігівщині і Ки- 
ївщині, серед них брати В. і 
П. Закревські, Я. де Бальмен та 
С. де Бальмен, ЇКорбе, істо- 
рик Ї.Маркевич, поет-романтик 
В.Забіла. Вони залучали до зі- 
брань поета Є. Гребінку, письмен- 
ника О.Афанасьєва- Чужбинсько- 
го. У них гостювали лексикограф 
В.Даль, композитор М.Глинка. 
Найчастіше  мочеморди  зуст- 
річалися в родовому маєтку 
Закревських у с. Березова Руд- 
ка (нині село Лубенського р-ну 
Полтав. обл.), який Т.Шевченко 
відвідав 5 разів, проте з ними 
він познайомився під час своєї 
першої поїздки | в Україну, 
29 червня 1343, на балу у помі- 
щиці Т.Волховської у с. Мойсівка 
(нині село Золотоніського р-ну 


Черкас. обл.), прозваному «мало- 
російським Версалем», куди його 
привів Є.Гребінка. Зазвичай до 
неї на іменини її покійного чо- 
ловіка приїздило до 200 осіб. Ба- 
гато хто з молодих людей знали 
Шевченка, одні -- як художника, 
інші -- як автора «Кобзаря». 
Мочеморди провадили весе- 
ле товариське життя з бенкета- 
ми й пиятикою, грою в карти, 
пародійно створювали власний 
ритуал та чинопочитання («висо- 
комочемордіє», «п'янейшество», 
«високоп'янейшество»), а також 
присвоювали один одному й 
гетьман. звання, що нагадувало 
бурсацькі витівки з пародіюван- 
ням модних тоді масонських лож. 
В.Закревський очолював т-во і 
мав титул «високоп'янейшество». 
Перевагу віддавали настоянкам, 
наливкам, простої горілки вжи- 
вали мало. У розмовах притри- 
мувалися певного відтінку ци- 
нізму, відкидаючи застарілі мо- 
делі поведінки. На відміну від 
правобереж. балагулів (див. Ба- 
лагульство) мочемордам власти- 
ві були глибші художньо-культ. 
та громадсько-політ. інтереси і 
прагнення, що приваблювало 
в них Т.Шевченка. Їхні гулян- 
ня супроводжувалися бесідами 
про творчість, з орієнтацією на 
європ. ідеї парламентаризму. 
В.Закревський проголошував тут 
тости за французьку й українську 
республіки, за що притягувався 
до відповідальності. Т.Шевченко 
на цих балах зустрічався з укр. 
панством, писав і читав влас- 
ні вірші чи творив художні об- 
рази. Там же він багато читав 
худож. літератури, перекладав 
поезію А.Міцкевича, писав пор- 
трети  П.Закревського та його 
дружини та ще 8 портретів ін. 
гостей, а також акварельні ма- 
люнки. Заслуховувався грою на 
роялі Г.Закревської та її співом. 
З багатьма з мочеморд Т.Шевчен- 
ко заприятелював, з багатьма 
подружився, потім листувався. 
Серед них Я. де Бальмен, який 
разом із художником М.Башило- 
вим  проілюстрував  рукописну 
збірку «М/іг5гу Т.576уус7епКо», пе- 
реписану латинкою для видання 
за кордоном. Як виявилося пізні- 
ше, Я. де Бальмен писав повісті, 
вів щоденник, що були видані 
1963. Йому Т.Шевченко присвя- 
тив поему «Кавказ», бо саме там 
загинув молодий офіцер царської 
армії Я. де Бальмен. У Яготині 
він познайомився з О.Капністом, 
сином поета В.Капніста, «Ода 


на рабство» якого була протес- 
том проти скасування автономії 
України. Брати О.Капніста Іван, 
Олексій і Семен були причетні 
до руху декабристів. Т.Шевченко 
користувався б-кою  Кипністів, 
вони ж познайомили його з ро- 
диною кн. М.Г.Реєпніна, в маєтку 
якого Т.Шевченко мешкав восе- 
ни 1843 і виконував копію з пор- 
трета князя. 

Княжна В.Реєпніна, М.Косто- 
маров, П.Куліш не  схвалюва- 
ли поведінки мочемордів, боя- 
чися, щоби Т.Шевченко не під- 
дався житейським спокусам і не 
спився в їхній компанії. Попри 
їхні докори Т.Шевченко не від- 
цурався мочемордів, він не був 
принциповим ворогом чарки і 
на критику відповідав: «Я свою 
п'ю, а не кров людськую». Про- 
те почав рідше відвідувати т-во. 
М.,Драгоманов вважав, що пере- 
бування Т.Шевченка в колі мо- 
чемордів було корисним для 
нього, бо там він знайомив- 
ся зі сміливими європ. думками, 
оскільки багато хто з мочемордів 
читали В.Гюго, А. де Ламартіна, 
не кажучи вже про поезію А.Міц- 
кевича. С.Закревська друкувала- 
ся в «Отечественньх записках». 
На зібраннях т-ва часто панувала 
атмосфера творчості і взаємного 
порозуміння. 

Така чи подібна форма про- 
ведення вільного часу з недо- 
тримуванням загальноприйнятої 
поведінки тоді зустрічалася по 
всій Європі. Діячі нім. роман- 
тизму (А. фон Арнім і К.Брен- 
тано) заснували на поч. 19 ст. 
Християнсько-нім. застільне т-во. 
У Франції також траплялися його 
прихильники, одним 3 яких був 
Т.Готьє. У Правобережній Украї- 
ні його виказували балагули. В 
рос. худож. літературі воно набу- 
ло худож. образу зайвої людини. 
Ця поведінка провокувалася заг. 
культ. меланхолією, рутинністю 
провінційного побуту, панською 
деморалізацією. Вона свідчила 
про розчарування серед малорос. 
дворянства, про відсутність по- 
кликання до великих справ і була 
своєрідним протестом проти за- 
душливої політ. атмосфери, а та- 
кож невміння і небажання вес- 
ти самостійну роботу. Саме тому 
О., Кониський назвав явище моче- 
мордія «вертепом панської де- 
моралізації», а І.Франко вважав, 
що Т.м. було елементарною, ци- 
нічною реакцією проти фальші 
шляхетсько-панського життя, що 
виробилося віками. 
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Дж.: Афанасьєв-Чужбинський О.С. 
Спомини про Т.Г. Шевченка. В кн.: 
Спогади про Тараса Шевченка. К., 
1982; Драгоманов М.П. Шевченко, 
українофіли й соціалізм. В кн.: Драго- 
манов М.П. Вибране. К., 1991. 
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нофільство в житті та літературі (бала- 
гульщина). В кн.: Ювілейний збірник 
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В.С. Шанора. 


ТОВАРИСТВО УКРАЇНСЬКОЇ 
МОВИ ІМЕНІ Т.Г. ШЕВЧЕНКА 
(ТУМ) -- перша масова нефор- 
мальна орг-ція всеукр. масштабу, 
що починала діяльність у різних 
населених пунктах України з роз- 
різнених орг-цій та гуртків. Пер- 
ше потужне обласне т-во виник- 
ло у Львові в червні 1988 (голова 
Р.Іваничук), активно розгорнули 
діяльність його первинні осеред- 
ки. Ключовим завданням учасни- 
ки вбачали відродження й утвер- 
дження української мови. Орг. 
оформлення всеукр. т-ва відбу- 
лося в Києві 11--12 лютого 1989 
під час установчої конференції, 
що стала першим легальним фо- 
румом незалежної громад. орг- 
ції. Було прийнято статут, обра- 
но голову -- Д. Павличка, та ке- 
рівні органи (гол. раду, центр. 
правління, секретаріат). Навколо 
осередків ТУМу об'єднувалися 
всі  національно-свідомі сили 
сусп-ва. Навіть сам факт належ- 
ності тоді до т-ва та спілкуван- 
ня укр. мовою були виявами про- 
тесту, політ. вчинком. Діяльність 
ТУМу не обмежувалася культур- 
ництвом, його члени брали ак- 
тивну участь у громадсько-політ. 
житті сусп-ва кінця 1980-х рр. 
Гол. напрями діяльності: орга- 
нізація первинними  осередка- 
ми різноманітних просвітниць- 
ких заходів, спрямованих на роз- 
виток укр. мови та відродження 
нац. традицій; участь представ- 
ників т-ва в організації Народно- 
го руху України, у виборах до Вер- 
ховної Ради УРСР 1990, маніфес- 
таціях 30 вересня і | жовтня 1990 


в Києві, які переросли в знаме- 
ните голодування укр. студентів 
на майдані Незалежності (див. та- 
кож «Революція на граніті» 1990), 
та в ін. проявах громадсько-політ. 
життя України напередодні прий- 
няття Акта незалежності України 
24 серпня 1991. 

29--30 вересня 1990 у Киє- 
ві на черговій конференції було 
прийнято пропозицію Львів. об- 
ласної орг-ції ТУМу присвоїти 
назву «Просвіта» Т-ву укр. мови 
ім. Т.Г. Шевченка. Тоді ж ухва- 
лили новий статут, переобра- 
ли на голову П.Мовчана. За рі- 
шенням 3-і позачергової конфе- 
ренції 12 жовтня 199| оголосили 
про реорганізацію у Всеукр. т-во 
«Просвіта» їм. Т.Шевченка (див. 
«Просвіта»). Водночас ряд регіо- 
нальних  орг-цій т-ва піддали 
сумніву легітимність цього захо- 
ду. Протистояння між лідерами, 
що супроводжувалося відсутністю 
єдиної чіткої програми розвит- 
ку в середовищі ТУМУ, спричи- 
нилося до згортання активності в 
первинних осередках т-ва аж до 
їх розпаду та розчарування при- 
хильників. Особливо гострі про- 
тиріччя відбувалися в таких ре- 
гіонах, як Крим., Донец. і Лу- 
ган. області. Під час проведення 
4-го з'їзду 4-5 грудня 1993 за- 
кріплено остаточну реорганіза- 
цію ТУМУ у Всеукр. т-во «Про- 
світа» їм. Т.Шевченка. Частина 
т-в укр. мови, які не ввійшли до 
«Просвіти», утворили Асоціацію 
т-в укр. мови. 

Літ: Статут Товариства україн- 
ської мови імені Т.Г. Шевченка. «ЛУ», 
1989, 2 березня; Просвіта: історія 
та сучасність (1868-1998). К., 1998; 
Секо Я. Товариство української мо- 
ви імені Тараса Шевченка в систе- 
мі національних організацій бороть- 
би за незалежність: В кн.: «Просвіта» 
в  духовно-культурному піднесенні 
України. Хмельницький, 2005; Мель- 
ник Г. З історії створення народного 
руху України та відродження «Просві- 
ти» (1988--1991): спогад. «Україна: 
культурна спадщина, національна сві- 
домість, державність», 2010, вип. 19; 
Шлях до незалежності: суспільні на- 
строї в Україні кінця 80-х рр. ХХ ст.: 
документи і матеріали: до 20-ї річниці 
незалежності України. К., 2011. 

М.К. Смольніцька. 


ТОВАРИСТВО ХУДОЖНИКІВ 
ЇМЕНІ К.КОСТАНДІ, Худож- 
нє товариство імені К.Костанді -- 
творче художнє об'єднання мит- 
ців та аматорів мист-ва. Заснова- 
не 1922 в Одесі з ініціативи ху- 
дож. Є. Буковецького та групи чле- 
нів Товариства південноросійських 


художників. Названо на честь ху- 
дож. К.Костанді, який до своєї 
смерті 1921 очолював Т-во пів- 
деннорос. художників. За задумом 
його засновників П.Волокідіна, 
В.Заузе, Т.Дворникова, О.Кіпе- 
на, О.Стиліануді, В.Лазурського, 
П.Шварца, у нових соціально- 
політ. умовах т-во мало наслі- 
дувати кращі традиції Т-ва пів- 
деннорос. художників, продов- 
жувати реалістичну  спрямова- 
ність мист-ва. Ставило за мету 
об'єднати діячів образотворчо- 
го мист-ва, які вважали своїм 
завданням «художнє відображен- 
ня революційної сучасності», роз- 
виток нової к-ри, поширення 
серед населення знань у галузі 
образотворчого мист-ва, пошуки 
нових шляхів його розвитку. До 
складу т-ва входили художники- 
професіонали В.Бальц, Л.Брод- 
ський, Є.Буковецький, П.Васи- 
льєв,  С.Василопуло,  О.Гауш, 
Г.Головков, А.Кобцев, Д.Край- 
нєв, В.Синицький, О.Смірнов, 
О.Шовкуненко та ін., а також 
учені, письменники, викладачі, 
серед яких: професори медици- 
ни офтальмолог В.Філатов та 
хірург-педіатр В.Снєжков, про- 
фесор-анатом М.Лисенков, уче- 
ний-виноградар В.Таїров та ін. 
Т-во очолював письменник, про- 
фесор Одес. с.-г. ін-ту О.Кіпен, 
товаришем (заст.) голови 1922-- 
24 був Є.Буковецький, із 1924 -- 
В.Філатов. Обов'язки  секрета- 
ря виконував літературознавець, 
професор Новорос. ун-ту В.Ла- 
зурський. 

Члени т-ва брали участь у 
власних та заг. виставкових про- 
єктах. із 1924 по 1929 було ор- 
ганізовано 7 великих експози- 
цій: дві посмертні, присвячені 
К.Костанді (1924) і Т.Дворникову 
(1925), та 5 загальних, які репре- 
зентували роботи членів т-ва, а 
також іногородніх учасників -- 
живописців і графіків із Криму, 
Харкова, Москви, Петрограда (ни- 
ні м. Санкт-Петербург), зокре- 
ма К.Богаєвського, М.Волошина, 
А.Гауша, В.Конашевича, Є.Лан- 
сере, Д.Митрохина, К.Петрова- 
Водкіна. Тематично на вистав- 
ках переважали пейзажі, пор- 
трети, натюрморти. Останню, 
п'яту, виставку відвідали більше 
4 тис. осіб. Т-во влаштовувало 
й виставки етюдів, виставки- 
лотереї, а також концерти з до- 
брочинною метою, зібрало кош- 
ти шна встановлення  надгроб- 
них пам'ятників К.Костанді і 
Т.Дворникову, ставило  питан- 


ня про охорону пам'яток. Їз 1925 
проводило публічні засідання, 
на яких зачитувалися доповіді 
та реферати з питань мист-ва, 
літератури, естетики, психології 
худож. творчості, сучасного ху- 
дож. життя. Усього було проведено 
80 зібрань, на яких виголошено 
75 доповідей, з якими виступи- 
ли літературознавці, письменни- 
ки, історики, журналісти, ком- 
позитори, музиканти, театральні 
діячі. Серед них М.Боголюбов, 
Б.Варнеке, О.Гутор, О.Дерібас, 
В.Лазурський, Л. Ревуцький, В.Се- 
лінов, О.Серафимович, В.Філа- 
тов. Відстороненість членів т-ва 
від завдань ідеологічної пропа- 
ганди, підпорядкованість їхньої 
творчої діяльності естетичним 
принципам і критеріям стали 
причиною гострої критики його в 
рад. пресі. На окремих учасників 
здійснювався тиск. У результа- 
ті зі складу об'єднання були зму- 
шені вийти Д.Крайнєв, В.Заузе, 
П.Волокідін. Т-во саморозпус- 
тилося 1929. Попри відносно не- 
тривалий термін діяльності воно 
відіграло помітну роль у збере- 
женні класичних традицій нац. 
образотворчого мист-ва, станов- 
ленні одес. школи живопису. 

Літ: К.К. Костанди. Художествен- 
ное общество имени К.К. Костан- 
ди: каталог вьіставки. Одесса, 2003; 
Снежков В.П. Краткая история Ху- 
дожественного общества имени Ки- 
риака Константиновича Костанди. В 
кн. Дерибасовская  -Ришельевская. 
Одесса, 2008 (Одесский альманах, 
кн. 33); Савченко В. Товариство іме- 
ні К.Костанді, або Ті, хто не вписався 
у «велике Сьогодні». «Образотвор- 
че мистецтво», 2009, Хо 1 (69); Вер- 
ховецкая М. Деятельность художес- 
твенного общества имени К.К. Кос- 
танди в Одессе в 1921--1929 гг. и 
«карательная» пролетарская пресса. 
«Південний Захід: Одесика: історико- 
краєзнавчий науковий альманах» 
(Одеса), 2013, вип. 16. 


Н.Г. Ковпаненко. 


ТОВАРИСТВО | ЧЕРВОНОГО 
ХРЕСТА УКРАЇНИ (ТЧХУ) -- 
всеукр. добровільна громад. гу- 
манітарна орг-ція. Гол. метою ді- 
яльності є захист життя люди- 
ни, попередження та полегшен- 
ня людських страждань під час 
збройних конфліктів, стихійно- 
го лиха, катастроф та аварій, на- 
дання допомоги мед. службі ЗС і 
органам охорони здоров'я, спри- 
яння органам держ. влади Украї- 
ни в їхній діяльності в гуманітар- 
ній сфері. Т-во допомагає д-ві у 
наданні мед. і гуманітарної допо- 
моги під час збройних конфлік- 


тів та в мирний час, бере участь у 
наданні міжнар. допомоги в разі 
катастроф і надзвичайних ситуа- 
цій, забезпечує медико-соціальну 
допомогу найменш соціально 
захищеним верствам  населен- 
ня. Законодавство України про 
ТУХУ та про символіку Червоно- 
го Хреста, Червоного Півмісяця, 
Червоного Кристала грунтуєть- 
ся на Конституції України, Же- 
невських конвенціях про захист 
жертв війни від 12 серпня 1949 
та Додаткових протоколах до 
них 1977, складається з ін. між- 
нар. договорів України. ТЧХУ -- 
складова Міжнар. червонохрес- 
ного руху, що керується єдиними 
принципами: гуманність, неупе- 
редженість, нейтральність, неза- 
лежність, добровільність, єдність, 
універсальність. 

1863 у Швейцарії розпочав 
роботу Міжнар. к-т допомоги по- 
раненим, що 1876 дістав назву 
Міжнар. к-ту Червоного Хреста. 
В Рос. імперії, до якої входила 
значна частка укр. етнічних те- 
риторій, 1867 було організовано 
«Общество попечения о больнь5х 
и раненьх воинах», пізніше наз- 
ване Рос. т-вом Червоного Хреста. 
Його орг-ції, що діяли в Украї- 
ні, надавали значну допомогу 
військово-мед. службі армії в усіх 
війнах Росії, а також цивільному 
населенню під час мед. обслуго- 
вування. В Харкові діяла поліклі- 
ніка Червоного Хреста, де 1902 
проф. Ї.Троїцьким була заснова- 
на дитяча лікарня. Київ. та По- 
дільська філії Червоного Хреста 
взяли участь у заснуванні в Києві 
Т-ва боротьби із заразними хво- 
робами і буд-ві при ньому Бакте- 
ріологічного ін-ту, а також лікар- 
ні для некваліфікованих робіт- 
ників. З поч. Першої світової вій- 
ни українські управи Червоного 
Хреста відкрили понад 40 шпита- 
лів, 71 етапний і 37 рухомих ла- 
заретів на 35 тис. ліжок та орга- 
нізували 24 передові мед. загони. 
В Києві на кінець 1914 для об- 
слуговування поранених військо- 
виків було відкрито 100 шпита- 
лів Червоного Хреста. До 1917 
чисельність ліжко-місць у шпи- 
талях Червоного Хреста зросла 
до 300 тис., їх обслуговували бл. 
2,5 тис. лікарів та 20 тис. сестер 
милосердя, ще майже 10 тис. 
медпрацівників Червоного Хрес- 
та працювали у шпиталях Гол. 
військово-санітарного управлін- 
ня рос. армії. Надавалася продо- 
вольча допомога через відкриття 
спец. харчових пунктів, бороть- 
ба з інфекційними хворобами за 


допомогою спеціально обладна- 
них бараків та пропускних пунк- 
тів, постачання біженців, у міру 
можливостей, білизною та верх- 
нім одягом. 

У Східній Галичині від 1881 ді- 
яли орг-ції австрійс. Червоно- 
го Хреста. Під час І світ. війни 
відбувся масовий приплив бі- 
женців з прифронтових райо- 
нів до власне австрійс. регіо- 
нів: 137 тис. біженців з Галичи- 
ни та Буковини Північної опини- 
лися у Відні, 24 394 -- у Штирії, 
59 863 -- у Нижній Австрії. Крім 
доброчинних орг-цій, що опіку- 
валися їхньою долею, допомо- 
гу надавали установи Червоного 
Хреста. Саме вони після евакуа- 
ції зі Львова австрійс. військ під 
час рос. окупації міста (3 верес- 
ня 1914 -- 22 червня 1915) від- 
крили низку шпиталів. Від 1914 
діяв Укр. к-т допомоги поране- 
ним укр. жовнірам у Відні, який 
у взаємодії з Червоним Хрестом, 
зокрема, допомагав пораненим 
захисникам Львова, біженцям, 
бездомним городянам, голодним 
дітям. В умовах Українсько-поль- 
ської війни 1918--1919 функції 
Червоного Хреста виконувала 
жін. секція Укр. горожансько- 
го к-ту, що розпочала діяльність 
29 листопада 1918. Було ство- 
рено  статистично-інформаційне 
бюро, яке займалося списками 
укр. полонених, інтернованих, 
політ. в'язнів, померлих жовні- 
рів на території Польщі та су- 
сідніх д-в. Працівниці бюро, які 
вели листування та кореспонден- 
цію з Міжнар. к-том Червоного 
Хреста, віднайшли також біль- 
ше, ніж 2 тис. зниклих безвісти 
жовнірів укр. армії. Секція нала- 
годила активне листування з по- 
лоненими за межами Галичини, 
які потребували негайної допо- 
моги. З цією метою провели збір 
коштів, що надсилалися в табо- 
ри для харчування та покращен- 
ня умов перебування українців, 
здійснювалася допомога вдовам 
та сиротам, котрі залишилися без 
годувальників. Лише в лютому 
1920 ці повноваження перебра- 
ло Польс. т-во Червоного Хрес- 
та Центр. інформаційного бюро 
полонених та інтернованих. До- 
кументів цього органу не віднай- 
дено і сьогодні, але відомо, що 
польс. сторона не надала дозволу 
на заснування відділу Укр. Чер- 
воного Хреста. 

У Закарпатській Україні ді- 
яльність Червоного Хреста поча- 
лася з 1881. Осередки т-ва (Бере- 
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гове, Ужгород, Свалява, Севлюш 
(нині м. Виноградів) та ін.) займа- 
лися придбанням медикаментів, 
оснащенням лікарень, навчан- 
ням мед. персоналу, організацією 
добровільних мед. загонів та лі- 
кувальних пунктів. Здійснювала- 
ся грошова допомога потребую- 
чим та тим, які страждали від пе- 
ріодичної повені. Під час І світ. 
війни Червоний Хрест займався 
лікуванням поранених солдатів у 
тилу. Завдяки діяльності Черво- 
ного Хреста в Ужгороді обладна- 
ли лікарню, в якій було розміще- 
но поранених бійців. Ця лікарня 
діяла до кінця війни. Місц. фі- 
лії Червоного Хреста надсилали 
на фронт подарунки, організову- 
вали та підтримували зв'язок між 
військовиками на фронті та їх- 
німи родичами. Червоним Хрес- 
том було виконано бл. 970 тис. 
запитів населення з розшуку рід- 
них. В Ужгороді була організова- 
на кухня, де харчувалися діти та 
вдови військовослужбовців. 

У квітні 1915 на терито- 
рії Української Народної Респу- 
бліки розпочав діяльність Укра- 
їнський Червоний Хрест. З поч. 
1920, після здобуття значної час- 
тини України Червоною армією, 
тут відновилася діяльність орг- 
цій рад. Червоного Хреста під 
контролем нар. комісаріату охо- 
рони здоров'я УСРР. 1921 Чер- 
воний Хрест отримав право утво- 
рення й розпорядження мед. і са- 
нітарними закладами. Гол. дже- 
релом фінансування Червоного 
Хреста поряд із держ. асигнуван- 
нями і пожертвами стали член- 
ські внески. Розпочалося буд-во 
громад. пралень та лазень, засну- 
вання й обладнання фельдшерсь- 
ко-акушерських пунктів, аптек, 
магазинів санітарної гігієни, лі- 
кувальних пунктів для бороть- 
би з епідеміями. Під час Голоду 
1921--1923 років в УСРР Черво- 
ний Хрест організував сотні без- 
коштовних їдалень, надав се- 
лянам мільйони продовольчих 
пайків, отриманих від фонду 
Ф. Нансена та Американської адмі- 
ністрації допомоги. 1923 т-во Чер- 
воного Хреста України увійшло 
до союзу т-в Червоного Хреста і 
Червоного Півмісяця СРСР (Рад. 
Червоний Хрест і Червоний Пів- 
місяць), який став членом між- 
нар. організації Червоного Хрес- 
та. Це позбавило Червоний Хрест 
в УСРР певної автономії в діяль- 
ності. Від поч. 1930-х рр. інтереси 
рад. д-ви відігравали вирішальну 
роль для Червоного Хреста, що 


послаблювало самодіяльні засади 
т-ва. Так, перший з'їзд Рад. Чер- 
воного Хреста і Червоного Півмі- 
сяця 1932 визнав гол. завданням 
боротьбу за покращення санітар- 
но-побутових умов життя, зміц- 
нення військово-санітарної обо- 
роноздатності СРСР та «участь 
у соціалістичному будівництві». 
Для цього вже існувала дово- 
лі потужна матеріальна база. На 
поч. 1930-х рр. Червоний Хрест 
УСРР мав у власності 119 мед., 
206 профілактичних та  дитя- 
чих закладів, четверту частину 
всіх протитуберкульозних дис- 
пансерів, 36 оздоровчих установ, 
800 лазень, 300 фельдшерсько- 
акушерських пунктів, 400 аптек 
і магазинів санітарії та гігієни. 
Засновувалися загони санітарної 
авіації, підготовлювалися сестри 
милосердя, санітарні дружинниці 
та інструктори, розгорнулося нав- 
чання населення в гуртках пер- 
шої допомоги. Проте майже ні- 
чого не відомо про діяльність 
Червоного Хреста під час Голодо- 
мору 1932--1933 років в УСРР. 
Напередодні  Німецько-рад. 
війни  1941--45 осередки рад. 
Червоного Хреста були перетво- 
рені на санітарний резерв ар- 
мії, а медично-оздоровчі закла- 
ди т-ва повторно передані нар- 
комату охорони здоров'я. Під 
час війни осередки Рад. Черво- 
ного Хреста підготували і спря- 
мували на фронт 263 669 медсес- 
тер, 457 286 дружинниць та са- 
нінструкторів, 39 956 санітарів, 
для місц. протиповітряної оборо- 
ни сформовано 5247 сандружин і 
210 тис. санітарних постів. 18 ви- 
хованок Червоного Хреста отри- 
мали звання Героя Радянського 
Союзу, одна -- повний кавалер 
ордена Слави. В рад. тилу осе- 
редки Червоного Хреста УРСР 
приділяли значну увагу не лише 
підготовці санітарних  інструк- 
торів і медсестер, а й збиранню 
крові для забезпечення шпиталів. 
Перший донорський пункт був 
відкритий у червні 1941 в Киє- 
ві на вул. Виноградній. В ціло- 
му на фронт було надіслано 700 
тис. літрів донорської крові. Ак- 
тивісти т-ва доглядали поране- 
них та хворих, надавали допо- 
могу органам охорони здоров'я 
в ізоляції та госпіталізації ін- 
фекційних хворих тощо. Понад 
600 тис. активістів здійснювали 
шефство над 8 тис. госпітальни- 
ми палатами, 163 будинками ін- 
валідів, 628 дитячими будинка- 
ми. За роки війни вони зібрали 


для евакуаційних госпіталів по- 
над 165 т продовольства, поши- 
ли 940 т білизни. 1944 Червоний 
Хрест сформував 30 санітарно- 
епідеміологічних загонів для ви- 
явлення та госпіталізації хворих, 
здійснення щеплень в Україні, 
Білорусі, Молдові. Вони обсте- 
жили 517 597 садиб та хат, ліку- 
вали 74 188 амбулаторних хворих, 
госпіталізували 10 127 осіб. Сані- 
тарну обробку в загонах отрима- 
ли бл. 400 тис. осіб, побудова- 
но 670 лазень, продезінфіковано 
понад 840 тис. комплектів одя- 
гу та білизни, зроблено 110 тис. 
щеплень. У березні 1945 було 
створено Центр. довідкове бюро 
щодо переміщених осіб, яке під- 
порядковувалося виконкому Рад. 
Червоного Хреста. 

У повоєнні роки акценти в 
діяльності ТЧХУ були перене- 
сені на залучення населення до 
участі в заходах щодо ліквіда- 
ції санітарних наслідків війни та 
санітарно-освітню роботу. Акти- 
вісти брали участь у проведенні 
профілактичних оглядів населен- 
ня, патронуванні хворих вдома, 
боротьбі з туберкульозом, безко- 
штовному донорському русі. 1960 
при Червоному Хресті утворені 
бюро мед. патронажних сестер з 
догляду за інвалідами та людьми 
похилого віку. Після Чорнобиль- 
ської катастрофи 1956 співробіт- 
ники Червоного Хреста склали 
списки евакуйованих, допомогли 
в розселенні десятків мешканців 
Прип яті. Евакуйованим надава- 
лася грошова та мед. допомога, 
для обслуговування мешканців 
забруднених районів було виділе- 
но 213 сестер милосердя. За іні- 
ціативою ТЧХУ 1990 почала ді- 
яти комплексна Чорнобильська 
програма, в рамках якої прове- 
дено більш ніж 240 тис. дозиме- 
тричних обстежень у 70 населе- 
них пунктах. У Житомирській об- 
ласті та Рівненській області діяли 
пересувні діагностичні лаборато- 
рії Червоного Хреста, за допомо- 
гою яких щороку обстежувалися 
до 30 тис. жителів із радіаційно 
забруднених районів. 

Зі здобуттям незалежності 
України ТЧХУ набуло самостій- 
ності, а 1993 стало членом між- 
нар. руху Червоного Хреста 1 
Червоного Півмісяця. 1992 при 
т-ві утворено службу пошуку, 
2000 -- організовано службу ката- 
строф. Нині патронажна служба 
ТЧХУ налічує понад 3 тис. сес- 
тер милосердя, щороку обслуго- 
вуються тисячі самотніх хворих 


похилого віку, інвалідів війни та 
праці, учасників Німецько-рад. 
війни 1941--45, інвалідів дитин- 
ства тощо. Здійснюються гума- 
нітарні програми, основними 3 
яких є медико-соціальна допо- 
мога, профілактика ВІЛ/СНІДу 
та туберкульозу, міжнар. Чор- 
нобильська програма, заохочен- 
ня донорського руху, допомога 
при надзвичайних ситуаціях та 
стихійних лихах, з'ясування долі 
членів роз'єднаних родин, роз- 
шук документів, протидія торгів- 
лі людьми та виховування ідеалів 
гуманізму і толерантності в сус- 
пільстві шляхом популяризації 
гуманітарних цінностей. 

З поч. еволюції гідності 
2013--2014 вже І грудня 2013 во- 
лонтери ТЧХУ надавали допо- 
могу постраждалим. У ході подій 
на Євромайдані невідкладна до- 
помога силами і засобами Чер- 
воного Хреста була надана по- 
над 1,5 тис. учасникам протес- 
ту. При зіткненнях біля будівлі 
Верховної Ради України 21 лютого 
2014 волонтери надали допомогу 
32 постраждалим міліціонерам. 
8 волонтерів Червоного Хрес- 
та були поранені в ході подій. 
З поч. збройної агресії Російської 
Федерації проти України ТЧХУ 
зосередило роботу на допомозі 
постраждалим громадянам, поси- 
ленні потенціалу функціонуван- 
ня загонів першої допомоги, до- 
помозі мед. та соціальним закла- 
дам, сприянні внутрішньо пе- 
реміщеним громадянам з місць 
військ. подій та анексованої те- 
риторії, навчанні населення на- 
вичкам надання першої допо- 
моги тощо. За сприяння добро- 
чинних орг-цій світу та нац. т-в 
Червоного Хреста і Червоно- 
го Півмісяця надавалася допо- 
мога постраждалим. Станом на 
1 червня 2015 заг. сума наданої 
ТУХУ від іноз. партнерів допо- 
моги становила 249,3 млн гри- 
вень. Орг-ції ТЧХУ використа- 
ли ці кошти для допомоги за- 
кладам охорони здоров'я (в т. ч. 
шпиталям), осередкам тимчасо- 
вого колективного  перебуван- 
ня переміщених осіб (транзит- 
ні пункти для переміщених), іно- 
ді -- переміщеним особам індиві- 
дуально. Щоби надати допомогу 
в лікуванні та реабілітації пора- 
нених були організовані постав- 
ки гуманітарної допомоги в за- 
клади охорони здоров'я, що прий- 
мали на лікування постражда- 
лих у ході воєн. дій. Надавалися 
медикаменти, перев'язувальні ма- 


теріали, засоби  індивідуально- 
го захисту для медиків, мед. об- 
ладнання. На І червня 2015 заг. 
сума наданої лікарняним закла- 
дам допомоги склала 83 млн грн. 
За період з квітня 2014 по 
1 червня 2015 гуманітарну допо- 
могу отримали 706 729 перемі- 
щених осіб. Окрема увага при- 
ділялася гуманітарній підтримці 
мешканців Луганської області та 
Донецької області, хоча певний 
період часу волонтери міжнар. 
Червоного Хреста і Червоного 
Півмісяця були позбавлені мож- 
ливості діяти у т. зв. Донец. і Лу- 
ган. народних республіках. 

Нині ТЧХУ зосереджене на 
таких напрямах діяльності: допо- 
мога при надзвичайних ситуаці- 
ях та стихійних лихах; гуманітар- 
ні програми, основними з яких є 
медико-соціальна допомога, про- 
філактика ВІЛ/СНІДу та тубер- 
кульозу, Міжнар. Чорнобильська 
програма, заохочення донорсько- 
го руху; з'ясування долі членів 
роз'єднаних родин, розшук до- 
кументів, з'ясування стану мо- 
гил, підтримка через послання 
Червоного Хреста; розвиток мо- 
лодіжного руху в рамках своєї ді- 
яльності; протидія торгівлі людь- 
ми та виховування ідеалів гума- 
нізму і толерантності в сусп-ві 
шляхом популяризації гуманітар- 
них цінностей, основ міжнар. гу- 
манітарного права, впроваджен- 
ня кампаній зі зменшення стиг- 
ми та дискримінації вразливих 
верств населення. 

Видання ТЧХУ -- час. «Віс- 
ник Червоного Хреста України» 
(з 1997), що виходить за сприян- 
ня Регіональної делегації Між- 
нар. к-ту Червоного Хреста 
(ригр:/ /млммму істс.оге/ги5) в Украї- 
ні, Білорусі та Молдові. Випуска- 
ється щомісячний бюлетень Нац. 
комітету ТЧХУ. 

Офіц. вебсайт т-ва: Пігр:// 
гедсго88.оге,ма 

Літ. «Червоний Хрест» (Х.), 
1928--41; Про Червоний Хрест. К., 
1971; Івченко Л. Український Черво- 
ний Хрест в Києві (1919--1942 рр.). 
В кн. Матеріали до історії україн- 
ської медицини, т. 2. Чикаго, 1988; 
Кармалюк С. Організація Червоно- 
го Хреста в Україні в 1867--1920 
рр. дис. .. канд. істор. н. Кам'янець- 
Подільський, 1998; Журба М.А. Між- 
народні зв'язки Українського Черво- 
ного Хреста. К., 2007; Гоцко-Ней Л. 
Українське лікарське товариство у 
Львові 1910--1939 -- 1990--2010 рр. 
Львів, 2010; Бежук О.М. Благодій- 
на діяльність самаритянської сек- 
ци українського горожанського комі- 
тету у Львові. «Вісник Національно- 


го університету "Львівська політех- 
ніка"», 2011, Хо 693: Держава та ар- 
мія; Грибан О.Г. Історичні обставини 
створення та початковий етап діяль- 
ності Російського товариства Черво- 
ного хреста в українських губерніях 
(кінець ХІХ --- початок ХХ ст.). «Віс- 
ник аграрної історії: збірник наукових 
праць», 2012. Мо 3; Рожков М.В. Між- 
народна діяльність Товариства Чер- 
воного Хреста УСРР в 20--30-ті рр. 
ХХ століття. «Наукові праці історич- 
ного факультету Запорізького націо- 
нального університету», 2013, вип. 36; 
Вісник Червоного Хреста України, 
2014, Хо 1 (67); Бюллетень Ме 10 
Национального комитета Общества 
Красного Креста Украйньг: август 
2015. М/еб: Бипри/тедсгов5.КПакза їш/ 
ІосаЇ/юшПейіп айвизі гиз.раї 
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ТОКМАК (1861--1962 -- Вели- 
кий Токмак) -- місто Пологів- 
ського р-ну Запорізької області. 
Розташов. на берегах р. Токмак 
(один із витоків р. Молочна). На- 
селення 32,7 тис. осіб (2015). 

Село Т. засноване укр. се- 
лянами-переселенцями на поч. 
1790-х рр. на території Тиврій- 
ської області, 1796 було призна- 
чено центром  Мелітопольсько- 
го пов. З кінця 1796 -- у скла- 
ді Новоросійської губернії, центр 
Маріупольського пов. (до 1801). 
З 1802 -- у складі Бердянського 
пов. Таврійської губернії. 

13861 село отримало статус 
містечка і прикметник «Вели- 
кий» у назві. В середині 19 ст. 
Великий Токмак перетворився 
на значний торгово-пром. центр. 
1882 і 1385 у Великому Токмаку 
було засновано 2 з-ди землероб- 
ських машин і знарядь (власники 
Й.Фукс та Ї.Клейнер відповідно). 
1910 через Великий Токмак про- 
йшла залізниця Федорівка (стан- 
ція в с. Новобогданівка; нині 
село Мелітопольського р-ну За- 
поріз. обл.) -- Царекостянтинівка 
(нині смт Більмак Пологівського 
р-ну Запоріз. обл.). За переписом 
1897, в м-ку було 19,3 тис. меш- 
канців, з них 85 96 православних, 
12 96 іудеїв. 

Під час Української револю- 
ції 1917--192Ї влада не раз змі- 
нювалася. 28 жовтня 1920 оста- 
точно встановлено рад. владу. З 
1923 -- райцентр із статусом се- 
лища міського типу, 1938 отримав 
статус міста. З 7 жовтня 1941 по 
20 вересня 1943 був окупований 
гітлерівцями. З 1962 Т. -- місто 
обласного підпорядкування. У 
рад. час Великий Токмак пере- 
творився на значний індустріаль- 
ний центр (машинобудування, 
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харчова пром-сть тощо). Провід- 
ним підпр-вом був 3-д, ств. 1922 
через об'єднання з-дів Й.Фукса 
та і.Клейнера (спочатку мав на- 
зву «Червоний прогрес», з 1935 -- 
ім. С.Кірова, з 1976 -- гол. підпр- 
во вироб. об'єднання «Південди- 
зельмаш»); його гол. продукцією 
були трактори (до 1927), дизель- 
ні двигуни (з 1933) і торпеди (з 
1938). У 2000-ті рр. підпр-во за- 
непало і фактично припинило іс- 
нування. 17 липня 2020 Токмаць- 
кий р-н було ліквідовано, місто 
включене до складу Пологівсько- 
го р-ну Запоріз. обл. 

У Великому Токмаку народи- 
лися П. Єфіменко і М.Безручко. 

Літ: ІМІС УРСР: Запорізька об- 
ласть. К., 1970; Сосна Н.П. Так рож- 
дались традиции: краткий очерк исто- 
рий ордена Трудового Красного Зна- 
мени дизелестроительного завода 
имени С.М. Кирова. Днепропетровок, 
1977; Медведський В.І. Токмак: гео- 
графія, природа. Токмак, 2004; Мед- 
ведський В.І. Токмак: археологія, істо- 
рія. Токмак, 2005; Саєнко В.Н. К во- 
просу о времени основания Токмака. 
МУ/еб:  Бирг/локтак.рр.па/озпоуапіе-1і- 
зтапоуіепіс/озпоуапіе-їоктака Віті 
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ТОКТА (Токтагу; бл. 1274 -- 
1312) -- хан Золотої Орди (1291-- 
1312). Син хана Менгу-Тімура. У 
16-річному віці змушений був ті- 
кати до сх. земель Золотої Орди 
після замаху на його життя, орга- 
нізованого ін. синами та племін- 
никами Менгу-Тімура на чолі із 
самим ханом Тула- Букою. 1291 за- 
ручився підтримкою Ногая, який 
захопив Тула-Буку та його спіль- 
ників і видав їх Т. Після страти 
ворогів (сімох рідних, єдинокров- 
них та двоюрідних братів) й укла- 
дення домовленостей з ін. брата- 
ми Т. був обраний ханом. Кіль- 
ка років удавано підкорявся волі 
Ногая, водночас консолідуючи 
впливові опозиційні сили. 1294 
уклав мир з Іраном (д-вою Ільха- 
нів), забезпечивши спокій кордо- 
нів на час неминучої міжусоби- 
ці. 1298 відкрито виступив проти 
Ногая і 1300 здолав його у вирі- 
шальній битві. Ногай був убитий 
одним із рус. дружинників Ток- 
ти; до 1302 було покінчено і з 
трьома синами Ногая, а розкол у 
д-ві остаточно ліквідовано. 
Ставши одноосібним волода- 
рем Золотої Орди, Т. взяв актив- 
ну участь у війнах нащадків Джу- 
чі, Чагатая та Угедея. Приєднався 
до  загальномонгол. договору, 
який визнавав сюзеренітет ім- 
ператора династії Юань Тімура. 
Підгримував дружні відносини з 


Візантією (взяв за дружину поза- 
шлюбну дочку візант. імп. Андро- 
ніка П Палеолога) і з Єгиптом. 
1305 за підтримки єгип. султа- 
на ан-Насіра Насір-ад-Діна Му- 
хаммада розпочав війну з Іраном, 
яка тривала до кінця його прав- 
ління. 1308 спрямував караль- 
ну експедицію проти генуезької 
Кафи (нині м. Феодосія; рятую- 
чись, генуезці підпалили Кафу і 
втекли в море на кораблях). 

1293 під час походу війська 
Т. на Русь («Дюденєва рать») 
були вщент розорені міста Пн.- 
Сх. Русі, а замість вел. кн. вла- 
димирського Дмитрія Олексан- 
дровича на престол був посадже- 
ний його брат Андрій, фаворит 
Т. Надалі ставився до рус. кня- 
зівств миролюбно, намагаючися 
змусити князів вирішувати кон- 
флікти мирним шляхом; висту- 
пав арбітром у їхніх династич- 
них чварах. 1308 підтвердив яр- 
лик Менгу-Тімура про надання 
пільг та звільнення від податків 
правосл. церкви. 

Упорядкував карбування мо- 
нети в д-ві, встановивши єдиний 
зразок для всіх монетних дворів 
та заборонивши старі гроші. Вва- 
жався покровителем учених і лі- 
карів. 

1312 корабель, на якому плив 
Т., потонув на Волзі; хана ого- 
лосили загиблим у катастрофі, 
але побутувала думка, що він був 
отруєний прибічниками наступ- 
ного хана Узбека. 

Літ.: Босворт К.9. Мусульманскиє 
династии. М., 1971; Войтович Л. На- 
щадки Чингіз-хана: вступ до генеало- 
гії Чингізидів-Джучидів. Львів, 2004; 
Почекаєв Р.Ю. Цари ордьінскиє: био- 
графий ханов и правителей Золотой 
Ордь. СПб., 2012. 


О.О. Немировський. 


ТОЛМАЧОВ Віктор Ілліч (11.08. 
1934--07.06.2018) -- авіаконструк- 
тор, один із творців Ан-124 «Рус- 
лан» та Ан-225 «Мрія». Н. в 
м. Курськ (нині місто в РФ), 3 
дитячих років захопився авіа- 
цією, займав призові місця у зма- 
ганнях з авіамодельного спорту. 
1959 закінчив з відзнакою Харків. 
авіац. ін-т. 1964 вступив на робо- 
ту в КБ «Антонов» як інженер- 
конструктор. 1964--71 -- нач. 
бригади перспективних розробок 
Окремого КБ Антонова, 1971-- 
83 -- провідний конструктор 
проєкту «Ан-124». 1983-86 -- 
заст. гол. конструктора по літаку 
«Ан-124». 1986--92 -- гол. кон- 
структор літаків «Ан-124» «Рус- 
лан» і «Ан-225» «Мрія». 


Брав участь у розробці і ство- 
ренні практично всіх антонов- 
ських літаків та їх модифіка- 
цій -- Ан-2, Ан-14, Ан-8, Ан-10, 
Ан-12, Ан-24, Ан-22, Ан-26, 
Ан-32, Ан-28, Ан-124 «Руслан» 
і Ан-225 «Мрія». 1985--87 брав 
участь у програмі «Буран-Енер- 
гія» із транспортного блоку -- 
так була створена на базі «Русла- 
на» Ан-225 «Мрія» як перевізник 
«Бурана» і «Енергії». 

1991--2018 -- тех. дир. рос. 
вантажної авіакомпанії «Волга- 
Дніпро» (Ульяновськ, РФ). За 
3 місяці 1992 «Волга-Дніпро» 
Ульяновського  авіаційно-пром. 
комплексу «ДАвіастар» і Авіац. 
науково-тех. комплекс ім. О.Ан- 
тонова провели цивільну серти- 
фікацію Ан-124; літак отримав 
позначення Ан-124-100. 

Член Рос. академії природни- 
чих наук (1997) та Міжнар. акаде- 
мії авторів наук. відкриттів і ви- 
находів (1998). 

Лауреат Держ. премії України 
(1992; за створення Ан-124). 

П. після важкої хвороби в 
Росії. 

Літ.: Барановский А. Главному кон- 
структору Руслана и Мриий Викто- 
ру Толмачеву -- 75 лет. М/еб: Пир:// 
ууеб.агсііує.огв/меб/20140501235510/ 
Бигр://лимуму зрасе.сотпі па/баїемау/ 
пем/8.п5Ї/РавбезНізіогуВ/ 3АСЕ737ЕС 
З2ЕЗ2СЕС225760Е003470Е1ореп; 
Помер розробник літака «Мрія» Вік- 
тор  Толмачов. М/еб: ШПир:/24кума/ 
рогаєг го7гобпік Шіака тпагіуа уїкіог 
коїтасроу п980393 


В.І. Онопрієнко. 


ТОМОЗОВ (Томазов) Валерій В'я- 
чеславович (н. 27.02.1968) -- іс- 
торик, педагог, громад. і культ. 
діяч, фахівець у галузі спеціаль- 
них історичних дисциплін, зокрема 
генеалогії історичної, біографісти- 
ки, некрополістики, просопографії, 
а також етнічної історії України, 
історії науки та укр. к-ри. Д-р іс- 
тор. н. (2021). Старший наук. 
співробітник (2007). Засл. пра- 
цівник к-ри України (2016). Н. в 
м. Магдебург (Нім. Демократ. 
Республіка) у сім'ї військови- 
ка. 1991 закінчив істор. ф-т Київ. 
ун-ту. 1991--94 -- аспірант, із 
1994 -- молодший, із 2006 -- стар- 
ший наук. співробітник Інститу- 
ту історії України НАН України, 
із 2009 -- зав. сектору генеа- 
логічних та геральдичних дослі- 
джень відділу спец. галузей іс- 
тор. науки та електронних інфор- 
маційних ресурсів цього ін-ту. 
1996--2002 -- дир. Ін-ту проблем 
нар. к-ри -- заст. ген. директо- 
ра Укр. центру культ. досліджень 


Мін-ва к-ри і мист-в України. 
З 2016 -- наук., а з 2018 -- стар- 
ший наук. співробітник Ін-ту 
біографічних досліджень Нац. 
6-ки України ім. В.Вернадського 
(див. Бібліотека національна Ук- 
раїни імені В.І. Вернадського; за су- 
місництвом). 3 2016 -- доцент (по- 
годинно) Навчально-наук. ін-ту 
історії, етнології та правознав- 
ства імені О.Лазаревського Нац. 
ун-ту «Чернігівський колегіум» 
ім. Т.Шевченка (читає автор- 
ський спецкурс  «Генеалогія»). 
2005 захистив канд. дис. «Генеа- 
логія козацько-старшинських ро- 
дів: історіографія та джерела (дру- 
га половина 17 -- початок 21 ст.)» 
(наук. керівник -- Ю.Пінчук), 
2021 -- докторську дис. «Греки- 
хіосці на Півдні України (кінець 
ХМИІ ст. -- 1917 р.): просопогра- 
фічний портрет етносоціальної 
спільноти». 

Автор понад 350 наукових і 
науково-популярних праць, 30- 
крема індивідуальних та колек- 
тивних монографій, ілюстрова- 
них альбомів, навч. посібника. 
Куратор низки культурологічних 
і мистецьких проєктів (Виставка 
образотворчого та декоративно- 
вжиткового мист-ва України 
(Київ, 1999), Дні укр. к-ри в Атти- 
ці (Афіни (Греція), 2001), «Укра- 
їнські кольори: сучасне україн- 
ське мистецтво» (Афіни, 2003) та 
інші). 

Відп. редактор наук. альма- 
наху «Генеалогія», заст. відп. ре- 
дактора періодичного наук. збір- 
ника «Спеціальні історичні дис- 
ципліни: питання теорії та ме- 
тодики», член редколегії низки 
наук. видань, зокрема «Їсторико- 
географічні дослідження в Укра- 
їні», «Праці Державного архіву 
Одеської області» «Сфрагістич- 
ний щорічник» тощо. Дійсний 
член Українського геральдичного 
товариства (із 1994), Російсько- 
го генеалогічного т-ва в Санкт- 
Петербурзі (із 1995), Історико- 
родословного т-ва в Москві (із 
1995), голова Укр. генеалогічного 
т-ва (1996--2008), чл.-кор. Між- 
нар. академії генеалогії (Фран- 
ція; із 2011), член Ради (1996-- 
2008) та секретар (1996--2008) 
Київ. наук. історико-філол. т-ва 
А.Білецького, член президії Київ. 
відділення Т-ва Данте Аліг'єрі 
(із 2001), колегії Київ. (із 2005) 
та Укр. (із 2011) т-в охорони 
пам'яток історії та к-ри, Екс- 
пертної ради з питань дизай- 
ну пам'ятних монет України при 
Нац. банку України (із 2006), 
Укр. к-ту за возз'єднання марму- 


рових скульптур Парфенону (із 
2009), Нац. спілки краєзнавців 
України (із 2014) та член прав- 
ління київ. міської орг-ції цієї 
спілки (із 2016), наук. керівник 
секції «Їсторія України» Київ. 
Малої академії наук (2010--15), 
голова журі 2-го (міського) етапу 
Всеукр. конкурсу -- захисту ро- 
біт учнів -- членів Київ. Малої 
академії наук (з 2016), член журі 
Всеукр. бібліотечного  «Біогра- 
фічного рейтингу» (з 2018). 

Відзначений стипендією для 
молодих учених НАН України 
(1996--98), стипендіат Фонду 
держ. стипендій Грец. Республіки 
(1998--99), стипендіат-дослідник 
Мін-ва освіти та реліг. культів 
Грец. Республіки (2004). 

Лауреат премії НАН України 
для молодих учених (2004). 

Нагороджений Грамотою ВР 
України (2011), подякою Київ. 
міськ. голови (2004), Почесни- 
ми грамотами Президії НАН 
України (2018), а також грамота- 
ми, медалями і подяками Мін-ва 
к-ри України, Посольства Укра- 
їни в Грец. Республіці, ін. держ. 
установ і наук. т-в. 

Праці: Греки на українських те- 
ренах: нариси з етнічної історії: до- 
кументи, матеріали, карти. К., 2000 
(у співавт.); Родовід: науково-мето- 
дичний посібник. К., 2001; Генеало- 
гія козацько-старшинських родів: іс- 
торіографія та джерела (друга по- 
ловина ХУМП -- початок ХХІ ст.). 
к., 2006; Україна |альбом|. К., 2007. 
(у співавт.); Спеціальні історичні дис- 
ципліни: довідник: навчальний посіб- 
ник для студентів вищих навчальних 
закладів. К., 2008 (у співавт.); То убмос 
тому Маюроуорбілаоу (Маюрокордато»м) 
сті Росікі) Артократоріа: т історій тою 
убмоюс цеси ало буурафа кол уєуоубта 
(Рід Маврогордато (Маврокордато) в 
Російській імперії: історія роду в до- 
кументах і фактах). Хіос, 2010; Грець- 
кі сторінки української історії: попу- 
лярний виклад, К., 2013 (у співавт.); 
Рід Патонів: Історико-генеалогічне 
дослідження. Документи. К. 2013 
(у співавт.) Патони: родинна хроні- 
ка. К., 2018 (у співавт.); Греки-хіосці 
на Півдні України (кінець ХМПІ ст. - - 
1917 р.): між традиціями національно- 
го самозбереження і практиками со- 
ціокультурної адаптації. К., 2020. 

Археогр. праці: Модзалевский В.Л. 
Малороссийский родословник, том 5, 
вьт. 2. К., 1998; Вьш. 3--5. К.--СПб., 
2004; Нірод Ф. Спогади художника, 
або Записки щасливої людини. К., 
2003. 

Літ: Томазов Валерій В'ячесла- 
вович. В кн.: Український центр куль- 
турних досліджень. К., 2002; Томо- 
зов (Томазов) Валерій В'ячеславович. 
В кн. Інститут історії України На- 
ціональної академії наук України: 


1936--2006. К., 2006; Томозов (То- 
мазов) Валерий Вячеславович. В кн.: 
Члень российских генеалогических 
обществ. М., 2011. 


Г.В. Боряк. 


ТОМОС (грец. тбуос -- «відріза- 
на частина |сувою|») -- постано- 
ва очільника/очільників Церкви 
щодо важливих питань віровчен- 
ня чи церк. устрою. Відомі томо- 
си, видані рим. папами, констан- 
тиноп. (вселенськими) патріарха- 
ми, моск. патріархами, соборами 
сх. патріархів та спільно рим. па- 
пою і константиноп. патріархом. 
Кілька томосів фіксують надан- 
ня церквою-матір'ю своїй части- 
ні (церкві-доньці) автономії в ке- 
руванні або автокефалії (див. Ав- 
токефальна церква). 

Див. також Томос про авто- 
кефалію Православної церкви Ук- 
раїни. 

Ред. 


ТОМОС ПРО АВТОКЕФАЛІЮ 
ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ УК- 
РАЇНИ, Патріарший і синодаль- 
ний томос надання автокефального 
церковного устрою Православній 
церкві України --  церковно- 
правовий акт, підписаний 5 січня 
2019 у Стамбулі Вселенським па- 
тріархом Варфоломієм Іта 12 мит- 
рополитами Константинопольсь- 
кого патріархату. 

Томос надав Правосл. церк- 
ві України (ПЦУ; див. Україн- 
ська православна церква) статус 
автокефальної помісної церкви 
(див. Автокефальна церква). 6 січ- 
ня 2019 патріарх Варфоломій І у 
своїй стамбульській резиденції -- 
соборі Св. Георгія -- урочисто 


вручив документ предстоятелю 
ПЦУ митрополиту Еліфанію (Ду- 
менку). В січні 2019 томос при- 
везли в Україну. Цього ж міся- 
ця ПЦУ була внесена до дипти- 
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ТОМОС 


Митрополит Епіфаній 
і Президент України 
П. Порошенко 
демонструють томос 
на різдвяній літургії 

в Софії Київській. 

7 січня 2019. 


594 


ТОПІЙ 


В.П. Топій. 


ха (перелік автокефальних пра- 
восл. церков)  Константиноп. 
патріархату під номером 15 і роз- 
почався процес її визнання ін. 
автокефальними правосл. церк- 
вами (станом на поч. 2021 це зро- 
били Елладська церква (12 жовт- 
ня 2019), Александрійська церк- 
ва (8 листопада 2019) і Кіпрська 
церква (24 жовтня 2020)). 

Томос обгрунтовує надання 
автокефалії ПЦУ наявністю по- 
літ. незалежності України, а та- 
кож тим, що її церк. та держ. ді- 
ячі «вже майже тридцять ро- 
ків палко просять про її церков- 
не самоврядування»; проголошує 
ПЦУ  «канонічно  автокефаль- 
ною, незалежною та самовряд- 
ною»; визначає титул її предсто- 
ятеля («блаженніший митропо- 
лит Київський і всієї України»); 
визнає ПЦУ духовною донькою 
Константиноп. церкви та закли- 
кає всі правосл. церкви визнава- 
ти її своєю сестрою; зазначає, що 
юрисдикція ПЦУ обмежується 
територією Укр. д-ви; встанов- 
лює засади внутр. церк. управ- 
ління ПЦУ (є«те, що стосується 
внутрішнього церковного управ- 
ління, розглядається, судиться та 
визначається виключно ним |ми- 
трополитом| і Священним сино- 
дом»); зберігає право духовенства 
ПЦУ на апеляційне звернення до 
Вселенського патріарха; згадує, 
що ПЦУ, так само як й ін. пра- 
восл. церкви, «визнає головою 
Святіший Апостольський і Па- 
тріарший Вселенський Престол»; 
визначає місце ПЦУ у диптиху 
(після Правосл. церкви Чеських 
земель і Словаччини); зобов'язує 
очільника ПЦУ брати участь у 
міжправосл. нарадах; передбачає, 
що ПЦУ має отримувати свя- 
те миро від Константиноп. церк- 
ви; наголошує, що «для вирішен- 
ня значних питань церковного, 
догматичного та канонічного ха- 
рактеру» предстоятель ПЦУ має 
звертатися до Вселенського па- 
тріарха; згадує про право Вселен- 
ського патріарха мати в Україні 
своє представництво (екзархат) і 
свої подвір'я (ставропігії). У до- 
кументі вказано, що він вручений 
митрополиту Епіфанію та Прези- 
денту України П.Порошенку. 

Отримання томосу заверши- 
ло сторічний період (що почав- 
ся 1917), протягом якого правосл. 
церква в Україні робила кілька 
спроб отримати статус незалеж- 
ної церкви, який би з огляду на 
церк. право міг бути визнаний ін. 
правосл. церквами. 


Підписанню томоса переду- 
вала низка акцій у політ. та 
церковно-правовій сферах: звер- 
нення Верховної Ради України до 
патріарха Варфоломія І із про- 
ханням про надання  автоке- 
фалії правосл. церкві в Україні 
(16 червня 2016); переговори 
президента П.Порошенка з пат- 
ріархом Варфоломієм І (Стам- 
бул, 9 квітня 2018; усі наступні 
дати -- також 2018); звернення 
П.Порошенка до Вселенського 
патріарха із проханням про на- 
дання автокефалії правосл. церк- 
ві в Україні (звернення підтрима- 
ли ВР України та більшість облас- 
них рад); зустрічі П.Порошенка 
із предстоятелями УПЦ КП, Ук- 
раїнської автокефальної  право- 
славної церкви та УПЦ (МП; 
18 квітня); звернення всіх архі- 
єреїв УПЦ КП і УАПЦ та деяких 
архієреїв УПЦ (МП) до Вселен- 
ського патріарха з проханням про 
надання автокефалії; прийняття 
синодом Константиноп. патріар- 
хату цих звернень до розгляду 
(22 квітня); зустріч патріарха Вар- 
фоломія І з моск. патріархом Ки- 
рилом, під час якої останній 
намагався переконати  співроз- 
мовника утриматися від надан- 
ня автокефалії правосл. церкві в 
Україні (Стамбул, 31 серпня); 
доповіді патріарха Варфоломія І 
«Про право Константинополя 
односторонньо надавати автоке- 
фалію» та «Право Константино- 
поля розглядати апеляції інших 
церков», прочитані на відкрит- 
ті зібрання архієреїв Констан- 
тиноп. патріархату (1 вересня); 
призначення патріархом Варфо- 
ломієм І (для взаємодії з укр. 
владою в підготовці об'єднав- 
чого собору) до Києва двох ек- 
зархів (представників; 7 вересня); 
засідання синоду Константиноп. 
патріархату, на якому було під- 
тверджено рішення надати ав- 
токефалію  правосл. церкві в 
Україні, створення  Ставропісгії 
Вселенського патріарха в Києві, 
скасування патріаршої та сино- 
дальної грамоти 1686 (згідно з 
якою Московський патріархат от- 
римав тимчасові повноваження 
на керування Київ. митрополією 
та поставлення її предстояте- 
лів) -- таким чином було від- 
новлено владу Константинополя 
над Київ. митрополією, скасу- 
вання анафем, накладених на 
очільників УПЦ КП та УАПЦ (9-- 
11 жовтня); проведення Об'єд- 
навчого собору правосл. церков 
(УПЦ КП, УАПЦ, представники 


від УПЦ (МП)), на якому було 
утворено ПЦУ (15 грудня). 

Дж.: Звернення Президента Укра- 
їни до Вселенського Патріарха Вар- 
фоломія. М/еб: Юітри/лумлму. ргезідепі. 
воу.ма/адтіпізітаціоп/гуегпеппуа- 
ргегідетіа-иКтауїпі-д0-у5еЇепвКово- 
раіагба-уагі-438; Патріарший і сино- 
дальний томос надання автокефально- 
го церковного устрою Православній 
церкві України (переклад з грецької). 
МУеб: | Бієрг//лумууу іКтіа бога ла/гибгіс- 
зосіегу/2614225-гото8-роупі)-іекз5і- 
цктаїп5коц Биті; Постанова Верховної 
Ради України «Про Звернення Верхов- 
ної Ради України до Його Всесвятості 
Варфоломія, Архієпископа Констан- 
тинополя і Нового Риму, Вселенсько- 
го Патріарха щодо надання автоке- 
фалії Православній Церкві в Украї- 
ні». М/еб: Бігр://гакоп гада.боулаЛамуя/ 
5пом/1422-198Техі; Томос про автоке- 
фалію українського православ'я: зна- 
чення і виклики. У/еб: Біїр://пі55. 90. 
ца/до5пагЬеппуа/єцтапітатиїу-тго7- 
уок/Иотоз8-рго-аутокеїтаПуцп-иКтаїп- 
5Ково-ргауозіаууа-гпаспеппуа-і 


Д.Я. Вортман. 


ТОПІЙ Володимир Петрович (26. 
04.1955--19.02.2014) -- активний 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. Н. 
в с. Вишня (нині село Самбір- 
ського р-ну Львів. обл.). Працю- 
вав водієм, на 3-ді «Електрон» 
у м. Львів, в аграрному техніку- 
мі. З поч. Євромайдану періодич- 
но приїздив до Києва. В ніч з 18 
на 19 лютого 2014 загинув уна- 
слідок пожежі в будівлі Будин- 
ку профспілок у м. Київ. Похо- 
ваний 4 березня 2014 в м. Горо- 
док Львів. обл. 

21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Укра- 
їни» з удостоєнням ордена «30- 
лота зірка». В червні 2015 по- 
смертно нагороджений медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і любов 
до України». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015. 


І.В. Постольник. 


«ТОРНАДО», добровольча рота -- 
добровольчий підрозділ патруль- 
ної служби міліції особливо- 
го призначення МВС України, 
ств. в Запорізькій області у ве- 
ресні 2014 на базі розформовано- 
го батальйону «Шахтарськ». Пер- 
ший командир -- Р.Онищенко. 
Розформовано в червні 2015 у 
зв'язку зі скоєнням тяжких зло- 
чинів у зоні бойових дій на Дон- 
басі (кількох бійців було засудже- 
но до різних термінів позбавлен- 
ня волі). (Див. також Добровольчі 
батальйони України 2014--2019.) 


Літ.: Гладка К. та ін. Добробати. 

Х., 2017; Стасюк Ю.М. Українські 

добровольчі формування: створення 

та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018. 

В.І. Милько. 


ТОЧИН Роман Петрович (06.08. 
1970--20.02.2014) -- активний 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України, під- 
приємець. Н. в м. Ходорів. Брав 
участь у подіях Феволюції гід- 
ності 2013--2014 з моменту по- 
биття студентів на Євромайда- 
ні. Загинув 20 лютого 2014 вна- 
слідок вогнепального поранення 
в голову на вул. Інститутська в 
м. Київ. Похований 23 лютого 
2014 в м Ходорів. 

21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Укра- 
їни» з удостоєнням ордена «30- 
лота зірка». В червні 2015 по- 
смертно нагороджений медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і любов 
до України». 

Літ: Небесна сотня. Х. 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказан- 
ная история. К., 2015; Роман Точин. 
МУеб: | Бієри//лммулу.пебезпазошуа їп.па/ 
рогіїопо/роман-точин 


І.В. Постольник. 


ТРАМП Дональд, Дональд-Джон 
Трамп (Гопаїд Уорп Ттитр; н. 
14.06.1946) -- амер. мільярдер, 
підприємець у галузі нерухомос- 
ті, ігорного і готельного бізне- 
су, 45-й президент США. Н. в 
м. Нью-Йорк (США). Навч. у 
приватній школі, 1968 закінчив 
Бізнес-школу, отримавши  ква- 
ліфікацію «бакалавр економіки». 
З 1971 займався бізнесом. 1997 
збанкрутував, проте поступово 
відновив статки. 1996--2005 був 
власником прав та організатором 
конкурсів «Міс Всесвіт». 2004-- 
15 -- телевізійний ведучий, про- 
дюсер реаліті-шоу «Кандидат» 
на телеканалі «МВС». У груд- 
ні 1999 анонсував участь у пре- 
зидентських перегонах як кан- 
дидат «Партії реформ», проте на 
їх старті навесні 2000 відмовився 
від президентських амбіцій. Піс- 
ля світ. фінансової кризи 2008 
зайнявся формуванням власного 
політ. іміджу. 

16 червня 2015 заявив про на- 
мір балотуватися на посаду пре- 
зидента США. 21 липня 2016 
з'їзд Респ. партії офіційно вису- 
нув Т. кандидатом від партії на 
посаду президента США. 8 лис- 
топада 2016 він переміг кандида- 
та від Демократ. партії Г.Клінтон 
і став найстаршим (70 років) та 


найбагатшим президентом США. 
Гаслом виборчої кампанії ста- 
ло «Зробимо Америку знову ве- 
ликою» («Маке Атегіса Стеаї 
Аваїп!»). Він рішуче приступив 
до вирішення насамперед внут- 
рішньополіт. | проблем США, 
створення нових робочих місць 
у країні, відмови від лібераль- 
них принципів торгівлі з Кита- 
єм, побудови прикордонної стіни 
з Мексикою, обмеження ємі- 
грації до США. Цей президент- 
ський порядок денний поляри- 
зував громад. думку США. Кон- 
сервативна частина амер. сусп-ва 
вважає його втіленням амер. мрії, 
людиною, яка «сама себе зро- 
била». Ліберальна частина амер. 
сусп-ва була шокована його по- 
літ. стилем і програмою дій, що 
полягала у згортанні проєкту лі- 
беральної глобалізації та в умов- 
ній самоізоляції США на міжнар. 
арені. Зовнішньополіт. програ- 
ма Т. початково була орієнтована 
на відмову від глобального про- 
сування демократії, спроб зроби- 
ти світ безпечним для демокра- 
тії, змін авторитарних урядів у ін. 
країнах, протидії ісламському те- 
роризму та посилення конфрон- 
тації з Китаєм. 
Американсько-укр. відноси- 
ни на початковому етапі першого 
президентського терміну Т. роз- 
вивалися під впливом невдово- 
лення частини його команди ак- 
тивною підтримкою укр. політ. 
елітою Г.Клінтон. У серпні 2016 
старший радник виборчої кам- 
панії Т. П.Манафорт був звину- 
вачений укр. стороною в отри- 
манні неоподаткованих гонорарів 
від Партії регіонів за часів пре- 
зидентства  В.Януковича. Проте 
неоконсерватори в Респ. партії 
декларували готовність продов- 
жити захищати Україну від рос. 
тиску та виступали проти скасу- 
вання антирос. санкцій без по- 
вернення Україні Криму і при- 
пинення агресії на Донбасі. Все- 
редині першого президентського 
терміну Т. стався черговий кон- 
флікт із демократами, які в лис- 
топаді 2018 отримали більшість у 
палаті представників. Приводом 
для бюджетного конфлікту ста- 
ло бажання Т. реалізувати проєкт 
побудови прикордонної стіни на 
американсько-мексиканському 
кордоні. Метою цієї будови в ідеа- 
лі мало стати перекриття потоку 
нелегальних мігрантів на терито- 
рію США. Опоненти Т. вважають 
це злочином проти ліберальних 
цінностей. Т. посилив тиск на 


Німеччину, щоби запроваджен- 
ням санкцій у відповідь на побу- 
дову 2-ї черги газопроводу «Пів- 
нічний потік» стимулювати нім. 
бізнес до купівлі амер. скрапле- 
ного газу. На відміну від Б.Обами 
Т. ухвалив рішення про надання 
Україні летальної зброї для за- 
хисту від рос. агресії. США нама- 
галися стримувати амбіції Росії у 
Чорноморсько-Каспійському ре- 
гіоні та на Бл. Сході. Зазначений 
курс мав сприяти ізоляції Ірану 
та зміцненню безпеки Ізраїлю. 
На азійському напрямку Т. ви- 
будовував коаліцію, метою якої 
було стримування екон. потуги 
Китаю, без чого неможливо по- 
вернути робочі місця у США. У 
липні 2019 Т. вимагав від обрано- 
го того ж року Президента Украї- 
ни В.Зеленського розпочати слід- 
ство щодо можливої корупції, 
проявом якої могло стати при- 
значення сина віце-президента 
США (2008--17) Дж.Байдена -- 
Х.Байдена -- у газовидобувній 
компанії «Бурізма». Восени 2019 
це стало приводом для започат- 
кування процедури імпічменту 
проти Т. (він став третім в іс- 
торії президентом США після 
ЕДжонсона і Б.Клінтона, щодо 
яких Конгрес розпочав, але не 
закінчив процедуру імпічменту). 
4 грудня 2019 Палата представ- 
ників Конгресу США більшіс- 
тю голосів конгресменів від Де- 
мократ. партії проголосувала за 
імпічмент Т. 21 січня 2020 демо- 
крати передали справу про ім- 
пічмент до Сенату, де більшість 
була за Респ. партією. До 4 люто- 
го 2020 процедура імпічменту за- 
вершилася за умов чіткого парт. 
голосування -- імпічмент не було 
оголошено. Т. вступив у бороть- 
бу за право висунення від Респ. 
партії кандидатом на президент- 
ські вибори 3 листопада 2020. 
Проте 45-м президентом США 
був обраний кандидат демократів 
Дж.Байден. Спроба прихильни- 
ків Т. 6 січня 2021 штурмом при- 
міщення Конгресу США зірвати 
процес офіц. визнання перемо- 
ги Дж.Байдена зазнала невдачі. 
Штурм Конгресу дав привід де- 
мократам ініціювати другу про- 
цедуру імпічменту Т. 8 лютого 
2021 міжпарт. протиріччя приве- 
ли до провалу другої спроби ім- 
пічменту Т. Таким чином Т. став 
першим і поки що єдиним пре- 
зидентом США, який був підда- 
ний процедурі імпічменту раз під 
час президентства і вдруге після 
завершення повноважень. Якби 
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процедура імпічменту вдалася, 
Т. втратив би право продовжува- 
ти політ. діяльність. Натомість у 
березні 2021 Т. заявив про намір 
балотуватися на посаду прези- 
дента США в листопаді 2024. Вті- 
лення цієї політ. амбіції залежить 
від розстановки внутрішньопо- 
літ. сил у США. Першим марке- 
ром для Т. є проміжні вибори до 
Сенату і Палати представників у 
листопаді 2022. У разі отриман- 
ня республіканцями більшості в 
обох палатах шанси Т. знову бути 
обраним президентом зростають. 
У випадку збереження за демо- 
кратами принаймні Палати пред- 
ставників Конгресу політ. споді- 
вання Т. можуть і не дістати до- 
статнього політ. ресурсу. 

Літ: Ткитр ДР. Стірріед Атлегіса: 
Ном/ о таке Атегіса Стеаї Азаїп. Мем/ 
Уогк, 2015; Трамп Д. Искусство за- 
ключать сделки. М., 2017; Гингрич Н. 
Понимая Трампа. М., 2018. 


А.Ю. Мартинов. 


ТРАСПІЇ -- згідно з міфом про 
походження скіфів у переказі /Г2- 
родота одне з племен сколотів. 
Родоначальником Т. був Арлпок- 
сай, середній син Таргітая. (Ви- 
клад легенди див. у статті Таргі- 
тай.) 

Літ.: Раевский Д.С. Очерки идео- 
логий скифо-сакских племен. М., 
1977; Доватур А.Й. и др. Народьт на- 
шей странь в «Историй» Геродота. 
М., 1982. 
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ТРЕПАК Олександр Сергійович 
(н. 15.09.1976) -- укр. військовик, 
командир 3-го окремого полку 
спец. призначення оперативного 
командування «Південь» Сухо- 
путних військ ЗС України, пол- 
ковник. Герой України (2015). 
Н. в м. Вінниця в сім'ї військо- 
вослужбовця. Після закінчення 
школи 1993 обрав військ. кар'єру. 
Під час офіцерської служби обій- 
мав різні посади в розвідувальних 
підрозділах ЗС України та про- 
служив у кількох видах розвідки: 
військ., радіорозвідці та інформа- 
ційній. 

3 2008 проходив службу у ла- 
вах 3-го окремого полку спец. 
призначення оперативного ко- 
мандування «Південь» Сухопут- 
них військ ЗС України, штаб 
якого був розташов. в м. Кірово- 
град, де став командиром загону 
спец. призначення. 

З квітня 2014 брав участь в 
Антитерористичній операції на 
Сх. України. 7 червня 2014 по- 
близу Артемівська у складі групи 


спец. призначення брав участь у 
пошуку та евакуації важкопора- 
неного командира Центру забез- 
печення бронетанк. озброєнням. 
На чолі підгрупи з 8 бійців захо- 
пив блокпост рос. бойовиків на 
в'їзді в місто та протягом 3 го- 
дин утримував його, забезпечив- 
ши коридор безпеки для достав- 
ки другою підгрупою команди- 
ра центру до місця евакуації ге- 
лікоптером. Під час бою отримав 
кульове поранення в ногу, проте 
від евакуації відмовився і протя- 
гом 2 діб керував відбиттям атак 
рос. бойовиків на Центр. арти- 
лер. базу озброєння в с. Парас- 
ковіївка (нині село Бахмутсько- 
то р-ну Донец. обл.). 

Після лікування у шпиталі з 
27 серпня по 3 жовтня 2014 був 
старшим військ. начальником з 
оборони території Донец. аеро- 
порту. Здійснював кер-во відбит- 
тям усіх спроб штурму та захоп- 
лення аеропорту рос. бойови- 
ками, під час яких було підбито 
5 танків, 1 танк із незначними 
пошкодженнями було захоплено 
та евакуйовано, знищено більше 
270 та захоплено в полон 6 рос. 
бойовиків. Особисто організував 
контрдиверсійну та контрзасадну 
роботу в околицях аеропорту. 

Нагороджений орденом Бог- 
дана Хмельницького 3-го (19 лип- 
ня 2014) та 2-го ст. (6 жовтня 
2014). 12 лютого 2015 «за особис- 
ту мужність, героїзм та високий 
професіоналізм, виявлені в за- 
хисті державного суверенітету і 
територіальної цілісності Украї- 
ни, самовіддане служіння Укра- 
їнському народові» удостоєний 
звання «Герой України» з вру- 
ченням ордена «Золота зірка». 


А.О. Науменко. 


ТРИБУНАЛИ | МІЖНАРОДНІ 
були створені державами-пере- 
можницями в Другій світовій вій- 
ні з метою справедливого суд. 
покарання нім. та япон. воєнних 
злочинців. 8 серпня 1945 в Лондо- 
ні (Велика Британія) США, Ве- 
лика Британія, СРСР та Фран- 
ція підписали угоду про суд. по- 
карання воєн. злочинців. Угода 
передбачала створення Міжнар. 
військ. трибуналу для гол. під- 
судних. Щодо ін. воєн. злочин- 
ців пропонувалося застосовувати 
принцип підсудності за місцем 
скоєння злочину. 20 листопада 
1945 -- 1 жовтня 1946 в Пала- 
ці юстиції Нюрнберга (Німеччи- 
на) відбувався міжнар. суд. про- 
цес (див. Нюрнберзький процес 


1945--1946). Ще до суду покінчи- 
ли життя самогубством А. Гітлер, 
Г.Гіммлер, Й.Геббельс. У каме- 
рі нюрнберзької в'язниці покін- 
чив життя керівник «Трудово- 
го фронту» Р.Лей. Заочно судили 
заступника А.Гітлера по нацист- 
ській партії М.Бормана. 

На лаві підсудних були держ. 
керівники Третього райху -- 
Г.Герінг, Р.Гесс, В.Фрік, провідні 
нацистські дипломати -- Й. фон 
Ріббентроп, К. фон Нейрат, 
Ф.-Й. фон Папен, вище коман- 
дування Вермахту -- В.Кейтель, 
АЙодль, К.Дьоніц,  Е-Й.Ре- 
дер, нацистські фінансисти -- 
Я.Шахт, Г.-Г.Крупп, В.-Е.Функ, 
А.Шпеєр, представники караль- 
них органів -- Г.Франк, А.Ро- 
зенберг, А.Зейсс-Інкварт, Е.Каль- 
тенбруннер. До складу трибу- 
налу ввійшли: від СРСР -- заст. 
голови Верховного суду СРСР 
і Нікітченко, від США -- член 
Верховного суду Ф.Біддл, від Ве- 
ликої Британії -- член Верховно- 
го суду Дж.Лоуренс, від Фран- 
ції -- професор права А.Доннедьє 
де Вабр. Головою трибуналу був 
обраний Дж.Лоуренс. Сторона 
звинувачення була представлена: 
від СРСР -- прокурором УРСР 
Р.Руденком, від США -- членом 
Верховного суду Р.Джексоном, 
від Великої Британії -- ген. 
прокурором Х.Шоукроссом, від 
Франції -- міністром юстиції 
Ф. де Ментоном, а після його 
відставки -- О.Шампетьє де Рі- 
бом. Підсудних захищали 25 нім. 
адвокатів. 

Усього відбулося 403 відкри- 
тих суд. засідання Нюрнберзько- 
го міжнар. трибуналу. Було допи- 
тано 116 свідків та 19 підсудних. 
Підсудним були висунуті звину- 
вачення у скоєнні злочинів про- 
ти миру, воєн. злочинів та зло- 
чинів проти людяності. У звину- 
вачувальному акті пропонувалося 
визнати злочинними орг-ціями 
імперський кабінет міністрів, 
кер-во нацистської партії, охо- 
ронні загони (З9сПи!75їаНеіп (55); 
СС) включно зі службою безпе- 
ки імперського провідника охо- 
ронних загонів (8ісрегрРеїїздіеп5і 
Кеїсп5іргег-55 (5); СД), держ. 
таємну поліцію гестапо, штур- 
мові загони (5їигтабіейите, (ЗА); 
СА), ген. штаб нім. збройних 
сил. Трибунал визнав злочинни- 
ми всі нацистські орг-ції та гру- 
пи. США та Велика Британія за- 
перечили проти визнання зло- 
чинними орг-ціями нім. уряду, 
ген. штабу та верховного коман- 


дування Вермахту. Вирок трибу- 
налу присудив 12 підсудних -- 
Г.Герінга, Й. фон Ріббентропа, 
В.Кейтеля,  Е.Кальтенбруннера, 
А.Розенберга, Г.Франка, В.Фрі- 
ка, А.Зейсс-Інкварта, Ю.Штрай- 
хера,  Е.-Ф.Заукеля,  А.Йодля, 
М.Бормана (заочно) -- до смер- 
ті через повішення. Р.Гесс, В.-Е. 
Функ та Е.-Й.Редер отримали 
пожиттєве ув'язнення. Б. фон 
Ширах та А.Шпеєр -- по 20 ро- 
ків ув'язнення, К. фон Нейрат -- 
15 років, К.Дьоніц -- 10 років. 
Я Шахт, Ф.-Й. фон Папен та 
Г.Фріче всупереч позиції СРСР 
були виправдані. Г.-Г.Крупп був 
визнаний психічно хворим та не- 
підсудним. 

Після того, як союзницька 
Контрольна рада для Німеччи- 
ни відхилила прохання про по- 
милування, 16 жовтня 1946 вирок 
було виконано щодо 10 підсуд- 
них. Г.Герінг покінчив життя са- 
могубством напередодні страти, 
а М.Бормана так і не знайшли. 
Останнім воєн. злочинцем у за- 
хіднонім. в'язниці Шпандау був 
Р.Гесс, який помер 1987 за загад- 
кових обставин. 

2 вересня 1945 капітулювала 
Японія. 9 д-в, які підписали акт 
про її безумовну капітуляцію, -- 
СРСР, США, Велика Британія, 
Китай, Франція, Австралія, Ка- 
нада, Нова Зеландія та Нідерлан- 
ди -- домовилися про створення 
спец. міжнар. трибуналу для Да- 
лекого Сх. 19 січня 1946 коман- 
дувач амер. окупаційних військ 
в Японії ген. армії Д.Макартур 
наказав | створити  Токійський 
військ. трибунал. 26 квітня 1946 
було затверджено його статут. До 
9 держав-учасниць приєдналися 
ще Їндія та Філіппіни. 

Головою Токійського трибу- 
налу був обраний член Верхов- 
ного суду австралійської провін- 
ції Квінсленд У.Уебб. Звинува- 
чення підтримував амер. юрист 
Дж.Кінан. Від СРСР участь у ро- 
боті Токійського трибуналу бра- 
ли С.Голунський та А.Васильєв. 
Гол. япон. воєн. злочинців за- 
хищали як японські, так і амер. 
адвокати. На першому засіданні 
трибуналу 3 травня 1946 на лаві 
підсудних опинилися японські 
політики, дипломати, військові: 
Х.Тодзіо, К.Хіранума, К.Хірота, 
Й.Мацуока, С.Аракі, С.Окава, 
С.Їтагакі, Й. Умедзу та ін. -- усьо- 
го 28 осіб. 

4 листопада 1948 після ре- 
тельного суд. розгляду Токій- 
ський трибунал приступив до 


оголошення 1214 сторінок виро- 
ку, який зачитували до 12 листо- 
пада. Жоден підсудний не був ви- 
правданий. 23 грудня 1948 смерт- 
ні вироки було виконано в то- 
кійській в'язниці Сугамо. Прах 
япон. воєн. злочинців поховано 
в синтоїстському храмі Ясукуні. 

26 листопада 1968 Генеральна 
Асамблея Організації Об'єднаних 
Націй прийняла Міжнар. конвен- 
цію про незастосування терміну 
давності до воєн. злочинців. 1991 
була скасована страта за воєнні 
злочини. Вищою мірою покаран- 
ня стало пожиттєве ув'язнення. 

Після закінчення «холодної вій- 
ни» низка кривавих конфліктів, 
етнічних чисток, актів масово- 
го геноциду змусили Організацію 
Об'єднаних Націй повернутися до 
практики проведення Т.м. 1993 в 
м. Гаага (Нідерланди) було ство- 
рено Міжнар. трибунал з воєн. 
злочинів, скоєних на території 
колиш. Югославії після 25 черв- 
ня 1991. 1997--2000 в м. Аруша 
(Танзанія) діяв Міжнар. трибунал 
ООН із розслідування геноциду 
народності тутсі в Руанді. 

Влітку 199| в процесі роз- 
робки Кодексу злочинів проти 
міжнар. миру та безпеки Комі- 
сія з кодифікації міжнар. права 
запропонувала створити постій- 
но діючий міжнар. криміналь- 
ний суд. Нац. законодавство ба- 
гатьох д-в світу не передбачає 
процедури видачі своїх грома- 
дян Міжнар. трибуналу. Консти- 
туція США забороняє це робити. 
Однак після 199| склалася суд. 
практика видачі колиш. нацист- 
ських злочинців д-вам по місцю 
скоєння злочинів з одночасним 
суд. позбавленням амер. грома- 
дянства. 28 червня 2001 Сербія 
створила прецедент, видавши ко- 
лиш. югославського  президен- 
та С.Мілошевича Гаазькому три- 
буналу. Після терактів 11 верес- 
ня 2001 експерти з міжнар. права 
пропонують передавати міжнар. 
трибуналам організаторів терак- 
тів. Але залишаються правові пе- 
решкоди, пов'язані з різним тлу- 
маченням норм нац. законодав- 
ства. Станом на 2010 США, Ро- 
сія, Китай, Індія та ін. впливові 
д-ви не ратифікували статут між- 
нар. кримінального суду. 

Дії Росії 2014--20, спрямовані 
на «гібридний» перегляд світ. по- 
рядку, який склався після завер- 
шення «холодної війни», актуа- 
лізували міжнар. дискусії щодо 
створення більш ефективних ін- 
ститутів і правових механізмів 


покарання за скоєні воєн. зло- 
чини. Під м. Торез (нині Чистя- 
кове) Донец. обл. 20 липня 2014 
рос. бойовики збили пасажир- 
ський літак (див. Боїнг Малайзій- 
ських авіаліній, збиття 2014). За- 
гинули всі пасажири та екіпаж 
(293 осіб). 9 березня 2020 у НІі- 
дерландах розпочався заочний 
суд над звинуваченими у скоєн- 
ні цього воєн. злочину. Міжнар. 
правозахисні орг-ції впродовж 
2015--20 регулярно звинувачу- 
вали РФ у потуранні воєн. зло- 
чинам на території Сирії (Алеп- 
по, Їдліб тощо). Реагуючи на ці 
тенденції, Росія внесла поправ- 
ку до Конституції РФ 1993, яка 
скасовує зобов'язання виконува- 
ти рішення міжнар. суд. органів. 
Політично-правові можливості 
покарання за воєн. злочини об- 
межені заг. кризою ООН і між- 
нар. права. 


Літ.: Решетов Ю.А. Борьба с меж- 
дународньми преступлениями про- 
тив мира и безопасности. М., 1983; 
Ушаков Ю.А. Основания международ- 
ной ответственности. М., 1983; Звя- 
гинцев А.Г. Нюрнбергский процесс: 
без грифа «Совершенно секретно». 
М., 2010; Міжнародний трибунал. В 
кн.: Політологічний словник. Х., 2015; 
Світова гібридна війна - - український 
фронт. Х., 2017. 

А.Ю. Мартинов. 


ТРИДЦЯТИРІЧНА ВІЙНА 1618 
--1648 -- традиційна назва і дату- 
вання для серії війн між багатьма 
європ. д-вами: «Священною Рим- 
ською імперією германської нації» 
та її союзниками, з одного боку, 
та коаліціями їхніх супротивни- 
ків -- з другого. Театром воєн. 
дій стала вся Європа, а Вестфаль- 
ська мирна угода, що завершила 
більшість цих війн, кардинально 
змінила карту Європи. 
Традиційне трактування вій- 
ни як релігійно-політ. конфлік- 
ту протестантських д-в Пн. Єв- 
ропи з Габсбурзькими Священ- 
ною Рим. імперією герм. нації та 
іспанією як провідниками катол. 
Контрреформації приваблює про- 
стотою, але не бере до уваги того, 
що більшість учасників конфлік- 
ту керувалися передусім влас- 
ними держ. чи династичними, а 
не реліг. інтересами. Крім того, 
протестантсько-катол. дихотомія 
конфлікту ускладнена тим, що 
на поч. 17 ст. протестантизм сам 
уже не був єдиним, а розділив- 
ся на лютеранство Й кальвінізм, 
останній з яких не був визнаний 
Аугсбурзькою угодою 1555 (що 
завершила попередній раунд ре- 
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ліг. війн в імперії), проте набу- 
вав дедалі більшої сили. На поч. 
17 ст. кальвіністи успішно про- 
тистояли збройною силою Габ- 
сбурзькій Їспанії у Нідерландах 
і Габсбурзькій Священній Рим. 
імперії герм. нації в Угорщині й 
Трансильванському князівстві, а 
також у Чехії. Побоюючись на- 
ступу протестантів, катол. д-ви 
Священної Рим. імперії герм. на- 
ції об'єдналися в Катол. лігу на 
чолі з Баварією. Протестантські 
д-ви утворили власний Союз. 
Кожна зі сторін вважала свої дії 
суто оборонними, трактуючи дії 
супротивної сторони як неспро- 
воковану агресію. 

Свій традиційний початок 
Т.в. бере з нового збройного 
протистояння в землях Чеської 
корони. Також традиційно вій- 
ну ділять на 4 періоди: чесько- 
пфальцський  (1618--24),  дан- 
ський (1625--29), швед. (1630--35) 
та франко-шведський (1635--48). 

Чесько-пфальцський період. Ко- 
ли новий чеський король (нев- 
довзі також герм. імператор) Фер- 
динанд Габсбург (див. Габсбурги), 
спираючись на збройну допомо- 
гу Іспанії (перебувала у перемир'ї 
з повсталими протестантськими 
провінціями Нідерландів; Гол- 
ландія), спробував скасувати по- 
ступки кальвіністам, яких ті до- 
билися збройним шантажем від 
його попередника, стани Чехії 
позбавили | Фердинанда  Габ- 
сбурга чеської корони та обрали 
чеським королем пфальцського 
курфюрста Фридриха, який спо- 
відував кальвінізм. Оскільки чесь- 
кий король також був одним із 
7 курфюрстів (виборців імперато- 
ра Священної Рим. імперії герм. 
нації), з яких 3 вже були протес- 
тантами, це означало величезний 
зсув рівноваги в імперії у бік про- 
тестантського табору. 

Спочатку війна йшла вдало 
для протестантів. Підтримані од- 
новірцями з Угорщини та тран- 
сильванським кн. Г.Бетленом, 
вони перейшли в наступ і навіть 
обложили Відень. Але якщо на 
допомогу Фердинанду Габсбур- 
гу (влітку 1619 став новим герм. 
імператором), крім Іспанії, при- 
йшли як Катол. ліга, так й ін. ка- 
тол. д-ви, протестантські д-ви 
імперії (крім Пфальца) на цьо- 
му етапі утрималися від підтрим- 
ки того, що вони сприймали як 
заколот проти легітимної вла- 
ди. Голландія не стала порушува- 
ти перемир'я з Іспанією, а тесть 


новообраного чеського короля 
англ. король Яків І Стюарт також 
утримався від прямої військ. до- 
помоги. Тим часом король Речі 
Посполитої Сигізмунд ПІ Ваза по- 
слав до Угорщини військо лісов- 
чиків, які по закінченні війни 
у Моск. д-ві почали створюва- 
ти внутр. проблеми для Сигіз- 
мунда ШІ. Перемога лісовчиків 
над трансильванськими війська- 
ми під Гуменним (нині місто у 
Словаччині) 1619 змусила вій- 
ська Г.Бетлена зняти облогу Від- 
ня та дала Габсбургам важливий 
перепочинок. Пізніше лісовчики 
ще 20 років воювали у складі ім- 
перської армії. Оскільки у того- 
часних джерелах їх часто назива- 
ли «польськими козаками», деякі 
укр. історики хибно ототожнили 
їх із запорожцями (див. Козацтво 
українське). 

Поступово Габсбурги почали 
брати гору у війні. Іспанські вій- 
ська з Нідерландів незабаром зай- 
няли Нижній Пфальц на Рейні, 
тоді як баварська армія окупувала 
Верхній Пфальц, що межував із 
Баварією. 1620 імперська й бавар- 
ська армії, посилені іспанськими 
й італ. військами, ввійшли до Че- 
хії. 8 листопада 1620 біля Білої 
Гори (західніше Праги) 48-тис. 
баварсько-імперська армія під 
проводом Й. Церкласа графа Тіл- 
лі повністю розбила 33-тис. ар- 
мію  Фридриха  Пфальцського. 
Фридрих утік із Праги (Чехія), і в 
результаті цієї поразки Чехія була 
позбавлена автономії та потра- 
пила під владу імперії Габсбур- 
гів на 300 років. Катол. церква 
відновила панівні позиції в чесь- 
ких землях, багато протестантів 
були змушені емігрувати, в т. ч. 
до Речі Посполитої. 

Перемога в Чехії дала змогу 
Габсбургам перекинути сили на 
Рейн. Попри відновлення війни 
з Голландією 1621 серія пере- 
мог імперської та іспанської ар- 
мій у Зх. Німеччині 1622 приве- 
ла до виходу з війни підтримува- 
ного Англією Фридриха Пфальц- 
ського. Імператор у нагороду за 
допомогу передав його землі та 
титул  курфюрста  баварському 
герцогу Максиміліану І Віттельс- 
баху. Оскільки це було пору- 
шенням імперської конституції, 
протестантські князі імперії, які 
до того зберігали нейтралітет, 
відчули загрозу катол. реваншу і 
звернулися за допомогою до ко- 
роля Данії Крістіана ГУ Ольден- 
бурга. 


Данський період. Окрім захис- 
ту одновірців, Крістіан ГУ праг- 
нув поставити під свій контроль 
багаті північнонім. міста. На те- 
атрі війни залишалася також 
колишня армія Фридриха Пфаль- 
цського, якою командував Петер- 
Ернст граф Мансфельд і яка пе- 
ретворилася фактично на авто- 
номну грабіжницьку компанію. 
Але 1625 П.-Е. фон Мансфельд 
був розбитий новою зіркою ім- 
перської армії, лояльним Габ- 
сбургам чеським  аристократом 
Альбрехтом графом Вальдштей- 
ном (чи Валленштайном), а на- 
ступного року Й. фон Тіллі в се- 
рії битв розбив данські війська. 
Протестантський союз розпався. 

Імператор Фердинанд П Габ- 
сбург отримав шанс встановити 
мир у імперії, але втратив його, 
видавши 1629  Реституційний 
едикт, що повертав катол. церкві 
всі території, втрачені після 1553. 
Цим імператор знову збурив нім. 
протестантів. Крім того, розгром 
Данії означав посилення впливу 
Габсбургів на пд. узбережжі Балт. 
моря, що разом із планами ство- 
рити балт. флот для боротьби з 
голл. балт. торгівлею було сприй- 
нято як загроза у Швеції, також 
протестантській. 

Шведський період. Швеція 
всі 1620-ті рр. вела війну з Річ- 
чю Посполитою через претен- 
зії польс. короля Сигізмунда ПІ 
Ваза на швед. престол, який він 
утратив 1598. Ця війна спершу 
йшла вдало для шведів, що спро- 
моглися відібрати в Речі Поспо- 
литої Ліфляндію з Ригою (нині 
столиця Латвії), проте затягнула- 
ся (в т. ч. через військ. допомо- 
гу Сигізмундові ПІ з боку імпе- 
рії), їі Швеція не мала змоги при- 
йти на допомогу протестантам 
імперії. Одначе посилення імпе- 
рії стурбувало також її давнього 
супротивника -- Францію. Фран- 
ція 1629 завершила війну про- 
ти власних протестантів, підтри- 
маних Англією, та одразу втяг- 
нулася у конфлікт в Італії про- 
ти Священної Рим. імперії герм. 
нації та Іспанії. Франц. (і англ.) 
дипломатам вдалося добитися 
перемир'я на 6 років між Шве- 
цією і Річчю Посполитою (на не- 
вигідних для останньої умовах), 
і вже в липні 1630 швед. король 
Густав П Адольф Ваза висадив- 
ся з військом загартованих у боях 
ветеранів на балт. узбережжі біля 
Штральзунда (Німеччина). За 
його словами, він прийшов «бо- 
ронити імперські свободи». 


А. Валленштайн. 


Оскільки імператор та його 
катол. союзники на чолі з Бава- 
рією не йшли на жодні поступ- 
ки щодо Реституційного едикту, 
північнонім. протестантські князі 
(насамперед саксонський герцог 
Йоганн-Георг І Веттін) були зму- 
шені з'єднати свої сили зі швед. 
військом. 17 вересня 1631 під 
Брайтенфельдом поблизу Лейп- 
цига (Німеччина) 30 тис. шведів 
Густава П Адольфа разом із 10 
тис. саксонців Йоганна-Георга І 
перемогли  32-тис. катол. ар- 
мію Й. фон Тіллі. Вся пн. части- 
на імперії опинилася у швед. ру- 
ках. Влітку 1632 шведи вдерли- 
ся до Баварії, проте змушені були 
звідти забратися під тиском но- 
вої імперської армії під проводом 
А. фон Валленштайна. Хоча під 
Лютценом, на пн. зх. від Лейп- 
цига, 16 листопада 1632 шведам 
вдалося перемогти А. фон Вал- 
ленштайна, але платою за пере- 
могу стала загибель у бою Густа- 
ва П Адольфа. За 2 роки й сам 
А. фон Валленштайн був убитий 
за наказом імператора, який ді- 
знався про його переговори з во- 
рогом. 

Щоби надійно запобігти мож- 
ливості того, що Річ Посполита 
скористається зі складної позиції 
Швеції та відновить війну, швед. 
дипломатія | заохотила | Моск. 
д-ву до нападу на Річ Поспо- 
литу. Скориставшися періодом 
безкоролів'я після смерті Сигиз- 
мунда ПІ, моск. військо обложи- 
ло Смоленськ (нині місто в РФ), 
втрачений 20 років тому. Хоча 
ця Смоленська війна (Польсько- 
російська війна 1632-1634), в 
якій активну участь на боці Речі 
Посполитої взяли укр. козаки, й 
закінчилася невдало для Моск. 
д-ви, Річ Посполита не змогла 
атакувати Швецію. 


Постійні бої та виснажен- 
ня позбавили швед. армію її кра- 
щих загартованих у боях вояків, 
що висадилися на балт. узбереж- 
жі імперії 1630. На їхнє місце 
прийшли найманці без особливої 
відданості швед. інтересам. Це 
сприяло поразці шведів у верес- 
ні 1634 під Нердлінгеном (Німеч- 
чина) від об'єднаної імперсько- 
іспанської армії. Швед. військо 
було повністю знищене, втратив- 
ши 14 тис. бійців і всі гармати. 
Шведи очистили пд. Німеччини, 
а саксонський курфюрст Йоганн- 
Георг І, який почав шукати миру 
з імператором одразу після заги- 
белі Густава П Адольфа, погодив- 
ся на серйозні поступки (напр. 
відмовився від вимоги амністії 
Фридрихові Пфальцському) та 30 
травня 1635 уклав у Празі мир- 
ну угоду з імперією, до якої про- 
тягом року приєдналися ін. про- 
тестантські володарі імперії. По- 
встання протестантів проти імпе- 
ратора закінчилося. Проте війна 
тривала. 

Франко-шведський період. 
Уряд Франції на чолі з кардина- 
лом А. Ж. дю Плессі герцогом 
де Рішельє, що вже кілька ро- 
ків активно підтримував антигаб- 
сбурзьку сторону у війні, вирішив 
прямо вступити у війну, щоби не 
допустити посилення Імперії. На 
поч. 1635 Франція уклала воєнні 
союзи зі Швецією, Голландією та 
Савоєю, спрямовані проти Габ- 
сбургів, та у травні 1635 оголо- 
сила війну. Щоби забезпечити 
швед. тил, Франція після закін- 


чення укладеного 1629 перемир'я 
між Швецією та Річчю Посполи- 
тою добилася -- на сприятливих 
для Речі Посполитої умовах -- 
миру між цими д-вами, що про- 
тривав наступних 20 років. 
Швед. армія, посилена шот- 
ландськими найманцями, відно- 
вила свій втрачений під Нерд- 
лінгеном авторитет у жовтні 1636 
у битві біля села Віттшток (ни- 
ні місто на пн. зх. землі Бран- 
денбург; Німеччина), розбивши 
імперсько-баварсько-саксонську 
армію. Голландці 1639 розгроми- 
ли біля англ. берегів іспанський 
Атлантичний флот і поставили 
Їспанію на межу екон. колап- 
су. 1640 оголосили незалежність 
від Іспанії Португалія й Катало- 
нія (першій вдалося зберегти не- 
залежність назавжди). А у травні 
1643 франц, армія під команду- 
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Густав П Адольф. 


Битва під Лютценом. 
Гравюра середини 

17 ст. Художник 
Маттеус 

Меріан Молодший. 
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ТРИКУТНИК 


Станція в Жмеринці. 
Хворі на тиф. 

Зима 1919. Художник 
Л. Перфецький. 


ванням молодого Луї герцога Ен- 
гієнського (згодом принца Кон- 
де, одного з кращих європ. пол- 
ководців серед. 17 ст.) розбила до 
того непереможну іспанську ар- 
мію під Рокруа на кордоні Фран- 
ції та Їспанських Нідерландів. На 
землях імперії вели спустошливі, 
проте малорезультативні, кампа- 
нії шведські та французькі армії. 

Вестфальський мир. Війна ви- 
снажила всіх учасників, і пере- 
говори про мир почалися 1644 
у містах Оснабрюк і Мюнстер 
у Вестфалії, на пн. імперії. 1645 
після нових швед. успіхів Сак- 
сонія уклала сепаратну угоду зі 
шведами і фактично вийшла 3 
війни. Переговори велися про- 
тягом кількох років, але комп- 
ромісу досягти було неможли- 
во, поки в січні 1648 Іспанія не 
уклала мирну угоду з Голландією, 
завершивши  80-річну війну, і 
поки франц. перемоги 1648 не 
підштовхнули герм. імп. Ферди- 
нанда ПІ Габсбурга до миру. Всі 
європ. д-ви, за винятком Англії, 
Речі Посполитої, Османської ім- 
перії та Моск. д-ви, стали сторо- 
нами мирної угоди, підписаної 
24 жовтня 1648 (див. Вестфаль- 
ський мир 1645). Вона принципо- 
во окреслила ситуацію в Центр. 
Європі аж до Наполеонівських 
війн через півтора століття. Вій- 
на Франції з Їспанією тривала ще 
11 років, тобто воєн. союз між іс- 
панськими та імперськими Габ- 
сбургами розпався. 

Мирна угода значно посла- 
била владу імператора у Свя- 
щенній Рим. імперії герм. нації. 
Натомість зріс вплив Бранден- 
бургу, Баварії і власне Габсбурзь- 
ких земель (Австрії). Гол. агресо- 
ри -- Франція та Швеція -- отри- 
мали нові території за рахунок 
імперії і стали гарантами мирної 
угоди. Роздробленість Німеччини 


було законсервовано більш як на 
два наступних століття. У реліг. 
аспекті мирна угода визнала ле- 
гальність кальвінізму, підтверди- 
ла проголошений 1555 принцип 
«чия влада, того Й віра» (тобто ві- 
росповідання суверена визначає 
офіц. віросповідання Його воло- 
дінь), але допустила певний сту- 
пінь реліг. толерації. 

Одними із найбільш  оче- 
видних дальших наслідків війни 
були демографічні втрати. Крім 
смертей на полі бою (що оціню- 
ються між 200 та 300 тис. вби- 
тих протягом усієї війни), багато 
людей померли від голоду Й епі- 
демій, що були викликані воєн. 
спустошеннями. За деякими під- 
рахунками, чисельність населен- 
ня нім. земель упала з прибл. 
20 млн до 16--17 млн (ця оцін- 
ка нижча від попередньої та час- 
то цитованої цифри про 10 млн 
смертей чи |/, населення). Відбу- 
лася також масова міграція насе- 
лення з найбільш вражених вій- 
ною територій. Війна посилила 
екон. занепад нім. земель. 

У мілітарному аспекті війна 
стала важливим кроком до пе- 
реходу від ранньомодерних «під- 
приємницьких» армій до впіз- 
навано сучасних. Армії ставали 
дедалі більшими і часто краще 
організованими, а головне -- до- 
рожчими, так що сучасну армію 
вже могла собі дозволити лише 
сильна д-ва. Зросла сила гармат 
і рушниць, що супроводжува- 
лося зародженням нової ліній- 
ної тактики. Ветерани Т.в. про- 
тягом наступних трьох десятиліть 
стояли на чолі європ. армій. Дос- 
від війни, здобутий найманця- 
ми із Шотландії й Англії, ба- 
гато в чому визначив резуль- 
тат громадян. війни в Англії та 
Англ. революції серед. 17 ст. Ба- 
гато ветеранів війни також взяли 
участь у боротьбі Речі Посполи- 
тої проти повстання під прово- 
дом Б.Хмельницького (див. Націо- 
нальна революція 1648-- 1676), по- 
чаток якого співпав із закінчен- 
ням Тридцятирічної війни. 

Літ: Медсурюова С.У. ТЬігіу Уеаг5 
Маг. Меч/ Уогк, 2005 (Бг58: едійоп 
1938); Поршнев Б.Ф. Тридцатилет- 
няя война и вступлениє в неб Шве- 
ции и Московского государства. М., 
1976; Рагкег С. Тье ТЬйту Уеаг8! М/аг. 
Іопдоп, 1984; Ивонина Л.Й. Про- 
копьев А.Ю. Дипломатия Тридца- 
тилетней войнь. Смоленск, 1996; 
Катртапп СИ. Еигора ипа аз Веїср 
іа ШДгеібіє)абгієеп  Кгіеє. 5(ирагі, 
2008; Атпаї /. рег ДгеїВіє|аБгієе Кгіеє 
1618-1648. З5їшівагі, 2009; Тпе Тріпу 


Уеаг8! У/аг: А Шосштепіагу Нізіогу. 
Ілдіапароїїіз, 2009; И/ізоп Р.Н. Еигоре'я 
Тгареду: А Нізіогу ої Ше ТРіпіу Уеаг5 
Маг. Веїкпар Рге85, 2009; ТЬе ТБігіу 
Увагя" Маг: А 5оцгсебоок, 2010. 


А.А. Галушка. 


«ТРИКУТНИК СМЕРТІ» - -сим- 
волічне визначення в наук. та 
мемуарній літературі для харак- 
теристики  військово-політ. си- 
туації, в якій опинилися держ. 
установи та військо Української 
Народної Республіки наприкінці 
листопада -- на поч. грудня 1919 
внаслідок поразок у війні з біло- 
гвард. армією генерал-лейтенанта 
А Денікіна. 

У листопаді 1919 білогвардій- 
ці вели наступ проти укр. армії, 
намагаючись відтіснити Її до зх. 
кордону (район Старокостянти- 
нова-- Шепетівки), щоби завдати 
там завершального удару. З боя- 
ми, а подекуди й без них, денікінці 
захопили Жмеринку (11 листопа- 
да), Могилів- Подільський (11 лис- 
топада), станцію Бар (14 листо- 
пада), Деражню (18 листопада), 
Проскурів (нині м. Хмельниць- 
кий; 22 листопада), Старокостян- 
тинів (28 листопада). У полон по- 
трапили сотні вояків (більшість із 
них хворі на тиф), у захоплених 
білогвардійцями містах залиша- 
лося озброєння, військ. та держ. 
майно, яке укр. армія не встигала 
евакуйовувати. Наступ «велико- 
росів» супроводжувався грабун- 
ками, насильствами, вбивствами 
мирного населення. 

На фронті з Українською Га- 
лицькою армією бойові дії прак- 
тично не велися, адже в цей час 
тривали переговори  команду- 
вання УГА про її перехід на бік 
Збройних сил Півдня Росії (ЗСПРУ). 
Завершилися вони підписанням 
спочатку юна станції Зятківці 
(6 листопада), а згодом -- в Одесі 
(17 листопада) відповідних угод. 
З (боку білогвардійців  остан- 
ню ратифікував командувач Но- 
ворос. армії ЗСПСР  генерал- 
лейтенант Н.Шиллінг, а 19 лис- 
топада 1919 у Вінниці -- началь- 
ний вождь УГА кгенерал-чотар 
О.Микитка. Вести переговори з 
представниками УНР білогвард. 
командування категорично від- 
мовлялося, вважаючи їх «злочин- 
цями» та «зрадниками Росії». Пе- 
рехід УГА на бік ЗСПР означав 
розкол «соборного» укр. фронту, 
ускладнив становище Армії Ук- 
раїнської Народної Республіки, де- 
моралізуюче вплинув на її коман- 
дування та вояків. Послаблювали 


боєздатність укр. вояцтва епіде- 
мія тифу, що посилювалася кож- 
ного дня, слабке матеріальне за- 
безпечення, відсутність озброєн- 
ня та амуніції. 

Станом | на 29 листопада 
1919 Гол. отаман Армії УНР 
С.Петлюра та урядовий апарат 
УНР перебували в м. Любар, де 
намагалися організувати свою ді- 
яльність. На той час Армія УНР 
була оточена польс., більшовиць- 
кими, білогвард. військами в ра- 
йоні Любар--Печанівка- Чорто- 
рия--Остропіль -- у т. зв. три- 
кутнику (чотирикутнику) смерті. 
Переговори, які намагалися вести 
представники УНР з Польщею, 
д-вами Антанти, більшовиками 
та білогвардійцями, результатів 
не принесли. Для порятунку за- 
лишалося два шляхи: перетну- 
ти українсько-польс. кордон і 
скласти зброю або ж перейти до 
партизан. методів боротьби. 

3 грудня 1919 на держ. нараді 
заучастю С. Петлюри, І.П. Мазепи, 
В.Тютюнника, Є. Коновальця було 
озвучено думку про продовжен- 
ня збройної боротьби партизан. 
методами. 5 грудня 1919 Гол. 
отаман Армії УНР С.Петлюра 
призначив генерал-хорунжого 
М. Омеляновича- Павленка коман- 
дувачем Дієвої армії УНР, а вже 
наступного дня (6 грудня) армія 
під його командуванням вируши- 
ла в партизан. похід на зайняті 
білогвардійцями землі, що ввій- 
шов в історію як Перший Зимовий 
похід Армії УНР 1919-- 1920. 

Літ.: Удовиченко О.І. Україна у вій- 
ні за державність. К., 1995; Коваль- 
чук М. Невідома війна 1919 року: 
українсько-білогвардійське | збройне 
протистояння. К., 2006; Омелянович- 
Павленко | М.В. Спогади командар- 
ма (1917--1920). К., 2007; Тютюн- 
ник Ю.Й. Записки генерал-хорунжого. 
К., 2007. 


Я.М. Файзулін. 


ТРИРСЬКИЙ ПСАЛТИР (Ко- 
декс Гертруди, Псалтир Егбер- 
та) --  ілюмінований кодекс 
(обсяг 233 аркушів), що був 
виконаний наприкінці 10 ст. в 
скрипторії в Райхенау (бенедек- 
тинський монастир, нині в зем- 
лі Баден-Вюртемберг, Німеччи- 
на) на замовлення Егберта (ар- 
хієпископ м. Трир (нині місто в 
землі Рейнланд-Пфальц, Німеч- 
чина) 977--993). В 11 ст. потра- 
пив у власність Гертруди, доньки 
польс. короля Мешка І та вдо- 
ви київ. кн. Ізяслава Ярославича. 
Гертруда, використовуючи Т п. 
як приватний молитовник, замо- 


Трирський псалтир. Мініатюра 
«Різдво Христове». 


вила 5 нових повносторінкових 
мініатюр. 4 з них були намальо- 
вані на доданих аркушах перед 
осн. частиною рукопису: молитва 
Гертруди та її сина Ярополка Ізяс- 
лавича в супроводі жін. фігури (її 
ідентифікують як персоніфікацію 
Справедливості або як Яропол- 
кову дружину Кунігунду), Різд- 
во Христове, Розп'яття, корона- 
ції Ярополка та Кунігунди. 5-та 
мініатюра, намальована на віль- 
ному аркуші осн. частини, зобра- 
жає Богородицю з Дитям на пре- 
столі. Крім того, на замовлення 
Гертруди (або, як вважають деякі 
дослідники, нею особисто) на до- 
даних аркушах та на вільних міс- 
цях в осн. частині рукопису було 
записано понад 90 молитов лат. 
мовою (підрахунок кількості від- 
різняється залежно від розбивки 
тексту), в яких згадуються сама 
Гертруда та її син Ярополк. 

Оскільки в молитвах не зга- 
дано про Гертрудиного чоловіка 
Їзяслава і його портрет відсутній 
поруч із портретами Гертруди, 
Ярополка та Кунігунди, то в іс- 
торіографії усталилася думка, що 
Гертрудині доповнення належить 
датувати періодом після смер- 
ті Ізяслава (1078). Відповідно 
верхня хронологічна межа -- рік 
смерті Гертрудиного сина Яро- 
полка (1086), який згадується в 
текстах молитов як живий. Най- 
вірогідніше, Гертрудині доповнен- 
ня були створені бл. 1085 у пе- 
ріод ув'язнення Гертруди в Києві 
після невдалої спроби повстання 
її сина Ярополка проти київ. кн. 
Всеволода Ярославича. Молитви та 
мініатюри відображають як ніжні 
материнські почуття, так і політ. 
надії княгині-вдови -- вона, схо- 
же, сподівалася, що її син здо- 
буде київ. престол як спадщину 
свого батька. 


Стилістично та іконографіч- 
но Гертрудині мініатюри тісно 
пов'язані з мист-вом Києва 2-Ї 
пол. 11 ст. Разом з тим відчут- 
нє прагнення майстра задля інте- 
грації нових мініатюр до рукопи- 
су імітувати стиль та деталі отто- 
нівських мініатюр осн. частини. 
Ці зх. риси спонукали деяких до- 
слідників датувати Гертрудині мі- 
ніатюри (усі або частину) часом 
перебування кн. Ізяслава Яросла- 
вича та його родини у вигнанні в 
Зх. Європі 1073--77. Оскільки на 
той час Ізяслав ще був живий, ця 
гіпотеза малоймовірна через від- 
сутність згадок про нього в Гер- 
трудиних доповненнях. Вислов- 
лювались також припущення, що 
мініатюри могли бути створені у 
Володимирі (нині м. Володимир- 
Волинський) або Турові -- містах, 
у яких після смерті батька правив 
Ярополк. Проте відсутність по- 
рівняльних мистецьких матеріа- 
лів не дозволяє обгрунтувати ці 
гіпотези. 

За нез'ясованих обставин ру- 
копис знову потрапив на Захід 
у власність Єлизавети Угорської 
(донька угор. короля Андраша ІП 
Арпада і дружина тюринзько- 
то ландграфа Людовіка ГУ). Вона 
передала його аквілейському па- 
тріархові (1218--51) Бертольдо- 
ві, який своєю чергою подару- 
вав рукопис кафедральному кос- 
тьолу в м. Чивідале-дель-Фріулі 
(італія, нині в регіоні Фріулі- 
Венеція-Джулія). На поч. 20 ст. 
Г.Зауерланд ідентифікував замов- 


ницю доповнень до рукопису як 
київ. княгиню Гертруду. Т.п. збе- 
рігається в Нац. археол. музеї в 
Чивідале-дель-Фріулі. 


Трирський псалтир. Мініатюра 
«Коронація Ярополка 
та його дружини Кунігунди». 
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Вид.: Ряаїегішт Еєбегії: Кас5і- 
тіїе деі. т5.СХХХУМІ де! Мивео 
Агспеоіовісо Маліопаіес ді Сімідаіе 
де! Егіції, Егіції-Мепеліа Сішіа, 
2000. 

Літ: 5айегіапа Н.К, Нахеїоіїї А. 
Дег РяаПег Ег7бізспої Евсбегіз уоп Тгієг. 
Содех Сегігидіапи5, іп Сіуідаїе. Тгіег, 
1901) Кондаков Н.П. Изображения 
русской княжеской семьи в миниатю- 
рах ХІ века. СПб., 1906; Катрігг Е. 
Газ гиззізсре Негг5сПегбій уоп еп 
Апідпвеп Ьі5 хи Реїег де ОСто85еп: 
Упіїє лаг Епіміскішпє  роїшясрег 
Шкоповбгарбіє йт Бугапіїпізспеп Киї- 
їхигКгеї8. ВескПперайцзеп, 1978; Запас- 
ко Я.П. Пам'ятки книжкового мис- 
тецтва: українська рукописна кни- 
га. Львів, 1995; Міспаїоулука Т. Бео 
Сегігида: 5адіито бізтогустпоїетаскіє. 
М/агзгама, 2001; Утігпома ЕЕ. Тре 
Міпіашитез їп їе Ргауєг Воок ої Ргіп- 
се55 Сегігиде: Ргостат, Даїе5, Раїпіег5. 
«ВКиззіа Меадісуаїз», 2001, є. 10/1; 
Утокгає Когуска М. Вігапіуйзко-та- 
Кіе тіпіашту Кодекзи Сегігиду: 0 
Копіекз5гасіб іФеомлусі 1 агіузіустпусі 
82икі Визі Кіїомузкіс| ХІ уміеки. 
КтаКком,, 2003; Козак Н. Образ і влада: 
княжі портрети у мистецтві Київської 
Русі ХІ ст. Львів, 2007; Преображен- 
ский А. Ктиторские портреть Средне- 
вековой Руси ХІ - - начало ХУЇ в. М., 
2010. 


Н.Б. Козак. 


ТРИСТОРОННЯ КОНТАКТНА 
З МИРНОГО ВРЕГУЛЮВАННЯ 
СИТУАЦІЇ В ДОНЕЦЬКІЙ І ЛУ- 
ГАНСЬКІЙ ОБЛАСТЯХ (ТКГ) -- 
посередницький інструмент ве- 
дення перемовин та вирішення 
поточних питань, які стосують- 
ся життя на тимчасово окупова- 
них територіях, а також збройно- 
го протистояння між Росією та 
Україною. Діє під егідою Органі- 
зації з безпеки та співробітництва 
в Європі. Учасники -- представ- 
ники сторін конфлікту (РФ та 
України), а також представник 
ОБСЄ. 

Створена 6--8 червня 2014 
(6 червня -- пропозиція з боку 
президентів України, Франції та 
РФ, а також канцлера Німеччи- 
ни -- це було своєрідним підсум- 
ком зустрічі глав д-в на полях за- 
ходів, присвячених 70-й річниці 
висадки союзних військ у Нор- 
мандії; 5 червня -- перше засі- 
дання) з метою налагодження ди- 
пломатичного діалогу між Украї- 
ною та РФ, а також обговорення 
реалізації мирного плану Прези- 
дента України П. Порошенка. 

Персональний склад ТКГ (ста- 
ном на січень 2021) -- Л.Кравчук 
(голова укр. делегації), Х.Грау 
(спец. представниця  Діючого 
голови ОБСЄ) та Б.Гризлов (то- 


лова рос. делегації). Також у 
засіданнях беруть участь пред- 
ставники тимчасово окупованих 
територій. У різний час до ТКГ 
входили Х.Тельявіні, М.Зурабов, 
Л.Кучма, Є.Марчук, М.Сайодік, 
В.Медведчук, Н.Шуфрич, О.Рєз- 
ніков, В.Фокін, Р.Безсмертний та 
ін. Склад укр. делегації та Її го- 
ловуючий визначаються указами 
та розпорядженнями Президента 
України. Так, головами укр. де- 
легації були Л.Кучма (2 лютого 
2015 -- 2 жовтня 2018, 3 червня 
2019 -- 28 липня 2020), Є. Марчук 
(21 листопада 2018 -- 19 трав- 
ня 2019) та Л.Кравчук (з 30 лип- 
ня 2020). 

Структура медіації була роз- 
роблена ОБСЄ. Робочі зустрічі 
спершу були спорадичні, нині -- 
регулярні, тож ТКГ є постійно 
діючим органом. Коло питань, 
які обговорюються в ТКГ, -- об- 
мін заручниками та полоненими, 
перемир'я, розведення військ, 
припинення вогню та нагляд за 
цими процесами, розмінування, 
допуск міжнар. місій до місця 
падіння літака рейсу МНІ?, на- 
дання гуманітарної допомоги, 
полегшення пересування насе- 
лення тощо. У структурі ТКГ 
працюють кілька робочих груп 
(згодом -- підгруп) -- з безпеко- 
вих, політ. соціально-екон., по- 
літ. і гуманітарних питань. Їхня 
діяльність спрямована на вико- 
нання Мінських домовленостей. 

Діяльність робочої групи з 
питань безпеки зосереджена до- 
вкола розробки та впровадження 
планів деєескалації, розведення 
військ, впровадження та дотри- 
мання режиму припинення вог- 
ню, свободи пересування та за- 
безпечення доступу міжнар. екс- 
пертів до моніторингу. 

Робоча група з гуманітарних 
питань опікується звільненням 
заручників та полонених, надан- 
ням гуманітарної допомоги у зоні 
конфлікту, питаннями поліпшен- 
ня доступу до відповідних послуг, 
а також координацією дій гумані- 
тарних орг-цій. 

Робоча група із соціально- 
екон. питань опікується проб- 
лемами відновлення соціально- 
екон. зв'язків між  непідконт- 
рольною та підконтрольною те- 
риторіями, доступу до пенсій та 
ін. соціальних виплат, відновлен- 
ня комунальної інфраструктури 
тощо. 

Підгрупа з політ. питань має у 
фокусі уваги заг. проблеми щодо 
врегулювання конфлікту та ви- 


значення статусу тимчасово не- 
підконтрольних територій. 

Нині у складі ТКГ діють такі 
підгрупи -- з політ., соціально- 
екон., безпекових та гуманітар- 
них питань. Сфера компетенції 
підгруп залишається загалом без 
принципових змін, трансформу- 
ючись відповідно до поточного 
порядку денного. 

Рішення в ТКГ ухвалюються 
консенсусом (якщо його досягну- 
то в одній із робочих груп). Вод- 
ночас ці рішення не обов'язкові 
до виконання, мають декларатив- 
ний характер. 

У ході діяльності було при- 
йнято низку нормативно-право- 
вих актів: 

е Протокол за підсумками 
консультацій ТКГ щодо спіль- 
них кроків, спрямованих на імп- 
лементацію Мирного плану Пре- 
зидента України П.Порошенка 
та ініціатив Президента Росії 
В.Путіна, 1 вересня 2014; 

е Меморандум про виконан- 
ня положень Протоколу за під- 
сумками консультацій ТКГ щодо 
кроків, спрямованих на імпле- 
ментацію Мирного плану Пре- 
зидента України П.Порошенка 
та ініціатив Президента Росії 
В.Путіна, 19 вересня 2014; 

е Комплекс заходів 3 вико- 
нання Мінських домовленостей, 
12 лютого 2015; 

е Рамкове рішення ТКГ про 
розведення сил і засобів, 21 ве- 
ресня 2016; 

е Заг. узгоджені висновки Па- 
ризького саміту в Нормандсько- 
му форматі 9 грудня 2019. 

Офіц. сторінка Укр. делегації 
для участі у Тристоронній кон- 
тактній групі у соціальній мережі 
«Фейсбук»: Ріитр8://мумими Тасебоок. 
сот/ОКкгасісегайопП ТСС 

Літ: 25 років незалежності: на- 
риси істори творення нації та держа- 
ви. К., 2016; Війна на Донбасі: реа- 
лії і перспективи врегулювання. «На- 
ціональна безпека та оборона», 2019, 
Хо 1--2; Указ Президента України 
«Про делегацію України для учас- 
ті у Тристоронній контактній гру- 
пі». Меб: рири/гакоп.гада.роумаЛаму5/ 
5ром//167/2020ЯТехі 

Т.С. Водотика. 


ТРОЇЦЬКА НАДБРАМНА ЦЕРК- 
ВА Києво-Печерської лаври -- 
пам'ятка арх-ри та монументаль- 
ного мист-ва 12--18 ст. Споруда 
оформлює гол. вхід (Святу браму) 
на територію Києво-Печерської 
лаври. 

Перша письмова згадка про 
Т.нщ. належить М.Груневегу (1584). 


Троїцька надбрамна церква 
Києво- Печерської лаври. Вид 
зі сходу. Фото початку 21 ст. 


Першу істор. довідку про церкву 
склав Атанасій Кальнофойський 
(«Тератургима», 1638), який пов'я- 
зав її буд-во з постриженням у 
ченці кн. Святослава Давидовича 
і датував буд-во 1106--08. Ці дані 
не підтверджуються ін. джере- 
лами, і тому їх варто розглядати 
лише як гіпотезу (помилкову) са- 
мого Атанасія Кальнофойського. 

Від 17 ст. церква була гол. 
храмом  Больницького  Свято- 
Троїцького монастиря. 

Церква вимурована у зміша- 
ній техніці (із застосуванням ка- 
меню та плінфи), дещо архаїч- 
ній для поч. 12 ст. Орієнтовно її 
буд-во можна датувати часом між 
1115 та 1128. Давньорус. церк- 
ва збереглася винятково добре. 
В нижньому ярусі середину при- 
міщення займав проїзд заввишки 
бл. 4 м, перекритий півциркуль- 
ним склепінням (нині рівень під- 
логи в проїзді підвищився і ви- 
сота зменшилась). З пн. і пд. до 
проїзду примикали приміщення, 
утворюючи заг. план у формі 
квадрата. Нині входи в ці біч- 
ні приміщення прорізані на пн. 
та пд.; чи були ці приміщення в 
давнину додатковими проходами 
і чи з'єднувались із центр. проїз- 
дом -- невідомо. Над ярусом бра- 
ми підноситься 4-стовпна церк- 
ва. Три її невеликі апсиди утоп- 
лені в товщі сх. стіни і ззовні не 
проявляються. Церква увінчана 
одним куполом на 8-гранному 
барабані. Купол було перекладе- 
но заново у 17 ст., мабуть у часи 
П.Могили. Єдиний вхід до церк- 
ви -- на пн. фасаді. В давнину 
імовірно тут був дерев'яний га- 
нок, а в 1720-х рр. замість ньо- 


го побудували мурований при- 
твор, пишно оздоблений у стилі 


укр. бароко. 
Наприкінці 12 ст. навколо 
монастиря спорудили цегляну 


стіну (імовірно оборонного при- 
значення; пізніше її розібрали); 
розкопками виявлено її ділян- 
ку, що примикала до пд.-зх. рогу 
церкви. Наприкінці 17 ст. під час 
побудови існуючих дотепер лавр- 
ських мурів Т.н.ц. ввійшла до їх 
периметру, при цьому перед нею 
влаштовано невеликий курдонер. 

1731 сх. та зх. фасади обли- 
цьовано новою цеглою та при- 
крашено рясним ліпленим деко- 
ром і розписами у стилі бароко. 
Пізніше цей декор поновлю- 
вався, але в цілому храм збе- 
ріг своє барокове опорядження. 
1734 лаврські живописці завер- 
шили розпис інтер'єру церкви. 
Розпис виконано у стилі баро- 
ко, з використанням як зразків 
гравюр із Біблії Піскатора та ін. 
західноєвроп. ілюстрованих біб- 
лій. 1734 встановлено іконостас. 
1744 завершено розпис притвору. 
Комплекс опорядження інтер'єру 
є найкраще збереженим зразком 
ансамблю в стилі укр. бароко. 

Літ.: Уманцев Ф.С. Троїцька над- 
брамна церква Києво-Печерської лав- 
ри. К., 1970; Ісаєвич Я, Д. Нове джере- 
ло про історичну топографію та ар- 
хітектурні пам'ятки стародавнього 
Києва (Мартин Груневег і його опис 
Києва). В кн.: Київська Русь: Культу- 
ра. Традиції. К., 1982; Вортман Д. Про 
час спорудження Троїцької надбрам- 
ної церкви Києво-Печерського мо- 
настиря. «Київська старовина», 1998, 
Хо 1; Павленко С. Портрет І.Мазепи та 
його наближених у Києво-Печерській 
лаврі. «Сіверянський літопис», 2008, 
М» І; Лопушинська Є. та ін. Церква 
Свято-Троїцька над Святою брамою. 
В кн.: Звід пам'яток історії та культу- 
ри України: Київ, кн. 1, ч. 3. К., 2011; 
Кондратюк А. Європейський вплив на 
іконографію розписів Троїцької над- 
брамної церкви. «Пам'ятки України», 
2012, Ме 6. 


М.І. Жарких. 


ТРОЙНИЦЬКІ -- козацько- 
старшинський, згодом -- дворян- 
ський рід, що походить від Пав- 
ла Т. (р. н. невід. -- п. до 1740), 
полтав. полкового писаря (1717) 
та  келебердянського | сотника 
(1717--22, 1730--32). Старший з 
його синів -- Петро Павлович (р. 
н. невід. -- п. бл. 1800) -- обіймав 
уряд білицького сотника (1753-- 
64), інші служили військовими 
товаришами та значковими това- 
ришами. До цього роду належить 
Олександр Григорович (1807--71), 


статистик, педагог, журналіст, 
держ. діяч, гол. редактор «Одес- 
ского вестника» (1833--57) та 
«Уоитпа! 4'Одез5а» (1833--51), ке- 
руючий одес. міськ. типографією 
(1833--55), зав. Стат. к-ту (1857-- 
58) та обов'язковий член Центр. 
стат. к-ту (1858-61) МВС Рос. 
імперії, товариш (заст.) міністра 
внутр. справ (1861--67) та член 
Держ. ради Рос. імперії (1867-- 
71), таємний радник (1860), се- 
натор (1862), член Одеського то- 
вариства історії та старожит- 
ностей (із 1845), дійсний член (із 
1855) та член Ради (із 1859) Їм- 
ператорського Рос. геогр. т-ва, 
член Імператорського Вільно- 
го екон. т-ва (із 1865) та багатьох 
ін. к-тів і т-в, відіграв визнач- 
ну роль у становленні рос. держ. 
статистики, автор праць «О чис- 
ле крепостньх людей в России» 
(1358), «Крепостное населениє в 
Россий по 10 народной перепи- 
си» (1861). Його брат -- Микола 
Григорович (1311--92), дійсний 
статський радник (1869), керів- 
ник Одес. сухопутної (1850--54, 
1358--59) та портової (1854--58) 
митниці, керівник Одес. кон- 
тори Держ. банку (1862--76), 
письменник,  мемуарист, при- 
ятель М.Гоголя та Л.Пушкіна, 
сини -- Микола Олександрович 
(1842--1913), статистик, держ. 
діяч, ярославський віцегуберна- 
тор (1869--76), в'ятський (1876-- 
82) та рязанський (1882--83) гу- 
бернатор, директор Центр. стат. 
к-ту (1883--97) та голова Стат. 
ради (1897--1913) МВС Рос. ім- 
перії,  віцепрезидент Міжнар. 
стат. ін-ту (1897--1913), сенатор 
(1904), дійсний таємний радник 
(1905), один з організаторів 1-го 
Всерос. перепису населення, ре- 
зультати якого було видано під 
його редакцією («Первая всеоб- 
щая перепись населения Россий- 
ской империй 1897 г.»); Григорій 
Олександрович (1844--1914), дій- 
сний таємний радник (1912), се- 
натор (1904); Володимир Олек- 
сандрович (1347--1919), таємний 
радник (1906), симбірський ві- 
цегубернатор (1876--86), тоболь- 
ський губернатор  (1886--92), 
гласний Петерб. (із 1914 -- Пет- 
рогр.) міської думи (1898--1917), 
онуки -- Олександр Миколайо- 
вич (1869 -- після 1935), дійсний 
статський радник (1911), тоболь- 
ський віцегубернатор (1902--08), 
військ. губернатор Семипалатин- 
ської обл. (1908--13), тульський 
губернатор  (1914--17); Сергій 
Миколайович (1882--1948), мис- 
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ТРОЙНИЦЬКІ 


тецтвознавець, геральдист, генеа- 
лог, співробітник відділу середніх 
віків та доби Відродження (1908-- 
13) і зберігач відділення коштов- 
ностей | (1913--17)  Імператор- 
ського Ермітажу, вчений секре- 
тар (1919--21) та товариш (заст.) 
голови (1921--29) Держ. академії 
матеріальної к-ри, зав. історико- 
худож. відділу Держ. Ерміта- 
жу (1918), директор (1918--27), 
зав. відділу прикладного мист-ва 
(1927--31), 1931 звільнений, зго- 
дом заарештований та засланий 
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ТРУХАНІВ 


до Уфи (нині столиця Республі- 
ки Башкортостан, РФ), останні 
роки працював співробітником 
Музею порцеляни та фаянсу в 
Кусково (нині у складі м. Моск- 
ва), редактор час. «Гербовед» та 
один із засн. альманаху «Старье 
годь», автор фундаментальних 
праць з рос. геральдики та істо- 
рії порцеляни. 

Рід внесено до 2-Ї та 3-ї час- 
тин Родовідних книг Херсон. та 
Самарської губерній, а герб -- до 
15-ї частини «Общего гербовника 


ТРУХАНІВ 
ОСТРІВ 
Масштаб 1:28 000 
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дворянских родов Всероссийской 
империи». 

Літ.: Тройницкий С.Н. Краткая ро- 
дословная дворян Тройницких. СПБ., 
1911; Модзалевский В.Л. Малороссий- 
ский родословник, т. 5, вьш. І. К., 
1996. 


В.В. Томазов. 


ТРУХАНІВ ОСТРІВ -- острів 
на Дніпрі в межах Києва. Лежить 
між осн. руслом річки і рука- 
вом Чорторий (Десенка). На пн. 
з'єднується з о-вом Муромець. 
Топонім (походить від власного 
імені Трухан -- нар. форми імені 
Трифон) уперше згаданий 1508. 
Обриси Т.о. з 18 ст. (час перших 
його зображень на картах) зазна- 
ли суттєвих змін. До зарегулюван- 
ня Дніпра (1960--70-ті рр.) в се- 
редньому раз на 2 роки заливався 
під час весняних повеней. Про- 
тягом 16--17 ст. за право на во- 
лодіння о-вом між містом (Київ. 
магістратом) і Київським  Свя- 
то-Микільським  пустинним  мо- 
настирем тривала боротьба, в 
якій врешті-решт перемогло міс- 
то. З 1797 Т.о. входив до Остер- 
ського пов. Чернігівської губернії, 
проте залишався в розпоряджен- 
ні міської влади Києва. До серед. 
19 ст. о-в використовували пере- 
важно як сіножаті. У 1860-ті рр. 
тут з'явилися розважальні закла- 
ди. Після 1885 на Т.о. було за- 
сноване велике підпр-во -- май- 
стерні 1-го Пароплавного т-ва по 
Дніпру та його притоках, пра- 
цівники якого почали  оселя- 
тися поруч. Стихійно виникло 
с-ще, яке було легалізоване 1907. 
1909 в с-щі відкрито уч-ще, 1910 
освячено церкву Св. Єлизавети. 
1887--1915 на Т.о. діяв яхт-клуб, 
1910-15 -- Дніпровська біоло- 
гічна станція Київ. т-ва аматорів 
природи. З поч. 1920-х рр. і до 
нашого часу на Т.о. діє впорядко- 
ваний пляж (вважається, що 
започаткований німцями 1918). 
У вересні 1943 с-ще спалили 
гітлерівські окупанти (1989 на 
згадку про знищене с-ще та 
його мешканців встановлено па- 
м'ятник; скульп. В.Чепелик, ар- 
хіт. Г.Кислий). Після 1945 Т.о. 
використовується тільки як зона 
масового відпочинку. З 1949 ве- 
лися роботи, в ході яких насадже- 
но лісопарк, споруджено водно- 
спортивні станції, бази відпочин- 
ку, піонерський табір. 1957 спо- 
руджено пішохідний міст, який 
з'єднав Т.о. з правим берегом 
Дніпра (до цього на о-в дістава- 
лися човнами й катерами). 


Літ. Труханов остров: к историй 
его развития и благоустройства. К., 
П9111; Рибаков М. Невідомі та мало- 
відомі сторінки історії Києва. К., 1997; 
Смаль О.Л. Назва Труханів острів: се- 
мантика і структура. В кн.: Система 1 
структура східнослов'янських мов. К., 
2004; Вишневський В.І. Дніпро біля 
Києва. К., 2005; Ковалинський В. Київ- 
ські мініатюри, кн. 7: Київ на воді. К., 
2008; Парнікоза І. Острова Муромець- 
Труханів - - смарагдові перлини Дніп- 
ра. Меб: Бигр://.па/5їогу/369605 


Д.Я. Вортман. 


ТУДА-МЕНГУ (Туда-Мунке; р.н. 
невід. -- п. 1287) -- хан Золотої 
Орди (1281--87). Обраний ха- 
ном на курултаї після смерті сво- 
го старшого брата Менгу- Тімура. 
Фактично ділив владу з темни- 
ком Ногаєм, володарем зх. части- 
ни Золотої Орди. Власної політи- 
ки не вів, підтримуючи закладені 
за Менгу-Тімура дружні відно- 
сини з Єгиптом та ворожі з ху- 
лагуїдським Іраном. Відібрав ве- 
ликокнязівський ярлик у вел. кн. 
владимирського Дмитрія Олек- 
сандровича на користь його бра- 
та Андрія, але не надав тому діє- 
вої допомоги, коли Дмитрій за 
підтримки Ногая повернув собі 
престол. Взагалі Т.-М. вважа- 
ється слабким та інертним пра- 
вителем, нездатним протистояти 
Ногаєві. 1283 прийняв іслам, 
ставши прихильником суфізму; 
під впливом цього аскетично- 
го вчення почав виявляти байду- 
жість до влади і відразу до держ. 
справ. Уже 1285 частину хан- 
ських обов'язків виконував його 
племінник Тула-Бука. 1287 був 
визнаний божевільним і змуше- 
ний зректися трону на користь 
Тула-Буки; невдовзі помер або, 
що вірогідніше, був убитий. 

Літ: Босворт К.3. Мусульман- 
ские династий. М., 1971; Войтович Л. 
Нащадки Чингіз-хана: вступ до ге- 
неалогії Чингізидів-Джучидів. Львів, 
2004; Почекаєв Р.Ю. Цари ордьгнскиє: 
биографий ханов и правителей Золо- 
той Ордь. СПб., 2012. 

О.О. Немировський. 


ТУЗЛА, РОСІЙСЬКО-УКРАЇН- 
СЬКИЙ КОНФЛІКТ НАВКОЛО 
ОСТРОВА 2003. 29 вересня 2003 
начебто з ініціативи місц. влади 
Краснодарського краю РФ роз- 
почалося буд-во дамби, яка мала 
з'єднати Таманський п-ів із неза- 
селеним укр. о-вом Тузла. Фор- 
мальним приводом була потре- 
ба збереження берегової лінії від 
розмиву. Однак за цією ініціа- 
тивою стояли інтереси частини 
рос. політикуму: дамба могла ста- 


ти першим етапом у буд-ві мосту 
через Керченську протоку, про- 
єкт якого лобіював мер Москви 
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Масштаб 1:200 000 
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5 глибше 


Ю.Лужков, відомий своєю під- 
тримкою пророс. сил у Криму. 

Для провокації був  обра- 
ний час напередодні офіц. візи- 
ту Президента України Л. Кучми в 
країни Лат. Америки. Сподіваю- 
чись, що дамба -- це ексцес регі- 
онального виконавця, укр. МЗС 
передало рос. стороні ноту, в якій 
нагадало про укр. належність Туз- 
ли, а укр. прикордонники облаш- 
тували там заставу. У відповідь 
рос. МЗС стало вимагати доку- 
ментального обгрунтування того, 
що о-в належить Україні. 

Л.Кучма, який був змуше- 
ний перервати латиноамер. тур- 
не, 21 жовтня 2003 підписав указ 
про призупинення участі України 
в Єдиному економічному просторі, 
якщо буд-во дамби буде продов- 
жено. На о-в Тузла були переки- 
нуті прикордонники та десант- 
ники. 

Переговори голів урядів Ук- 
раїни та РФ В.Януковича і М.Ка- 
сьянова завершилися компромі- 
сом: на час суперечки Росія 
зобов'язалася припинити буд-во 
дамби, що ібуло зроблено 23 жовт- 
ня, а Україна відкликала військо- 
виків. 23 жовтня в рос. газ. «Из- 
вестия» було опубліковано ін- 


терв'ю Л.Кучми, де, зокрема, він 
зазначав: «Чим ближче дамба до 
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ТУЗЛА 


Труханів острів. 
Центральний пляж. 
На задньому плані -- 
пішохідний міст. 
Фото 1960-х рр. 


Президент України 
Л. Кучма на Тузлі. 
Жовтень 2003. 
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наших берегів, тим ближче ми за 
своїм настроєм до Європи, до За- 
ходу в цілому». 

Напруга навколо Тузли спа- 
ла лише після підписання ук- 
раїнсько-російського | Договору 
про співробітництво у викорис- 
танні Азовського моря і Кер- 
ченської протоки (підписаний 
24 грудня 2003, ратифікований 
Україною 23 квітня 2004). 

Літ. 25 років незалежності: на- 
риси істори творення нації та держа- 
ви. К., 2016; Договір між Україною та 
Російською Федерацією про співро- 
бітництво у використанні Азовського 
моря і Керченської протоки, 24 груд- 
ня 2003. У/еб: Бігр://гакоп гада.роула/ 
Іахув/5Пому/643 205 

В.В. Головко. 


ТУКА Георгій Борисович (н. 24.11. 
1963) -- укр. громад. і політ. діяч, 
волонтер, підприємець. Н. вм. Ки- 
їв. Вищу освіту здобув на ф-ті 
автоматизованих систем керуван- 
ня Київ. політех. ун-ту (1982-- 
86). 2009--10 працював керівни- 
ком відділу продаж на підпр-ві, 
що займалося телекомунікація- 
ми; 2011--12 -- директором ком- 
панії, що поставляла обладнан- 
ня для операторів мобільного 
зв'язку. Пізніше більше 2 років 
реалізовував бізнес-проєкт у те- 
лекомунікаційній сфері в Єгипті. 

Брав участь у Революції гід- 
ності 2013--2014, отримав пора- 
нення 18 лютого 2014 під час зіт- 
кнень із спецпідрозділом «Бер- 
кут». Навесні 2014 створив во- 
лонтерську орг-цію «Народний 
тил» (див. Волонтерський рух в 
Україні 2014--2019) для надання 
підтримки ЗС України і добро- 
вольчим батальйонам та неуря- 
дову орг-цію «Миротворець», що 
займається дослідженням ознак 
злочинів проти основ нац. безпе- 
ки України, миру, безпеки люд- 
ства та міжнар. правопорядку. 
Брав участь у парламентських ви- 
борах 2014 (0 5 у списку партії 
«Україна -- єдина країна»). Ви- 
ступав за люстрацію всіх органів 
влади, проти федералізації Укра- 
їни та за її вступ до Європейсько- 
го Союзу і Північноатлантичного 
альянсу. 

Навесні 2015 за доручен- 
ням Міністра оборони України 
С.Полторака керував проєктом 
«Волонтерський ревізор», завдан- 
ням якого була ревізія об'єктів 
солдатського побуту та складів 
речового забезпечення військо- 
вослужбовців. З червня 2015 -- 
голова | Консультативно-волон- 
терської Ради при Гол. військо- 


вій прокуратурі Ген. прокурату- 
ри України. Тоді ж брав участь 
у роботі спец. мобільних груп із 
боротьби з контрабандою в зоні 
проведення  Антитерористичної 
операції. 

22 липня 2015 призначений 
головою військово-цивільної ад- 
міністрації Луганської області. Ві- 
домий жорстким стилем керуван- 
ня, боротьбою з нелегальними 
перевезеннями товарів на окупо- 
вані території Сходу України та 
корупцією в області, перш за все, 
при видачі перепусток для пере- 
тину лінії зіткнення. Виступав за 
торг. блокаду окупованої частини 
Донбасу. 

29 квітня 2016 звільнений 
з посади голови Луган. облас- 
ної військово-цивільної адміні- 
страції і того ж дня призначений 
заст. Міністра з питань тимчасо- 
во окупованих територій та вну- 
трішньо переміщених осіб Украї- 
ни. В листопаді 2018 Росія вклю- 
чила Т. до переліку осіб, які 
перебувають під санкціями. 4 ве- 
ресня 2019 рішенням Кибінету 
міністрів України звільнений з 
посади заст. міністра. 

Нагороджений орденом «За 
заслуги» 3-го ст. (2014). 

Літ: 10 фактів з життя Геор- 
гія Туки. «Еспресо», 2015, 22 липня 
(рерр//еврге8о Лу/агіїсів/2015/07/22/10 | 
оз5обузіовієу беогеїуа аку); Тука Ге- 
оргій. М/еб: Бир://біе. Пса пеїрегзоп/ 
таКа-реогоїу 

В.І. Милько. 


ТУМАЩ, -- давньорус. населе- 
ний пункт у Київській землі. Зга- 
дується в Київському літописі при 
описі подій 1150 і 1168. Ототож- 
нюється з городищем на зх. око- 
лиці с. Старі Безрадичі Обухівсь- 
кого р-ну Київ. обл., в урочищі 
Городок. Городище розташов. на 
високому лівому березі р. Стугна 
(прит. Дніпра), на мисі при впа- 
дінні в неї струмка Тихань. Скла- 
дається з двох частин: дитинця 
площею 1,8 га і окольного горо- 
да площею бл. 8 га. Збереглися 
лише земляні укріплення дитин- 
ця (про укріплення окольного го- 
рода відомо зі спостережень до- 
слідників поч. 20 ст.). Городище 
не раз досліджували археологи, 
які датують його 11--13 ст. 

Літ.: Раппопорт П.А. Очерки по 
историй русского воєнного зодче- 
ства Х- ХПІ вв. М., 1956 (Материальт 
и исследования по археологий СССР, 
вьш. 52); Куза А.В. Древнерусскиєе го- 
родища Х--ХПІ вв. М., 1996. 

Ред. 


«ТУРБОАТОМ» -- турбінобудів- 
не підпр-во в м. Харків, одне з 
найбільших у світі. Спеціалізу- 
ється на вир-ві парових турбін 
для теплових і атомних електро- 
станцій, гідравлічних турбін для 
гідроелектростанцій і гідроаку- 
мулюючих електростанцій, газо- 
вих турбін для теплових електро- 
станцій. Здійснює повний цикл 
вир-ва: проєктування, виготов- 
лення, постачання, налагоджен- 
ня та фірмове обслуговування 
турбінного устаткування для всіх 
типів електростанцій. 75,22 96 ак- 
цій належить д-ві Україна і пе- 
ребуває в управлінні Фонду держ. 
майна України, бл. 14 96 нале- 
жить компаніям, афілійованим з 
«Енергетичним стандартом» під- 
приємця К.Григоришина; реш- 
та акцій належить міноритарі- 
ям, найбільшим з яких є «Мега- 
банк». Входить у перелік підпр-в, 
що мають стратегічне значення 
для економіки і безпеки Украї- 
ни. Площа земельної ділянки 
50,5 га. Чисельність працюючих 
бл. 4 тис. осіб. Харків. турбінний 
з-д був побудований 1929--34, 
за 3,5 року, і 21 січня 1934 був 
введений в експлуатацію. 1935 із 
заводського стенду зійшла перша 
стаціонарна парова турбіна по- 
тужністю 50 МВт, а 26 липня 
1938 були виготовлені перша па- 
рова турбіна потужністю 100 МВт 
і генератор до неї. У зв'язку з 
наближенням лінії фронту во- 
сени 1941 з-д був евакуйований 
до м. Свердловськ (нині м. Єка- 
теринбург, РФ) і вже у грудні 
1942 розпочав вир-во турбоагре- 
гатів, запасних частин до паро- 
вих турбін, а також продукції для 
фронту. 

Після визволення Харкова 
23 серпня 1943 почалося віднов- 
лення практично повністю зруй- 
нованого з-ду. 1944 з-дом було 
виготовлено першу парову тур- 
біну потужністю 50 МВт для 
Зуївської держ. районної елек- 
тростанції, виконувалися замов- 
лення ремонту турбін для елек- 
тростанцій пром. центрів Донба- 
су, Харкова, Києва. Відновлення 
цехів було переважно завершене 
до серед. 1946. 

Профіль заводу остаточно 
склався у 1950-ті рр. 3-д почав 
спеціалізуватися на вир-ві по- 
тужних парових і газових турбін. 
1953 було проведено роботу з тех. 
переозброєння вир-ва парових 
турбін, в результаті 1953--54 з-д 
освоїв вир-во гідравлічних турбін 
для гідроелектростанцій, а вир-во 


генераторів було передано спеці- 
алізованим з-дам. 

За порівняно короткий тер- 
мін (1955--58) були спроєкто- 
вані й виготовлені парові турбі- 
ни потужністю 100 і 150 МВт, а 
1960--65 -- парові турбіни по- 
тужністю 300 і 350 МВт для При- 
дністровської, Криворізької, За- 
поріз. Ладижинської,  Троїць- 
кої, Рефтинської, Трипільської, 
Назаровської та ін. держ. район- 
них електростанцій. 1965 на з-ді 
було виготовлено першу в СРСР 
одновальну парову турбіну по- 
тужністю 500 МВт, на той мо- 
мент -- найпотужнішу з випуще- 
них у світі. 

1967 почалося створення по- 
тужних парових турбін для атом- 
них електростанцій. 1969 з-д 
освоїв вир-во парових турбін 
для електростанцій  потужніс- 
тю 220 МВт, які й зараз успіш- 
но експлуатуються в Україні, Ро- 
сії, Німеччині, Болгарії, Угорщи- 
ні, Фінляндії. На поч. 1970-х рр. 
було налагоджено вир-во турбін 
для АЕС потужністю 500 МВт, 
що забезпечило різке знижен- 
ня капітальних витрат на спору- 
дження електростанцій. Турбіна- 
ми такого типу були укомплекто- 
вані Ленінгр., Курська, Смолен- 
ська АЕС. 1977 з-д перетворено 
у вироб. об'єднання атомно- 
го турбобудування «Харківський 
турбінний завод ім. С.Кірова» 
(з 1982 -- ВО «Турбоатом»). До 
складу ввійшли харків. 3-д «Тур- 
бодеталь», КБ «Турбоатом» і КБ 
«Гідротурбомаш». 1978 випуще- 
ні з-дом турбіни були встановле- 
ні на більш ніж 100 електростан- 
ціях СРСР, а також на електро- 
станціях у багатьох країнах світу. 

У 1980-ті рр. підпр-во далі на- 
рощувало і технічно переозброю- 
вало вир-во -- були введені в екс- 
плуатацію нові корпуси, унікаль- 
не обладнання. 5 березня 1982 в 
експлуатацію був введений ве- 
ликий вироб. комплекс, що дав 
змогу перейти від індивідуаль- 
ного вир-ва парових турбін АЕС 
потужністю І млн кВт до їх серій- 
ного вир-ва. До 1985 було освоє- 
но вир-во парових турбін потуж- 
ністю І млн кВт для Запоріз., Ба- 
лаковської, Ростовської АЕС. До 
1986 понад 40 95 потужностей 
ГЕС СРСР було укомплектовано 
турбінами вир-ва «Т.». 

У роки незалежності Украї- 
ни виготовлені й поставлені 4 ра- 
діально-осьових гідротурбіни по- 
тужністю 280 МВт кожна, 4 гід- 
розатвори діаметром 4 м на на- 


тиск понад 500 м. Створено уні- 
кальний кульовий затвор, за па- 
раметрами він не має аналогів 
у світ. практиці. 2003 «Т.» здій- 
снив поставку парових турбін для 
АЕС «Кайга» і «Раджастан» (Їн- 
дія), гідравлічних турбін для ре- 
конструкції ГЕС Дніпровсько- 
го каскаду (Україна), Камської 
ГЕС (РФ) та ін. об'єктів енерге- 
тики різних країн. 2005--07 були 
поставлені 2 модернізовані турбі- 
ни К-325-23,5 для теплової елек- 
тростанції «Аксу» (Казахстан) 1 
підписаний контракт на подаль- 
шу поставку турбін для неї. 2006 
завершено  вир-во  радіально- 
осьової гідромашини діаметром 
7,3 м, максимальною потужністю 
390 МВт для Дністровської гід- 
роакумулюючої електростанції. 
3 2007 тривала реалізація про- 
єкту реконструкції ГЕС Дніп- 
ровського каскаду, виконувала- 
ся модернізація парових турбін 
К-500 для електростанцій Росії. З 
2007 було розпочато виготовлен- 
ня конденсатора парової турбіни 
К-1000-65/1500 для  Південно- 
Укр. АЕС. 

2015 здійснювалися контрак- 
ти з АЕС «Пакш» (Угорщина) на 
суму понад 30 млн дол. США, 
на поставку енергетичного об- 
ладнання для реконструкції АЕС 
Козлодуй у Болгарії, на спільне 
вир-во сховища для відпрацьова- 
ного ядерного палива з «Ноїес 
Піегпайопаї» (США) в Чорно- 
бильській зоні. В рамках реалі- 
зації програми імпортозаміщення 
підпр-во освоїло новий вид про- 
дукції і відвантажило у вересні 
2015 перший ряд титанових ло- 
паток парової турбіни, призначе- 
них для заміни зношеного облад- 
нання 5 агрегатів рос. вир-ва на 
укр. АЕС. «Т. перебрав обслу- 
говування цих турбін, що раніше 
виконував  завод-виготовлювач. 
2016 було оголошено про намір 
використовувати вироб. потуж- 
ності ВАТ «Турбоатом» у вир-ві 
бронетранспортерів БТР-4. 

Турбіни вир-ва АТ «Турбо- 
атом» успішно працюють на 
електростанціях більше 45 країн 
Європи, Азії, Америки та Аф- 
рики. 

Офіц. веб-сайт т-ва: Пітр8:// 
хигроагот.сот.па 

Літ:  Турбинньй завод имени 
С.М. Кирова. В кн. Харьков: путе- 
водитель. Х., 1967; Турбинньвй за- 
вод имени С.М. Кирова. В кн.: Зна- 
комьтесь - - Харьков. Х., 1979; Орлен- 
ко И.А. Туристу о Харькове: путево- 
дитель. Х., 1986; Постанова Кабінету 
міністрів України Хо 1734 від 23 груд- 


ня 2004 р. «Про затвердження перелі- 
ку підприємств, які мають стратегічне 
значення для економіки і безпеки дер- 
жави». Правительство утвердило пе- 
речень 50 крупнейших госпредприя- 
тий. «Укррудпром», 2015, 17 июня. 


В.І. Онопрієнко. 


ТУРЕЙ ЗАГАВ, «Золота Роза» -- 
синагога у середмісті Львова, виз- 
начна пам'ятка арх-ри ренесан- 
су (див. Відродження). Збудована 
1582 архіт. П.Щасливим, кош- 
том купця Ісака Нахмановича. Із 
синагогою пов'язане ім'я юдей- 
ського вченого Давида Га-Леві 
Сегала, автора праці «Турей За- 
гав» («Золоті рядки»). Ця назва 
трансформувалась у «Рейза За- 
гав» -- «Золота Роза», що вдало 
наклалось на легенду, згідно з 
якою невістка Ісака Нахманови- 
ча Роза віддала себе в жертву лат. 
єпископу, щоби врятувати святи- 
ню свого народу від «невірних». 
Буд-во затягнулося, позаяк 
велося без дозволу катол. вла- 
ди. Спочатку був збудований гол. 
молитовний зал та невеликий 
присінок (пулиш). 1595 над ним 
звели жін. галерею та об'єднали 
із залом трьома арками, проруба- 
ними в зх. стіні, 1601 з пд. боку 
прибудували ще одну галерею 
для жінок та в'язницю під нею. 
1603 кагал переніс з міської сина- 
гоги реліквії й документи, і сина- 
гога Нахмановичів стала «Вели- 
кою міською синагогою». 
Синагога мала вигляд ледь 
витягнутої брили, увінчаної атти- 
ком. Молитовний зал був заглиб- 
лений на кілька сходинок (бл. 
1 м), був перекритий двома поля- 
ми готичного склепіння з датою 
«5342» (1582 н. е.) на його замко- 
вому камені, освітлювався крізь 
8 стрілчастих вікон. Стіни залу 
вкривали розписи з гебрайськи- 


ми написами та рослинним орна- 
ментом. На осі сх. стіни розташо- 
вувався Арон га-Кодеш («шафа» 
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ТУРЕЙ 


Синагога 
Турей Загав. Інтер єр. 
Фото початку 20 ст. 
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ТУРКОВСЬКІ 


Туров. Музеєфіковані 
рештки храму 12 ст. 


для озберігання Св. Письма), 
оздоблений різьбленим  порта- 
лом; по боках -- різьблені офірні 
плити для свічок, спереду стояв 
пюпітр для кантора. Посередині 
залу розташовувалася біма (по- 
міст із кафедрою, звідки чита- 
ли Тору). У пд.-сх. куті пулишу 
містилася оливна лампа з вічним 
вогнем (Нер Тамід). Лави для 
молільників стояли при пд. і пн. 
стінах та були повернені до біми. 
Жін. молитовні з гол. залом по- 
єднувалися  сегментними  про- 
різами. Вхід до них вів по зовн. 
сходах з подвір'я. Наприкінці 
18 ст. до зх. фасаду була добу- 
дована партерова будівля з ге- 
брайським написом над вхо- 
дом: «Тут молився наш вчитель 
та рабин Давид Га-Леві»; тоді 
був розібраний аттик. У 1910-- 
20-х рр. проводилися ремонтно- 
реставраційні роботи  (архітек- 
тори Л.Райс, Г.Сальвер), під час 
яких синагога втратила багато ав- 
тентичних елементів. 1934 сина- 
гогу визнали пам'яткою ренесан- 
сової арх-ри Польщі. У серпні 
1941 синагога була розграбована, 
а 1943 підірвана нацистами. Ще 
збережену будівлю докладно за- 
фіксував архіт. Я.Вітвіцький, ав- 
тор її реконструкції. У повоєнні 
роки руїни розчистили, розібрав- 
ши вцілілу зх. стіну з галереєю 
та пілонами; збережену пн. стіну 
вкрили консерваційним дахом. 
На місці засипаного уламками 
залу облаштували сквер. 1988--89 
були проведені реставраційно- 
консерваційні роботи синагоги 
(архітектори А.Новаківська, Ї.Ам- 
біцький, Ї.Максим'юк). 2007--08 
у молитовному залі та у подвір'ї 
провели фрагментарні археол. 


розкопки (архітектор-археолог 
Ю.Лукомський). 2015 проведені 
консерваційні роботи зі значним 
відхиленням від проєкту (архіт. 
О. Бойко). 

Збережені руїни синагоги 
складаються з решток законсер- 
вованих стін, які частково фіксу- 
ють планувальну і фрагментарно 
просторову структуру синагоги. 

Літ: Стопе А. Реціяспе, Ббптізсре 
шпд роіпізсре Зупаборепіуреп уста 
ХІ біз Апіапе дез ХІХ /аргрипдегіз. 
Вегіїп, 1915; апиз2 В. Рггемодпік 
ро Ілуоміе. Ілубм, 1922; Ваіабап М. 
Дліеіпіса гудоуузка: ісі дгіе)є і габу/- 
Кі, Магвгамуа, 1990 (ВібПоїеКа Ілуоуу- 
5ка, 1. 3); Каталаг синагог. «Вісник 
Інституту  "Укрзахідпроектреставра- 
ція"», 1998, ч. 9; Куауїхоу 5. Тигеї 7а- 
Бау Зупаєовиєе. І/міу, ОКгаїпе. Дісна! 
тесоп5ігисіїоп. Уегизаїет, 2006; Бой- 
ко О. Синагоги Львова. Львів, 2008; 
Науково-технічний 0 архів  Інститу- 
ту «Укрзахідпроєктреставрація», спр. 
Л-37. 

О.Г. Бойко. 


ТУРКОВСЬКІ -- два козацько- 
старшинських роди, найбільш ві- 
домий з яких походить від Ми- 
хайла Т. (р. н. невід. -- п. 1739), 
мглинського сотника (1707--08) 
і генерального писаря (1728--39). 
Мглинським сотником 1733--35 
був також його син Максим Ми- 
хайлович (р. н. невід. - п. до 1754). 
Єдина донька Максима Ми- 
хайловича -- Марфа Максимів- 
на (р. н. невід. - п. до 1767) - 
була дружиною бунчукового то- 
вариша Василя Андрійовича Ду- 
ніна-Борковського (1725--81), піс- 
ля смерті якої цей рід Т. згас. 

Їн. рід походить від прилуць- 
кого міського (1731) і судового 
(1739) писаря Федора Якимовича 
Т. (р. н. невід. -- п. після 1772), 
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нащадки якого були священно- 
служителями та дрібними чинов- 
никами. 

Літ.: Лазаревский А.М. Описаниє 
старой Малороссмии, т. 1: Полк Старо- 
дубский. К., 1888; Модзалевский В.Л. 
Малороссийский родословник, т. 5, 
вип. 3. К.-СПб., 2004. 


В.В. Томазов. 


ТУРОВ (Турів; білорус. Турау) - 
місто Житковицького р-ну Го- 
мельської обл. Білорусі, розта- 
шов. на правому березі р. При- 
п'ять (прит. Дніпра). Населення 
2,7 тис. осіб (2015). 

Уперше згаданий у «Повісті 
временних літ» під 980 (серед ві- 
домостей легендарного характе- 
ру). Центр Турово-Пінського кня- 
зівства (з кінця 10 ст.) і Туров- 
ської єпархії (заснована не пізні- 
ше серед. 12 ст., у 13 ст. центр 
єпархії переведено в Пінськ). 1158 
і 1160 витримав облоги воєн. коа- 
ліцій рус. князів. На поч. 13 ст. 
Т. поступився політ. значенням 
Пінську. У Т. жив Кирило Туров- 
ський. 

З 1-ї третини 14 ст. належав 
Великому князівству Литовському. 
У 15--18 ст. належав різним влас- 
никам (кн. Свидригайлу Ольгердо- 
вичу, князям Глинським, Острозь- 
ким, магнатам Сапігам, Потоць- 
ким). З 15 ст. -- у складі Троцько- 
го воєводства, з 1566 -- у складі 
Берестейського воєводства. Під 
час Національної революції 1648-- 
1676 їі Російсько-польської війни 
1654-1667 Т. сильно постраж- 
дав від воєн. дій, що призвело 
до занепаду міста. Восени 1648 
мешканці Т. взяли участь у нар. 
повстанні, підтриманому укр. ко- 
заками. В лютому 1649 місто за- 
хопили і спалили каральні вій- 
ська кн. Я.Радзивілла. У вересні 
1655 туровці здали місто рос. за- 
гону кн. Д.Волконського. Нев- 
довзі Т. перейшов під контроль 
Війська Запорозького (до 1659; 
входив до складу Пінсько- Турів- 
ського полку). 

З 1793 Т. належав Рос. імпе- 
рії, мав статус містечка Мозир- 
ського пов. (з 1796 -- у складі 
Мінської губ.). У 1897 -- 4,3 тис. 
мешканців. Улітку--восени 1918 
належав Українській Державі (із 
серпня -- у складі Поліської окру- 
ги). 1919--20 контроль над Т. 
кілька разів почергово переходив 
до рад. і польс. військ, а нетрива- 
лий час у березні 1919 -- до Армії 
Української Народної Республіки. 
За умовами Ризького прелімінар- 
ного миру 1920 Т. залишався на 


рад. боці кордону і з м-ка виво- 
дилися польс. війська. 2 тижні в 
листопаді 1920 Т. контролювали 
антирад. загони Рос. нар. добро- 
вольчої армії С.Булак-Балахо- 
вича, під охороною яких діяла 
білорус. нац. адміністрація. Рад. 
владу остаточно встановлено піс- 
ля відступу загонів С.Булак-Ба- 
лаховича до Польщі. 

Окупований гітлерівською 
Німеччиною з 14 липня 1941 до 
5 липня 1944. 

Городище давньорус. Т. -- 
майданчик відносною висотою 
5-6 м на мисі, утвореному ру- 
кавом (старим руслом) Прип'яті 
Струменем та р. Язда, -- скла- 
дається з двох частин (дитинець 
площею бл. І га і окольний го- 
род площею бл. 1,5 га), відокрем- 
лених одна від одної ровом. З пд. 
зх. до городища прилягав посад 
площею більше 30 га. За археол. 
даними, життя на дитинці по- 
чалося наприкінці 10 -- на поч. 
11 ст. В окольному городі вияв- 
лено рештки мурованого храму 
12 ст. (імовірно, споруджений у 
1170-ті рр.; рештки музеєфікова- 
но). З 12 ст. у заплаві Язди діяв 
Борисоглібський монастир, відо- 
мий із письмових джерел. За де- 
якими даними, на дитинці у 2-Й 
пол. 13 ст. було споруджено цег- 
ляну оборонну башту «волин- 
ського типу». 

У місті діє краєзнавчий музей, 
встановлені пам'ятники Кирилу 
Туровському і кн. К. Острозькому. 


Літ: Льгсенко П.Ф. Древний Ту- 
ров. Минск, 2004; Смиловицкий Л. 
Еврей в Турове: история местечка 
Мозьрского  Полесья.  Иерусалим, 
2008; Чернякевич А. БНР: триумф 
побежденньх. Минеок, 2018. 


Д.Я. Вортман. 


ТУРЦЕВИЧ Іван Григорович (04. 
04.1856 -- між 20.11. та 20.12. 
1938) - антикознавець, візанто- 
лог, філолог-латиніст. Н. в с. Су- 
ховичі (нині село Гомельської 
обл., Білорусь) у сім'ї псалом- 
щика. Навч. у Мозирській міськ. 
прогімназії (1866--70), Шавлівсь- 
кій чол. г-зії (1870--74), Петерб. 
історико-філол. ін-ті (1874--75) 
та Ніжинському  історико-філо- 
логічному інституті князя Без- 
бородька (1875--79). Впродовж 
1379--92 вчителював у 1-й Київ. 
г-зії. 1879--30 та 1889--90 пе- 
ребував у наук. відрядженні до 
ряду європ. країн, де поглиблю- 
вав знання з історії, археоло- 
гії (зокрема епіграфіки) та філо- 
логії стародавніх Греції та Риму. 


Впродовж 1892--1909 -- проф. 
історико-філол. ін-ту кн. Безбо- 
родька в Ніжині; у 1903--04 -- 
член правління цього вишу. Піс- 
ля виходу у відставку оселився в 
Ніжині, протягом 1909--17 ак- 
тивно займався громад. діяльніс- 
тю: перебував членом попечи- 
тельської ради Ніжин. жін. г-зії 
П.Кушакевич, попечителем 1-го 
Ніжин. земського міськ. нар. 
уч-ща; упродовж 1909--14 був 
гласним Ніжин. міськ. думи. 1917 
повернувся до науково-пед. ро- 
боти -- до 1922 працював на 
посаді | проф.  Історико-філол. 
ін-ту кн. Безбородька в Ніжи- 
ні, Ніжин. науково-пед. ін-ту та 
Ніжин. ін-ту нар. освіти. Після 
встановлення більшовицького ре- 
жиму в Україні попри лояльне, 
навіть спершу прихильне став- 
лення до нової влади, зазнав пев- 
них утисків: було націоналізо- 
вано його оселю, на певний час 
усунули від викладання в Ніжин. 
ін-ті нар. освіти як представни- 
ка старої професури, в серед. 
1920-х рр. йому відмовили у при- 
значенні пенсії, внаслідок чого 
змушений був розпродувати влас- 
ну б-ку та здавати залишену йому 
одну з двох кімнат у власному ж 
будинку. Попри це 1922--30 був 
дійсним членом (1925--26 -- ке- 
рівник секції антич. к-ри) Ні- 
жинської  науково-дослідної ка- 
федри історії культури та мови. 
1930 завдяки старанням колиш. 
аспіранта й колеги по н.-д. кафе- 
дрі в Ніжині К.Штеппи був об- 
раний дійсним членом і керівни- 
ком Ніжин. осередку Комісії для 
дослідів історії Бл. Сходу та Ві- 
зантії ВУАН. З 1934 -- на пенсії. 
1936 отримав офіц. запрошення 
на Міжнар. конгрес у Рим (Їта- 
лія), проте в силу обставин не 
зміг взяти участі в його роботі. 
Наук. дослідження Т. стосу- 
валися історії рим. д-ви, елемен- 
тів її політ. системи й окремих 
аспектів з історії рим. старожит- 
ностей, зокрема археології та 
топоніміки антич. Риму; части- 
на наук. праць охоплює суто фі- 
лол. проблематику: досліджен- 
ня з класичного мовознавства, 
перекладу з класичних мов, тлу- 
мачення давньогрец. і давньо- 
рим. текстів тощо. В 1920-х рр. до 
кола наук. інтересів Т. додалися 
сюжети з історії станової бороть- 
би в антич. світі доби еллінізму 
та за доби середньовіччя, зокре- 
ма суспільно-політ. руху зелотів 
у Візантії серед. 14 ст. Результа- 
ти досліджень досі залишаються 


неопубл., як і багата епістолярна 
спадщина вченого. Наук. праці 
Т. кінця 19 -- поч. 20 ст. витри- 
мані в межах методології пози- 
тивізму, однак у дослідженнях 
1910-х -- серед. 1920-х рр. (насам- 
перед неопубл. рукописи) част- 
ково використовуються  соціо- 
логічні методи, відчутний вплив 
методології структуралізму. 

Протягом 1890--1930-х р. Т. 
був дійсним членом ряду наук. 
орг-цій: Т-ва класичної філології 
та педагогіки (Москва) (1881), Іс- 
торичного товариства Нестора- 
літописця (1890), Історико-філо- 
логічного товариства при Істори- 
ко-філологічному інституті кня- 
зя Безбородька в Ніжині (1894; 
протягом 1907--09 -- голова т-ва). 
Член Всеукр. к-ту сприяння вче- 
ним із 1922. 

П. у м. Ніжин, похований на 
Грец. кладовищі (частина сучас- 
ного Троїцького кладовища), мо- 
гила не збереглася. 

Праці: Водоснабжениє древнего 
Рима. «Сборник статей по класси- 
ческой древности» (К.), 1885, вьш. 2; 
Культ Вестьт в древнем Риме, ч. 1.К., 
1887; Новьій русский перевод сочине- 
ний Тацита. «Журнал Министерства 
народного просвещения», 1889, Мо 2; 
О важности изучения римской госу- 
дарственности и главнейших харак- 
теристических чертах ее: вступитель- 
ная лекция, читанная 7 декабря 1892. 
Нежин, 1894; Культ Весть в древнем 
Риме, ч. 2. «Известия Историко-фи- 
лологического института князя Без- 
бородко в Нежине», 1895, т. 15; Огбіз 
іп огбе: центрь и общества земляков 
и иноверцев в императорском Риме 
1--Ш веков. Нежин, 1902; Панеги- 
рик Риму Злия-Аристида: греческий 
текст с русским переводом, введени- 
ем, комментариєм и приложениями, 
вьш. 1. Нежин, 1907; Весталка в аду. 
«Гермес: научно-популярньвй вестник 
античного мира». 1908. Хо 14; Об уда- 
рений прилагательньх в греческом 
язьке. Там само. 1908, Хо 15; Древниє 
рассказьт о вдове. «Сборник Истори- 
ко-филологического общества при 
Историко-филологическом институте 
князя Безбородко в Нежине», 1909, 
т. 6, отделение 2; Филологическиє 
зтюдь и заметки, вьш. 1. Нежин, 1909; 
300 философских толков у древних 
греков. «Сборник Историко-филоло- 
гического общества при Историко- 
филологическом | институте | князя 
Безбородко в Нежине», 1914, т. 9, не- 
официальное отделениє. 

Літ.  Историко-филологический 
институт князя Безбородко в Нежи- 
не: 1875--1900: преподаватели и 
воспитанники. Нежин, 1900; Истори- 
ко-филологический институт князя 
Безбородко в Нежине: 1901--1912: 
преподаватели и воспитанники. Не- 
жин, 1913; Зозуля С.Ю. Ніжин восе- 
ни 1919 року: невідомий фрагмент 
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ТУРЦЕВИЧ 


Туров. Пам'ятник 
Кирилові Туровському. 
Скульптор М. Іньков, 
архітектор 

Н. Лук'янчик, 1993. 
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ТУРЧИНОВ 


О.В. Турчинов. 


щоденника професора Івана Турцеви- 
ча. «Архіви України», 2001, Хо 6; Його 
ж. Сходознавча спадщина І.Г. Турце- 
вича: невидані матеріали (передмова 
до публікації). «Східний світ», 2003, 
Хе І; Коростильов Т. Європа очима 
професора І.Г. Турцевича. «Літерату- 
ра і культура Полісся» (Ніжин), 2009, 
вип. 51; Єремєєв О., Коростильов Т. 
Погляди І.Турцевича на революцію в 
контексті політичних ідей Е.Бьорка. 
«Сіверянський літопис», 2011, Хо 1; 
Коростильов Т. Візантійська тематика 
в науково-педагогічному доробку про- 
фесора Івана Турцевича (досвід ре- 
конструкції). «Софія Київська: Візан- 
тія. Русь. Україна. Збірник статей на 
пошану доктора історичних наук про- 
фесора Н.М. Нікітенко». К., 2011; 30- 
зуля С.Ю. Ніжин модерної доби: студії 
з історіографії, пам'яткознавства, пер- 
соналістики. К., 2014. 


С.Ю. Зозуля. 


ТУРЧИНОВ Олександр Валенти- 
нович (н. 31.03.1964) -- укр. держ. 
і політ. діяч, один із лідерів Рево- 
люції гідності 2013--2014 та орга- 


нізаторів протидії збройній агресії 


Російської Федерації проти Украї- 
ни. Голова ВР України (лютий-- 
листопад 2014), в. о. Президента 
України (лютий--червень 2014). 
Н. в м. Дніпропетровськ. Після 
закінчення 1986 з відзнакою тех- 
нологічного ф-ту Дніпроп. мета- 
лургійного ін-ту за спеціальніс- 
тю «обробка металів» працював 
вальцювальником та майстром 
вир-ва на комбінаті «Криворіж- 
сталь» (нині «Арселор Міттал 
Кривий Ріг»). Далі перейшов на 
комсомольську роботу: 1987--90 
працював секретарем районного 
к-ту ЛКСМУ, потім -- зав. відді- 
лу агітації і пропаганди Дніпроп. 
обласного к-ту ЛКСМУ. 1990-- 
91 -- гол. ред. Укр. відділення ін- 
формаційного агентства «ЇМА- 
прес». 1991 очолював ін-т між- 
нар. зв'язків, економіки, політи- 
ки і права, 1992 працював голо- 
вою екон. к-ту Дніпроп. обласної 
держ. адміністрації, 1993 -- рад- 
ник з екон. питань Прем'єр- 
міністра України Л. Кучми. 
1994--95 займався наук. та 
викладацькою роботою. Очолю- 
вав Їн-т екон. реформ, працю- 
вав зав. лабораторії дослідження 
тіньової економіки в Національ- 
ній академії наук України, проф. 
Київ. нац. екон. ун-ту. 1995 за- 
хистив канд. дис. «Методичне за- 
безпечення і механізм реформу- 
вання та оптимізації оподатку- 
вання в сучасних економічних 
умовах», а 1997 докторську дис. 
«Тіньова економіка (методологія 


дослідження та механізми функ- 
ціонування)». 

1994 був одним із засн. політ. 
партії «Громада». 1998 обраний 
нар. депутатом України за Її ви- 
борчим списком (номер 12). Піс- 
ля розпаду «Громади» 1999 був 
виключений з її лав і ввійшов до 
фракції «Батьківщина». Після пе- 
реходу Ю. Тимошенко 2000 на ро- 
боту в Кибінет міністрів Украї- 
ни Т. очолив фракцію «Батьків- 
щина» і посів посаду голови К-ту 
ВР України з питань бюджету. 
2000--02 був одним з організато- 
рів акції «Україна без Кучми. 

2002 обраний нар. депута- 
том за парт. списком «Виборчо- 
го блоку Юлії Тимошенко» (но- 
мер 7). Працював у к-ті з питань 
регламенту, депутатської етики 
та забезпечення діяльності. Був 
одним з організаторів акції про- 
тесту «Повстань, Україно». Став 
одним із лідерів «Помаранчевої 
революції» 2004, зокрема очолив 
виконавчий к-т К-ту нац. поря- 
тунку. 

У лютому--вересні 2005 був 
головою Служби безпеки України. 
Звільнився через відставку уря- 
ду ЮЛимошенко. За підсумка- 
ми парламентських виборів 2006 
став нар. депутатом за списком 
«Блоку Юлії Тимошенко» (но- 
мер 2). Знову працював у к-ті з 
питань регламенту, депутатської 
етики та забезпечення діяльнос- 
ті. На фоні гострого політ. про- 
тистояння між «помаранчевим» 
та «біло-синім» таборами навко- 
ло дострокових парламентських 
виборів у травні 2007 був призна- 
чений 1-м заст. голови Ради нац. 
безпеки та оборони України. 

У жовтні 2007 за підсумка- 
ми позачергових парламентських 
виборів став нар. депутатом за 
списком «Блоку Юлії Тимошен- 
ко» (номер 2). Після призна- 
чення Ю.Тимошенко Прем'єр- 
міністром України працював у 
КМ України на посаді 1-го Віце- 
прем'єр-міністра України. 2008 
брав участь у виборах на посаду 
міськ. голови Києва, але програв, 
посівши 2-те місце. 

Після поразки Ю. Тимошенко 
на президентських виборах лю- 
того 2010 разом з нею пере- 
йшов в опозицію до політ. ре- 
жиму В.Януковича. А після Її 
ув'язнення став керівником пар- 
тії «Батьківщина». За підсумка- 
ми парламентських виборів 2012 
отримав депутатський мандат за 
списком «Батьківщини» (номер 
3). Працював у К-ті ВР України з 


питань інформатизації та інфор- 
маційних технологій. 

У листопаді 2013 -- люто- 
му 2014 був одним із лідерів Ре- 
волюції гідності, зокрема очолю- 
вав Штаб національного спротиву. 
Після розвалу правлячої Партії 
регіонів 22 лютого 2014 обраний 
на посаду голови ВР України. 
А після втечі В.Януковича Вер- 
ховною Радою України на Т. було 
покладено виконання обов'язків 
Президента України та Верховно- 
го Головнокомандувача ЗС Украї- 
ни (див. «Про самоусунення Пре- 
зидента України від виконання 
конституційних повноважень та 
призначення позачергових виборів 
Президента України»). 

Став одним з організаторів 
протидії рос. окупації Криму та 
агресії на Донбасі. У квітні 2014 
за підсумками рішення Ради на- 
ціональної безпеки та оборони 
України (РНБО України) прого- 
лосив проведення Антитерорис- 
тичної операції. Забезпечив про- 
ведення дострокових президент- 
ських виборів у травні 2014, не 
виставляв своєї кандидатури. 

Наприкінці серпня 2014 Т. 
разом з ін. впливовими парт. 
функціонерами проголосили про 
вихід зі складу «Батьківщини». 
10 вересня відбувся установчий 
з'їзд політ. партії «Народний 
фронт», Т. увійшов до її керів- 
них органів та став керівником 
передвиборчого штабу. На поза- 
чергових парламентських вибо- 
рах жовтня 2014 отримав мандат 
нар. депутата за списком «Народ- 
ного фронту» (номер 3). 

15 грудня 2014 призначений 
на посаду секретаря РНБО Украї- 
ни. Як принциповий прихильник 
лінії на жорстку протидію зброй- 
ній агресії Росії проти України 
був мішенню критики з боку рос. 
пропагандистських ЗМІ та про- 
рос. сил. Однак надане ними Т. 
прізвисько «Кривавий пастор» в 
укр. публічному просторі отри- 
мало позитивну конотацію. Піс- 
ля президентських виборів 2019 
15 травня подав у відставку з по- 
сади секретаря РНБО України 
і 19 травня був звільнений. На 
певний час відійшов від активної 
політики. У червні 2020 проголо- 
сив про своє повернення, очо- 
ливши передвиборчий штаб «Єв- 
ропейської солідарності». 

Займається літ. творчістю. 
Автор художніх творів «Їлюзія 
страху» (2004), «Свідоцтво» 
(2006), «Таємна вечеря» (2007), 
«Пришестя» (2012). За мотивами 


«Ілюзія страху» 2008 знято одно- 
йменний фільм. Член Нац. спіл- 
ки письменників України (2007). 

Нагороджений орденом кн. 
Ярослава Мудрого 5-го ст. (2018), 
медаллю «25 років незалежнос- 
ті України», Почесною грамо- 
тою ВР України, ін. нагородами 
та відзнаками. 

Офіц. вебсторінка О.Турчино- 
ва: рігр8:// игспупоу.сот 

Літ: Олександр Турчинов. УМеб: 
реєр:// пітопі.оге. па/теат/тетет- 
декаї|5/оІекзапаг-їигсрупоу 

В.В. Головко. 


ТЯГНИБОК Олег Ярославович 
(н. 07.11.1968) -- укр. політ. діяч, 
один із лідерів Феволюції гі0- 
ності 2013--2014. Н. в м. Львів 
у сім'ї медиків. 1985 закінчив 
Львів. спеціалізовану загально- 
освітню школу Мо 8. Вступив до 
Львів. мед. ін-ту. Після 2-го кур- 
су в липні 1987 був мобілізова- 
ний у ЗС СРСР. Після закінчен- 
ня служби у травні 1989 поно- 
вив навчання в ін-ті й закінчив 
його 1993, спеціальність «лікар- 
хірург». 1989--96 працював са- 
нітаром, медбратом, лікарем-ін- 
терном у мед. закладах Львова. 
1999 закінчив правничий ф-т 
Львів. держ. ун-ту ім. І.Франка. 
1989 ініціював створення Сту- 
дентського братства Львів. мед. 
ін-ту, яке й очолив. 1991 очолив 
Студентське братство Львова. Був 
учасником студентської «Револю- 


ції на граніті» 1990. 199| висту- 
пив одним із засн. Соціал-нац. 
партії України (СНПУ). 

1994 обрався депутатом Львів. 
обласної ради. Йдучи від СНПУ, 
1995 здобув мандат нар. депу- 
тата в Буському мажоритарно- 
му окрузі Львів. обл. У Верховній 
Раді України працював у к-ті з 
питань бюджету. 2001--02 входив 
до фракції Укр. нар. руху. 

2002 знову обраний нар. депу- 
татом в Буському мажоритарно- 
му окрузі, йшов від «Блоку Вік- 
тора Ющенка "Наша Україна"». 
Ввійшов до однойменної парла- 
ментської фракції. Але в липні 
2004 був виключений з її складу 
через публічні ксенофобські ви- 
словлювання. 

В лютому 2004 року очолив 
СНПУ, яку було тоді ж перейме- 
новано на Всеукр. об'єднання 
«Свобода» (див. «Свобода»). Очо- 
лював виборчий список Всеукр. 
об'єднання «Свобода» на парла- 
ментських чергових 2006 та по- 
зачергових 2007 виборах, однак, 
отримавши 0,36 96 та 0,76 96 го- 
лосів, об'єднання не подолало 
прохідний бар'єр. 2006 обрався 
депутатом Львів. обласної ради. 
2008 безуспішно брав участь у 
дострокових виборах на посаду 
міськ. голови Києва. У 1-му турі 
президентських виборів січня 
2010 отримав 1,43 96 голосів ви- 
борців. Восени 2010 Т. знову об- 
рався депутатом Львів. обласної 


ради, в якій очолив однойменну 
фракцію. 

На парламентських виборах 
2012 очолив виборчий список 
«Свободи», яка сенсаційно отри- 
мала 10,44 95 і сформувала фрак- 
цію у ВР України 7-го скликан- 
ня. У листопаді 2013 -- лютому 
2014 був одним із політичних лі- 
дерів Революції гідності. Поряд 
з А.Яценюком та В.Кличком брав 
участь у переговорах з В.Яну- 
ковичем щодо політ. врегулюван- 
ня протистояння. 

2014 брав участь у позачер- 
гових президентських виборах, 
отримавши у 1-му турі 1,16 90 го- 
лосів виборців. Восени 2014 очо- 
лив список «Свободи» на поза- 
чергових парламентських вибо- 
рах, однак, отримавши 4,71 95, 
політ. сила не подолала прохід- 
ний бар'єр. 

На президентські вибори 
2019 Т. не виставляв власну кан- 
дидатуру (у них брав участь член 
«Свободи» Р.Кошулинський). На 
позачергових парламентських ви- 
борах 2019 очолив виборчий спи- 


сок блоку «Свободи», «Націо- 
нального корпусу», «Правого 
сектору», «Української  добро- 


вольчої армії», ОУН і Конгресу 
українських націоналістів. Блок, 
отримавши 2,15 96 голосів, не по- 
долав прохідний бар'єр. 
Літ: Олег Тягнибок. М/еб: Біїри// 
зуобода.оге,па/рагіу / еадег5 
В.В. Головко. 
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ТЯГНИБОК 


О.Я. Тягнибок. 


УГОДА МІЖ РОСІЙСЬКОЮ 
ФЕДЕРАЦІЄЮ ТА РЕСПУБЛІ- 
КОЮ КРИМ щодо ПРИЙ- 
НЯТТЯ ДО СКЛАДУ РОСІЙ- 
СЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ РЕСПУБ- 
ЛІКИ КРИМ І УТВОРЕННЯ 
У СКЛАДІ РОСІЙСЬКОЇ ФЕ- 
ДЕРАЦІЇ НОВИХ СУБ'ЄКТІВ 
2014 -- документ, підписаний з 
метою надання юрид. легітим- 
ності окупації Рос. Федерацією 
території Криму, що порушує 
норми міжнар. права та поло- 
ження двосторонніх та багатосто- 
ронніх міжнар. угод. Підписаний 
18 березня 2014 в Кремлі пре- 
зидентом РФ В.ЛПутіним та не- 
легітимними  прем'єр-міністром 
самопроголошеної Республіки 
Крим  С.Аксьоновим, головою 
т. зв. Держ. ради самопроголо- 
шеної Республіки Крим В.Кон- 
стантиновим і представником се- 
паратистського кер-ва (самопро- 
голошеним мером) Севастополя 
О. Чалим. 

Договір складається з преам- 
були і 10 статей. У преамбулі на- 
голошувалося на істор. спільності 
народів (неназваних безпосеред- 
ньо), принципі рівноправності й 
самовизначення народів, закріп- 
леному в Статуті ООН. Зазнача- 
лося, що підставою входження 
Криму до складу РФ були резуль- 
тати проведеного в Криму 16 бе- 
резня 2014 референдуму (визна- 
ного Україною  неконституцій- 
ним). Зазначені тези мали на меті 
замаскувати справжній зміст акту 
агресії. Осн. положення докумен- 
та передбачали входження само- 
проголошеної Республіки Крим 
до складу РФ з моменту підпи- 
сання договору та утворення на 
цій підставі двох нових суб'єктів 
федерації -- Республіки Крим і 
міста федерального значення Се- 
вастополь. Формально офіц. мо- 
вами визнавалися рос., укр. та 
кримськотатарська (ст. 3), проте, 
як засвідчили подальші події, дві 
останні мови були фактично ви- 


тіснені зі вжитку в держ. органах 
влади, публічного та інформацій- 
ного простору. Адм. межі само- 
проголошеної республіки набу- 
вали статусу держ. кордону РФ 
(ст. 4), а населення анексованих 
територій автоматично  визна- 
валося громадянами РФ, за ви- 
нятком осіб, які впродовж одно- 
го місяця заявлять про бажання 
зберегти укр. громадянство чи за- 
лишитись особами без громадян- 
ства (ст. 5). Крім того, визнача- 
лися умови проходження військ. 
служби жителями Криму (ст. 7) 
та призначався час проведення 
місц. виборів (ст. 8). Угода набу- 
вала чинності з моменту її рати- 
фікації, але «тимчасово застосо- 
вувалася» вже одразу після підпи- 
сання (18 березня). 

Підписанню угоди  переду- 
вало подання президента РФ 
В.Путіна до Конституційного су- 
ду РФ, який, попри явні правові 
колізії (зокрема, закон про прий- 
няття нових суб'єктів до скла- 
ду РФ не передбачав утворення 
міста федерального значення) та 
гостру полеміку серед правни- 
ків, визнав договір конституцій- 
ним. У день підписання прези- 
дент РФ В.Путін виступив із 
спец. зверненням перед депута- 
тами Держ. думи РФ, члена- 
ми Ради Федерації, керівниками 
регіонів Росії і представниками 
громад. орг-цій. 

20 березня 2014 договір ра- 
тифікувала Держ. дума РФ (про- 
ти проголосував | депутат -- 
Ї, Пономарьов, 4 депутати не го- 
лосували). 21 березня 2014 до- 
говір одноголосно ратифікувала 
Рада Федерації. 

Підписання угоди викликало 
негативну реакцію укр. влади та 
світ. співтовариства. 18 березня 
2014 МЗС України вручило від- 
повідну ноту протесту Тимчасо- 
вому повіреному у справах РФ 
в Україні А.Воробйову. Верховна 
Рада України 20 березня ухвали- 


ла Декларацію про боротьбу за 
звільнення України, в якій зазна- 
чалося, що РФ зухвало порушила 
не лише чинне законодавство су- 
веренної України, а й фундамен- 
тальні норми міжнар. права. 

Світ. співтовариство засуди- 
ло дії РФ щодо Криму. У спіль- 
ній заяві Голови Європ. ради 
Г. ван Ромпея і президента Європ. 
комісії Ж.-М.Баррозу зазначало- 
ся, що Європейський Союз не ви- 
знає неправомірний референдум 
у Криму та його результат, а та- 
кож не визнає і не визнаватиме 
анексію Криму та Севастополя 1 
приєднання їх до РФ. 3 подіб- 
ними заявами виступили голо- 
ви Північноатлантичного альянсу, 
Ради Європи й Організації з без- 
пеки та співробітництва в Європі. 
Представники США, Німеччини, 
Франції та Польщі назвали вхо- 
дження Криму до складу РФ «не- 
законним». Росія була формаль- 
но виключена зі складу д-в «Ве- 
ликої вісімки», внаслідок чого 
остання повернулася до формату 
«сімки»: замість запланованої на 
червень 2014 зустрічі «С8» в Сочі 
(РФ) була проведена зустріч «С7» 
у Брюсселі (Бельгія). 

Літ.: Вогееп СП. /. Т ам, ВПеіогіс, 
Зігаїеву: Киз5іа апа 5е1.-Реїегтіпабоп 
Беїоге апа айег Стгітеа. «Піегпабіопа! 
Іаху 5кидіе8», 2015, мої. 91; 25 років 
незалежності: нариси історії творення 
нації та держави. К., 2016; Кульчиць- 
кий С., Якубова Л. Кримський вузол. 
К., 2018; Смолій В., Якубова Л. Крим 
і Донбас: проблеми й перспективи ін- 
теграції в модерний український про- 
єкт (аналітична записка). К., 2019; 
Договор между Российской Федера- 
циєй и Республикой Крьїтм о приня- 
тий в Российскую Федерацию Респуб- 
лики Крьм и образований в составе 
РФ новьгх субьектов. 13 марта 2014. 
МУеб: Бієр://ктепайт ги/еуепіз/ргезідепі/ 
пеу/5/20605; О принятий в Россий- 
скую Федерацию Республики Крьм 
и образований в составе Российской 
Федерации новьх субьектов -- Рес- 
публики Крьм и города федерального 
значения Севастополя: федеральньойй 
конституционньшй закон от 21 мар- 


та 2014 г. Хо 6-ФКЗ У/еб: Бігр:/Лехі. 
доситепі.Кгепіїп.ти/ ЗЕЗ51ІОМ/РРА/ 
ПоКкРгоху?8цЬ)есіїа-706183426.ПокКТ 
уре-65537; Оцінка аргументації Ро- 
сійської Федерації щодо приєднан- 
ня (Автономної республіки Крим: 
аналітична записка. М/еб: Бігр://пі88. 
вбоума/до5Підгреппуа/ропикКа/осіпКа- 
агвеитепіасії-го5іу5Ккої1-ЇГедегасії- 
зсподо-ргіедпаппуа-аутопоштої; (Сте- 
нограмма триста сорок  девятого 
(внеочередного) заседания  Совета 
Федерации 21 марта 2014 года. 
МУеб:  Бир/соппсії.боу.ги/ тедта/бІе5/ 
4144сіасдс1еїеб5е74ь.раї 


О. В. Андрощук. 


УГОДА МІЖ УКРАЇНОЮ ТА 
РОСІЙСЬКОЮ ФЕДЕРАЦІЄЮ 
З ПИТАНЬ ПЕРЕБУВАННЯ 
ЧОРНОМОРСЬКОГО ФЛОТУ 
РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ НА 
ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ 1997 -- 
один із трьох міждерж. докумен- 
тів, укладених 28 травня 1997, 
що визначив умови перебування 
Чорномор. флоту РФ на терито- 
рії України. 

Угода скасувала попередні 
угоди 1992--95 між двома д-вами, 
які забезпечували тимчасове пе- 
ребування Чорномор. флоту РФ 
на території України та укладала- 
ся на 20 років, до 28 травня 2017. 
Парламенти  д-в ратифікували 
угоду 1999. 

Підписання цієї угоди стало 
результатом серйозних поступок 
Президента України  Л.Кучми, 
гол. мета яких полягала у збере- 
женні територіальної ціліснос- 
ті України шляхом нормалізації 
відносин з РФ. Укладання уго- 
ди прямо суперечило ч. 7. ст. 17 
Конституції України 1996, яка 
забороняла розташування іноз. 
військ. баз на території Украї- 
ни. Це однак допускалося пунк- 
том 14 «Перехідних положень», в 
якому йшлося, що «Використан- 
ня існуючих військових баз на те- 
риторії України для тимчасового 
перебування іноземних військо- 
вих формувань можливе на умо- 
вах оренди в порядку, визначе- 
ному міжнародними договорами 
України, ратифікованими Вер- 
ховною Радою України». 

Угода зазначала, що осн. ба- 
зою ВМФ Росії було м. Севас- 
тополь (бухти Карантинна, Пд. 
і Севастопольська). Використо- 
вувалися й ін. місця дислокації 
та базування. Земельні ділянки 
та об'єкти, що на них знаходи- 
лися, акваторії бухт Севастополя 
і Феодосійського порту передава- 
лися укр. стороною російській в 
оренду. 


Документ встановлював кіль- 
кісні обмеження перебування 
Чорномор. флоту РФ на терито- 
рії України (до 25 тис. особового 
складу, бойових літаків не біль- 
ше 22 одиниць, бойових і бро- 
ньованих машин -- не більше, 
ніж 132 і 22 одиниць). Визна- 
чався правовий статус Чорно- 
мор. флоту на території України. 
Рос. сторона зобов'язувалася ін- 
формувати Київ про призначен- 
ня командування флоту та про 
заг. чисельність особового скла- 
ду й озброєння щорічно до І січ- 
ня. РФ позбавлялася права роз- 
міщувати ядерні озброєння на 
території України. Російські вій- 
ськові формування в Україні зо- 
бов'язувалися поважати сувере- 
нітет України та утримуватися 
від втручання у внутр. політику. 
Своєю чергою, укр. сторона га- 
рантувала преференції для сімей 
рос. військовослужбовців які пе- 
ребували на території України. 

Угода мала автоматично про- 
лонговуватися на 5-річні термі- 
ни. Взаємні розрахунки базува- 
лися на компенсації укр. сторо- 
ні за вартість переданих РФ ко- 
раблів і здійснювалися у формі 
погашення кредитних заборгова- 
ностей у розмірі 526,509 млн дол. 
США. Крім того, оплата орен- 
ди земельних ділянок, об'єктів 
інфраструктури, акваторій і бухт, 
які використовувалися  Чорно- 
мор. флотом РФ, здійснювала- 
ся шляхом щорічного зменшення 
держ. боргу України перед Ро- 
сією (97,75 млн дол. США). 

Підписані угоди не передба- 
чали реальних механізмів верифі- 
кації кількості рос. військ у Кри- 
му Україною, а головне -- не ви- 
значали порядку їх застосування 
РФ у кризових ситуаціях чи воєн. 
діях. Це створювало передумови 
втягнення України у воєн. кон- 
флікти без її погодження. Свід- 
ченням цього твердження стала 
участь рос. кораблів у воєн. кам- 
панії проти Грузії 2008. 

21 квітня 2010 у розвиток 
угоди була підписана Угода між 
Україною та РФ з питань пере- 
бування Чорномор. флоту РФ 
на території України, яка про- 
лонгувала перебування флоту на 
25 років в обмін на знижку при 
продажі Україні рос. природно- 
го газу. Вона було ратифікована 
Верховною Радою України 27 квіт- 
ня 2010. Після анексії Криму Ро- 
сією Рада Федерації РФ І квітня 
2014 в односторонньому порядку 
денонсувала угоди. 


Літ.: Яценко О. Законодавчі умо- 
ви перебування іноземних військо- 
вих формувань в Україні. В кн. По- 
літика і право Конституції Украї- 
ни. К, 1996; Перепелиця Г. Пробле- 
ми іноземної військової присутнос- 
ті. «Морська держава», 2003, Мо 5; 
Лактийчук  П. Політико-правові і 
соціально-політичні аспекти перебу- 
вання Чорноморського флоту в Кри- 
му. «Чорноморська безпека», 2006, 
Хо 1 (3); 25 років незалежності: нари- 
си історії творення нації та держави. 
К., 2016. 

С. С. Падалка. 


УГОДА ПРО АСОЦІАЦІЮ МІЖ 
УКРАЇНОЮ ТА  ЄВРОПЕЙ- 
СЬКИМ СОЮЗОМ 2014, Уго- 
да про асоціацію між Україною, з 
однієї сторони, та Європейським 
Союзом, Європейським співтова- 
риством з атомної енергії і їх дер- 
жавами-членами, з іншої сторо- 
ни -- міждерж. документ, в яко- 
му визначені умови переходу від 
політики партнерства та співро- 
бітництва до політ. асоціації та 
екон. інтеграції України та Євро- 
пейського Союзу. Вона стала но- 
вим поколінням угод, які ЄС 
укладав із третіми д-вами. 

6 березня 2014 на екстрено- 
му саміті ЄС у Брюсселі (Бель- 
гія), що присвячувався укр. по- 
літ. кризі, було розглянуто про- 
хання післяреволюц. укр. влади 
щодо пришвидшення підписання 
угоди представниками  держав- 
членів ЄС ухвалили компроміс- 
не рішення: до обрання в Україні 
нової влади угода розділялася на 
політичну і економічну частину 
і підписувалася спочатку перша. 
21 березня 2014 у Брюсселі від- 
булася церемонія підписання. З 
укр. сторони це зробив прем'єр- 
міністр А.Яценюк, з боку ЄС -- 
президент Ради ЄС Г. ван Ром- 
пей, а також президент Європ. 
комісії Ж.-М.Баррозу і голови 
28 держав-членів ЄС. 27 червня 
екон. угода була підписана Пре- 
зидентом України П. Порошенком, 
обраним на позачергових вибо- 
рах. 

16 вересня 2014 Європейський 
парламент ратифікував угоду 
синхронно з Верховною Радою 
України (у вигляді телемосту за 
допомогою технології «9Куре»). 
За ратифікацію проголосували 
355 депутатів ВР України та 
355 -- Європарламенту. Першими 
з держав-членів ЄС угоду рати- 
фікували Румунія, Литва та Лат- 
вія. Проблеми з ратифікацією 
виникли в Нідерландах, у зв'язку 
з проведенням референдуму, на 
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основі якого були скасовані рі- 
шення парламенту ратифікува- 
ти угоду. 2017 в Нідерландах по- 
вторно відбувся процес ратифі- 
кації, цього разу успішно й оста- 
точно. Угода набула чинності 
з І вересня 2017 після того, як 
11 липня 2017 Рада ЄС ухвалила 
остаточне рішення про укладан- 
ня Угоди про асоціацію з Украї- 
ною від імені ЄС. 

На основі угоди створюва- 
лася асоціація між Україною та 
ЄС, цілі якої полягали у сприян- 
ні зближенню, тісним зв'язкам, 
посиленню політ. діалогу, збере- 
женню і зміцненню миру і ста- 
більності в регіоні, запроваджен- 
ні умов для посилення екон. і 
торг. відносин, які вестимуть до 
інтеграції України до внутр. рин- 
ку ЄС, в т. ч. завдяки створенню 
поглибленої і всеохопної зони 
вільної торгівлі. Текст угоди ви- 
кладений на 1360 сторінках, з 
яких 160 сторінок становила осн. 
частина угоди, решта були додат- 
ками у вигляді таблиць, у яких 
перераховані всі скасовані мита 
на товари, обладнання, матеріа- 
ли та сировину. 

Угода про асоціацію склада- 
ється з преамбули, 7 частин, 43 до- 
датків та 3 протоколів. Зокре- 
ма, у преамбулі закріплюються 
принципи асоціації, передусім 
забезпечення прав людини та 
осн. свобод, повага до принципу 
верховенства права, дотримання 
суверенітету і територіальної ці- 
лісності, непорушності кордонів і 
незалежності. У розділі «Політич- 
ний діалог і реформи, політич- 
на асоціація, співробітництво та 
конвергенція у сфері закордон- 
них справ та політики безпеки» 
визначено формати політ. діалогу: 
самітів, зустрічей на міністерсько- 
му та ін. рівнях. Серед ключових 
напрямів політ. співробітництва 
є забезпечення регіональної без- 
пеки, попередження  конфлік- 
тів, роззброєння та контроль над 
озброєннями, боротьба проти те- 
роризму. 

У частині угоди «Юстиція, 
свобода і безпека» визначені на- 
прями взаємодії у зазначених 
сферах. Важливою метою співро- 
бітництва є забезпечення верхо- 
венства права, незалежності суд. 
системи. Також передбачено взає- 
модію у запобіганні нелегальній 
міграції. Окремі статті присвяче- 
ні створенню належних умов для 
працівників, які на законних під- 
ставах працюють за кордоном. 
Передбачено поглиблення спів- 


робітництва, яке має запобіга- 
ти відмиванню грошей та фінан- 
суванню тероризму. Поглиблена 
та всеохопна зона вільної торгів- 
лі є невід'ємною складовою уго- 
ди про асоціацію і передбачає лі- 
бералізацію торгівлі як товарами, 
так і послугами, лібералізацію 
руху капіталів та до певної міри 
робочої сили. 

Частина угоди «Економічне 
та секторальне співробітництво» 
містить положення щодо гар- 
монізації укр. та європ. законо- 
давства, відповідного  інститу- 
ційного реформування в Україні 
(енергетика, включно з ядерною, 
транспорт, захист навколишнього 
середовища, пром. політика та 
підприємництво, сільс. госп-тво, 
оподаткування, статистика, на- 
дання фінансових послуг, туризм, 
аудіовізуальна політика, космічні 
дослідження, охорона здоров'я, 
науково-тех. співпраця, культу- 
ра, освіта). 

Частина угоди «Фінансове 
співробітництво» окреслює меха- 
нізм отримання Україною фінан- 
сової допомоги, порядок моніто- 
рингу та оцінки ефективності й 
використання коштів. Відповідно 
до розділу угоди «інституційні, 
загальні та прикінцеві положен- 
ня» передбачається запроваджен- 
ня нових форматів та рівнів спів- 
робітництва між Україною та ЄС 
після остаточного набуття чин- 
ності угоди про асоціацію. Зокре- 
ма, має бути створено раду та к-т 
з питань асоціації Парламент- 
ського к-ту з питань асоціації. 
З метою долучення до реалізації 
угоди громадянського суспільства 
буде створена Платформа грома- 
дян. сусп-ва. Заради забезпечен- 
ня належного виконання угоди 
має бути впроваджений меха- 
нізм моніторингу та врегулюван- 
ня спорів, які можуть виникати в 
ході виконання угоди. У зв'язку з 
необмеженим терміном дії угоди 
передбачено можливість її пере- 
гляду, в т. ч. щодо цілей, протя- 
гом 5 років від набуття нею чин- 
ності, а також у будь-який час за 
взаємною згодою сторін. 11 черв- 
ня 2017 набула чинності Угода 
про безвізовий режим для грома- 
дян України, які мали право 90 
днів на рік перебувати на терито- 
рії держав-членів ЄС. 

31 січня 2020 розпочався пе- 
рехідний період, який мав завер- 
шитися виходом Великої Бри- 
танії з ЄС. Відповідно українсь- 
ко-брит. відносини переорієнто- 
вувалися на двосторонній формат 


співпраці. У лютому 2020 розпо- 
чалися переговори України та 
ЄС щодо спрощення процедур 
сертифікації укр. товарів, щоби 
ширше відкрити для укр. вироб- 
ників Спільний ринок ЄС. 

Форс-мажорні обставини, які 
склалися під час пандемії коро- 
навірусної хвороби  СОМІРр- 19, 
змінили параметри співпраці дер- 
жав-членів ЄС. Вимоги самоїзо- 
ляції призупинили дію «чотирьох 
головних свобод»: вільного руху 
товарів, робочої сили, капіталів, 
послуг. 16 березня 2020 впер- 
ше в історії європ. інтеграції ЄС 
оголосив про закриття як сво- 
їх зовн. кордонів, так і кордо- 
нів між державами-членами ЄС. 
На невизначений час відкладали- 
ся переговори про вступ до ЄС 
нових держав-членів. Для Украї- 
ни настав час більш ретельного 
виконання «домашнього завдан- 
ня» європейської інтеграції, щоб у 
певній перспективі досягнути ви- 
мог «копенгагенських критеріїв» 
членства в ЄС (наявність стабіль- 
ного демократ. політ. режиму; 
верховенство права і дотриман- 
ня прав людини; функціональна 
ринкова економіка, здатна кон- 
курувати на спільному ринку). 

Дж. Угода про асоціацію між 
Україною, з однієї сторони, та Єв- 
ропейським Союзом, Європейським 
співтовариством з атомної енергії 1 
іншими державами-членами, 3 іншої 
сторони. Міжнародний документ від 
27 червня 2014 р. Ратифікована 16 ве- 
ресня 2014 р. М/еб: Бипри//гакопз3 тада. 
воумаЛауув/5Ппом/984 011 

Літ: Аналітичний огляд проекту 
Угоди про асоціацію між Україною, з 
однієї сторони, та Європейським Со- 
юзом 1 иого державами-членами з дру- 
гої сторони. «Державне будівництво 
та місцеве самоврядування», 2013, 
вип. 26; 25 років незалежності: нари- 
си історі творення нації та держави. 
К., 2016; Дем'янчук О., Леденьова А. 
Угода про асоціацію між Україною 
та ЄС крізь призму моделі «Дворів- 
невої гри» Роберта Патнема. «Науко- 
ві записки Національного університе- 
ту "Києво-Могилянська академія"», 
2016, т. 186. 
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УГОДА ПРО ВРЕГУЛЮВАННЯ 
КРИЗИ В УКРАЇНІ 2014 -- один 
із ключових документів Револю- 
ції гідності 2013--2014. Підписа- 
на 21 лютого 2014 між Президен- 
том України В.Януковичем та лі- 
дерами Євромайдану А.Яценюком, 
В.Кличком та О.Тягнибоком з ме- 
тою подолання глибокої політ. 
кризи та уникнення подальших 
людських жертв. 


Документ засвідчили міжна- 
родні посередники -- від Євро- 
пейського Союзу федеральний мі- 
ністр закордонних справ Німеч- 
чини Ф.-В.Штайнмаєр, міністр 
закордонних справ Польщі Р.Сі- 
корський та керівник департа- 
менту континентальної Європи 
МЗС Франції Е.Фурн'є. Пред- 
ставник РФ В.Лукін засвідчувати 
угоду відмовився. 

Згідно з документом протягом 
48 годин мав бути прийнятий, 
підписаний та оприлюднений 
спец. закон, який відновлював 
дію Конституції України 2004. 
Підписанти заявили про намір 
створити коаліцію та сформува- 
ти уряд нац. єдності протягом 10 
днів після цього. Конституційна 
реформа мала розпочатися не- 
гайно і завершитися у вересні 
2014. Після цього, але не пізніше 
грудня 2014, мали бути проведені 
позачергові президентські вибо- 
ри на засадах нового виборчого 
законодавства та за нового скла- 
ду Центр. виборчої комісії. Влада 
зобов'язувалася не запроваджува- 
ти надзвичайний стан, а влада й 
опозиція -- утримуватися від зас- 
тосування силових заходів. Вер- 
ховна Рада України мала ухвалити 
новий закон про амністію учас- 
никам протестів. Опозиція по- 
годжувалася звільнити захоплені 
нею адм. та громад. будівлі, роз- 
блокувати вулиці, сквери і площі. 
Незаконна зброя мала бути здана 
в органи МВС України протягом 
24 годин з моменту набуття чин- 
ності закону щодо повернення до 
Конституції 2004. 

Підписання угоди відбулося 
після вуличних боїв та спроби 
силового розгону Євромайдану 
13 лютого та після масової заги- 
белі майданівців на вул. Інститут- 
ській в Києві 20 лютого. Перего- 
вори щодо положень відбувалися 
в ніч з 20 на 21 лютого 2014. 

Угода була у цілому підтри- 
мана депутатським корпусом. 
Викликала гострі дискусії під 
час обговорення на Раді Майда- 
ну, яку був вимушений вмовля- 
ти міністр закордонних справ 
Польщі Р.Сікорський. У підсум- 
ку Рада Майдану підтримала 
угоду із застереженнями про не- 
допустимість появи в новому уряді 
осіб, причетних до насильниць- 
ких дій стосовно протестуваль- 
ників. Бл. 12:00 21 лютого із зая- 
вою шодо врегулювання полі- 
тичної кризи виступив В.Януко- 
вич. О 16:00 було розповсюдже- 


но інформацію щодо підписання 
угоди. 

Угода не була підтримана 
людьми на Майдані. Політ. ліде- 
ри не могли контролювати рево- 
люційно налаштовані маси, які 
вимагали негайної відставки пре- 
зидента. В.Януковича також уго- 
да не задовольняла -- він виле- 
тів спочатку до Харкова, а по- 
тім планував переїхати в Донецьк, 
щоби звідти почати відновлю- 
вати «конституційний лад». Для 
цього Міністр внутр. справ Ук- 
раїни В.Захарченко віддав наказ 
Внутр. військам МВС України та 
підрозділам «Беркуту» залишити 
Київ та передислокуватися на 
Донбас. 

22 лютого було переобрано 
кер-во парламенту -- новим спі- 
кером став О. Турчинов. ВР Украї- 
ни ухвалила рішення про оста- 
точне введення в дію Конституції 
2004 року. Згодом була ухвалена 
постанова «Про взяття політич- 
ної відповідальності за ситуації 
в Україні», в якій ОЛурчинову 
доручалося координувати роботу 
Кабінету міністрів України. Бл. 
16:00 було розповсюджено відео- 
звернення  В.Януковича, який 
заявив, що не збирається йти у 
відставку і що не буде підписува- 
ти закони, ухвалені ВР України. 
За годину парламент, виходячи з 
того, що «неможливо встанови- 
ти знаходження Президента Ук- 
раїни», ухвалив постанову «Про 
самоусунення Президента Украї- 
ни від виконання конституцій- 
них повноважень та призначення 
позачергових виборів Президента 
України». В. о. Президента Украї- 
ни був призначений ОТурчинов. 

27 лютого В.Янукович, який 
не отримав підтримку своїм се- 
паратистським ініціативам в До- 
нецьку та Криму, оприлюднив 
заяву, вже перебуваючи в РФ. У 
ній звинуватив опозицію у не- 
виконанні положень Угоди про 
врегулювання кризи в Україні. 
На підтримку колиш. ШПрези- 
дента України випустило заяву 
МЗС РО, в якій закликало укр. 
опозицію повернутися до вико- 
нання угоди, а зх. партнерів здій- 
снити відповідний вплив. Того ж 
дня був сформований новий уряд 
на чолі з А.Яценюком. Остан- 
ній пояснив, що угода перестала 
діяти, оскільки В.Янукович від- 
мовився підписувати закон про 
повернення до Конституції 2004, 
ухвалений ВР України 22 лютого. 

Дж. Угода про врегулювання 
кризи в Україні. «Українська правда», 


2014, 21 лютого (Бігр8://лммлу. ргамаа. 
сот.па/агіісіе5/2014/02/21/7015533). 


Літ: Кошкина С. Майдан: не- 
рассказанная история. К., 2015; Ре- 
волюція гідності 2013--2014 рр. та 
агресія Росії проти України: науково- 
методичні матеріали. К., 2015; 25 ро- 
ків незалежності: нариси історії тво- 
рення нації та держави. К., 2016. 


В.В. Головко. 


УГОРСЬКА РУСЬ -- заг. найме- 
нування заселених українцями 
(русинами) земель у складі Угор- 
щини, що вживалося наприкінці 
18 -- на поч. 20 ст. Насьогодні це 
Закарпатська область України, 
а також частина території Сло- 
ваччини (Пряшівщина) і Румунії 
(Мараморощина). З кінця 19 до 
поч. 20 ст. також іноді вживалися 
назви «Угорська Україна», «Кар- 
патська Русь». Термін «Угорська 
Русь» використовувався в укр. та 
рос. науково-популярній літера- 
турі, у тому числі в працях на- 
родовців та прихильників москво- 
фільства. 

Укр. землі, які після Першої 
світової війни ввійшли до складу 
Чехословаччини, 1920 отримали 
офіційну назву «Підкарпатська 
Русь» (РодКаграїзКа Виз). У доку- 
ментах 1920--30-х рр. вживалося, 
крім офіційного, також наймену- 
вання «Угорсько-руська держа- 
ва». З кінця 1930-х рр. у вжитку 
були назви «Карпатська Украї- 
на», «Закарпатська Україна». 

Від найменування «Угорська 
Русь» використовувалися етніч- 
ні назви для населення цього ре- 
гіону -- «угророси», «угроруські», 
«угорські русини», «угорські ук- 
раїнці», крім загальних -- «русь- 
кі», «русини», «руснаки». 

Літ: Томашівський С. Угорські 
русини в світлі мадярської урядової 
статистики. «ЗНТШ», 1903, т. 56; 
Дорошенко Д. Угорська Україна. Пра- 
га, 1919; Подкарпатская Русь за го- 
дь 1919--1936. Ужгород, 1936; Фе- 
ренц П. Етнонаціональна орієнтація 
українців Закарпаття в 20- -30-ті роки 
ХХ століття. Мукачево, 2005; Ла- 
джун Ю.Ю. Формування етноніма на- 
селення Підкарпатської Русі. «Науко- 
вий вісник Ужгородського університе- 
ту: серія "Історія"», 2013, вип. 2. 

Ю.В. Лущай. 


УГОРСЬКЕ -- місцевість (урочи- 
ще, «гора») в околицях давньо- 
рус. Києва (нині на території міс- 
та). Уперше згадується в літописі 
під 882 (легенда про захоплення 
кн. Олегом Києва і вбивство ним 
князів Аскольда і Діра), востан- 
нє -- під 1161. В У. в часи ство- 
рення «Ловісті временних літ» 
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УЗБЕКА 


Мечеть Узбека. 
Вид з півночі. Фото 
початку 21 ст. 


(кін. 11 -- поч. 12 ст.) існували 
церква Св. Миколая, двір яко- 
гось Ольми та курган, який вва- 
жали могилою кн. Аскольда. Лі- 
тописні статті 1146 і 1151 згаду- 
ють заміський княжий двір «під 
Угорським» (імовірно на терасі 
дніпровського схилу). Традицій- 
не ототожнення У. із сучасною 
Аскольдовою могилою помилкове. 
Найбільш обгрунтованою є ло- 
калізація У. на Печерському пла- 
то (див. Печерськ), уздовж шляху, 
що вів із Києва на пд. (район су- 
часної вул. І.Мазепи). 

З У. топонімічно пов'язані 
Угор. ворота, згадані під 1151. 
Традиційно вважалося, що це 
фортифікаційна споруда з нез'я- 
сованим розташуванням. За ін. 
версією (В.Козюба), це природ- 
ний об'єкт -- виражений у рельє- 
фі перешийок, що сполучає Пе- 
черське плато з Липками в районі 
з-ду «Арсенал». 

Літописна версія про по- 
ходження назви «Угорське» від 
угрів сумнівна -- адже маршрут 
їхнього переселення з Пн. При- 
чорномор'я в Середнє Подунав'я, 
всупереч легенді, не проходив 
повз Київ. 

Літ: Козюба В. Про локалізацію 
Угорського урочища і Угорської брами 
у давньому Києві. «Історико-геогра- 
фічні дослідження в Україні», 2008, 
число 8. 

Д.Я. Вортман. 


УЗБЕКА МЕЧЕТЬ, мечеть хана 
Узбека (кримськотатар. -- О7Бек 
Нап сатізі) -- пам'ятка сакраль- 
ної арх-ри, найстарша зі збереже- 
них до сьогодні мечетей Криму. 
Розташов. в м. Старий Крим. 
Попередницю наявної будів- 
лі споруджено 1314/15 (714 р. 
гіджри) за правління золотоор- 
динського хана Узбека за учас- 


-і 


Мечеть Узбека. Інтер єр. Міхраб. 
Фото 1888-- 1889. 


ті Абд-уль-Азиза (архітектора чи 
жертводавця) у тодішній столи- 
ці Крим. улусу. Дата та імена 
фундаторів відомі з араб. напи- 
су, розміщеного на порталі ме- 
четі. Не пізніше 1420-х рр. вона 
була зруйнована під час поже- 
жі чи землетрусу (її локалізація 
нез'ясована). Нова мечеть, що іс- 
нує дотепер, була споруджена на 
ін. місці наприкінці 15 ст.; при 
цьому її прибудували до пн. стіни 
медресе Індже-бей-хатун (яке на 
цей час уже не діяло). З мечеті- 
попередниці був перенесений 
портал зі згаданим написом. На 
поч. 16 ст. відбулася перебудова 
мечеті: зокрема, з'явилися 2 ар- 
кади, що поділили інтер'єр на 
3 нави, та мінбар (кафедра для 
п'ятничної проповіді; згідно з 
відомостями Евлії Челебі, спо- 
руджений за велінням крим. хана 
Менглі-Герея І 1512/13; не зберіг- 
ся). Їмовірно, тоді мечеть отри- 
мала статус соборної. Наприкінці 
18 ст. будівля занепала й почала 
руйнуватися. На рубежі 19 і 20 ст. 
її відремонтували з істотними 
змінами зовн. вигляду. 

Вивчення пам'ятки розпочав 
М.Мурзакевич (1852). Система- 
тичні наукові дослідження вели- 
ся 1925--27 (Ї.Бороздин та ін.) і 
1978--83 (М.Крамаровський). З 
1963 - піддерж. охороною. У 1967 
та у 1980-х -- на поч. 1990-х рр. 
проведено | ремонтно-реставра- 
ційні роботи (зокрема відновлено 
мінарет), по завершенню яких 
мечеть знову стала діючою. 

Мечеть -- будівля базилікаль- 
ного типу, із двоскатним дахом. 
Стіни з каменю, з дерев'яними 
в'язями. Один ряд вікон розта- 
шовується на 3-метровій висоті 


над підлогою. У пн.-сх. кут вбу- 
дований мінарет. Вхід розташов. з 
пн. боку, оформлений порталом, 
на якому вирізьблені рослинний 
орнамент та араб. напис. Міхраб 
(ніша в стіні, що вказує напрям 
на Мекку; ніні місто в Саудівсь- 
кій Аравії) також декорований 
різьбленням -- 255 аятами Кора- 
ну. Арх-ра мечеті зберегла риси 
сельджуцького стилю, притаман- 
ного спорудам золотоординської 
доби. 

Літ: Кирилко В.П. Строительная 
история крьюмской мечети Узбека: 
по материалам реставрационньх ис- 
следований. В кн.: Диалог городской 
и степной культур на евразийском 
пространстве. Азов, 2009; Крамаров- 
ский М.Г. Солхат-Крьм, ХІШ--ХТУ вв. 
В кн.: Откровения древнего Солхата. 
Х., 2010; Ломакин Д.А. Медресе-ме- 
четь Узбека в Старом Крьму: сквозь 
пространство и время. «Пространс- 
тво и Время», 2014, Хо 2 (16); Кирил- 
ко В.П. Строительная периодизация 
т. н. мечети Узбека в Старом Крьгму. 
В кн.: Генуззская Газария и Золотая 
Орда. Кишинев, 2015. 


С.В. Громенко. 


УКРАЇНСЬКА ДОБРОВОЛЬЧА 
АРМІЯ -- добровольче військ. 
об'єднання, ств. у грудні 2015 в 
результаті виходу частини під- 
розділів (5-Й та 8-й окремі ба- 
тальйони, мед. батальйон «Госпі- 
тальєри») зі складу Добровольчого 
українського корпусу «Правий сек- 
тор». У зоні проведення Антите- 
рористичної операції брала участь 
у боях за м. Авдіївка Донец. обл. 
(із 2016), виконувала розвідуваль- 
ні операції на Маріупольсько- 
му напрямку. Відмовилася ввійти 
до складу ЗС України, залишала- 
ся на передових позиціях до се- 
ред. 2018. Перший командир -- 
Д.Ярош. (Див. також Добровольчі 
батальйони України 2014--2019.) 
Літ: Стасюк Ю.М. Українські 
добровольчі формування: створення 
та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018; Біло- 
зерська о. Щоденник нелегального 
солдата. К., 2019. 
В.І. Милько. 


УКРАЇНСЬКА ІСТОРИЧНА БЕ- 
ЛЕТРИСТИКА -- літ. твори різ- 
них жанрів, у яких у художній 
формі відтворюються сторінки 
нац. історії крізь призму долі іс- 
тор. персонажа або через роз- 
криття істор. подій. Особливості 
істор. белетристики як образно- 
словесної трансформації подій 
та фактів минулого обумовлені 
світоглядно-творчими  настано- 
вами письменника, ідейно-те- 


матичним,  жанрово-стильовим 
спрямуванням твору, залежать 
від соціокульт. тенденцій та ідео- 
логічних матриць епохи, в яку 
живе автор. Звернення до певно- 
го періоду минулого чи істор. по- 
статі мотивоване потребою актуа- 
лізації сторінок історії, як пра- 
вило героїчних і трагічних, що 
часто спроєктовані на сучасність. 
Тому за всіх часів, хоча й неодна- 
ковою мірою, істор. белетристика 
була однією із форм збереження 
етнічної свідомості народу, його 
істор. пам'яті, способом засво- 
єння уроків минулого. На основі 
традицій вітчизн. та світ. літера- 
тури сформовані усталені особ- 
ливості істор. белетристики: до- 
кументальність фабули (істор. 
достовірність), істор. конфлікт, 
часова дистанція між зображу- 
ваною епохою й часом, у якому 
живе письменник. Показова озна- 
ка істор. белетристики -- історизм 
худож. мислення. На відміну від 
наук. історизму худож. історизм, 
враховуючи суттєве й характерне 
для певної епохи, зорієнтований 
на духовний, морально-етичний 
зміст істор. подій, їх зв'язок із 
сучасністю. Пошук закономір- 
ностей істор. розвитку, розкрит- 
тя причин і наслідків істор. по- 
дій через образне відтворення 
минувшини забезпечили реалі- 
зацію принципу історизму в кра- 
щих зразках У.і.б6. Визначальна 
особливість істор. белетристи- 
ки -- синкретизм істор. правди та 
худож. вигадки. Освоюючи спіль- 
ний з істориком-науковцем мате- 
ріал (певний істор. період, по- 
статі, факти), письменник вод- 
ночас репрезентує істор. процес 
через призму людського сприй- 
няття, пізнає його не за допомо- 
гою фактів, а через худож. обра- 
зи. Худож. правда є результатом 
індивідуально-авторської рецеп- 
ції та худож. моделювання істор. 
подій, відповідно вона об'ємніша 
від конкретних фактів історії. За- 
лежно від ідейно-тематичної на- 
станови, логіки худож. образу, 
способу обробки й інтерпретації 
істор. матеріалу твори істор. бе- 
летристики вирізняються різним 
співвідношенням істор. правди та 
худож. вигадки. Особлива ознака 
істор. белетристики -- актуаліза- 
ція зв'язку минулого й сучасно- 
го: події минулого стають політ., 
соціальними, моральними уро- 
ками для сучасників. Закономір- 
но, що інтенсивний розвиток іс- 
тор. теми в літературі спостеріга- 
ється у переломні періоди, у часи 


світоглядних, соціальних і політ. 
змін, адже у минулому письмен- 
ники шукають певні повчальні 
фрагменти, простежують їхній 
зв'язок із теперішнім, увиразню- 
ючи тим самим проблеми сучас- 
ності, що, своєю чергою, формує 
відчуття єдності часів й зміцнює 
нац. самосвідомість народу. 

Історична  белетристика від 
давнини до початку 20 ст. 

Перші прояви істор. самоус- 
відомлення виявляються в літо- 
писній традиції княжої Русі, а 
саме в «Повісті временних літ» 
(поч. 12 ст.), Київському літопи- 
сі (2-га пол. 12 ст.), Галицько- 
Волинському літописі (13 ст.). Вже 
у «Повісті временних літ» має- 
мо взірці істор. оповідань, напр., 
повість про осліплення Василька 
Ростиславича. Такими ж спроба- 
ми істор. творів є розповідь про 
похід новгород-сіверського кн. 
Ігоря Святославича на половців у 
Київ. літописі та оповідання про 
євшан-зілля у Галицько-Волин. 
літописі. 

Кілька століть після монголо- 
татарської навали можна охарак- 
теризувати як період перерви у 
розвитку давньоукр. літератури. 
Водночас у цей період були укла- 
дені білорусько-литовські літопи- 
си, в яких ідеться, зокрема, про 
історію укр. земель. У них виок- 
ремлюються декілька сюжетів, 
цілісних змістовно і тематично: 
«Похвала великому князю Вітов- 
ту» і повість «Про Поділля». 

У І-й пол. 16 ст. було укла- 
дено Короткий Київ. літопис (у 
складі ШСупрасльського літопису; 
назва умовна), в якому у формі 
стислих коротких записів викла- 
дено історію київ., моск. і литов. 
князів від 862 до 1500. 

Зразки творів на істор. тема- 
тику з'являються вже наприкін- 
ці 16 -- у 17 ст. у вигляді істор. 
пісень (див. Історичні українські 
пісні) та дум. У цей період за- 
роджується і розвивається мо- 
настирська і міська літописна 
традиція (Чернігівський, Межи- 
гірський, Хмільницький, Острозь- 
кий, Львівський літописи), аж 
до «Хроніки» Феофана Сафоно- 
вича (1672) та першого система- 
тизованого викладу укр. історії 
в «Синопсисі» (1674), укладено- 
му за розпорядженням інокен- 
тія (Гізеля; питання авторства за- 
лишається відкритим). Напри- 
кінці 17 -- у 1-й третині 18 ст. 
з'являються істор. твори Само- 
видця (1703), Г.Граб'янки (1710), 


С.Величка (1720), п'єси істор. 
характеру «Володимир» (1705) 
Феофана (Прокоповича) та «Ми- 
лість Божія...» (1728) анонімного 
автора (найімовірніший автор -- 
Ї. Нерунович). Ці спорадичні з'я- 
ви істор. характеру завершують- 
ся драматичним діалогом «Роз- 
мова  Великоросії з  Малоро- 
сією» (1762) С.Дівовича та істо- 
рико-публіцистичним трактатом 
невід. автора «Історія Русів» 
(1790-ті рр.). 

Оскільки одне зі значень по- 
няття «белетристика» -- легке, 
доступне письмо, розраховане 
на «наївного» читача, дослідни- 
ки, які зосереджувалися на ви- 
токах творів істор. характеру в 
19 ст., частіше використовували 
терміни «українська історична 
проза» та «українська історична 
романістика» (останнє визначен- 
ня було із жанровим прицілом). 
Важливе місце в У.і.б. займає 
класичний істор. роман, поча- 
ток якого пов'язують із «Чор- 
ною радою» П.Куліша (1819--97). 
У..6. 19 -- поч. 20 ст. є своєрід- 
ним і логічним завершеним ци- 
клом худож. інтерпретації минув- 
шини, початки якого йдуть від 
усної нар. творчості, літописних 
хронік, віршів, поем і драм істор. 
тематики. 

Появі роману «Чорна рада» 
(1857) передували публікації 
укр. історичних пісень і дум: у 
збірках М.Цертелєва (1819) та 
М. Максимовича (1827, 1834, 1849), 
на сторінках «Запорожекой ста- 
ринь» (6 випусків 1833--38); по- 
езії та поеми Т.Шевченка (пе- 


ріоду  1838--43), істор. траге- 
дії М.Костомарова «Сава Чалий» 
(1838) і «Переяславська ніч» 
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П. Куліш. Чорна рада 
(видавництво 
«Молодь», Київ, 1990). 
Обкладинка. 
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(1341), поема П.Куліша «Украї- 
на» (1843). 

Процес нац. самоусвідомлен- 
ня в Україні у 18 -- на поч. 19 ст. 
був тісно пов'язаний із зароджен- 
ням нового політ. і суспільно- 
культ. мислення в Західній Євро- 
пі (ідеї Й.-Г.Гердера) і Росії (рух 
декабристів), що знайшло відоб- 
раження в становленні нового 
літ. напряму -- романтизму. Всі 
ці зміни зумовлювалися також 
певними істор. подіями: підне- 
сенням нац. свідомості у народів 
Європи наприкінці 18 ст., Фран- 
цузькою революцією  1789-- 1794, 
Російсько-франц. війною 1812. 

Незважаючи на цілковите іг- 
норування владою самобутнос- 
ті укр. народу, його держ., культ. 
традицій, в  культурно-громад. 
осередках України поступово по- 
ширювалися думки про значу- 
щість істор. минувшини Украї- 
ни, про духовний потенціал її на- 
роду. Як справедливо зазначав 
Т.Комаринець, укр. романтизм 
не можна ототожнювати із захід- 
ноєвроп. Маючи багато спільних 
ідейно-естетичних ознак, він, 
проте, залишився явищем само- 
бутнім, виріс на дещо ін. соціаль- 
ному грунті, живився традиція- 
ми укр. дійсності. Якщо у захід- 
ноєвроп. та окремих слов'ян. лі- 
тературах «оссіянізм» виявився у 
формі талановитих підробок під 
нар. твори (починаючи із «Пі- 
сень Оссіяна» Дж.Макферсона, 
що дало назву вказаному яви- 
щу), то укр. письменники, росій- 
ськомовні поети укр. походжен- 
ня в контексті актуалізації інте- 
ресу до історії були зорієнтовані 
на поетику нар. істор. пісень та 
дум і, не вдаючися до містифіка- 
цій, стилізували їхню форму, за- 
лучали дзображально-виражальні 
засоби та образи, інтерпретую- 
чи їх у руслі ідейно-худож. систе- 
ми романтизму. Зміст і характер 
укр. романтизму наближали його 
до рос. та південнослов'янського: 
він став прапором нац. змагань, а 
тема «світової туги» трансформу- 
валась у «національну тугу». По- 
казовим тут є доробок укр. поетів 
1820--60-х рр., лірична та ліро- 
епічна творчість яких розгортала- 
ся в руслі фольклорно-істор. течії 
романтизму.  Поети-романтики 
будували свої твори на основі іс- 
тор. легенд, переказів, пісень, іс- 
торіографічних праць, виража- 
ли захоплення героїчними сто- 
рінками минувшини, висловлю- 
вали тугу за минулою славою, 
актуалізували переважно події 


та постаті козаччини. Народно- 
пісенною основою, синкретиз- 
мом фольклорного та істор. ма- 
теріалу характеризуються поезії 
М.Костомарова («Спить Вкраї- 
на та руїни..», 1825), Т.Падури 
(«Піснь козацька», «Сірко»; оби- 
дві -- 1827), «Козак», «Кошо- 
вий», «Низовець» (усі -- 1828), 
Л.Боровиковського  («Бандурист» 
(1830), «Козак» (1831), росій- 
ськомовна «Пир Владимира Ве- 
ликого» (1928)), А.Метлинського 
(твори «Степ», «Чарка», «Ко- 
зак, гайдамак, чумак», «Козак та 
буря», «Гетьман» зі збірки «Дум- 
ки і пісні та ще дещо» (1839)). 
Нац. герої, доба козаччини були 
об'єктами відтворення у поемах 
«Богдан Хмельницький» (1833) 
М.Максимовича, «Максим Пе- 
ребийніс» (1839) М.Костомарова, 
«Палій» (1839) В. Забіли, «Богдан» 
(1843) Є.Гребінки. Істор. моти- 
ви актуалізували у своїй творчос- 
ті й галицькі поети-романтики, 
зокрема М.Шашкевич («Хмель- 
ницького  обступлєніє Львова» 
(1834), «Болеслав Кривоустий під 
Галичем, 1139» (1834), «О На- 
ливайку» (надруковано  1912)), 
М.Устиянович («Могила Свято- 
слава» (1834), «Ужас на Русі при 
зближенні монголів в л. 1224» 
(1860)), А.Могильницький (неза- 
вершена поема «Скит Маняв- 
ський» (надрукована уривками 
1849)). 

Худож. інтерпретацією істор. 
тем та образів прикметна твор- 
чість Т.Шевченка 0 (1814--61), 
особливо рання, реалізована в 
руслі романтичної поетики. Хоча 
для Т.Шевченка, як і для поетів- 
романтиків, ключове значення 
мала фольклорна основа, водно- 
час репрезентовані у його творах 
істор. реалії та постаті є виразні- 
шими й достовірнішими, поглиб- 
леними історіософським змістом. 
У поемах «Тарасова ніч» (1838), 
«Їван Підкова» (1839), «Гамалія» 
(1842), переважно уникаючи хро- 
нологічної конкретики, автор 
звертається до постатей козац. 
ватажків, розгортає актуальні для 
романтизму мотиви туги за ми- 
нулою волею та славою Украї- 
ни, розкриває популярні в кон- 
тексті романтизму образи козака, 
кобзаря, могили, степу, моря та 
ін. Водночас, на відміну від ро- 
мантиків, Т.Шевченко не вдаєть- 
ся у песимістичні настрої, акцен- 
тує на героїзмі, козац. звитязі й 
волелюбності, показує вплив іс- 
торії на сьогодення, вболіває за 
долю України та її народу, вияв- 


ляючи тим самим глибокі патріо- 
тичні почуття й громадян. по- 
зицію. Особливе значення в ре- 
презентації Шевченкової істо- 
ріософії має поема «Гайдамаки» 
(1841), створена на основі синте- 
зу нар. переказів про Коліївщину 
(розповіді діда поета) і тогочас- 
них істор. знань про соціополіт. 
контекст 2-ї пол. 18 ст. (хоча сам 
автор заперечував своє звернення 
до документальних джерел). Їсто- 
рія постає у творі не лише тлом, 
а й об'єктом зображення. У кон- 
тексті  індивідуально-авторської 
полемічної інтерпретації істор. 
подій та зображенні антагоніс- 
тичних збірних образів акценто- 
вано на пафосі народно-визвол. 
боротьби 1768, волелюбності й 
героїзмі її учасників, увиразнено 
значення трагічної і героїчної 
сторінки минулого для сучас- 
них і майбутніх поколінь. Твори 
«Розрита могила» (1843), «Чиг- 
рине, Чигрине..» (18344), «Вели- 
кий льох» (1845) засвідчують ви- 
хід Т.Шевченка за межі роман- 
тичної інтерпретації нац. історії, 
виказують глибоке осмислення 
ним витоків трагізму істор. долі 
України, розкривають історію в 
містерійному ракурсі («Великий 
льох»), репрезентують «виражен- 
ня її глибинної, якоюсь мірою 
провіденційної сутності й сен- 
су, її метаісторії» (Д.Наливайко). 
До тем з нац. історії Т.Шевченко 
звертався в різні періоди своєї 
творчості («Холодний Яр» (1845), 
«Іржавець» | (1847), | «Швачка» 
(1848), «Заступила чорна хма- 
ра...» (1848), «Буває, в неволі іно- 
ді згадаю...» (1850) та ін.). Їс- 
тор. мотиви є важливою й орга- 
нічною складовою поетики тво- 
рів «Сон (Комедія)» (1844), «Ї 
мертвим, і живим, і ненарож- 
денним...» (1845), «Невольник» 
(1845), «Полякам» (1347), «Чер- 
нець» (1847) та ін., в яких поет 
застерігає від істор. помилок та 
накреслює шляхи здобуття волі 
й державності. Актуалізуючи іс- 
тор. пам'ять, Т.Шевченко ви- 
словив власне бачення ролі зна- 
кових постатей нац. історії, 30- 


крема Б.Хмельницького | («Роз- 
рита могила» (1843), «За що 
ми любимо Богдана?» (1846), 


«Якби-то ти, Богдане п'яний...» 
(1859)), ІМазепи («Їржавець»), 
П.,Дорошенка («Заступила чорна 
хмара..»); викрив політику Рос. 
імперії, показав її згубні наслід- 
ки для України («Сон (Комедія)», 
«Юродивий» (1857)); актуалізував 
для сучасників та нащадків уроки 


історії («Їржавець», «Полякам», 
«Буває, в неволі іноді згадаю...», 
«Бували войни йЙ військовії сва- 
ри...» (1860)). Атмосфера серед. 
17 ст. у контексті синкретиз- 
му романтичних та реалістичних 
зображально-виражальних  засо- 
бів зринає в драмі Т.Шевченка 
«Назар Стодоля» (1843). Хоча 
у творі розкрито соціально-по- 
бутові реалії зазначеної доби, 
згадано постаті козац. ватажків, 
проте тут «історичний хронотоп 
слугує романтизованій умовності, 
на розвиток же драматичної ко- 
лізії не впливає» (Н.Малютіна). 
Звертався Т.Шевченко й до сто- 
рінок історії ін. народів. Зокре- 
ма, у поемі «Єретик» (1845) поет 
показав боротьбу катол. церк- 
ви кінця 14 -- поч. 15 ст. з іна- 
комислячими, акцентувавши на 
ідеї єднання слов'ян. народів, 
що була однією з основополож- 
них для представників Кирило- 
Мефодіївського братства (див. 
Кирило- Мефодіївське товариство), 
а в «Неофітах» (1857), проводя- 
чи промовисті паралелі до того- 
часної дійсності, відтворив долю 
перших християн. 

Оскільки нац. ідея проявила- 
ся найраніше в усній нар. твор- 
чості (насамперед у тих творах, 
які репрезентували синтез іс- 
тор. буття народу), стає зрозумі- 
лою посилена увага романтиків 
до неї. Нац. ідея («ідея народу», 
за Т.Комаринцем) дістає своє ви- 
раження в укр. історіографії кін- 
ця 17 - 18 ст. Їстор. твори Само- 
видця, Г.Граб'янки, С.Величка, 
історико-публіцистичний  трак- 
тат «Їсторія Русів» виступають 
як опозиція «до ідеї абсолю- 
тистської "освіченої" монархії» 
(М.Яценко). Розповсюдження у 
численних рукописних списках 
і пізніше публікація цих джерел 
(фольклорних та істор.) сприя- 
ли появі укр. істор. прози. Пере- 
плітаючись і взаємно доповнюю- 
чись, ці джерела були двома сто- 
ронами єдиного процесу: «етно- 
графія перейшла із затверділого 
грунту літописів на живий, ро- 
дючий грунт національної поезії; 
історія зі здивуванням побачила 
себе у різнокольоровому сяючому 
одязі народної пісні» (П.Куліш). 

Володарем дум і сердець стає 
«шотландський чародій» В.Скотт 
(П771--1832), якого справедливо 
вважають «батьком історичного 
роману». Впливу цього письмен- 
ника в 1820--30-ті рр. зазнала 
вся європ. література, включно 
з рос. Особливо цей вплив від- 


чутний в істор. творах на укр. 
теми: «Бурсак» (1824), «Гарку- 
ша,  малороссийский  разбой- 
ник» (1825) В.Наріжного, «Гай- 
дамак» (1826) П.Байського (літ. 
псевдонім  О.Сомова), «Тарас 
Бульба» (1835) М.Гоголя (по- 
вість «Тарас Бульба» теж стала 
об'єктом наслідування, зокрема 
в творі Є. Гребінки «Чайковський» 
(1843)). Прикметно, що у першій 
редакції повісті М.Гоголя «Та- 
рас Бульба» (1835) природним є 
зв'язок із укр. нац. ідеєю, тоді як 
у другій (1842) відчутна підпоряд- 
кованість рос. імперській ідеоло- 
гії. Про вплив В.Скотта на влас- 
не укр. літературу, як вона окрес- 
люється у більшості нинішніх іс- 
торіях нац. літератури, можемо 
вести мову, починаючи з появи 
творів П.Куліша, як його ранніх 
істор. російськомовних романів 
«Михайло Чарньшенко» (1843) 
і «Алексей Однорог» (1852), так 
і «Чорної ради» (1857). Ваго- 
мий внесок у вивчення пробле- 
ми впливу В.Скотта на твор- 
чість П.Куліша у 1920-х рр. зро- 
били Б.Нейман, Є.Кирилюк і 
В.Петров; у 1990-х рр. - на поч. 
21ст.-- Є.Нахлік, А.Гуляк, В. Їваш- 
ків і О.Федорук. Творчість шот- 
ландського романіста, який «вло- 
вив душу нації» (Б.Нейман), 
викликала зацікавлення й захоп- 
лення в П.Куліша, завдяки яко- 
му «вальтерскоттівська» традиція 
відіграла свою позитивну роль у 
розвитку укр. прози 19 ст., на- 
самперед історичної. 

У часи П.Куліша, та і піз- 
ніше, ніхто з письменників чи 
критиків не ставив питання про 
жанрові особливості істор. рома- 
ну. Гол. питання, навколо яко- 
го точилися дискусії, стосувало- 
ся проблеми можливого поєд- 
нання істор. науки з мист-вом. 
Противники істор. роману не 
стільки заперечували можливість 
його існування, як вважали іс- 
тор. роман надуманою формою 
(напр. О.Сенковський). Воюючи 
з епігонами В.Скотта, опонен- 
ти не взяли до уваги той факт, 
що романна схема, запропоно- 
вана шотландським романістом, 
не була вигадана ним, а запози- 
чена в англ. письменників 18 ст.: 
Дефо, Річардсона, Філдінга, а 
справжній елемент новизни -- іс- 
торизм -- не був вловлений єв- 
роп. белетристами поч. 19 ст. 
інакше сприймалися істор. рома- 
ни тих письменників, які, корис- 
туючися готовими «вальтерскот- 
тівськими» формулами і типа- 


ми вигаданих персонажів, твори- 
ли нац. істор. роман. Їм ставили 
в заслугу, що вони написали твір, 
гідний пера В.Скотта, а інколи 
їм віддавали перевагу над твора- 
ми останнього. Так було, напр., 
із «Зарученими» А.Мандзоні в 
Їталії, «Юрієм Милославським» 
М.Загоскіна в Росії. Так сталося 
з «Чорною радою» П.Куліша. 
Розвиток укр. істор. прози 
19 -- поч. 20 ст. в умовах неспри- 
ятливого стану укр. літератури та 
домінуючих проімперських по- 
глядів на минуле т. зв. окраїн Ро- 
сії проходив неоднозначно. В цих 
умовах істор. белетристика не 
могла бути суцільно однорідною, 
а виявляла різні підходи авторів 
як до історії України, так і до ха- 
рактеру епічного повіствування. 
У цьому контексті поступово на- 
роджувалися і вдосконалювалися 
різні естетико-худож. структури. 
Для поглибленого вивчення іс- 
тор. прози дослідники запропо- 
нували поділ на певні групи. 30- 
рієнтованість на співвідношення 
між фактом і вимислом (домис- 
лом) уможливлює розв'язання 
цілого ряду проблем щодо жан- 
рових відмінностей істор. рома- 
ну. Проблема визначення гол. ге- 
роя в істор. романістиці дає мож- 
ливість окреслити часові межі 
твору. Коли ж її брати за осно- 
ву поділу, -- як це роблять де- 
які дослідники (Л.Александрова, 
Ї. Варфоломєєв), -- відбувається 
зміщення часових дистанцій, тоді 
до істор. творів зараховують тво- 
ри недалекого минулого, свідка- 
ми якого є наші сучасники. При 
першому підході час дії істор. ро- 
ману відсувається на відстань, що 
дорівнює життю одного поколін- 
ня, тобто не менше 60--70 років 
(показовою в цьому сенсі є назва 
першого істор. роману В.Скотта: 
«Уеверлі, або Шістдесят років 
тому»). Виходячи із такого спів- 
відношення, істор. прозу біль- 
шість дослідників (С.Андрусів, 
Мі.Їльницький та ін.) поділяє на 
три жанрові різновиди: художньо- 
істор.  історико-худож., істор. 
художньо-документальні твори. 
У творах першої групи не запе- 
речуються вигадка і домисел: до- 
кумент, письмово засвідчений 
істор. факт, наук. дослідження 
описуваного часу вимагають та- 
кож власне авторських пошуків, 
не перенесення фактів у роман, 
а їх певного відбору й осмис- 
лення. Це і є тією невидимою 
межею, яка робить роман не ілю- 
страцією історії, а творчим пере- 
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живанням її. Саме в такому творі 
відбувається поєднання таланту 
митця та ерудиції дослідника, без 
чого істор. роман є немислимий. 
У західноєвроп. літературі такий 
різновид істор. романістики веде 
свій поч. від творів В.Скотта. 
Укр. література дала цілий ряд 
творів подібного взірця: «Чор- 
на рада» П.Куліша, «Маруся» 
Марка Вовика, «Марко Прокля- 
тий» О.Стороженка, «Захар Бер- 
кут» Ї. Франка, «Богдан Хмель- 
ницький» М. Старицького, «Князь 
Єремія Вишневецький», «Геть- 
ман Іван Виговський» Ї.Нечуя- 
Левицького, «Ярошенко» О.Ма- 
ковея. 

У центрі роману П.Куліша -- 
відомі події української історії 
1663 («чорна рада» в Ніжині, 
на якій було обрано гетьманом 
Ї. Брюховецького, яскраво зафік- 
сована в «Літописі Самовид- 
ця»). Кулішевий задум «відчитав» 
Є.Кирилюк у 1929, висловивши 
думку, що «у "Чорній раді" є іс- 
торичні постаті й історичні події, 
але їх підпорядковано не істо- 
рії, а художній істині, провідним 
ідеям твору». У романі П.Куліш 
вдається до худож. вимислу: по- 
ряд з істор. особами діють вига- 
дані герої, завдяки яким авторо- 
ві вдається підтримувати в читача 
«романічний» інтерес. П.Куліш 
не відходить від класичної схеми 
істор. роману, вдало віднайденої 
В.Скоттом: істор. лінія переплі- 
тається з любовною. Романові 
П.Куліша тривалий час судилося 
бути єдиним зразком цього жан- 
ру в укр. літературі. Події, що 
трапилися після виходу роману 
(Польське повстання 1863-- 1564, 
Валуєвський циркуляр 1863 про 
заборону укр. мови), аж ніяк 
не сприяли не тільки розвитко- 
ві окремого жанру, а й усієї укр. 


літератури. Потрібен був час, аби 
письменники могли без страху 
друкувати твори рідною мовою. 
Після яскравого дебюту на- 
прикінці 1850-х рр. повертаєть- 
ся до написання творів на укр. 
тематику Марко Вовчок (1833-- 
1907). Об'єкт її зацікавлення -- 
історія України. Студіювання іс- 
тор. праць Бантиш-Каменських 
(батька і сина), М.Маркевича, 
М.Костомарова, збирання усної 
нар. творчості (пісень, легенд, 
переказів) визначили форму для 
втілення авторського задуму -- 
народно-героїчна казка (першим 
твором такого жанру була «Не- 
вільничка» (1865)). Фольклорно- 
істор. повість «Маруся» (1867) 
розповідає про події, які відзна- 
чилися міжусобною боротьбою 
претендентів на гетьманську бу- 
лаву (2-га пол. 1660-х рр.). Марко 
Вовчок зуміла передати напру- 
жену атмосферу тієї пори, уво- 
дячи читача у змальовану епо- 
ху через конкретику побуту, від- 
творення психологічного відчуття 
небезпеки. Як і П.Куліш у «Чор- 
ній раді», письменниця викорис- 
товує композиційний мотив до- 
роги: запорожець-бандурист ра- 
зом із дівчинкою Марусею про- 
бирається через численні польс. 
та рос. заслони із Запоріз. Січі в 
Чигирин, а потім -- у Гадяч, щоб 
об'єднати зусилля козаків, ви- 
ступивши проти спільного во- 
рога. Новаторство повісті по- 
лягає у відтворенні істор. подій 
з погляду нар. мас. У творі вда- 
ло окреслені постаті гетьманів: 
Ї.Брюховецького і П.Дорошенка, 
хоча їхні імена не називаються. 
У змалюванні гетьманів відчут- 
не авторське ставлення: негатив- 
не -- до Брюховецького і спів- 
чутливе -- до Дорошенка, справді 
трагічної постаті в укр. історії. 
Нац. героями у повісті виступа- 


ють запорожець  (типізований 
образ, без імені) та дівчинка Ма- 
руся. 


1870 у львів. ж. «Правда» (ч. 4) 
було надруковано початкові роз- 
діли твору О.Стороженка (1806-- 
74) «Марко ШПроклятий»; окре- 
мим виданням твір вийшов 1879, 
але так і залишився незакінченим 
(надруковано 12 розділів). У ро- 
мані (авторське визначення -- 
«поема») О.Стороженко звернув- 
ся до істор. подій, пов'язаних із 
Визвольною війною 1648--54, зо- 
крема її початковим періодом. У 
центрі розповіді -- нар. легенда 
про Марка Проклятого, що і ви- 
значило ідейний задум твору. Об- 


раз Марка Проклятого доповнює 
інтерпретаційний ряд біблійно- 
го Каїна. Незважаючи на окремі 
композиційно-змістові прорахун- 
ки, твір О.Стороженка є вдалою 
спробою міфологічно-істор. ро- 
ману в укр. літературі (фактично 
він -- предтеча такого жанрово- 
го різновиду, як «химерний» ро- 
ман). 

У періодиці 1860-х -- поч. 
1870-х рр. тривали дискусії з пи- 
тання укр. ідентичності. Позиції 
окремих рос. і польс. дослідників 
збігаються: не визнається пра- 
во українців на нац. Й літера- 
турно-мистецьку самобутність. 
Укр. письменники та історики 
друкують ряд науково-популяр- 
них статей з цієї проблематики: 
«Світогляд українського  наро- 
ду в прикладі до сьогочасности» 
(Нечуй-Левицький, 1868, Львів), 
«Український націоналізм» (О, Ко- 
ниський, 1875, Львів), «Три націо- 
нальні типи народні» (В.Анто- 
нович, 1838, Львів), якими про- 
довжують розпочату статтею 
М.Костомарова «Дві руські на- 
родности» (1861) наук. аргумен- 
тацію даної проблеми. У цей пері- 
од активізується наук. досліджен- 
ня історії України (нехай і під 
імперським означником «Юго- 
Западная Россия»). У 1850-х рр. 
істор. праці М.Костомарова «Бог- 
дан Хмельницкий» (СПб., 1857), 
«Гетманство Вьтговского» (СПб., 
1862) та П.Куліша «История вос- 
соединения Руси» (у 3 т. СПб, 
1874--77) дали поштовх до нових 
досліджень. З'являється плеяда 
укр. істориків, найвизначніші з 
яких створюють свої школи 
(напр., київ. школа істориків 
В.Антоновича, серед учнів якої 
були М.Каманін, О.Левицький, 
М. Грушевський, Д. Багалій та ін.). 
Велику роль у гуртуванні укр. 
інтелігенції відіграла на поч. 
1870-х рр. київ. «Громада», іні- 
ціаторами створення якої були 
М, Драгоманов, М.Зібер, Б.Кістя- 
ківський, П.Житецький, О. Русов, 
Ф. Вовк. Ними проводилася знач- 
на  просвітницько-культ. робо- 
та. Однак цей період чергового 
відродження укр. культ. руху за- 
кінчується Емським указом 1876 
(див. Емський акт 15876), який 
майже повністю забороняв дру- 
кування укр. книжок. Цей указ, 
чинність якого фактично трива- 
ла аж до кінця 1905, став при- 
чиною того, що в підрос. Украї- 
ні не було надруковано жодного 
прозового твору істор. тематики 
укр. мовою. Укр. істор. прозу ре- 


презентують у цей період росій- 
ськомовні твори укр. письменни- 
ків М.Костомарова, Д.Мордовця і 
М.Старицького. 

У 1890-х рр. з'явився ряд іс- 
тор. романів, які писалися як 
відповідь на провокативний іс- 
тор. роман польс. письменни- 
ка Г.Сенкевича «Вогнем і ме- 
чем» (1883--34). Однією із пер- 
ших в цьому ряді була трило- 
гія М.Старицького (1839--1904) 
«Богдан Хмельницкий» (1894-- 
97). Свій роман (як і подаль- 
ші істор. твори) письменник пи- 
сав для російськомовного чи- 
тача, тому звертався до однієї з 
найважливіших епох вітчизн. іс- 
торії, маючи на меті спопуляри- 
зувати її серед найширшого кола 
читачів. Образ Б.Хмельницького 
у трилогії -- ідеалізований: це 
нар. герой, визволитель Украї- 
ни, укр. Мойсей (ідею богообра- 
ності Хмельницького письмен- 
ник залучив із козац. літописів). 
Об'єктивно змальований у ро- 
мані образ кн. Я.Вишневецького 
(без ореолу святості, як це у тво- 
рі Г.Сенкевича): князь Ярема -- 
мужній воїн, талановитий пол- 
ководець, проте водночас жор- 
стокий магнат, який глибоко не- 
навидить укр. народ, козаків. На 
відміну від роману польс. пи- 
сьменника, в якому народ репре- 
зентований як дика, некерована 
стихійна маса, без чітких ідеалів, 
у творі М.Старицького народ 30- 
бражений терплячим і мирним, 
лише безкінечні знущання поль- 
ської шляхти підняли його на 
визвол. боротьбу. М.Старицький 
продовжив традиції  «вальтер- 
скоттівської» манери в написан- 
ні істор. творів. Для своїх ро- 
манів письменник обирав най- 
більш бурхливі епохи, насичені 
яскравими подіями і визначни- 
ми представниками. Поряд з іс- 
тор. особами, у змалюванні яких 
відчутна ідеалізація, діють вига- 
дані персонажі. У творчій мане- 
рі М.Старицького вдало поєдна- 
лися романтизм (переважає в 30- 
браженні героїв) та реалізм (кар- 
тини сусп. життя); важливу роль 
виконують елементи сентимента- 
лізму, мелодраматизму, пригод- 
ництва і любовної інтриги. Три- 
логія М.Старицького не стала 
літ. здобутком укр. письменства у 
час свого написання. Це було ви- 
кликано рядом причин: трилогія 
друкувалася рос. мовою на сто- 
рінках газ. «Московский листок» 
(1995--97) ії майже не була відо- 
ма загалу укр. читачів; за жит- 


тя письменника окремою книж- 
кою вийшла лише перша частина 
трилогії (повністю надрукована у 
1950-х рр.); твір не отримав офіц. 
критичного відгуку. 

Подібною була доля істор. ро- 
ману Ї.Нечуя-Левицького (1838-- 
1918) «Князь Єремія Вишневець- 
кий». Написаний 1997, він так і 
не був надрукований за життя ав- 
тора (вперше побачив світ 1932). 
Для Нечуя-Левицького звер- 
нення до істор. тематики поча- 
лося ще в 1870-х рр., коли він 
упродовж короткого часу напи- 
сав історико-популярні брошури 
для народу: «Перші київські кня- 
зі..», «Татари і Литва на Украї- 
ні», «Унія і Петро Могила» (Київ, 
1876), «Український гетьман Бог- 
дан Хмельницький і козаччина», 
«Українські гетьмани Їван Вигов- 
ський та Юрій Хмельницький» 
(Львів, 1879), «Українські геть- 
мани Брюховецький та Тетеря» 
(1899). Ці брошури були одним 
із перших систематизованих по- 
пулярних викладів історії Украї- 
ни. Хронологічні рамки роману 
«Князь Єремія Вишневецький» 
охоплюють 1630-ті -- 1640-ві рр., 
вік «ЗОЛОТОГО СПОКОЮ» ШЛЯХет- 
ського панування в Україні, і 
початковий етап Визвол. війни 
під проводом Б.Хмельницького. 
Проблема нац. манкуртства на- 
щадків давніх укр. родів хвилюва- 
ла не тільки Ї.Нечуя-Левицького. 
Ще П.Куліш звернув увагу на той 
факт, що укр. землі дали не тіль- 
ки визначних представників ко- 
зацтва, а й ревних захисників Речі 
Посполитої. Ї.Нечуй-Левицький 
створив образ укр. манкурта -- 
«перевертня», «одступника» (та- 
кими були робочі назви твору). 
Я. Вишневецький змальований 
досить реалістично. Починаючи 
від першої зустрічі з ним, учнем 
єзуїтської колегії, і до часів, коли 
він стає одним із наймогутніших 
магнатів Речі Посполитої, пе- 
ред читачем проходить життя ге- 
роя у всій його величі й трагіч- 
ності. Письменник підкреслив 
виняткову мужність і загартова- 
ність Яреми, зневагу до розкошів 
під час воєн. походів і, водночас, 
марнотратство князя, нетерпи- 
мість до будь-якої спроби керу- 
вати ним і бажання володіти всі- 
ма, глузливе ставлення до польс. 
можновладців і увагу до підлег- 
лих, любов до близьких людей 
(дружина, син) і ненависть до 
укр. народу. і.Нечуй-Левицький 
увиразнив суперечливість харак- 
теру Яреми, пояснюючи її вро- 


дженим  демократизмом |і ба- 
жанням до всевладності. У ро- 
мані актуалізована ідея немину- 
чої розплати за зраду свого на- 
роду: Ярема, відцуравшись Укра- 
їни, вчинив страшний гріх і за це 
гине безславно сам та його рід. 
Моральна проблема випробуван- 
ня людини владою і багатством 
(центр. у романі «Їван Вигов- 
ський») у творі «Єремія Вишне- 
вецький» розкривається через 
тему зради. Одступництво Яреми 
задля задоволення власних амбі- 
цій і досягнення примарних вер- 
шин влади обертається трагедією 
для укр. народу, але не для са- 
мого Яреми, адже не усвідомлю- 
ється ним. Народ бачив у ньому 
не доброго правителя і захисни- 
ка, а чужинця-завойовника, який 
утискав їхні права, нищив давні 
звичаї. Не намагаючися зрозумі- 
ти причин негативного ставлен- 
ня до себе народу, Ярема при- 
рік себе на політ. і психологічну 
поразку. Внутр. дисгармонія між 
вродженим і набутим аристокра- 
тизмом не стала для Яреми кро- 
ком до самооцінки і переосмис- 
лення свого життя, а знайшла 
втілення в нестриманому харак- 
тері й жорстокій поведінці. В ро- 
мані «Їван Виговський» (1895) ця 
проблема розглядається в ін. ра- 
курсі: через розкриття теми роз- 
ходження інтересів вождя з ін- 
тересами його народу, яке закін- 
чується трагедією для обох сто- 
рін. Їдея розбудови автономної 
укр. д-ви у складі Речі Посполи- 
тої, що захопила Ї. Виговського, не 
знайшла підтримки не лише се- 
ред простого люду, а й спричи- 
нила розкол козац. верхівки. Це 
призвело до початку довголіт- 
ньої міжусобної війни, кінцеви- 
ми результатами якої стали ціл- 
ковита втрата Україною своїх 
автономних прав і розділ її тери- 
торії між старим ворогом (Річ- 
чю Посполитою) і новоявленим 
спільником (Моск. царством). 
Для Нечуя-Левицького звер- 
тання до періоду гетьманства 
і Виговського не було випадко- 
вим. Ще в 1879 письменник ви- 
дав у Львові популярну брошуру, 
в якій були окреслені осн. підхо- 
ди до розкриття життя і діяльнос- 
ті гетьмана. Ї.Нечуй-Левицький 
переосмислює політ. діяльність 
Її. Виговського і в цілому дає їй 
позитивну оцінку. Однак він рі- 
шуче виступає проти ідеалізації 
гетьмана окремими істориками 
(зокрема О.Левицьким) і закли- 
кає до об'єктивного висвітлен- 
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ня його діяльності. Ї.Виговський 
у романі зображений  обереж- 
ним, мудрим і хитрим політиком, 
що не суперечить істор. образо- 
ві гетьмана. 

Повість І.Франка | (1856-- 
1916) «Захар Беркут» (1882) зна- 
менувала нові підходи у напи- 
санні творів істор. жанру в укр. 
літературі. У передмові до по- 
вісті іФранко теоретично об- 
грунтував ці підходи (окреслені 
Д.Мордовцем), заклавши основи 
істор. твору, в якому пропагува- 
лися ідеї сучасного авторові жит- 
тя, прикриті істор. антуражем. 
Тематичні та хронологічні рамки 
повісті сформульовані автором у 
підзаголовку: «Образ громадсько- 
го життя Карпатської Русі в ХПІ 
віці». Основу конфлікту скла- 
дає боротьба між князівським 
боярином Тугаром Вовком і ту- 
хольською сільс. громадою, яка 
проходить на тлі монголо-татар. 
навали 1241. Ця боротьба усклад- 
нюється особистісним мотивом -- 
романтичним коханням дочки 
боярина Мирослави і Максима, 
сина патріарха тухольської гро- 
мади Захара Беркута. У повіс- 
ті відбито драгоманівський іде- 
ал громад. устрою, на що вка- 
зував Б.Грінченко, відзначаючи, 
що гол. герой твору Захар Беркут 
«говорить то як класичний герой, 
то як старозавітний пророк, то 
як соціаліст ХІХ віку в дусі того 
"тромадівства" чи "громадства" 
(він навіть слово це вживає, яке 
популяризувала в нас "Громада" 
Драгоманова» (Б.Грінченко). 

Для Ї.Франка не так важли- 
вий історично конкретний герой, 
як заг. ідея твору: у його ран- 
ній повісті «Петрії й Довбущшу- 
ки» (1876) образ О. Довбуша несе 


не історичне, а символічне на- 
вантаження, він орієнтований на 
осн. ідею твору. Така позиція пи- 
сьменника зумовлена певною за- 
лежністю від традицій укр. ро- 
мантичної драми 1870--80-х рр., 
яка, будучи гол. чин. історич- 
ною, виступала переважно як 
драма ідеологічна чи драма ідей, 
що відзначалася значною кон- 
центрацією думки, політ. декла- 
ративністю монологів і діалогів 
персонажів. І.Франко, на цей час 
автор двох істор. драм («Три кня- 
зі на один престол» (1874), «Сла- 
вой і Хрудош» (1875)), ще не зміг 
звільнитися при написанні істор. 
повісті «Захар Беркут» від відо- 
мих йому драматичних прийомів. 

Упродовж тривалого часу по- 
вість Ї.Франка залишалася своє- 
рідною вершиною західноукр. іс- 
тор. прози. Революц, події 1905 в 
Росії, зняття заборони з укр. дру- 
кованого слова на підрос. Украї- 
ні, заг. піднесення укр. руху зно- 
ву привертають увагу галицьких 
письменників до істор. тематики. 
Причини цього найкраще сфор- 
мулював  В.Будзиновський,  від- 
значаючи, що письменникам по- 
трібно було відродити в широких 
нар. масах спільні істор. традиції. 
У західноукр. прозі з'являється 
твір, який пориває з традицією 
галицького письменства у пере- 
важному виборі тем з історії кня- 
жої доби і звертається до історії 
козаччини -- «Ярошенко» (1905) 
О.Маковея (1867--1925). Автор 
пояснював, що він намагався у 
своєму творі об'єктивно відтво- 
рити істор. події, адже письмен- 
ник, на думку О.Маковея, по- 
винен керуватися у своїй праці 
принципом істор. правди. В осно- 
ві повісті «Ярошенко» лежать по- 
дії Хотинської війни 1621, участь 
у ній козаків на чолі з гетьма- 
ном П. Конашевичем- Сагайдачним. 
Щоб читачі змогли дізнатися, 
зрозуміти і відчути весь жах 
Хотинської війни, письменник 
об'єднав усі події історією про- 
стої людини, міщанина із Сере- 
та Микули Ярошенка. Петро Са- 
гайдачний змальований мудрим, 
врівноваженим політиком, тала- 
новитим полководцем. Хоча Са- 
гайдачний у повісті не виголошує 
запальних фраз, не кидається на 
чолі козац. війська у бій з турка- 
ми (перебуває ніби у тіні, не про- 
являє особливої ініціативи), всі 
козаки у таборі відчувають тверду 
руку гетьмана. 

У творах другої групи -- 
історико-художніх -- переважає 


художня вигадка, документ від- 
ходить на другий план, істор. по- 
дії змальовані поверхово -- або 
через відсутність друкованих зга- 
док про ті часи, або ж тому, що 
ці події лише виконують роль 
«екзотичної» пастки для чита- 
ча. Гол. героєм в історико-худож. 
творах, як правило, є вигадана 
особа; історично конкретна по- 
стать виступає на другому плані 
чи зовсім відсутня. Залучення іс- 
тор. осіб формує заг. тло розпо- 
віді, надає більшої достовірнос- 
ті змальованим подіям; їх роль 
зводиться до певного довідни- 
ка з історії, до ролі «тіні батька 
Гамлета», без її смислового на- 
вантаження. В укр. істор. про- 
зі 19 -- поч. 20 ст. досить непро- 
сто визначити групу творів, яку 
можна зарахувати до запропо- 
нованого різновиду, що свідчить 
про умовність будь-якої класи- 
фікації. Крім того, для укр. літе- 
ратури названий період був епо- 
хою нац. відродження. Усвідом- 
лення себе народом спричинило 
глибоке зацікавлення минулим, 
у якому шукали своє нац, само- 
вираження. Відкриття минулого 
як часу свого кращого буття ви- 
кликало ентузіазм і захоплен- 
ня, минуле було овіяне роман- 
тикою слави, тому не дивно, що 
саме в істор. літературі воно зна- 
йшло своє відображення. На- 
віть пізніше, коли поширився 
більш врівноважений підхід до 
рідної історії, романтична під- 
несеність залишається  доміну- 
ючою у творчості укр. письмен- 
ників. До групи історико-худож. 
творів можна зарахувати істо- 
ричну прозу Д.Мордовця («Са- 
гайдачний», 1882),  А.Кащенка 
(цикл істор. оповідань та повіс- 
тей), А.Чайковського (ранні іс- 
тор. оповідання). 

Д.Мордовець (1830--1905), де- 
бютувавши в серед. 1850-х рр. 
як укр. письменник, на поч. 
1860-х рр. працював як історик 
(«Самозванць и понизовая воль- 
ница», 1867, т. 1-2; «Гайдамач- 
чина», 1870; «Политические дви- 
жения руського народа», 1871, 
т. 1--2), надрукував суперечли- 
ву статтю «Печать в провинции» 
(1875), в якій визнав неперспек- 
тивність розвитку нац. к-р, укра- 
їнської зокрема (статтю передру- 
ковував 1889 у книзі «Историчес- 
кие пропилеий», що дало підстави 
Б.Грінченку назвати його «флю- 
гером» і «крутієм»). У полеміч- 
ній статті «К слову об историчес- 
ком романе и его критике» (1381) 
Д.Мордовець виклав власне ро- 
зуміння цього жанру: він мусить 


слугувати сучасним завданням, 
а історія має бути лише тлом для 
авторської тенденції. 1882 ви- 
йшов окремою книжкою істор. 
роман Д.Мордовця «Сагайдач- 
ньй», присвячений одній з най- 
яскравіших постатей укр. істо- 
рії -- П.Конашевичу-Сагайдачно- 
му. Письменник обрав для зобра- 
ження останній період життя укр. 
гетьмана, пов'язаний з його по- 
ходами на Синоп і Кафу (1614) 
та Хотинською війною (1621). 
Основоположну функцію в рома- 
ні відіграє матеріал укр. нар. дум 
(«Про козака нетягу Ганджу Ан- 
дибера», «Про Олексія Поповича 
і бурю на Чорному морі», «Про 
Самійла Кішку», «Про Хведора 
Безрідного»). 

Серед істор. творів А.Чай- 
ковського (1857--1935) -- повіс- 
ті й оповідання «За сестрою» 
(1907), «Козацька помста» (1910), 
«Віддячився» (1913). Оповідання 
«Віддячився» повертає читача 
у часи до Хмельниччини, коли 
укр. народ терпів наругу польс. 
магнатів, серед яких  особли- 
вою жорстокістю відзначався кн. 
Я.Вишневецький. Простий сю- 
жет оповідання сприяв реалізації 
авторського задуму: популярно 
викласти події, ознайомити мо- 
лодих читачів із часами козач- 
чини, розповісти про життя на 
Січі (через відтворення побутової 
конкретики), розкрити мужність 
і сміливість козаків (змальо- 
вуючи їх здебільшого в герої- 
ко-фантастичному плані). Твори 
А.Чайковського програвали в ху- 
дож. плані, але їх виховне зна- 
чення було очевидним. 

Хоча істор. твори укр. пи- 
сьменників періодично з'являли- 
ся на літ. горизонті, їх катастро- 
фічно не вистачало. Критики 
(Б.Грінченко, В.Будзиновський) 
закликали письменників звер- 
татися до істор. сюжетів, відро- 
джуючи в українців почуття іс- 
тор. пам'яті. Ситуація усклад- 
нювалася тим, що окремі істор. 
твори так і не стали подією літ. 
життя, обмеженим був їх доступ 
до укр. читача. У цьому контек- 
сті своєчасною була поява творів 
А.Кащенка (1858--1921). Служ- 
бовець залізниці,  А.Кащенко 
свою літ. діяльність розпочав у 
1880-х рр., коли видав декілька 
нар. казок («Жар-птиця, або З 
паном не дружись, жінці правди 
не кажи», 1983) під псевдонімом 
АТорішний. Саме в усній нар. 
творчості, у захопленні нар. піс- 
нями, думами треба шукати пер- 


шоджерело його творчості. Істор. 
пісні та думи стали для письмен- 
ника єдиним критерієм правди- 
вості зображених подій і харак- 
терів героїв. Ін. джерелом його 
творчості була повість М.Гоголя 
«Тарас Бульба». Вивчення укр. іс- 
торії А.Кащенко проводив за до- 
слідженнями популярного зміс- 
ту, працями  А.Скальковського, 
М.Костомарова, Д.Яворницького, 
П.Короленка, Ф.Щербини та ін. 
Їстор. твори письменника не від- 
повідали істор. правді, описа- 
ні події не підтверджувалися іс- 
тор. джерелами, але щирий па- 
тріотизм автора, любов до рід- 
ного краю, закоханість в історію 
козаччини зробили його одним 
із найпопулярніших істор. беле- 
тристів поч. 20 ст. За десятиріч- 
чя свого активного перебування 
в літературі А.Кащенко написав 
цілий ряд істор. оповідань і по- 
вістей: «Запорозька слава» (1906), 
«Борці за правду», «Під Корсу- 
нем», «Над Кодацьким порогом 
(про гетьмана Ї.Сулиму)» (всі -- 
1913), «Зруйноване гніздо» (1919) 
та ін. 

істор. оповідання О.Остров- 
ського, що почали з'являтися 
друком з 1912, можна зарахувати 
до підгрупи умовно-істор.: хоча в 
їх основі -- певна конкретна по- 
дія чи істор. постать, проте, крім 
назви місцевості чи прізвища ге- 
роя, вони, як правило, не ма- 
ють нічого спільного з реальни- 
ми прототипами. Характерно, що 
назви цих оповідань були дуже 
конкретні: «Жовті Води» (1912), 
«Корсунь (1648)» (1914), «Да- 
нило Нечай (1651)» (1914), «Бе- 
рестечко» (1917), «Їван Богун 
(1651)» (1918) та ін. В основі тво- 
рів -- єдина схема: белетризова- 
ний виклад відомої події, взятої 
із козац. літописів (в осн. з літо- 
пису С.Величка), перемежований 
уривками з козац. дум і пісень. 

Доповнюють цю підгрупу 
численні переробки історико-ху- 
дожніх, нерідко російськомовних, 
творів. Попри досить низький ху- 
дож. рівень і довільне трактуван- 
ня істор. фактів в оригіналах ці 
переробки відіграли й певну по- 
зитивну роль. Для широкого за- 
галу укр. читачів вони були іноді 
першим кроком до пізнання нац. 
історії. Крім того, при перероб- 
ці автори старалися по можли- 
вості скорегувати деякі фрагмен- 
ти, грунтуючися на власних іс- 
тор. розшуках. Найпопулярніши- 
ми були переробки М.Загірньої 
«Тиміш Хмельниченко» (1907; за 


А. Чайковський. Сагайдачний 
(видавництво «Дніпро», Київ, 1990). 
Обкладинка. 


повістю  О.Рогової), «Гетьман 
Петро Сагайдачний» (1909; за 
повістю Д.Мордовця), М.Левиць- 
кого «За Коліївщини» (1907; за 
Падалицею), 3.Левицької «При 
битій дорозі» (1913; за Равітою) 
та ін. 

Окрему групу творів станов- 
лять белетризовані нариси з іс- 
торії України. Одним із перших, 
хто зрозумів важливе значення 
белетризованого нарису, в якому 
в популярній формі можна було 
би викласти історію України для 
простого народу, був П.Куліш. 
У час. «Основа» (1861) він дру- 
кує нариси «Хмельнищина» та 
«Виговщина», давши їм підзаго- 
ловок «історичне оповідання». 
П.Куліш не ідеалізував козач- 
чину, досить критично оцінював 
діяльність Б.Хмельницького і ко- 
заків загалом (вказуючи на їхнє 
руїнницьке начало), водночас у 
позитивному плані висвітлював 
постать Ї.Виговського. До напи- 
сання істор. нарисів звертався й 
М.Драгоманов. 1876 він надру- 
кував популярну брошуру «Про 
українських козаків, татар та тур- 
ків», а 1909, вже після смерті вче- 
ного, у Львові вийшла брошу- 
ра «Пропащий час: українці під 
Московським царством (1654-- 
1876)». У 1870--90-ті рр. ряд бе- 
летризованих істор. нарисів дру- 
кував Ї.Нечуй-Левицький: «Унія 
і Петро Могила» (1875), «Пер- 
ші київські князі» (1876), «Укра- 
їнські гетьмани Іван Виговський 
та Юрій Хмельницький» (1879), 
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«Українські гетьмани Бруховець- 
кий та Тетеря» (1899). Ці нариси 
були одними з найперших систе- 
матизованих популярних викла- 
дів історії України. На поч. 20 ст. 
до белетризованих нарисів звер- 
нулися Б.Грінченко на підрос. 
Україні та В.Будзиновський у Га- 
личині. Б.Грінченку належать на- 
риси «Як жив український на- 
род» (1906; викладено історію 
укр. народу від найдавніших ча- 
сів до кінця 19 ст.) й «Їван Вигов- 
ський, його життя й діла» (1909). 
В.Будзиновський надрукував на- 
риси «Хмельниччина в Галичи- 
ні» (1906), «Гадяцькі постуля- 
ти і гетьман Виговський» (1907), 
«Наші гетьмани» (1907) та ін. За 
метою використання ці нариси 
можна розділити на дві підгру- 
пи. П.Куліш, Ї.Нечуй-Левицький 
та Б.Грінченко мали на меті свої- 
ми нарисами дати читачам попу- 
ляризовані життєписи тих чи ін. 
істор. осіб, до певної міри ком- 
пенсувавши відсутність істор. ро- 
манів. Цим зумовлювалася форма 
їх написання: проста, дохідлива, 
з використанням стилістики нар. 
дум (у П.Куліша), олітературнен- 
ням образів через діалоги та пев- 
не емоційне забарвлення. Такі 
нариси були перехідною фор- 
мою від історії до істор. рома- 
ністики. Нариси М.Драгоманова 
та В.Будзиновського мали ін. за- 
вдання й специфіку: вони вима- 
гали хоча б незначної читаць- 
кої підготовки та були перехід- 
ною ланкою від істор. романіс- 
тики до істор. студій. Відповідно 
вирізнялися лаконічністю, політ. 
лексикою, своєрідністю побудо- 
ви (форма запитань--відповідей, 
напр., у В.Будзиновського). 

У групі істор. художньо-доку- 
ментальних творів осн. структур- 
ним елементом виступає доку- 
мент, істор. факт, зафіксований в 
архів. джерелах, наук. досліджен- 
нях істориків і власне авторських 
розшуках. В європ. літературі та- 
кий підхід утвердився з появою 
творів Стендаля і Г.Флобера. 
Їхня вимога об'єктивності худож. 
твору, відстороненості автора від 
змальованих подій була перене- 
сена на істор. роман. Заг. уявлен- 
ня про далекі часи було замало, 
виникала потреба у глибокому 
знанні минулого. Потяг до іс- 
тор. проблематики був зумовле- 
ний прагненням передати худож. 
словом субстанційні начала нац. 
історії, вклавши у нього своє ба- 
чення цієї історії. На укр. грун- 
ті першими у цьому руслі поча- 


ли працювати М.Костомаров і 
О Левицький. 

М.Костомаров (1817--85) роз- 
почав свою діяльність як укр. 
поет (значну роль у його звер- 
ненні до укр. тематики зіграв 
альманах «Запорожская старина» 
Ї. Срезневського, 1833--38), пізні- 
ше зайнявся виключно дослі- 
дженням історії, написавши ряд 
праць, що принесли йому заслу- 
жене визнання. В серед. 1860-х рр. 
М.Костомаров повертається до 
худож. творчості, написавши і 
видрукувавши декілька істор. по- 
вістей, з яких дві («Кудеяр» 
(1875) і «Чернігівка» (1881)) на- 
писані на матеріалі укр. істо- 
рії. Повість «Чернігівка» цікава 
ще й тому, що нею започатко- 
вано новий тип укр. істор. про- 
зи, твореної на основі архів., 
документального матеріалу. Сю- 
жетним тлом повісті стали по- 
дії доби Руїни -- міжусобна бо- 
ротьба між кгетьманами Ліво- 
береж. і Правобереж. України 
Ї, Самойловичем і П.Дорошенком, 
яка закінчилася «почесним» ви- 
гнанням П.Дорошенка до Мос- 
кви. В архівах М.Костомаров 
знайшов справу чернігівки Ганни 
Кусівни, викраденої черніг. воє- 
водою, яка повернулася додому 
завдяки опіці опального гетьма- 
на П.Дорошенка. Її драматична 
доля і стала основою сюжету по- 
вісті. М.Костомаров у «Чернігів- 
ці» окреслив осн. принципи но- 
вого підходу в худож. освоєнні іс- 
тор. матеріалу, ключову роль на- 
давши документалізму. 

Оповідання О.Левицького 
(1849--1922) знаменують собою 
подальший розвиток істор. ху- 
дожньо-документальної прози. 
1914 в Києві вийшла збірка пи- 
сьменника «Волинські оповідан- 
ня», яку склали чотири твори: 
«Ганна Монтовт», «Пашквіль», 
«Превелебний сват», «Єзуїтська 
преподобниця». Увагу читачів 1 
критиків до цих оповідань викли- 
кали посилання на фактичний, 
архів. матеріал. Творча спадщи- 
на письменника невелика: всьо- 
го тринадцять істор. оповідань 
(за жанровим визначенням ав- 
тора), що діляться на два цик- 
ли: волинський і полтавський. 
В основу поділу письменник 
брав територіальний принцип: 
події твору відбувалися на Воли- 
ні чи Полтавщині й були зафік- 
совані, відповідно, у документах 
актових книг луцьких та полтав. 
судово-адм. установ. Пишучи іс- 
тор. оповідання, О.Левицький не 


користувався заг. худож. штампа- 
ми. Композиція і кут зору опові- 
дача свідчать про сюжетні особ- 
ливості  архівно-документальної 
розповіді. О.Левицький запере- 
чував стереотипне сприйняття 
істор. творів як явища масової 
літератури, відкидав авантюрно- 
пригодницьку форму втілення іс- 
тор. подій, не сприймав роман- 
тизації відомих істор. персона- 
жів. Письменник намагався під- 
няти істор. прозу до рівня наук. 
сприйняття, дати такі худож. тек- 
сти, які змушували б укр. читача 
осмислювати нац. історію через 
конкретику соціально-побутових 
реалій, усвідомлювати свою са- 
мобутність у загальноєвроп. іс- 
тор. процесі, обороняти її від 
нац. нівелювання польс. і рос. іс- 
торіографією та істор. белетрис- 
тикою. 

Істор. тематика була важли- 
вою складовою укр. драматур- 
гії кінця 19 -- поч. 20 ст. Пред- 
ставники першого укр. професій- 
ного театру («театру корифеїв»), 
долаючи цензурні утиски, звер- 
талися до відтворення переваж- 
но часів козаччини, значну роль 
надаючи фольклору. Актуалізу- 
ючи ідеї героїзму, волелюбності 
укр. народу, драматурги розкри- 
вали образи його яскравих пред- 
ставників -- як конкретно-істор., 
так і збірні, які є носіями духу й 
цінностей певної епохи, творця- 
ми історії. Так, М.Старицький 
у драмі «Богдан Хмельницький» 
(1887; постановка була дозво- 
лена 1896) зобразив особливос- 
ті національно-визвол. боротьби 
під проводом Б.Хмельницького, 
показав нар. опір польс. шляхті, 
реалістично відтворив соціально- 
політ. атмосферу доби. Образ 
Б.Хмельницького розкривається 
в контексті соціальних і особис- 
тих колізій. Народнопоетичні мо- 
тиви відіграли важливу роль у 30- 
браженні образів М.Кривоноса, 
Ї.Богуна,  Д.Нечая.  Самовідда- 
ність і героїзм укр. народу вті- 
лені в образах героїв драми 
М.Старицького «Оборона Буші» 
(1398), створеної на основі кон- 
кретного істор. факту. Фольклор- 
ний матеріал став основополож- 
ним у відтворенні долі гол. геро- 
їні п'єси письменника «Маруся 
Богуславка» (1897), що розкрива- 
ється на істор. тлі 17 ст. У дра- 
матичних творах на істор. теми 
Ї. Карпенка-Карого | (Тобілевича) 
значну роль відіграли поетика 
фольклорних жанрів, елементи 
мелодраматизму та психологізму 


(«Бондарівна» (1884), «Паливо- 
да ХМИПІЇ століття» (1893), «Лиха 
іскра поле спалить і сама щез- 
не» (1896), «Сава Чалий» (1899), 
«Гандзя» (1902)). Особливе зна- 
чення в розвитку істор. драма- 
тургії має трагедія «Сава Ча- 
лий», створена на основі синкре- 
тизму істор. та народнопоетич- 
них джерел. Прикметно, що до 
образу С.Чалого -- істор. поста- 
ті та героя нар. пісні -- звертав- 
ся й М.Костомаров (п'єса «Сава 
Чалий», 1838), проте, якщо його 
герой «стає жертвою честолюб- 
ства, власної пихи, то у драмі 
Ї. Карпенка-Карого конфлікт на- 
буває характеру морального імпе- 
ративу між внутрішньою свобо- 
дою і зовнішньою необхідністю» 
(Н.Малютіна). Образ Сави Ча- 
лого у творі і.Карпенка-Карого 
увиразнює  соціально-політичні 
конфлікти доби (нар. повстан- 
ня на Правобережжі у першій 
пол. 18 ст.), актуалізує морально- 
етичну проблему (обов'язок/по- 
чуття, зрадництво), акцентує на 
зв'язку минулого й сучасного. До 
істор. мотивів звертався у сво- 
їх драматичних творах І.Франко 
(«Три князі на один престол» 
(1374), «Славой і Хрудошь» (1875), 
«Кам'яна душа» (1895), «Сон 
князя Святослава» (1895)). Важ- 
ливим здобутком істор. драматур- 
гії як Ї.Франка, так і загалом кін- 
ця 19 ст., стала драма-казка «Сон 
князя Святослава». Ідейний зміст 
твору акумульований в образі кн. 
Святослава Ігоровича, який від- 
стоює держ. й культ. єдність Ки- 
ївської Русі, постає мужнім вої- 
ном, мудрим правителем. У драмі 
«Кам'яна душа» значну роль віді- 
грає фольклорна основа, що й ви- 
значає героїко-романтичний ха- 
рактер твору. Зображуючи об- 
рази нар. месників -- опришків, 
письменник увиразнив соціаль- 
ні конфлікти 18 ст. на Закарпатті. 

Літ.: Грінченко Б. Історичні книж- 
ки на селі. «Нова громада», 1906, 
Хе 11) Кирилюк Є. Перший україн- 
ський роман «Чорна рада». В кн.: Ку- 
ліш П. Твори, т. 3. Х.--К., 1931; Си- 
ротюк М. Український радянський іс- 
торичний роман: проблема історичної 
та художньої правди. К., 1962; Киле- 
ниченко Н. Українська проза початку 
ХХ ст. К., 1964; Калениченко Н. Укра- 
їнська література ХІХ ст.: напрями, те- 
чії. К., 1977; Міщук Р. Українська опо- 
відна проза 50--60-х років ХІХ ст. 
К., 1978; Варфоломеев Й. Типологи- 
ческиє основьт жанров исторической 
романистики (классификация вида). 
Ташкент, 1979; Калениченко Н. Укра- 
їнська література кінця ХІХ --- почат- 
ку ХХ ст.: напрями, течії. К., 1983; Ко- 


маринець Т. Ідейно-естетичні основи 
українського романтизму (проблема 
національного й інтернаціонального). 
Львів, 1983; Павленко Г. Становлен- 
ня історичної белетристики в давній 
українській літературі. К., 1984; Алек- 
сандрова Л. Советский исторический 
роман: типология и позтика. К., 1987; 
Андрусів С. Мости між часами (про 
типологію історичної прози). «Україн- 
ська мова і література в школі», 1987, 
Хо 8; Українські поети-романтики: по- 
етичні твори. К., 1987; Яценко М. Ро- 
мантизм. В кн.: Історія української 
літератури, т. 1. К., 1987; Нахлік Є. Ук- 
раїнська романтична проза 20--60-х 
років ХІХ ст. К., 1988; Ільницький М. 
Людина в історії. К., 1989; Івашків В. 
Українська романтична драма 30--80 
років ХІХ ст. К., 1990; Багрій Р. Шлях 
сера Вальтера Скотта на Україну («Та- 
рас Бульба» М.Гоголя і «Чорна рада» 
П.Куліша в світлі історичної рома- 
ністики В.Скотта), К., 1993; Гуляк А. 
Становлення українського історично- 
го роману. К., 1997; Баран Є. Україн- 
ська історична проза другої полови- 
ни ХІХ -- початку ХХ ст. 1 Орест Ле- 
вицький. Львів, 1999; Шумило Н. Під 
знаком національної самобутності: 
українська художня проза і літератур- 
на критика ХІХ -- початку ХХ ст. К., 
2003; Наливайко Д. Історія і міфоло- 
гія у Шевченка (у контексті європей- 
ського романтизму). В кн.: Наливай- 
ко Д. Теорія літератури й компарати- 
вістика. К., 2006; Нахлік Є. Пантелей- 
мон Куліш: особистість, письменник, 
мислитель, т. 1-2. К., 2007; Малю- 
тіна Н. Українська драматургія кінця 
ХІХ -- початку ХХ ст. К., 2010; Її ж. 
«Назар Стодоля». В кн.: Шевченків- 
ська енциклопедія, т. 4. К., 2013; Фе- 
дорук О. Роман Куліша «Чорна рада»: 
історія тексту. К., 2019. 


Є.М. Баран. 


Західноукраїнська та емігра- 
ційна історична белетристика між- 
воєнного двадцятиліття. Діаспор- 
на історична проза повоєнної доби. 

Літ. дискурс у Галичині 
1920--30-х рр. ознаменований не- 
ослабною увагою до жанрів істор. 
белетристики. Утрата державно- 
сті, болісне пережиття  пораз- 
ки національно-визвол. змагань 
спонукали західноукр. письмен- 
ників і письменників-емігрантів 
з  підрад. України звернутися 
до «золотої доби» Княжої Русі- 
України й козаччини, вироби- 
ти виразно нац. історіософську 
концепцію минулого. Тому іс- 
тор. белетристика в літ. про- 
цесі міжвоєн. двадцятиліття на 
теренах Галичини стає  «най- 
більш психологічно заангажова- 
ним жанром» (С.Андрусів). На- 
томість у підрад. Україні істор. 
жанр спочатку був підпорядко- 
ваний розробці революц. теми 
та революц. мотивів, у минуло- 


. радить 
. прочитати 


му ж переважно акцентували- 
ся події, що слугували ілюстра- 
цією до теорії класової бороть- 
би. Тут потребі пізнання свого 
минулого протистояло нігілістич- 
не ставлення до історії, наса- 
джуваний фанатиками революції 
«стереотип нульового часу»: від- 
лік історії почався лише із залпу 
«Аврори». 

У зв'язку з актуальністю істор. 
тематики в Галичині та емігра- 
ційних центрах постала проблема 
пошуку нових шляхів розвитку 
істор. белетристики. Йшлося про 
звільнення від сюжетних і ком- 
позиційних кліше роману «валь- 
терскоттівського» типу. Літ. дис- 
кусії велися на сторінках періо- 
дики щодо визначення критеріїв 
жанру, співвідношення вигадки 
й істор. факту, межі між белетри- 
зованою історією та істор. тво- 
ром. Ще 1922 в «Літературно- 
науковому віснику» була опубліко- 
вана рецензія М. Кордуби на істор. 
повість О. Назарука «Князь Ярос- 
лав Осмомисл», де критик висло- 
вив міркування про потребу об- 
межити роль авторської фантазії 
в істор. творі, про важливість від- 
творення духу часу, водночас за- 
лишивши за автором право на зо- 
браження вигаданого персонажа. 

На сторінках західноукр. пе- 
ріодики 1930-х рр. порушувала- 
ся й проблема художності істор. 
прози -- зверталась увага на те, 
що іноді за «патріотичною фра- 
зеологією» приховується  слаб- 
кий сюжет, де ні «живих людей, 
ані глибоких проблем». Час. «На- 
зустріч» 1938 публікував стат- 
ті Ю.Косача, в яких автор ствер- 
джував актуальність істор. жан- 
рів, порушував проблему худож- 
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ності істор. прози, а дещо рані- 
ше зробив спробу проаналізува- 
ти еволюцію жанрів істор. повісті 
й роману в європ. та укр. літера- 
турах. Ю.Косач наголошував на 
потребі певного зсуву в бік доку- 
ментальності, оскільки «читач ту- 
жить за автентичністю». 

«Пальма першості» у написан- 
ні істор. прози, зорієнтованої на 
просвітянські стереотипи (акцент 
на історії як пригоді) у Галичині 
належала поколінню «літератур- 
них батьків» -- А.Чайковському, 
В.Будзиновському, Ю.Опільсько- 
му, Б.Лепкому. Для молоді, яку 
слід було «підготувати до іспиту 
національної свідомості», до «бу- 
дування держави», А.Чайковсь- 
кий написав низку істор. повістей 
та оповідань: «Козацька пом- 
ста» (1904), «За сестрою» (1907), 
«Віддячився» (1913), «На ухо- 
дах» (1921), «З татарської нево- 
лі» (1921). Ці твори та їхні ге- 
рої, що сповідують лицарський 
кодекс честі й любові до рідної 
землі та свого народу, не в од- 
ного покоління галичан вихову- 
вали гордість за героїчне минуле 
Батьківщини, вчили їх цінува- 
ти свободу, культивували в чи- 
тачів почуття відданості Украї- 
ні, Їстор. белетристика 1920-х рр. 
А.Чайковського, зорієнтована на 
масового читача, пропонувала 
йому не тільки легкий і динаміч- 
ний пригодницький сюжет, а й 
виконувала певний «терапевтич- 
ний» ефект, сприяла подоланню 
пасіонарного надлому, що став- 
ся після поразки національно- 
визвол. змагань,  актуалізуючи 
героїчну добу козаччини як са- 
кральний час «золотої доби», а 
поведінкова модель його пер- 
сонажів становила взірець для 
наслідування. Творчість цього 
письменника -- це діалог із ми- 
нулим, у триванні якого сфор- 
мувався новий тип персонажа -- 
ідеального носія нац. чеснот, ре- 
презентанта «міфу власної доско- 
налості». 

У 2-й пол. 1920-х -- 1930-х рр. 
істор. проза А.Чайковського за- 
знала певної еволюції: від уто- 
пійної, ідеалізованої повісті з не- 
складним сюжетом, з вигаданими 
персонажами, -- до творів, побу- 
дованих на істор. подіях, із реаль- 
ними істор. особами. Їсторіософ- 
ська концепція автора розвину- 
лась у таких його творах: трилогії 
«Сагайдачний» (1918), «Олексій 
Корнієнко» (ч. 1--3, 1924--29), 
«Сонце заходить» (1930), «Бог- 
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данко» (1934), «Полковник Ми- 
хайло Кричевський» (1935). 

Їстор. тематику в західно- 
укр. літературі 1920-х рр. активно 
опрацьовував  В.Будзиновський 
(1868--1935). Естетичні засади 
В. Будзиновського-письменника 
влучно схарактеризував його су- 
часник П.Карманський: «...В лі- 
тературі добачував тільки вихов- 
ницю сильних характерів, бойов- 
ників. Для естетичних вальорів 
не мав змислу. Його мрією була 
українська повість в роді Сен- 
кевичевої трилогії, і коли не ді- 
ждався її, забув про те, що він 
колишній політик, агітатор і пуб- 
ліцист, -- взявся за писання істо- 
ричних романів». 

1920 вийшла друком перша 
істор. повість В. Будзиновського -- 
«Під одну булаву», істор. тлом 
якої стали події після смерті 
Б.Хмельницького. 1920 ж було 
опубліковано наступний твір -- 
«Осавул Підкова», а 1922 -- «Кров 
за кров». У 1930-х рр. у львів. 
вид-вах вийшли друком «Плас- 
тун», «До віри батьків», «Шагін 
Герей», «Гримить», «Пригоди за- 
порізьких  скитальців», «Перед 
бурею», «Козак Шуба». Своєрід- 
ність істор. белетристики пи- 
сьменника, представленої зде- 
більшого жанром авантюрної по- 
вісті, її читабельність визнача- 
ються майстерністю побудови 
фабули, умінням уплітати фак- 
тичний матеріал у худож. інтригу. 

Цікавою сторінкою У..б., по- 
значеною виразним тяжінням 


до історіософського прочитання 
минулого, є творчість Ю.Опіль- 
ського  (1834--1937).  Зацікав- 
лення історією в Ю.Опільського 
сформувалося ще в  дитячо- 
му віці під впливом батька, ви- 
кладача історії та географії Тер- 
ноп. г-зії. Студії нім. й класич- 
ної філології (спершу -- у Львів. 
ун-ті, згодом -- в ун-ті м. Грац; 
нині місто в Австрії) сприяли по- 
глибленню ерудиції та інтересу 
до давніх епох в історії люд- 
ства. Його повісті, що стосують- 
ся звитяжних сторінок нашої іс- 
торії (князювання Святослава 
Їгоровича й Володимира Свято- 
славича, боротьба проти іноз. по- 
неволювачів за часів Данила Га- 
лицького, духовне відродження в 
16--17 ст.) цілком відповідали 
ідейним запитам доби. Домінан- 
тами творчості Ю.Опільського 
стають пошуки державницької 
традиції та вольової, сповненої 
прагнення чину особистості. Це 
засвідчив уже перший його вели- 
кий твір на істор. тему -- повість 
«Їду на вас» (1918). До часів Київ. 
Русі письменник звернувся й у 
наступній повісті «Їідоли падуть» 
(1927), що разом із першим тво- 
ром склала белетризовану хроні- 
ку княжої доби. Прикметно, що 
повісті «Їду на вас» та «Їдоли па- 
дуть» згодом позначилися на ста- 
новленні такого майстра істор. 
прози, як С. Скляренко. 

Центр. мотив наступних тво- 
рів письменника -- повістей «Вов- 
кулака» (1922), «Сумерк» (1929), 
а також оповідання «Золотий 
лев» (1926) -- збройний і духов- 
ний опір загарбникам. Глибока 
ерудиція Ю.Опільського давала 
йому можливість поєднувати іс- 
тор. правду з переконливим ав- 
торським вимислом. Так постали 
«Під орлами Роми» (повість про 
заснування золотих копалень на 
території теперішніх Карпат ле- 
гіонерами Марка Аврелія), «Та- 
нечниця з Пібасту» (1921), «По- 
цілунок Іштари» (1923), «Школяр 
з Мемфісу» (1927). Основою ху- 
дож. конфлікту в цих творах, як і 
в усій творчості белетриста, є мо- 
ральне протистояння, що визна- 
чає лінію поведінки персонажів. 

Їстор. проза Ю.Опільського, 
позначена | сильним  філософ- 
ським струменем, засвідчила пев- 
ну еволюцію істор. жанрів під пе- 
ром цього автора у порівнянні з 
творами А.Чайковського. Йдеть- 
ся, зокрема, про характерне для 
його прози психологічне втілення 
духу епохи як одного з важливих 


компонентів істор. достовірнос- 
ті завдяки широкій характерис- 
тиці світосприймання персона- 
жів. Використання письменником 
мотивів, образів, почерпнутих 
із антич. історії, увиразнювало 
тематичний та образний спек- 
три У.І.б. 

Західноукр. прозаїків 1920-- 
30-х рр. особливо приваблюва- 
ла постать І.Мазепи. Харизма- 
тична особа гетьмана була в 
центрі письменницької уваги 
Ф.Дудка («Великий Гетьман») та 
Б.Лепкого. Саме епопея Б.Леп- 
кого «Мазепа» стала найпопу- 
лярнішим твором істор. прози в 
Зх. Україні. За попереднім заду- 
мом автора, твір мав складати- 
ся з трьох частин, однак охоп- 
лений Б.Лепким великий часо- 
вий пласт укр. історії, сповнений 
героїзму й трагізму, спонукав ав- 
тора до «невпинного лету фан- 
тазії», що вилилась у пентало- 
гію: «Мотря» (1926), «Не вбивай» 
(1926), «Батурин» (1927), «Пол- 
тава» (1923--29), «З-під  Пол- 
тави до Бендер» (опубл. 1955). 
Праця над пенталогією тривала 
з 1923 до самої смерті письмен- 
ника, однак так і не була закін- 
чена. Під назвою «З-під Полтави 
до Бендер» вийшла друком пер- 
ша пол. останньої частини епопеї 
«Орлик», продовження ж «Орли- 
ка» і заключна частина твору -- 
«Войнаровський» -- залишилися 
нереалізованими. 

істор. основу «Мазепи» скла- 
ли реальні події, пов'язані з укла- 
денням українсько-швед. союзу 
під час Північної війни 1700-- 1721: 
від київ. візиту рос. царя Пет- 
ра І-- до відступу та еміграцій- 
ного життя рештків українсько- 
швед. військ. Повістевий цикл 
має виразні ознаки роману-епо- 
пеї та белетристичної хроніки, 
адже охоплює великий  відти- 
нок укр. історії, розповідає про 
події, значущі в долі народу. Па- 
норамності зображення життя 
в Україні доби Гетьманщини й 
істор. вірогідності відтворення 
доби автор досягнув значною мі- 
рою завдяки використанню при- 
йому подорожі. Хронотоп дороги 
уможливив докладне змалюван- 
ня і політ. ситуації в тогочас- 
ній Україні, й становища підне- 
вільного народу. Цій меті підпо- 
рядковано й описи злочинів, що 
їх чинять московити і над мир- 
ним укр. населенням, і над ко- 
зац. військом: письменник на- 
магався підвести читача до усві- 
домлення думки про необхідність 


захисту власної свободи. У час- 
тині «Мотря» вражають розпові- 
ді про втоплених дівчат, спале- 
них дітей. Тут і детальні свідчен- 
ня тих, хто відчув моск. «ласку» 
на власній шкурі, Й майже ле- 
гендарні у трагізмі звучання об- 
рази (п'ятеро юнаків, осліпле- 
них і відпущених у степ на вірну 
загибель). Кульмінацією  всьо- 
го циклу є «Батурин» -- розпо- 
відь про героїчну оборону геть- 
ман. резиденції та змалювання 
жахливої різанини, вчиненої кн. 
О.Меншиковим у місті. Настанова 
Б.Лепкого на деталізацію, часом 
утілену в натуралістичних кар- 
тинах, викликала критику ще в 
його сучасників -- М.Рудницький 
наголосив на «антиісторизмі» ро- 
ману, а В.Державін звинуватив 
Б.Лепкого в невмінні відтворити 
«історичне тло», «незнанні епо- 
хи». Однак об'єктивно письмен- 
ник, за спостереженням Є.-Ю. Пе- 
ленського, дуже «ретельно відно- 
сився до історичного матеріалу». 
Перед написанням роману автор 
провів глибоку підготовчу робо- 
ту: тогочасну добу Б.Лепкий ви- 
вчав із гетьманських універсалів, 
повідомлень рос. царя Петра Ї, 
листів швед. короля Карла ХП, 
істор. монографій. Тому навіть 
авторський домисел, що стосу- 
ється доль окремих персонажів, 
у пенталогії чітко підпорядкова- 
ний істор. правді, документаль- 
ним свідченням. Важливо, що 
події зображуються в романі під 
кутом філос. осмислення істо- 
рії, причин поразки українців у 
національно-визвол. війні. Реабі- 
літовуючи ім'я підданого анафемі 
гетьмана, автор зламав імперську 
традицію у трактуванні як обра- 
зу І.Мазепи, так і битви під Пол- 
тавою. 

Б.Лепкого цікавив І.Мазепа 
як постать «людини великої мі- 
ри». З образом гетьмана пов'я- 
зана й центр. ідея пенталогії -- 
ідея незалежності України, дер- 
жавності як запоруки свободи й 
можливості реалізовувати себе як 
для всієї нації, так і для окремої 
людини. Ця думка наскрізна для 
усього циклу творів, однак най- 
чіткіше вона викристалізовуєть- 
ся у монологах-роздумах персо- 
нажів у частинах «Полтава» та 
«3-під Полтави до Бендер». 

Роман, зберігши риси істор. 
белетристики (хронотоп дороги, 
динамічний сюжет, цікаво змо- 
дельовані лінії приватного жит- 
тя), постає виразно історіософ- 
ським твором: автор зумів прочи- 
тати у минулому майбутнє, відтак 
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його твір звучав засторогою пе- 
ред геноцидом укр. народу вже в 
20 ст. Тому, попри досить ціка- 
во виписану лінію кохання Мот- 
рі Кочубеївни й Мазепи, пери- 
петії родинного життя Кочубе- 
їв, лінії Войнаровського, Орлика, 
Чуйкевича, Ганни Обидовської, 
центр. темою твору є Голгофа 
України. Апокаліптична карти- 
на, що постає в роздумах Мазе- 
пи про страшну перспективу за- 
мирення з царською політикою, 
внаслідок якої «край перемінить- 
ся в пустиню |...| і черепи люд- 
ські з німим докором глядітимуть 
чорними очодолами в наше весе- 


ле небо», -- виразно проєктуєть- 
ся на більшовицький апокаліпсис 
1930-х рр. 


Центр. проблема пенталогії -- 
проблема втрати державності -- 
задіює низку ін. народ і еліта, 
нац. характер та державність, 
війна і мир, демократія й деспо- 
тизм. Одним із осн. конфліктів 
твору є також ідеологічно-політ.: 
автор прагнув показати функціо- 
нування національно-держ. ідеї 
в Україні у переддень остаточної 
втрати її, хай і обмеженої, авто- 
номії у самодерж. Росії на чолі з 
деспотичним царем, і в суверен- 
ній, європ. Швеції. Вибір союз- 
ника Мазепою -- це цивіліза- 
ційний вибір європ. демократ. 
традиції, а не рос. деспотизму, 
жорстокості й свавілля. Цей кон- 
флікт лежить і в основі зіткнення 
чільних персонажів, їхніх учин- 
ків, в оцінці діяльності Мазепи 
та Петра І, йому підпорядкована 
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й промовиста деталізація описів 
(«кунсткамера, статуї, французь- 
кі танці й компліменти, а перед 
вікном голови на палях торчать і 
сморід з них зливається з запахом 
дорогих заграничних парфум» 
(«Мотря»)). Їдейно-худож. задум 
автора полягав у тому, щоб роз- 
крити трагедію України, осмис- 
лити причини втрати державнос- 
ті, дати надію на відродження 
самостійності. Тому й окремі 
персонажі пенталогії ототожню- 
ються з  поняттями-симвОоЛлами 
(Мотря Кочубей з образу жін- 
ки, одухотвореної національно- 
визвол. ідеєю, еволюціонує до 
уособлення цієї ідеї; Ганна Оби- 
довська символізує надію, нац. 
оптимізм). Символічною є і до- 
рога розгромленого козац. вій- 
ська («3-під Полтави до Бендер»): 
то не тільки реальний шлях у по- 
шуках притулку, але й подорож 
у вічність крізь людську пам'ять. 

Серед істор. творів Б.Лепкого 
не можна не згадати й оповідан- 
ня «Каяла» (1935), що з'явилося 
внаслідок дослідницької роботи 
над «Словом о полку Ігоревім» 
(ця робота передувала перекла- 
дам давньорус. пам'ятки, які ав- 
тор зробив укр. та польс. мова- 
ми). Княжа Русь-Україна часів 
Ольги та Святослава Ігоровича 
оживає на сторінках повісті «Ва- 
дим» (1930). Епізоди з доби Руї- 
ни стали істор. основою цікавої 
пригодницької повісті «Крутіж» 
(1941), в якій Б.Лепкий зобра- 
зив укр. Дон-Кіхота -- зубожі- 
лого шляхтича Валентія Босого- 
Босаковського. 

Оригінальністю стилю та но- 
ваторськими підходами до істор. 
тематики вирізняються на тлі 
західноукр. белетристики твори 
К. Гриневичевої (1875--1947). Про- 
тягом 1924--25 у часописах дру- 
кувалися її новели, що згодом 
увійшли до істор. повісті «Шести- 
крилець». Саме в істор. повістях 
«Шестикрилець» та «Шоломи в 
сонці», що становлять дилогію, 
найповніше розкрився яскравий 
талант письменниці, її неповтор- 
ний авторський стиль, в основі 
якого -- тяжіння до неофолькло- 
ризму та неоромантизму. Істор. 
підгрунтям дилогії стали події В 
Галицькій землі і Волинській зем- 
лі 2-ї пол. 12 -- поч. 13 ст. кня- 
зювання Романа Мстиславовича, 
його ратні подвиги та прихід 
на княжий престол Романового 
сина Данила. Авторка віднайшла 
стиль, що не просто оживив на 
сторінках циклу добу княжих ча- 


сів -- його енергетика відкрила 
шлях духовним імпульсам героїч- 
ної звитяги, спрацювала на роз- 
гортання істор. тематики у вимі- 
рах історіософських концепцій 
«вісниківців». У стилі її істор. по- 
вістей органічно поєднано неомі- 
фологізм як відчуття світу, нео- 
романтичну стильову домінанту, 
що виявилася на всіх рівнях об- 
разності й реалізувалася в автор- 
ській концепції героя, а також 
необарокову символіку. 

На канві істор. епохи пи- 
сьменниця вимальовує візерунки 
неоміфологічного бачення світу, 
що корінням сягає праслов'ян. 
часів. Повість переткана риту- 
альними  замовляннями,  обря- 
довими піснями, голосіннями. 
Неоміфологізм худож. мислення 
К.Гриневичевої вповні виявився 
в образотворенні, в основі яко- 
го -- анімалізація та паралелізм (і 
як засіб передачі психічного ста- 
ну персонажів, і як вдалий при- 
йом показу нерозривного зв'язку 
давніх слов'ян із природою, їх- 
нього світобачення -- уміло зна- 
йдений авторкою спосіб переда- 
ти «дух часу», такий необхідний 
для справжнього, високохудож. 
істор. твору). Попри ускладнені 
синтаксичні конструкції, архаїзо- 
ваність мови, незвичність образ- 
ної палітри все в повісті (і своє- 
рідність композиції, і специфіка 
творення мікро- та макрообра- 
зів) засвідчує яскраву індивіду- 
альність стилю письменниці, 
що відповідав потребам доби: 
дати читачеві могутній потенці- 
ал любові до рідної землі й гор- 
дості за неї. Завдяки новеліс- 
тичному принципові композиції 
К.Гриневичевій вдалося позбу- 
тися неминучої в істор. белетрис- 
тиці описовості, створити напру- 
жений ритм нарації, що передав 
дух героїчної доби, поєднати сти- 
льові риси необароко й неоготи- 
ки, розповісти про вічний дво- 
бій - між любов'ю й ненавистю 
в людському серці, де перемагає 
все ж любов до людини, роду, 
отчої землі. 

Нова сторінка осмислення іс- 
тор. минулого в худож. прозі по- 
чинається в Галичині та емі- 
грантських центрах (Подєбрадах, 
Празі (нині обидва міста в Чехії), 
Варшаві) у 1930-х рр. Істор. про- 
за зазнає остаточної зміни: ак- 
цент переноситься з трактуван- 
ня історії як пригоди на наратив, 
покликаний творити ідентичність 
шляхом осмислення й переплав- 
лення в горнилі філос. концеп- 


цій часових зв'язків у вимірах 
«минуле--теперішнє--майбутнє». 
Образно й лаконічно це пояс- 
нює теза Д Донцова про «тугу за 
героїчним». Отже, в центрі ува- 
ги постають не так самі події, як 
розгортання худож. свідомості в 
часопросторі конкретної епохи. 
Таким чином історіософічність 
худож. мислення автора стає ви- 
значальним чинником у вибо- 
рі стилю. Письменник -- уже не 
реставратор історії, а її співтво- 
рець: взаємоспроєктовуючи ми- 
нуле й майбутнє шляхом відро- 
дження в стилі тексту, в літ. ідеях 
та образах важливих для етноге- 
незу пасіонарного духу героїчних 
сторінок нац. історії, він «поси- 
лає відповідні імпульси в майбут- 
нє -- по суті, духовно його кон- 
струюючи» (М.Їльницький). 

Чіткою історіософською кон- 
цепцією позначений роман Ю Ли- 
пи «Козаки в Московії» (Варшава, 
1934). Усю творчість письмен- 
ника (поезію, прозу, публіцис- 
тику) пронизує цілісна  істо- 
ріософська концепція, найпов- 
ніше викладена у його праці 
«Призначення України» (1938). 
Осердям цієї концепції є гли- 
боке переконання:  покликан- 
ня України -- у відновленні ду- 
ховної енергії укр. народу, фор- 
муванні світогляду господаря рід- 
ної землі. Виразно звучить вона 
й у романі «Козаки в Московії», 
персонажі якого в пошуках свого 
призначення проходять усі кола 
«московського пекла». Це різно- 
вид історико-авантюрного тво- 
ру, композиційна основа яко- 
го -- модель випробування героя. 
Однак ідейний імператив твору 
Ю.Липи умотивований розумін- 
ням автором минулого й майбут- 
нього України в нерозривному 
зв'язку, її могутнього духовно- 
го потенціалу; прагненням через 
піднесення зацікавленості Козац. 
добою утвердити державницьке 
майбутнє. Їдея твору визначила 
й виразну необарокову стильову 
домінанту. 

Центр. персонажами, яким 
судилося пройти випробування 
«антисвітом», не випадково є 
купець (Григорій Трембецький), 
козак (Петро Соколець-В'яже- 
вич) та філософ (Симеон Латка- 
Старушич). Адже купець, воїн, 
учений -- це не просто пред- 
ставники тогочасного укр. сві- 
ту. Вони -- носії прадавньої укр. 
вітальної енергії, успадкованої 
від потужної тріади укр. етно- 
психології -- трипільського хлі- 


боробського, готського та еллін- 
ського начал. Героїв роману по- 
кликало в дорогу не тільки праг- 
нення віднайти «найбільший 
скарб Московії», захований ца- 
рем Їваном Лютим десь на волзь- 
ких берегах: їх манить переду- 
сім дух мандрів, бажання пізна- 
ти незвідані землі, про які в Дан- 
цигу орозповідають моторошні 
речі, а найголовніше -- Йти на- 
зустріч непізнаному, випробува- 
ти себе. Знайомство персонажів 
з «антисвітом» -- Московією -- 
нагадує картини пекла. Вираз- 
ний інтертекстуальний  перегук 
твору з європ. культ. традицією 
барокової доби й водночас ак- 
цент на укр. духовній спадко- 
ємності забезпечив авторові об- 
раз Латки-Старушича, носія укр. 
«інтелектуальної енергії»: ман- 
дрівний філософ виразно нагадує 
Г. Сковороду. Еллінсько-готські ри- 
си укр. характеру найповніше 
втілено в образі молодого коза- 
ка Петра Сокольця-В'яжевича. 
Сміливість, лицарська поведінка 
та «готське відчуття самодисцип- 
ліни» дають йому змогу сміливо 
долати всі випробування, що під- 
стерігають мандрівників. Ці риси 
не суперечать ні еллінським, ні 
трипільським ознакам натури ко- 
зака: Соколець тонко відчуває 
красу, цінує дім і родину. В реа- 
лізації осн. авторських концепцій 
важливу роль відіграють й епі- 
зодичні образи-персонажі. Так, 
державницька ідея роману най- 
повніше реалізувалася в обра- 
зі Б.Хмельницького, у змалюван- 
ні якого відлунює риторика дав- 
ньої укр. барокової літ. традиції, 
та безіменного запороз. сотника, 
гетьманового гінця. Пасивність, 
філософія споживацтва засуджу- 
ються в романі на прикладі об- 
разу «гречного господаря Лади- 
ки», який сповідує в часи звитяги 
принцип «моя хата скраю». Тра- 
гічний образ татар. князя Рес- 
Кичі, безсилого свідка упадку 
власного народу, одуреного Мос- 
квою, репрезентує погляди авто- 
ра на істор. зумовленість загарб- 
ницької суті Росії як деспотії. 
Необароковий стиль забез- 
печив авторові повноту реаліза- 
ції чільних історіософських кон- 
цепцій, пов'язаних із осмислен- 
ням істор. призначення України 
й укр. людини. Їдіостиль рома- 
ну «Козаки в Московії» увібрав у 
себе не тільки барокову ритори- 
ку, а й символізм, асоціативність 
укр. барокового мислення, під- 
креслено антитетичну структуру 


буття і головне -- потужну енер- 
гетику чину. Ю.Липа прагнув 
відтворити героїчний дух рідної 
історії -- «колір, запах, звичаї та 
обичаї доби становлення Козаць- 
кої держави»  (Л.Череватенко). 
Цій меті слугує і незвичайна лек- 
сика роману: твір написано мо- 
вою, стилізованою під книжну 
мову 17 ст. Роман здобув схваль- 
ний резонанс у читачів і крити- 
ків. Літературно-критичний ог- 
лядач «Дзвонів» (1934, ч. 14) наго- 
лошував на цінних і суголосних 
часові «шуканнях сили». Огля- 
дач «Вістника» (1934, ч. б), крім 
ідейного скерування роману, зу- 
пинився й на особливостях сти- 
лю, архаїзованій мові, зауважив- 
ши доречність такої незвичної 
лексики, бо «не сахаринову лімо- 
няду п'ється, а важке еспанське 
вино, що товстою хвилею пере- 
ливається в горло та буйним хме- 
лем б'є в голову». 

Серед авторів істор. прози, 
які орієнтувалися на кращі мис- 
тецькі здобутки літ. Європи 
й водночас шукали свої, ори- 
гінальні шляхи освоєння  ху- 
дож. простору, осібне місце по- 
сідає Ю.Косач (1909--90). Ми- 
тець яскравого обдарування, чий 
творчий шлях було позначено ба- 
гатьма  рроздоріжжями пошуків 
(насамперед ідеологічними), вхо- 
див у літературу «з посвідченням 
роду Косачів і найбільшої з цього 
роду -- Лесі Українки» (Р.Горак). 
Народився Юрій (Георгій) Ко- 
сач 5 листопада 1909 в Києві в ро- 
дині М.Косача, молодшого бра- 
та Лесі Українки; навч. у Львів. 
г-її, згодом -- на правничому 
ф-ті Варшавського ун-ту; після 
ув'язнення в польс. тюрмі ви- 
їхав до Франції; під час війни по- 
вернувся до Львова, у післявоєн. 
період став активним учасником 
еміграційного літ. життя в Німеч- 
чині, згодом -- у США. 1934 за- 
хоплення читачів і критиків ви- 
кликала повість Ю.Косача про 
декабристів «Сонце в Чигири- 
ні». Плідним у царині літ. твор- 
чості виявився для письменника 
й 1936: окрім збірки поезій, ви- 
ходять літ. нариси «На варті на- 
ції» та повість «Дивимось в очі 
смерті» (Париж, 1936). Про по- 
пулярність прози Ю.Косача, Її 
резонансність серед літ. крити- 
ків свідчить відзначення автора 
у 1938 премією Т-ва письменни- 
ків і журналістів ім. І.Франка за 
три збірки новел: «Чарівна Укра- 
їна», «Клубок Аріядни» та «Три- 
надцята чота» (усі 1937). Оригі- 


нальну манеру письма Ю.Косача, 
творчий метод, згодом наймено- 
ваний  Ю.Шерехом «трагічним 
європеїзмом», засвідчила  збір- 
ка «Чарівна Україна». Її трагіч- 
не зерно, на думку Ю.Шереха, у 
тому, що Ю.Косач «закоханий в 
Україну -- і не може збагнути Її». 
Своєрідним продовженням пору- 
шених у «Чарівній Україні» тем, 
мотивів, образів стала й опублі- 
кована в 1939 повість про Нас- 
тасю ФСкоропадську «Глухівська 
пані». Глибинним осмисленням 
історії, виробленням власної іс- 
торіософської концепції, блис- 
куче реалізованої в ідейно-худож. 
структурі мистецького твору, по- 
значено роман Ю.Косача «Ру- 
бікон Хмельницького», написа- 
ний в дусі необарокової естети- 
ки. «Оптимістичний історизм» 
худож. мислення автора виразно 
маніфестує його європоцентрист- 
ську позицію, розуміння культ. 
традиції України як складника 
європ. культ. дискурсу. Роман «Ру- 
бікон Хмельницького» засвідчив 
також ті зміни, що активно від- 
бувалися в західноукр. та емігра- 
ційній прозі на кінець 1930-х рр. 
у жанрі історичної белетристики: 
своєрідний «зсув» від акценту- 
вання пригоди до «правди факту» 
й увиразнення історіософської 
концепції. Сам автор у передмо- 
ві до роману писав про сенс влас- 
них пошуків: «не хотів розважа- 
ти читача цукерковою сюжетніс- 
тю». Прикметно, що роман про 
Б.Хмельницького Ю.Косач пи- 
сав двічі: у першому варіанті тво- 
ру («Затяг під Дюнкерк») автор, 
за його власним свідченням, зро- 
бив акцент на пригодницькому 
елементі. Друк твору було розпо- 
чато в паризькому «Українському 
слові» (1936), однак навіть ті роз- 
діли, що були вже видрукувані, 
пропали в полум'ї перших днів 
Другої світової війни. Намагаю- 
чись усе ж утілити задум твору 
про великого гетьмана, Ю.Косач 
пише новий варіант роману, да- 
тований 1941--42. Цього разу для 
реалізації своєї історіософської 
концепції автор обирає дещо ін. 
подієву основу -- Його цікавила 
вже подальша доля козац. кор- 
пусу й короткий період в жит- 
ті Б.Хмельницького після взят- 
тя Дюнкерка (нині місто у Фран- 
ції; від жовтня до кінця грудня 
1646), оповитий серпанком та- 
ємниці для біографів гетьмана. 
Ю.Косач відмовився від тради- 
ційних для У.і.б. прийомів ком- 
позиційної організації твору, 30- 
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крема хронотопу дороги. Адже в 
бароковому творі «історія наро- 
дження героя» відбувається саме 
в період відносної статики, своє- 
рідної зупинки в дорозі Й зану- 
рення в «себепізнання». Таку ж 
ситуацію спостерігаємо в рома- 
ні Ю.Косача: козацький корпус 
після закінчення переможних 
військ. акцій під Дюнкерком уві- 
йшов до портового Данцита (нині 
м. Гданськ, Польща) і чекає на 
вирішення своєї подальшої долі. 
Саме Б.Хмельницький має вирі- 
шити: повертатимуться козаки на 
Україну чи вирушать найманця- 
ми до чужих берегів. Ю.Косач зу- 
мів майстерно «сфокусувати» усі 
європ. події та їх відлуння довко- 
ла постаті укр. гетьмана, тоді ще 
капітана франц. армії. У маєтку 
данцигського поважного патри- 
ція й художника В.Гоноїуса, де 
збираються таємні агенти най- 
впливовіших партій і політи- 
ків Європи, куди запрошено й 
козац. полк. Б.Хмельницького, 
перехрещуються інтереси всіх єв- 
роп. імперій і королівств. Уда- 
лою знахідкою автора стала на- 
скрізна метафора гри, що ви- 
конує роль композиційної осі Й 
водночас пронизує всі рівні пое- 
тикальних структур роману. Твір 
розпочинається епізодом гри в 
шахи; «шахують» усі центр. фі- 
гури -- адже фортуна, мир і вій- 
на залежать від результату пар- 
тії, яку розігрують шпигуни Вов- 
чої ліги, агенти польс. короля, 
могутніх дворів Відня й Мадри- 
да, інформатори польс. королеви 
Марії Гонзаги. Шахова партія й 
шахівниця -- то ніби кристалічна 
решітка мікро- й макроструктур 
роману, образ-ризома, що про- 
ймає тканину твору, увиразнюю- 
чи його ідеї та специфіку обра- 
зотворення. Ї навіть далека укр. 
земля на Гондіусовій мапі постає 
в уяві гравців як «барвиста плах- 
та шахівниці». Відлуння наскріз- 
ної метафори вчувається у кож- 
ному повороті сюжету -- «пар- 
тія шахів» або триває, або ж розі- 
грується нова, з новими ставками 
(як у випадку бунту козаків про- 
ти Б.Хмельницького, організова- 
ного шпигуном Марії Гонзаги). 
У романі ностальгійним перегу- 
ком із добою бароко звучать най- 
популярніші в дискурсі її поетич- 
ної к-ри «фігури й монументи». 
Одним із лейтмотивних образів 
роману є зоря, що у фінальній 
картині трансформується в образ 
«світлості», який знаменує оста- 
точне усвідомлення персонажем 


свого призначення й готовність 
до чину. Європеїзм худож. мис- 
лення Ю.Косача виявився в ро- 
мані насамперед у його європо- 
центризмі -- автор «шукає Укра- 
їни в Європі», адже не мислить її 
поза межами культ. й істор. єв- 
роп. дискурсу. 

Європеїзмом худож. мислен- 
ня виразно позначена і твор- 
чість Н.Королевої (1888--1966). 
Її перше україномовне оповідан- 
ня «Гріх (з пам'ятної книжки)» 
було надруковано у віденському 
укр. тижневику «Воля» 1921. Сю- 
жетною основою оповідань пер- 
шої збірки «Во дні они» (Львів, 
1935) стали євангельські легенди 
з життя Їсуса Христа. 1936 опуб- 
ліковано наступну збірку опо- 
відань і новел -- «Їінакший світ: 
екзотичні оповідання». Моделю- 
ючи худож. світ своїх текстів у 
часопросторових координатах 
різних віків і різних країн, пи- 
сьменниця не робить екзотику са- 
моціллю: авторка утверджує віру 
в перемогу найважливіших хрис- 
тиян. засад -- милосердя й любо- 
ві до ближнього. В основі сюже- 
ту першого роману Н.Королевої 
«1313» (опубл. 1935) -- середньо- 
вічна легенда про винайдення 
пороху. Однак легенда послугу- 
вала лише фабульною канвою, бо 
авторці йшлося не так про дотри- 
мання достовірності фактів і по- 
дій, як про порушення глибоких 
філос. проблем -- призначення 
людського життя, ЖИТТЄВОГО ВИ- 
бору, вірності собі чи зради влас- 
них ідеалів, конфлікту між справ- 
жніми цінностями й оманливими 
спокусами. У творі вповні вия- 
вилася тенденція  неороманти- 
ки, яка виражала історіософську 
зацікавленість минулим. Роман 
засвідчив глибину осмислення 
авторкою важливих історіософ- 
ських проблем, у т. ч. й рецепцію 
ідей катол. відродження у Фран- 
ції. Багата ерудиція та яскравий 
талант письменниці зумовили 
синтез майстерно вибудуваного 
сюжету, психологічно тонко від- 
чутої й історично достовірно зма- 
льованої атмосфери доби з реалі- 
зацією глибоких філос. проблем. 
Європ. літ. традиція виявилася в 
романі й мотивом «дияволіади». 
Змістово-образні концепти твору 
пов'язані з інфернальними моти- 
вами, тут виразно вчувається ре- 
цепція середньовічного світовід- 
чування й світосприймання, се- 
ред яких дослідники підкреслю- 
ють «містичні видіння, розмову зі 


Смертю, християнську символіку 
і знамення». 

1936 в час. «Дзвони» друку- 
валась автобіографічна повість 
Н.Королевої «Без коріння: жит- 
тєпис  сучасниці». Ця повість 
мала стати другою частиною за- 
думаної авторкою трилогії (пер- 
шу («Предок») було опубліко- 
вано дещо згодом -- 1937, тре- 
тя ж -- «Сестра» -- залишилася 
незавершеною). Якщо доля Но- 
ель, гол. героїні повісті «Без ко- 
ріння», є худож. проєкцією жит- 
тєвих випробувань самої автор- 
ки в її юні літа, то в основі 
повісті «Предок» -- родові хроні- 
ки іспанського гранда Карлоса 
де Лачерди, далекого предка пи- 
сьменниці, який жив у 16 ст. Твір 
було тепло сприйнято «Вістни- 
ком», на відміну від повісті «Сон 
тіні» (Львів, 1938), яка, на дум- 
ку редакції часопису, не місти- 
ла «виразної ідеології». Повість 
«Сон тіні» свідчить про орга- 
нічний зв'язок худож. мислення 
письменниці з культ. «антично- 
європейським матірним колом» 
(Ю.Липа). Назва твору, пере- 
фразована з вислову антич. пое- 
та Піндара, покликана підкрес- 
лити минущість людського жит- 
тя й водночас ствердити вічність 
духовних, цивілізаційних набут- 
ків людства. Н.Королева грун- 
товно вивчала к-ру Єгипту, а час, 
проведений у Єгипті на археол. 
розкопках, залишив у її серці й 
пам'яті незабутні враження, що 
й спонукало до написання твору. 
Їстор. основою повісті стали події 
першої пол. 2 ст.н.е. в єгип. міс- 
ті Александрія за часів правлін- 
ня рим. імп. Публія Елія Адріа- 
на. Авторка зуміла передати на 
сторінках твору атмосферу антич. 
світу, з любов'ю змалювати «пов- 
ну руху й барв» давню Алексан- 
дрію з її прихованою зневагою до 
рим. завойовників. 

1939 Н.Королева почала дру- 
кувати у «Дзвонах» нову істор. 
повість (ін. визначення -- ро- 
ман) «Оиїд евзі уегіїаз?» («Що є іс- 
тина?»). Однак тоді було надру- 
ковано тільки два розділи -- «З 
великих днів» і «Рухи стихії». 
Повністю повість побачила світ 
лише 1961 в Чикаго (США). У 
цьому творі письменниця зверну- 
лася до історії Іудеї часів Понтія 
Пілата. Вибудовуючи худож. світ 
у координатах часу приходу Ме- 
сії, показуючи поширення світла 
Його вчення, авторка зосередила 
увагу на образах Понтія Пілата і 
Марії Магдалини. Для створен- 


ня власної худож. версії пошу- 
ку відповіді на одвічне питання 
Н.Королева використала не тіль- 
ки події, описані у Св. Письмі, 
а й мотиви каталонських та про- 
ванських легенд, кельтську міфо- 
логію. Від жорстокого прокура- 
тора Їудеї -- до християн. свято- 
го Маріюса -- такий шлях про- 
ходить у пошуках істини її Пілат. 
Письменниця активно викорис- 
тала у структурі повісті христи- 
ян. мотиви чуда, зокрема воскре- 
сіння, образи-символи, центр. 
з-поміж яких є один із вічних об- 
разів -- св. Грааля. 

Зацікавлення Н.Королевої ар- 
хеологією та історією Русі-Украї- 
ни відобразились у збірці «Леген- 
ди старокиївські», опублікова- 
ній у Празі 1942--43. Письмен- 
ниця літературно опрацювала 
25 яскравих легендарних сюже- 
тів, в яких подано риси давньо- 
укр. духовності. У худож. творах 
Н.Королевої втілено її світогляд- 
ний імператив, що реалізувався в 
теоцентричності й високих хрис- 
тиян. цінностях, закорінених в 
європ. культ. традицію, саме тому 
її герої -- завжди у пошуках до- 
роги до Їстини, ідеалу, Бога. 

істор. проза 1930-х рр. вра- 
жає багатством жанрових моди- 
фікацій, тематичних та ідейно- 
стильових виявів.  Переважали 
істор. роман (О.Назарук «Рок- 
соляна, жінка халіфа й пади- 
шаха, Сулеймана Великого За- 
войовника») та істор. повість 
(А.Лотоцький | «Княжа слава», 
«Кужіль і меч», «Лицар у чорному 
оксамиті»; В. Бірчак «Проти зако- 
ну»; М.Голубець «Жовті води»; 
Ф.Дудко «Великий гетьман»; 
Р.Леонтович «На прю»; Ю.Орест 
(Крохмалюк) «Під Львовом плуг 
відпочиває»; В.Островський 
«Князь Сила-Тур»; і.Филипчак 
«Будівничий держави», «Їванко 
Берладник», «Кульчицький -- ге- 
рой Відня»; С.Ордівський «Ба- 
гряний хрест», «Срібний череп», 
«Чорна ігуменя»). Для цієї прози 
й надалі були актуальними тен- 
денції, що склалися в істор. беле- 
тристиці на кінець 1920-х рр.: тя- 
жіння до документалізму, увираз- 
нення «ідеологічного коду», до- 
лання романтичного струменя в 
сюжеті та образотворенні. Істор. 
белетристика продовжує живити 
пульсуючий у всіх виявах культ. 
життя Галичини історизм того- 
часного мислення, чільний ак- 
цент у якому -- на прагненні зреа- 
лізувати державотворчі імпера- 
тиви. Їдея укр. державності про- 


низує істор. твори А.Лотоцького 
(«Лицар у чорному оксамиті», 
«Кужіль і меч», «Княжа слава») 
та В.Бірчака («Володар Рости- 
славович», «Проти закону»), хоча 
на  художньо-стильовому рівні 
ця проза становить типову про- 
дукцію масової к-ри. Серед ав- 
торів, які успішно працювали 
в жанрі істор. повісті, галицька 
критика вирізняла І.Филипчака, 
поціновуючи його прозу за «тех- 
ніку будови» і «зацікавлюючу на- 
рацію». Хронотоп його творів 
охоплює давньокняжі та козац. 
часи: «Княгиня Романова» (1927), 
«За Сян» (1928), «Будівничий 
держави» (1935), «Іванко Бер- 
ладник» («Пропаща сила», 1936), 
«Кульчицький -- герой Відня» 
(1937). 

істор. белетристика С.Ордів- 
ського (справжні ім'я і пріз- 
вище -- Григір Лужницький; 
1903--90), відомого діяча літе- 
ратурно-мистецького руху в Га- 
личині міжвоєн. часу, одного 
із засновників літ. угрупован- 
ня «Логос», талановитого кри- 
тика, драматурга, прозаїка, не 
втратила худож. вартості та ви- 
сокої ідейної наснаженості й у 
наші дні. Найяскравіше талант 
прозаїка розкрився саме в жан- 
рі пригодницько-істор. повісті, 
до якого він звернувся наприкін- 
ці 1930-х рр. Повісті «Багряний 
хрест» (1937), «Срібний череп» 
(1937), «Чорна ігуменя» (1938) 
становлять своєрідну трилогію: 
вони пов'язані тематично, тут ді- 
ють одні й ті ж гол. персонажі. 
У передмові до «Чорної ігуме- 
ні» автор підкреслював цю ціліс- 
ність -- «фон повісті змінюється, 
тільки особи й ідея залишають- 
ся ті самі». С.Ордівський зумів 
поєднати досконало опрацьова- 
ну форму «сенсаційної» повісті з 
глибинним осмисленням укр. іс- 
торії, захоплюючу інтригу -- з по- 
тужною ідейною домінантою. Во- 
скресивши на сторінках трилогії 
постаті, що залишалися в затінку 
історії, автор змалював пригоди 
справжніх лицарів України, які 
без вагань віддають за Батьківщи- 
ну життя. Персонажам його три- 
логії притаманний  аристокра- 
тизм духу, вони -- репрезентанти 
донцовського типу носіїв ідео- 
логії активного чину. Трилогія 
С.Ордівського була алюзією і на 
тогочасну політ. ситуацію в Укра- 
їні. Устами Б.Хмельницького ав- 
тор виголошує гірку істор. прав- 
ду: «Ніхто так, як Москва, не ви- 
нищить України». Піднімається 


тут і проблема зради власного 
народу, Батьківщини  (полтав. 
полк. М.Пушкар, спокусившись 
обіцянками царських вельмож, 
зраджує укр. справу). Повісті 
С.Ордівського, в яких показа- 
но вплив СИЛЬНОЇ, ВОЛЬОВОЇ ОСО- 
бистості на хід історії, кидали ви- 
клик укр. істор. прозі рад. часу, 
що акцентувала на вирішальній 
ролі мас у творенні історії. Хоча 
сюжети цих повістей розгорта- 
ються на міцному каркасі ідео- 
логем, це не шкодить Їхній ху- 
дож. вартості: автор зумів талано- 
вито відтворити дух епохи, дати 
захоплюючу інтригу, дотримати 
відповідну для пригодницького 
жанру динаміку розвитку подій, 
художньо переконливо змалюва- 
ти переплетення людських доль. 
Їстор. мотиви та образи віді- 
грали важливу роль у поетичній 
творчості представників укр. емі- 
грації міжвоєн. періоду, зокрема 
у доробку митців «Празької шко- 
ли» -- укр. поетів, які зосереджу- 
валися переважно у Празі та По- 
дєбрадах (0. Ольжич, Ю.Дараган, 
Є.Маланюк, Н.Лівицька-Холод- 
на, О.Лятуринська, Юрій Клен 
та ін.). Спираючись у творчос- 
ті на ідеологічні засади націона- 
лізму та волюнтаризму, інтерпре- 
туючи буття нації як осердя іс- 
торії, «пражани» зосереджували 
увагу на історіософських моти- 
вах, вольових імперативах, «філо- 
софії чину». Шукаючи приклади 
націєтворчого героїзму та ідеалів 
державності, вони зверталися до 
княжих та козац. часів, актуалі- 
зували постать сильної, цілеспря- 
мованої особистості. Їсторизмом, 
часопросторовим  паралелізмом 
(тогочасна Україна -- княжа до- 
ба, козаччина), зверненням до 
старокиївських часів, алюзіями 
на києворус. літописи, архетип- 
ними образами  (напр., степ) 
прикметні поезії  Ю.Дарагана 
(1894--1926) (збірка «Сагайдак»; 
1925). Тяглість традиції нац. ге- 
роїзму, настанову на подолання 
деструктивних процесів у істор. 
бутті укр. нації репрезентовано у 
творах Є. Маланюка (1897--1968), 
побудованих на антитезах, архе- 
типах, символах, антич., дохрис- 
тиян. та християн. алюзіях (збір- 
ки «Земля й Залізо» (1930), «Зем- 
на Мадонна» (1934), «Степова 
Еллада» (1936), «Перстень Полі- 
крата» (1939)). О.Ольжич (Кан- 
диба; 1907--44) витоки героїч- 
ної духовності вбачав у прадав- 
ніх часах формування  героїч- 
ного епосу (цикли «Кремінь», 
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(1931--32)), втілюючи героїзм, 
що є ідейною домінантою його 
творів, в образі воїна, в символі 
меча (поезії збірки «Рінь» (1935)). 
Н.Лівицька-Холодна (1902--2005) 
та  О.Лятуринська 0 (1902--70), 
поєднуючи індивідуальне й на- 
ціональне, актуалізували попу- 
лярний у творчості «пражан» 
архетип степу, апелювали до іс- 
тор. пам'яті, зокрема через роз- 
гортання мотиву спротиву по- 
лонянки (поезії збірки «Вогонь 
і попіл» (1934) Н.Лівицької-Хо- 
лодної), через розкриття дохри- 
стиян. символіки та героїки кня- 
жої й козац. доби (твори збірок 
«Гусла» (1938) та «Княжа емаль» 
(1941) О.Лятуринської). 

Діаспорна істор. белетристи- 
ка повоєн. доби продовжила гол. 
ідейно-худож., жанрово-стильові 
тенденції західноукр. та емігра- 
ційної літератури 1920--30-х рр., 
її спрямованість на створення 
«держави слова». Письменники- 
діаспоряни, які зверталися до іс- 
тор. тематики, також моделювали 
худож. дійсність у часопросторі 
епох укр. героїки й державниц- 
тва. Власний досвід боротьби за 
Україну, політ. ситуація спонука- 
ли їх до активнішого осмислення 
проблеми зради нац. елітою сво- 
то народу. 

Однак істор. проза в діаспо- 
рі повоєн. років через низку 
об'єктивних причин розвивалася 
меншою мірою. Адже увага мит- 
ців була спрямована до подій 
Другої світової війни, страшної 
правди про геноцид українців. Ще 
одним чинником була відсутність 
широкого кола читачів. 

Серед прозаїків-діаспорян 
1940--60-х рр., у творчому спад- 
ку яких значне місце посіла 
істор. тематика, вирізняються 
М Лазорський і С.-М.Фостун. 

М.Лазорському (1884--1970) 
судилося пройти через сталінські 
табори, поневіряння на чужи- 
ні. Розлука з Батьківщиною спо- 
нукала його звернутися до теми 
боротьби за державність Укра- 
їни. Трагічні сторінки поразки 
під Полтавою -- до кінця Геть- 
манщини й перетворення Укра- 
їни в загумінкову провінцію Рос. 
монархії -- ось той часовий від- 
різок, що став основою хроното- 
пу його дилогії «Гетьман Кирило 
Розумовський» і «Патріот». Одна 
з центр. проблем роману-хроніки 
«Гетьман Кирило Розумовський» 
(1946--61) -- зрада частиною 
нац. еліти власного народу, пе- 


рехід на службу імперії, що ви- 
разно проєктувалася на ситуацію 
в рад. Україні. Письменникові 
вдалося художньо переконливо 
й історично достовірно розкри- 
ти цю проблему на тлі трагіч- 
них для України подій 18 ст. за- 
вдяки поєднанню енциклопедич- 
них знань з історії й обдаруванню 
митця. Від дитинства майбутньо- 
го кгетьмана-маріонетки  (леме- 
шівського підпасича Кирика) до 
останніх днів «ясновельможно- 
го графа» автор простежує на тлі 
епохи долю «вирваного підлітком 
з рідного оточення» й морально 
підготовленого до служіння ім- 
перії К.Розумовського. Любов до 
розваг, бенкетів і балів, намаган- 
ня навіть у побуті ідентифікува- 
ти себе із петербурзькою аристо- 
кратією -- ось коло зацікавлень 
майбутнього гетьмана. Його па- 
тріотичні наміри щодо власно- 
то народу залишаються тільки 
ілюзіями. Бездарне гетьмануван- 
ня К.Розумовського призводить 
до ще більших проблем в Украї- 
ні. За всі роки Кирило лише зрід- 
ка приїздив на Батьківщину, та й 
то турбуючися про власні статки, 
буд-во палаців. Сини останнього 
укр. гетьмана, народжені у шлю- 
бі з К.Наришкіною, стають вір- 
ними слугами імперії, вони цура- 
ються й згадки про те, що в їх- 
ніх жилах тече «малоросійська» 
кров. Безсилля намірів гетьмана- 
маріонетки, крах його ілюзій, не- 
спроможність протистояти рос. 
імп. Катерині ПП в її загарб- 
ницькій політиці щодо Украї- 
ни розкриті автором і як особис- 
та трагедія персонажа. Водночас 
«пораженчество», нездатність на 
активні дії (лише нотки пасив- 
ного протесту) -- виразна алю- 
зія на укр. інтелігенцію 20 ст. 
Письменник розвінчує міф про 
нібито заслугу К.Розумовського 
в збереженні урізаної автономії 
України й певну романтизацію 
його постаті. Однак автор пока- 
зує і народження сили, з якою 
пов'язана надія на майбутнє: це 
нова укр. інтелігенція з її ідея- 
ми автономії й відродження Ук- 
раїни (Г.Сковорода, В.Капніст, 
Г.Политика, А.Худорба, Ї.Кот- 
ляревський). | У  романі-хроніці 
М.Лазорський також торкається 
проблеми «українці у світовій іс- 
торії», розкриваючи її і в наступ- 
ному істор. романі -- «Степо- 
ва квітка» (1963). Центр. образ 
твору -- легендарна  Роксола- 
на, однак у М.Лазорського дру- 
жина осман. султана Сулейма- 


на І Пишного -- не попівна з 
Рогатина, а козачка Настя Висов- 
ська із Санжар на Полтавщині. 
історія Роксолани показана ав- 
тором на тлі драм. подій історії 
України: набіги татар. орд, польс. 
агресія, загарбницька політика 
Москви -- усі ці лиха, що щіль- 
ним кільцем облягають укр. зем- 
лю, посилюються зрадою еліти. 
Одні ополячуються, інші шука- 
ють щастя у Москві. Князі Глин- 
ські, Вишневецькі, Острозькі -- іс- 
торія зради цими родами влас- 
ного коріння й Батьківщини по- 


тверджує Шевченкове: «Раби, 
подножки, грязь Москви, / Вар- 
шавське сміття -- ваші пани, / 


Ясновельможнії гетьмани». Ши- 
роке епічне полотно, розгорнуте 
автором, змальовує і формування 
укр. козацтва, звитяжну боротьбу 
із загарбниками, героїчну постать 
кн. Д. Вишневецького і селянсько- 
козац. повстання, що готували 
грунт Визвол. війні під проводом 
Б.Хмельницького. 
М.Лазорського  продовжува- 
ла вабити історія України 18 ст., 
зокрема діяльність Орликів: Пи- 
липа, ген. писаря І.Мазепи, який 
після смерті гетьмана продов- 
жив його справу, і Пилипового 
сина Григора. Їз цих зацікавлень 
постав істор. роман «Патріот». 
Батько і син Орлики -- фактич- 
но перші укр. політ. емігранти, 
тому ця тема була досить близь- 
кою для письменника, який і сам 
жив у вимушеній еміграції. До- 
кументальною основою роману 
стало дослідження Ї. Борщака про 
трагічну й водночас сповнену ве- 
личної місії долю Орликів. Ав- 
тор прагнув змалювати в рома- 
ні постаті представників укр. елі- 
ти, чиї життя були наснажені 
ідеєю державності України і ста- 
ли офірою задля втілення цієї 
ідеї. Г.Орлик -- представник но- 
вого типу укр. політ. діяча, в 
юності навч. в Польщі, Швеції і 
Франції; він засвоїв правила єв- 
роп. парламентаризму, тому ви- 
користовує парламентські форми 
боротьби за Україну. Граф Орлик 
(Орлі) за межами Батьківщини 
шукав підтримку європ. країн 
для справи визволення України 
з-під моск. гніту. Однак обста- 
вини складалися не на користь 
України: частина козац. старши- 
ни, на яку покладав надії Григор, 
переходить на бік ворога, народ, 
втративши вождів і захисників, 
перетворюється на безлику масу. 
Орликові залишається лише на- 
діятися на кращі часи. Як відомо 


з історії, граф Орлик загинув під 
час Семирічної війни 1756-- 1763 
під Мінденом (Німеччина). Ро- 
ман М.Лазорського був викли- 
ком рад. історіографії, що пока- 
зувала українців безликою, по- 
кірною масою, готовою з радіс- 
тю слугувати «старшому братові». 
У постатях батька й сина Орликів 
автор змалював мужніх лицарів, 
борців за високу справу визво- 
лення своєї Батьківщини, пред- 
ставників справжньої еліти нації. 

Тема боротьби за державність 
України, осмислення звитяги й 
трагедій поразок була в центрі 
уваги укр. письменника і журна- 
ліста С.-М.Фостуна (1924--2004). 
Учасник визвол. змагань, вояк 
Української повстанської армії, 
сотник д-зії військ СС «Галичина» 
пройшов табори військовополо- 
нених, випробування злигодня- 
ми повоєн. років на еміграції, 
відтак став помітною  постат- 
тю укр. діаспори у Великій Бри- 
танії.  С.-М.Фостун  -- автор 
кількох цікавих історичних тво- 
рів: «Плем'я непокірних» (1971), 
«Над Галичем гримить» (1973), 
«Нас розсудить Бог» (1985). Їс- 
торіософська концепція автора, 
втілена ним у худож. образах, 
пов'язана перш за все з роллю 
сильної, яскравої особистості 
в історії. Усі три романи підпо- 
рядковані меті дати образ такої 
особистості, справжнього пред- 
ставника укр. еліти. Так, роман 
«Плем'я непокірних» присвяче- 
ний українцям-декабристам, а в 
романі «Над Галичем гримить» 
постає образ мужнього й мудрого 
правителя-державника -- галиць- 
кого кн. Ярослава Володимирови- 
ча. Центр. ідеєю роману є ідея 
необхідності боротьби за єдину 
й могутню д-ву. Основою сюже- 
ту роману «Нас розсудить Бог» 
стала історія життя П. Полуботка, 
наказного гетьмана, який на- 
магався відстояти козац. пра- 
ва й привілеї, за що був за нака- 
зом рос. царя Петра І ув'язнений 
у Петропавловській фортеці. Ав- 
тор робить акцент на реальних 
вчинках гетьмана, його мужнос- 
ті, на сміливому протистоянні 
в'язня пн. деспотові силою духу 
(на пропозицію Петра І покаяти- 
ся перед сенатом та його облес- 
ливі обіцянки Полуботок рішу- 
че відповідає: «Хочу, щоб Украї- 
на була вільною»). У романі май- 
стерно поєднано істор. правду 3 
правдою худож., він вирізняєть- 
ся динамічним розвитком подій 
та пригодницькими елементами. 
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Ю. Косач. Володарка Понтиди 
(видавництво «А-ба-ба-га-ла-ма-га», 
Київ, 2015). Обкладинка. 


До постаті Ї. Мазепи звертався 
Л.Полтава  (Єнсен-Пархомович; 
1921--90). Постать гетьмана ці- 
кавила письменника ще й з тієї 
причини, що його далекий пре- 
док -- солдат армії швед. коро- 


ля Карла ХП -- воював разом 
з Ї. Мазепою. Монументальна пра- 
ця Л.Полтави -- істор. роман 
«1709» (1961) -- охоплює події 


від 1689, має дві центр. сюжетні 
лінії: гетьмана і народу. У пос- 
таті іМазепи автор постійно 
підкреслює  європеїзм. Ерудо- 
ваність, к-ра, шляхетність геть- 
мана протиставляються дикості, 
некерованості натури, підступ- 
ності Петра І і його вельмож. У 
романі змальована широка па- 
норама тогочасного укр. життя, 
складність політ. ситуації, неро- 
зуміння з боку козац. старши- 
ни політики гетьмана (конфлікт 
із С.Палієм). Письменник нама- 
гався дотримуватися істор. прав- 
ди, змальовуючи події тієї доби (у 
творі використано лист посланця 
від франц. короля Людовіка ХІМ 
Бурбона Ж. Балюза). 

На еміграції продовжував тво- 
рити Ю.Косач. У Зх. Німеччині 
1943 опублікований його 2-том- 
ний істор. роман «День гні- 
ву», присвячений національно- 
визвол. боротьбі під проводом 
Б.Хмельницького. У романі діють 
представники повсталого козац- 
тва і шляхти, селяни й духовен- 
ство. Автор виводить цілу галерею 
істор. постатей -- Хмельницький, 
Кривоніс, Єремія  Вишневець- 
кий. До істор. тематики, зокрема 
подій 18 ст. письменник звер- 


нувся і в історико-авантюрному 
романі «Володарка  Понтиди» 
(1987). Основою сюжету стала іс- 
торія княжни Тараканової й за- 
коханого в неї укр. юнака. Юрій 
Рославець, нащадок козац. роду, 
опиняється в центрі багатьох по- 
дій європ. історії. В останньо- 
му розділі твору йдеться про бо- 
ротьбу Юрія за свободу Амери- 
ки в лавах армії Дж.Вашингтона 
і його героїчну смерть. Блискуче 
змальовуючи епоху, Ю.Косач все 
ж не виробив власної концепції 
образу-персонажу. Однак «тра- 
гічний  європеїзм»  (Ю.Шерех) 
стилю, орієнтація на обрії мис- 
тецтва «Європи психологічної» 
скеровували його творчість на 
утвердження європ. ідентичнос- 
ті України. 

Письменників діаспори ці- 
кавлять сюжети на бібл. тему, 
крізь призму яких прочитуються 
актуальні для України 20 ст. проб- 
леми. Роман Володимир (Роман 
Кухар; 1920--2007) звертається до 
цієї теми на матеріалі укр. історії 
у повісті «Апостол Андрій Перво- 
званий» (1984). Л.Мурович у ре- 
цензії на твір зауважила його ак- 
туальність: «Вийшла повість саме 
в ту пору, коли москвини при- 
своюють собі нашу історичну 
спадщину, дату хрещення Укра- 
їни, обмосковлюють наш народ і 
намагаються вбити в ньому сві- 
домість про його самобутність та 
й споконвічну автохтонність на 
рідній землі. Ідея повісті дасть 
натхнення й іншим письменни- 
кам до відважного і в правдивім 
насвітленні розробляння праїс- 
торії України». Авторові йшло- 
ся про істор. достовірність твору, 
тому худож. повість він супрово- 
див істор. розвідкою «Шляхами 
апостольської місії в Україну свя- 
того Андрія Первозваного у світ- 
лі джерельної літератури» та кар- 
тою місії. 

Л.Мосендз (1897--1948) у ро- 
мані «Останній пророк» на мате- 
ріалі Біблії та історії ін. народу на- 
магався зрозуміти істор. перспек- 
тиву своєї нації. Твір Л.Мосендза 
є одним із кращих не тільки в ді- 
аспорній прозі повоєн. доби, а й 
в укр. істор. романістиці 20 ст. На 
жаль, роман залишився незавер- 
шеним (роботу над твором роз- 
почато в серед. 1930-х рр., фраг- 
менти друкувались у «Вістни- 
ку» протягом 1937--39, повністю 
опубліковано в Торонто (Кана- 
да) 1960). Фрагментарна компо- 
зиція твору постає цілісною за- 
вдяки центр. образу Івана Хрес- 
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тителя (Єгоханана). Віссю сю- 
жету є пошук спочатку батьками 
Єгоханана -- Захарією та Елісе- 
бою, а згодом і ним самим від- 
повідей на питання про сенс бут- 
тя, що полягає в очікуванні при- 
ходу Месії та служінні йому. Ро- 
ман складається з трьох частин. 
У першій («Батьки») ідеться про 
переживання бездітних Захарії й 
Елісеби, їхні молитви про сина й 
обітницю подружжя присвятити 
його Месії. Друга і третя частини 
роману -- «Вибранець» і «Манів- 
ці» -- це історія дитинства, юнос- 
ті та змужніння Єгоханана. Роз- 
чарувавшись у вченні фарисеїв і 
садукеїв, Єгоханан переходить до 
зелотів, а згодом -- і до сікарі- 
їв -- месників, які зі зброєю в ру- 
ках боролися як проти римлян, 
так і проти зрадників власно- 
го народу. Однак і в середовищі 
нар. месників юнак себе не знай- 
шов. Уперше дивлячись у скляні- 
ючі під подихом смерті людські 
очі, Єгоханан відчув ще не вер- 
балізовану антитезу старозавітно- 
му «око за око», яка з приходом 
Месії стане наріжним каменем 
нового, заснованого на любові, 
вчення. Тому третя частина ро- 
ману закінчується зустріччю Єто- 
ханана з есеном -- представни- 
ком ордену лікарів-відлюдників, 
вільних від захланності та жадо- 
би влади, найбільше наближе- 
них своїм життям до тих ідеалів, 
здійснення яких юнак очікує 
від Месії. Очевидно, в четвер- 
тій частині автор мав намір по- 
вести персонажа шляхом, дале- 
ким від боротьби як вияву насил- 
ля. У передмові до видання 1960 
Б.Кравців наголосив, що «Остан- 
ній пророк» -- це твір про «ста- 
новлення |і ріст українського 
націоналізму, персоніфікованого 
в постаті ізраїльського Єгохана- 
на». Критик сприйняв завершен- 
ня третьої частини (відхід персо- 
нажа від зелотів) як певний злам, 
спричинений хворобою й «свідо- 
містю неминучої смерти» авто- 
ра. Обмежувати такий багатопло- 
щинний, багатовимірний філос. 
твір, яким є роман Л.Мосендза, 
лише проблемою «становлення й 
росту українського націоналізму» 
(хоча проєкції на укр. політ. си- 
туацію досить виразні), -- озна- 
чає не брати до уваги всю глиби- 
ну його загальнолюдських, вічних 
проблем. Об'єктивно завершен- 
ня роману не сприймається як 
«злам»: Єтоханан не відмовив- 
ся від своїх ідеалів, не зневірився 
в очікуванні Месії. Лише зрозу- 
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Д. Гуменна. Діти Чумацького 
Шляху (видання Науково-дослідного 
товариства української термінології, 
Нью-Йорк, 1983). Обкладинка. 


мів, що дороги, які відкривалися 
перед ним досі, були манівцями. 
Тому герой не виглядає злама- 
ним: навпаки, він сповнений рі- 
шучості ступити на новий шлях. 
Образ Єгоханана -- цілісний, ви- 
писаний художньо  переконли- 
во у всіх його пошуках, сумнівах 
і знахідках. Це історія Предте- 
чі, його народження, змужніння, 
вольових зусиль, прагнення реа- 
лізувати себе під знаком Люди- 
ни. «Останній пророк» -- роман 
високохудожній: ідейне спряму- 
вання твору вдало реалізовано в 
композиційному вирішенні та пе- 
реконливості художньо-образної 
системи. Важливу роль відведе- 
но образам-символам (для при- 
кладу, образ галілейського міста 
Сефоріс, що «перший із жінка- 
ми й дітьми, старими й молоди- 
ми повстав назустріч Месії», міс- 
та, стертого з лиця землі -- «на- 
віть саме місце, де колись стояло 
воно, переможець зорав і поси- 
пав сіллю» -- символу духу сво- 
боди), лейтмотивним образам, 
описам, в основі яких -- антите- 
тичний вид паралелізму, власти- 
вий мові Святого Письма. 

До істор. тематики зверталась 
і Д.Гуменна (1904--96), автор- 
ка тетралогії «Діти Чумацького 
Шляху», епічної хроніки «Хреща- 
тий Яр», історіософічного рома- 
ну «Золотий плуг». Письменни- 
ця яскравого обдарування, вона 
внесла в істор. прозу оригіналь- 
ний історіософічний та міфо- 
логічний струмінь. Ще до війни 
Д.Гуменна брала участь в археол. 


експедиціях, у розкопках біля 
Трипілля. Захоплення  археоло- 
гією, штрипільською культурою, 
яку вважала початками укр. циві- 
лізації, вилились у «Праїсторич- 
ний цикл» -- нариси «Із історії 
сивої давнини» (1939), «Трипіль- 
ська статуетка» (1939), «Про мус- 
тьєрського хлопчика» (1940). Ця 
тема знайшла своє продовжен- 
ня й у творчості письменниці на 
еміграції -- казках-есе (таке жан- 
рове визначення дала сама автор- 
ка) «Благослови, Мати!» (1966), 
«Родинний альбом» (1971), в 
яких Д.Гуменна робить худож. 
відкриття «на предковічних доро- 
гах українства -- від палеоліту до 
сучасності» (В.Агеєва). На осно- 
ві дослідження весільного обря- 
ду вона осмислює культ Матері, 
його націєохоронну роль; просте- 
жує формування й еволюцію то- 
темних символів українців. У по- 
вісті «Велике Цабе» (1952), жанр 
якої письменниця визначила як 
«вигадка на трипільську тему», 
майстерно використані грунтов- 
ні знання з археології, поєдна- 
ні з худож. домислом. Д.Гумен- 
на створила цікавий жанровий 
підвид істор. прози -- історико- 
фантастичну повість на тлі пра- 
історії. Цікавим постає змоде- 
льований авторською уявою світ 
наших далеких предків. В історіо- 
софічному романі «Золотий плуг» 
(1968) Д.Гуменна поєднала сьо- 
годення з минулим, щоправда, це 
минуле постає тільки опосеред- 
ковано, в епізодах вивчення гол. 
героєм давньої Скіфії. 

Згодом письменниця  віді- 
йшла від істор. тематики, Її ці- 
кавили проблеми з життя амер. 
українців. Проте таємниці сивої 
давнини не відпускали її уяву. 
Досить їй було прочитати наук. 
дослідження відомого археоло- 
га про Кам'яну Могилу, як ви- 
ник задум нових творів -- «Ми- 
нуле пливе в майбутнє» (1978) 
та «Небесний змій» (1982). У 
фантастичній повісті з праїсто- 
рії «Небесний змій» ідеться про 
кін. 3 -- серед. 2 тис. до н.е. Ав- 
торка намагалася «реставрувати» 
процес поширення  індоєвроп. 
мов, вдалася навіть до цікавого 
худож. експерименту -- відтво- 
рення мови того періоду, праг- 
нула розкрити систему космо- 
гонії давньої цивілізації. У повіс- 
ті використано мотив подорожі 
крізь час, діють таємничі при- 
бульці. Про значення худож. від- 
криттів Д.Гуменної на «предко- 
вічних дорогах українства» влуч- 


но висловився Г.Костюк: вона 
«як митець-дослідник, як психо- 
лог і візіонер, зуміла відтворити 
дух і провідне місце української 
людини, відшукати якнайглибші 
джерела її історичного існування 
і тим поглибити історичне буття 
нашого народу». 

Увесь корпус західноукр. та 
еміграційної істор. белетристи- 
ки міжвоєн. двадцятиліття, діа- 
спорну істор. прозу повоєн. доби 
об'єднує спрямованість на утвер- 
дження ідеї державницького май- 
бутнього України, що на сюжет- 
ному рівні виявилось у звернен- 
ні авторів до історії козац. доби 
й України-Руси. Такий вибір по- 
єднується із зацікавленням тема- 
тикою сюжетів з європ. історії, 
прагненням осмислити «призна- 
чення України» в контексті цієї 
історії, акцентуванням на закорі- 
неності України в європ. культ. 
традиції  (Ю.Липа,  Ю.Косач, 
Н.Королева). «Оптимістичний іс- 
торизм» худож. мислення авто- 
рів виразно маніфестує їхню єв- 
ропоцентристську позицію. Ро- 
сія з її «азіятськими» традиціями 
деспотизму, нівеляції особистості 
змальовується авторами як своє- 
рідний антисвіт, постійна загро- 
за державницькому буттю Укра- 
їни  (Б.Лепкий,  С.Ордівський, 
Ю.Липа, М.Лазорський). Чіль- 
ними проблемами, до яких звер- 
таються автори, є проблеми дер- 
жавності України, її цивілізацій- 
ного вибору, вождя і мас, зради 
нац. елітою власного народу. 
Розкриваються в істор. прозі 
проблеми вождя (К.Гриневичева, 
М .Лазорський, Б.Лепкий, С.Фос- 
тун, Л.Полтава), «черні--народу» 
(Б.Лепкий, С.Ордівський), «по- 
раженчества» (Ю.Липа), зради 
власного народу, Батьківщини 
(С.Ордівський,  М.Лазорський). 
Використання | письменниками 
мотивів, образів, почерпнутих 
із антич. історії, історії серед- 
ніх віків, сивої давнини увираз- 
нювали тематичний та образний 
спектри укр. істор. белетристи- 
ки (Н.Королева, Ю.Опільський, 
Д.Гуменна). Істор. белетристика 
несла потужний заряд оптиміз- 
му, віри в державницьке майбут- 
нє України. Ї хоча сюжети біль- 
шості творів у своїй основі мали 
трагічні події, усе ж пафос тво- 
рів, їхня символічна образна си- 
стема спрямовані на утвердження 
віри в майбутнє України (напр., у 
«Мазепі» Б.Лепкого це образ сте- 
пу, не впокореного й не здолано- 
го жодним ворогом; у «Козаках в 


Московії» Ю.Липи -- козац. зна- 
мена із золотим левом, симво- 
лом звитяг не тільки доби Хмель- 
ницького, а й доби самого авто- 
ра; в «Рубіконі Хмельницького» 
Ю.Косача -- образ «зорі», «світ- 
лості»). 

У..6. Галичини й еміграцій- 
них центрів міжвоєн. двадцяти- 
ліття (певною мірою і діаспор- 
на істор. проза доби повоєнної) 
становила єдиний «гіпертекст», 
у якому твори більшої й мен- 
шої худож. вартості поєднували- 
ся спільними ідейними домінан- 
тами, історіософськими концеп- 
ціями, пошуками персонажа но- 
вого типу -- ВОЛЬОВОЇ ЛЮДИНИ. 
Таким чином література става- 
ла «батьківщиною національного 
духу», прищеплювала віру в пе- 
ремогу державницької ідеї. Роз- 
виток істор. прози детермінував- 
ся пошуками «великого стилю», 
засобами якого можна було би 
змінити наративний дискурс ін- 
терпретації історії, зробити ре- 
зонансною активізацію істор. 
процесів, епох укр. героїки й дер- 
жавництва у контексті худож. 
свідомості, явити, за П.Рікером, 
«пришестя людини через історію» 
(зокрема укр. людини, яка, як 
естафету поколінь, перейняла б 
героїку княжої й козацької доби 
й позбулася світоглядного «пора- 
женчества»). 

Літ: Пеленський Є.Ю. Богдан 
Лепкий: 1872--1941: творчий шлях, 
бібліографія творів. Краків - Львів, 
1943; Костюк Г. На перехрестях жит- 
тя та історії (1) (до 70-річчя життя і 
50-річчя літературної діяльності До- 
кії Гуменної. «Сучасність», 1975, Мо 4; 
Мовчан Ю. Незакінчена повість. «Ви- 
звольний шлях», 1981, Ме 3 (396); Му- 
рович Л. Апостол Андрій Первозван- 
ний серед наших предків. «Гомін 
України», 1984; Ільницький М. Люди- 
на в історії. К., 1989; Горак Р. Пере- 
хресні стежки В'ячеслава Будзинов- 
ського. В кн.: Будзиновський В. Оса- 
вул Підкова: історичні повісті часів 
козаччини. Львів, 1990; Шерех Ю. 
Українська еміграційна література в 
Європі 1945--1949. Ретроспективи й 
перспективи. В кн.: Шерех Ю. Поро- 
ги 1 Запоріжжя: Література. Мистец- 
тво. Ідеології, т. 1. Х., 1998; Андру- 
сів С. Модус національної ідентичнос- 
ті: львівський текст 30-х років ХХ ст. 
Львів- Тернопіль, 2000; Литвинен- 
ко Т. Історіософська концепція пента- 
логії Б.Лепкого «Мазепа» та її худож- 
ня реалізація. Суми, 2001; Набито- 
вич І. Леонід Мосендз -- лицар свя- 
того Грааля: творчість письменника 
в контексті європейської літератури. 
Дрогобич, 2001; Проза про життя ін- 
ших: Юрій Косач: тексти, інтерпрета- 
ції, коментарі. К., 2003; Скорина Л. Лі- 
тература та літературознавство укра- 


їнської діаспори: курс лекцій. Чер- 
каси, 2005; Коломієць О. Проза До- 
кії Гуменної (проблемно-тематичні та 
жанрово-стильові особливості): авто- 
реф. дис. ... канд. філол. н. К., 2007; 
Мафтин Н. Західноукраїнська та емі- 
граційна проза 20- -30-х років ХХ сто- 
ліття: парадигма реконкісти. Івано- 
Франківськ, 2008; Її ж. Історіософ- 
ський контекст художнього мислення 
в західноукраїнській та еміграційній 
прозі міжвоєнного двадцятиліття. В 
кн: Мафтин Н. У пошуках «Стапа» 
стилю. Івано-Франківськ, 2011; Ради- 
шевський Р. Юрій Косач як голос на- 
ції. К., 2018. 


Н.В. Мафтин. 


Історична белетристика 20 -- 
початку 21 ст. 

Розвиток укр. новітнього пи- 
сьменства засвідчив, що «історія 
зберігає свою роль духовного 
опертя для української літерату- 
ри в її поки що актуальній етно- 
зберігаючій, етноохоронній і ет- 
нобудівничій місії» (В.Дончик). 
У... 20 -- поч. 21 ст. характе- 
ризується поєднанням традиції 
та новаторства, стильовим син- 
кретизмом (романтичні, реаліс- 
тичні, модерні,  постмодерні 
зображально-виражальні засоби), 
історіософським осмисленням ми- 
нулого (пошуки трансцендент- 
ного сенсу в істор. подіях, роз- 
криття в істор. фактах екзи- 
стенційного змісту). Певний від- 
тинок означеного періоду виріз- 
няється своїми особливостями. 
Так, складними для розвитку 
істор. белетристики були рад. 
часи, адже ідеологічне обмежен- 
ня творчої свободи позначилося 
на кількості та якості творів, час- 
то зумовлюючи антиїістор. підхід 
до зображуваного. Водночас саме 
в цей час звернення до істор. те- 
матики стало для багатьох митців 
способом виходу за вузькі рамки 
сопреалізму, засобом розкриття 
тогочасних проблем (через під- 
текстові паралелі між минулим 1 
сучасним), можливістю увираз- 
нити уроки історії, актуалізува- 
ти тему нац. самобутності. Онов- 
ленням на рівні форми та змісту, 
жанрово-стильовим  синкретиз- 
мом, ідейно-тематичним поліфо- 
нізмом, переплетенням часових 
площин, пошуком нових спосо- 
бів репрезентації історії та роз- 
криття її «білих плям» позна- 
чені твори письменників кінця 
20 -- поч. 21 ст., які засвідчують 
новий етап еволюції У.іб. Роз- 
криття істор., соціокульт., філос. 
домінант певної епохи найчас- 
тіше відбувається крізь призму 
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В СТЕПУ БЕЗКРАЇМ 
зд УРАЛОМ 


3. Тулуб. В степу безкраїм 

за Уралом (видавництво 

«Київ-- Париж--Дакар», Київ, 2013). 
Обкладинка. 


сприйняття її окремого пред- 
ставника. Не так відтворити пев- 
ну істор. подію, як передати дух 
епохи, мислення її представни- 
ків -- творча стратегія багатьох 
істор. белетристів новітньої доби. 
Різні способи репрезентації іс- 
торії, специфіка трансформації 
істор. конфлікту в художній зумо- 
вили типологію істор. белетрис- 
тики, зокрема її прозової складо- 
вої. Так, за особливістю співвід- 
ношення істор. фактів та худож. 
вигадки вирізняють  історико- 
реалістичні, умовно-істор. та істо- 
рико-синтетичні романи (О.Про- 
ценко). Якщо для перших ви- 
рішальне значення мають до- 
кументальні факти, а домисел 
і вимисел відіграють незначну 
роль, то для творів другого типу 
(його ще означують як «вальтер- 
скоттівський») характерним є до- 
стовірне відтворення духу епохи, 
наявність авантюрного сюжету з 
вигаданим персонажем у центрі, 
тоді як фактам відведено додат- 
кову роль. Їсторико-синтетичні 
твори, поєднуючи особливості 
двох попередніх типів, прикмет- 
ні домінуванням індивідуально- 
авторського трактування історії. 
За ідейно-тематичним та стильо- 
вим спрямуванням історичну бе- 
летристику типологізують на істо- 
рико-документальні, історико-со- 
ціальні, | історико-філософські, 
історико-біографічні,  історико- 
фольклорні (А.Баканов), істори- 
ко-реалістичні, історико-роман- 
тичні, історико-нарисові (Ї.Вар- 


фоломеєєв) твори. За особливістю 
концепції історії, специфікою Її 
літ. втілення й функціями істор. 
романи поділяють на класичний 
(прикметний баченням історії як 
прогресу, виконує національно- 
дидактичну функцію), романтич- 
ний (характерний традиційним 
літ. втіленням 3 домінуванням 
розважальної функції), модерний 
(розгортає критичну концепцію 
історії), постмодерний (представ- 
ляє рецепцію історії як музею з 
перевагою ігрової функції літера- 
тури) (Д.Пешорда). Ознаки май- 
же всіх зазначених типів репре- 
зентовані в істор. белетристиці 
новітньої доби. 

Різнорідним є масив істор. 
белетристики 1-ї третини 20 ст. 
Зацікавлення минувшиною за- 
перечувало нігілістичне ставлен- 
ня до історії, сформоване в рус- 
лі революц. ідеології. Істор. про- 
за  1920--30-х рр. вирізняєть- 
ся перевагою істор. правди над 
худож. домислом і вимислом 
(В.Разживін) і водночас модер- 
ністською парадигмою істориз- 
му, для якої характерне домі- 
нування суб'єкта, крізь призму 
якого відтворюються істор. реа- 
лії (твори Г.Хоткевича, В.Та- 
ля,  Л.Старицької- Черняхівської, 
Н.Королевої). Істор. белетрис- 
тика цього часу є різнорідною, 
що значною мірою  обумовле- 
но адміністративно-геогр. чин- 
никами: автори були розділе- 
ні польсько-рад. кордоном, що 
спричинило відмінності у вибо- 
рі істор. матеріалу та способах 
його худож. інтерпретації. Пи- 
сьменники зі сх. та центр. регіо- 
нів України переважно акцен- 
тували на соціальних конфлік- 
тах відтворюваної істор. епохи, 
сприймали істор. процес крізь 
призму подій 1917, зображува- 
ли позитивну роль Росії в істор. 
долі України, значну увагу в цьо- 
му контексті приділяючи темі 
Визвол. війни 1648--54 та ідеї 
українсько-рос. єднання (напр., 
твори Ї.Ле, О.Корнійчука). Нато- 
мість західноукр. та еміграційні 
автори актуалізували в своїх іс- 
тор. творах нац. та державницькі 
ідеї (романи й повісті Б.Лепкого, 
Г.Хоткевича, В.Будзиновського, 
А.Чайковського, В. Бірчака, Ю.Ли- 
пи, Ю.Горліс-Горського, Ф.Дудка). 

Їстор. белетристика цього пе- 
ріоду репрезентована  розмаїт- 
тям жанрів. Малі епічні фор- 
ми на істор. тематику представ- 
лені оповіданнями й новелами 
М.Дерлиці («На чужім гнізді»), 


М.Грушевського («Бех-аль-Джу- 
гур» (1901), «Про батька козаць- 
кого Богдана Хмельницького» 
(1909), «Предок» (1909), «Розмова 
з Кривоносом» (1914), «Вихрест 
Олександер» (1916)), Н.Рибака 
(«Історичні новели» (1938)). Знач- 
ного розвитку набув жанр істо- 
ричної повісті, репрезентований 
трьома різновидами (В.Разживін): 
історико-пригодницьким (твори 
А.Чайковського,  В.Будзиновсь- 
кого, Г.Хоткевича, Л.Стариць- 
кої-Черняхівської), власне істо- 
ричним (повісті  і.Филипчака, 
Ю.Опільського) та  історико- 
біографічним (твори С.Василь- 
ченка). 3-поміж найяскравіших 
зразків жанру істор. повісті: 
«Абюдул-Гасіз» (1903) В.Леонто- 
вича, «Над колискою Запоріж- 
жя» (1925) С.Божка, «Широкий 
шлях» (1925) С.Васильченка, «В 
тумані минулого» (1927), «Ко- 
зак і воєвода» (1929) М.Горба- 
ня, «Незвичайні пригоди бурса- 
ків» (1929) В.Таля, «Діамантовий 
перстень» (1929) Л.Старицької- 
Черняхівської, «Шляхом  бурх- 
ливим» (1931) Г.Бабенка. Жанр 
істор. роману цього періоду прик- 
метний такими різновидами: 
власне історичним («Останні ор- 
ли» (1901) М.Старицького, «Ота- 
ман Зелений» (1923), «Гуляйпіль- 
ський батько» (1925) К.Поліщука, 
«Тарас Трясило» (1925) В. Сосюри, 
«Богун» (1931) О.Соколовського, 
«Людолови» (1930--35) 3. Тулуб), 
історико-пригодницьким («При- 
годи молодого лицаря: роман 
з козацьких часів» (1937) С.Чер- 
касенка), історико-біографічним 
(романізовані біографії «Аліна 
і Костомаров» (1929), «Рома- 
ни Куліша» (1930) В.П. Петрова), 
історично-легендарним  («1313» 
(1935), «Предок» (1937) Н.Ко- 
ролевої. Особливе значення в 
розвитку істор. романістики цих 
часів мав роман-дилогія З.Тулуб 
«Людолови» (початкова назва -- 
«Сагайдачний»). Поєднуючи о03- 
наки власне істор., соціально- 
го, пригодницького різновидів, 
істор. правду й худож. вигад- 
ку, роман подає  поліфоніч- 
ну панораму 1-ї чв. 17 ст. - пе- 
ріод військ. й політ. діяльнос- 
ті П.онашевича-Сагайдачного, 
часи татар. набігів, посилення 
сваволі польс. магнатів. На основі 
істор. документів письменниця 
розкрила суперечливий образ 
Петра Сагайдачного, показала 
різні | прошарки тогочасного 
сусп-ва,  відтворила соціальні, 
політ. церковно-реліг. конфлік- 


ти епохи, зобразила важливі 
події (утворення Київ. братства 
1615, заснування друкарні в Киє- 
во- Печерській лаврі 1616, похід за- 
порожців на Крим і взяття Кафи 
1616, Хотинська битва 1621 та 
ін.), засудила різні форми проя- 
вів людоловства. Попри акценто- 
вану в романі тему класового роз- 
межування твір був оголошений 
«шкідливим», що стало одним із 
приводів ув'язнення й заслання 
З. Тулуб (впродовж 1937--56). 

У руслі історичної драматур- 
гії письменники переважно звер- 
талися до худож. осмислення 
подій та постатей часів козач- 
чини й Руїни: «Зрада» (1904) 
Г.Коваленка, «Бояриня» (1910) 
Лесі Українки, «Сонце Руїни» 
(1911) В.Пачовського, «Гетьман 
Дорошенко» (1911), «Їван Ма- 
зепа» (1930) Л.Старицької-Чер- 
няхівської. Особливо плідно в 
цьому контексті працював С.Чер- 
касенко, автор п'єс «Про що тир- 
са шелестіла» (1916), «Чорна ра- 
да: картина козацького життя 
з ХМП ст.» (1918), «Северин На- 
ливайко» (1928; перша части- 
на трилогії «Степ»), «Коли на- 
род мовчить» (1933), «Вельмож- 
на пані Кочубеїха» (1936). Козац. 
часи були сюжетною та образ- 
ною основою і в таких драм. тво- 
рах, як «Богдан Хмельницький» 
(1929) Г.Хоткевича, «Гетьман 
Мазепа» (1933) В.Пачовського, 
«Маруся Шурай» (1934) Ї.Ми- 
китенка, «Павло Полуботок» 
(1934) К.Буревія (Едварда Стрі- 
хи), «Богдан | Хмельницький» 
(1937) О.Корнійчука. Крім козач- 
чини, письменників-драматургів 
цікавили й княжі часи («О пол- 
ку Ігоревім» (бл. 1908) Г.Хот- 
кевича, «Роман Великий» (1918) 
В.Пачовського, «Свіччине  ве- 
сілля» (1930) Ї.Кочерги), а та- 
кож епізоди світ. історії (напр., 
«Вавілонський полон» (1903), 
«На руїнах» (1904), «В ката- 
комбах» (1905), «Три хвилини» 
(1905), «В дому роботи, в краї- 
ні неволі» (1906), «Руфін і Пріс- 
цілла» (1910), «Адвокат Марті- 
ан» (1911) Лесі Українки, «Аппій 
Клавдій» (1909) Л.Старицької- 
Черняхівської). 3-поміж зразків 
істор. лірики та ліро-епосу цьо- 
го періоду -- збірка істор. пое- 
зії Т.Осьмачки «Скитські вогні» 
(1925), історико-біографічні пое- 
ми П.Тичини «Сковорода» (1922) 
та О.Микитенка «Епохи (Тарасо- 
ві Шевченку)» (1926), драм. пое- 
ма «Довбуш» (написана у 1930-ті 
рр., опубл. 1966) Б.-Ї. Антонича. 


В істор. белетристиці 1-ї тре- 
тини 20 ст. переважає тема ко- 
заччини («Останні орли» М.Ста- 
рицького, «Про батька козаць- 
кого Богдана Хмельницького» 
М.Грушевського, «Людолови» 
3.Тулуб, «В тумані минулого», 
«Шляхом бурхливим» Г.Бабен- 
ка, «Над колискою Запоріжжя» 
С.Божка, «Козак і воєвода» 
М.Горбаня, «Богун» О.Соколов- 
ського, «Незвичайні пригоди бур- 
саків» В.ЛТаля, «Северин Нали- 
вайко», «Вельможна пані Ко- 
чубеїха» С.Черкасенка, «Павло 
Полуботок»  К.Буревія,  «Геть- 
ман Мазепа», «Сонце Руїни» 
В.Пачовського, «Богдан Хмель- 
ницький» Г.Хоткевича, «Богдан 
Хмельницький»  О.Корнійчука, 
«Гетьман Дорошенко»  Л.Ста- 
рицької-Черняхівської та їін.). 
Важливою темою цього періоду 
було розкриття особливостей 
церковно-релігійної ситуації 16-- 
17 ст: письменники (переваж- 
но західноукраїнські) показува- 
ли втрату укр. церквою авто- 
номії, міжконфесійні протиріч- 
чя, викликані укладенням Бе- 
рестейської церковної унії 1596 
(«Мазепа» Б.Лепкого, «Єзуїтсь- 
ка преподобниця» О.Левицького, 
«Кульчицький -- герой Відня» 
і.Филипчака, «Людолови» 3.Ту- 
луб), організацію київ. братства 
(1615)  («Людолови»  З.Лулуб). 
Окремий масив істор. белетрис- 
тики розкриває інонац. темати- 
ку. Художньо-образне осмислен- 
ня епізодів стародавньої та но- 
вої історії репрезентують твори 
Г.Хоткевича «ДАвірон»  (переос- 
мислено бібл. історію про вихід 
євреїв з єгипетського полону та 
образ Мойсея), Л.Старицької- 
Черняхівської «Аппій Клавдій» 
(розкрито епізод давньоримської 
історії) та «Діамантовий  пер- 
стень» (згадано події, пов'язані 
з Польс. повстанням 1830--31), 
М.Грушевського  «Бех-аль-Джу- 
гур» (зображено епізод спроти- 
ву арабів англ. колонізаторам 
у 19 ст.), Н.Кибальчич «Ма- 
лий Ніно» (показано особли- 
вості  національно-визвол. бо- 
ротьби в Італії в серед. 19 ст.), 
Н.Королевої «1313» (відтворено 
історико-легендарний факт ви- 
найдення на поч. 14 ст. пороху). 
В істор. творах  белетристів 
цього часу знайшли розкриття 
образи гетьманів, зокрема П.Ко- 
нашевича-Сагайдачного | («Лю- 
долови»  3.Тулуб,  «Сагайдач- 
ний» А.Чайковського), Б.Хмель- 
ницького («Про батька козаць- 
кого Богдана Хмельницького» 


М.Грушевського, «Богдан Хмель- 
ницький» Г.Хоткевича, «Богдан 
Хмельницький»  О.Корнійчука), 
і Мазепи («Зрада» Г.Коваленка, 
«Гетьман Їван Мазепа» Ю. Липи, 
«Мазепа» Б.Лепкого, «Гетьман 
Мазепа» В.Пачовського), козац. 
ватажків («Розмова з Криво- 
носом» М.Грушевського, «Над 
колискою Запоріжжя» С.Божка, 
«Богун» О.Соколовського, «Се- 
верин Наливайко» С.Черкасенка, 
«Шляхом бурхливим» Г.Бабен- 
ка.), церк. діячів («Людолови» 
З. Тулуб). 

ідейно-естетична система 
Ул.6.  1940--80-х рр. зазнала 
впливу рад. ідеології, на ній істот- 
но позначилися принципи соц- 
реалізму («соціалістичного реа- 
ізму»; створи  ЇЛе, Н.Рибака, 
Я.Качури та ін.). Зацікавлення 
віддаленим минулим не вітало- 
ся, адже звернення до сторінок 
укр. історії актуалізувало тему 
нац. самобутності народу, про- 
буджувало нац. свідомість. Не- 
багатьом письменникам вдавало- 
ся уникати істор. фальсифікацій, 
долати тенденційність у відтво- 
ренні документальних фактів (іс- 
тор. романістика П. Загребельного, 
Ю. Мушкетика, Р. Іваничука). Ок- 
ремі твори (напр., поема «Ма- 
зепа» (1960) В.Сосюри, роман 
«Мальви» (1968) Р.Їваничука, 
п'єса «За дев'ятим | порогом» 
(1971) О.Коломійця), в яких ав- 
тори зверталися до сторінок нац. 
історії, акцентували на ідеї лю- 
бові до рідної землі, засуджува- 
ли зрадництво, були проголоше- 
ні ідеологічно шкідливими. 

Активне звернення до історії 
спостерігалося у 1960--80-х рр. 
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УКРАЇНСЬКА 


П. Загребельний. 
Первоміст 
(видавництво «Фоліо», 
Харків, 2003). 
Обкладинка. 
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УКРАЇНСЬКА 


Р. Іваничук. Мальви 
(видавництво «Фоліо», 
Харків, 2018). 
Суперобкладинка. 


У минулому письменники шука- 
ли історіософських сенсів та уро- 
ків для сучасності. Прикметно, 
що на ідейно-тематичному рів- 
ні, у формі ремінісценцій, ретро- 
спекцій тощо історія проникала 
й у твори, присвячені сучасно- 
сті (напр., романи «Собор» (1967), 
«Берег любові» (1976) О.Гончара). 
Їстор. факти, події й постаті ста- 
вали засобом розкриття різних 
аспектів тогочасної дійсності, 
своєрідними лаштунками, за яки- 
ми проглядалися проблеми су- 
часності (напр., твори Р. Федоріва 
«Жбан вина» (1968), «Отчий сві- 
тильник» (1976), «Кам'яне поле» 
(1978), «Жорна» (1983), «Ворож- 
ба людська» (1987)). Саме істор. 
белетристика за рад. часів ста- 
ла способом подолання ідеоло- 
гічного канону, виходом за вузь- 
кі межі соцреалізму. Такі автори, 
як  П.Загребельний,  Рі.Ївани- 
чук, Г.Колісник, Ю.Мушкетик, 
В.Чемерис, Р. Іванченко, на осно- 
ві опрацювання документальних 
матеріалів, синкретизму істор. 
правди й худож. домислу відкри- 
вали своїми творами маловідо- 
мі, трагічні й героїчні сторінки 
історії укр. народу, увиразнюва- 
ли зв'язок минулого й сучасно- 
го, історії України та європ. д-в. 
Важливе значення в істор. беле- 
тристиці мали концепт «людина 
в історії» й тенденція худож., ду- 
ховного історизму (В.Дончик), з 
чим пов'язана актуалізація проб- 
лем істор. пам'яті та зв'язку ча- 
сів. Твори кінця 1960-х -- 1980-х 
рр. засвідчують прагнення пи- 
сьменників передати | духовну 
атмосферу епохи крізь призму 
сприйняття людини, яка жила 
у вимірах зображуваного істор. 


часу. Прикметно, що такою лю- 
диною часто є не відома істор. 
постать, а вигаданий (чи гіпоте- 
тичний) персонаж (напр., Веле- 
сич у романі «Велесич» Вас. Шев- 
чука, Славута у творі «Черле- 
ні щити» В.Малика, Павло Лю- 
бимський у романі «Журавлиний 
крик» та Лисий Мацько у тво- 
рі «Манускрипт з вулиці Русь- 
кої» Рі.Їваничука), представник 
духовно-творчої сфери (напр., лі- 
тописець Нестор у романі «Гнів 
Перуна» Рі.Їванченко, Їван Ру- 
син у творі «Отчий світильник» 
Р.Федоріва, Семен-затворник у 
романі «На полі смиренному» 
Вал.Шевчука). Автори історичної 
белетристики репрезентували за- 
нурення у «психологію» часу 
(М.Їльницький), відтворювали 
епізоди історії, в яких розкри- 
вається людська доля, а через 
неї -- дух епохи та її морально- 
етичні проблеми з їхнім перегу- 
ком із сучасністю (романістика 
Р.Їваничука,  П.Загребельного). 
Показова особливість істор. рома- 
ністики цього часу -- звернення 
до фольклору, що став спосо- 
бом відтворення духовної атмо- 
сфери зображуваної доби та уви- 
разнення образів героїв («Золо- 
ті стремена» Р.Їванченко, «Жбан 
вина» Р.Федоріва, «Маруся Чу- 
рай» Л.Костенко). 
Найпопулярнішим | жанром 
укр. белетристики рад. часів 
був істор. роман, показовими 
зразками якого є «Наливайко» 
(1940), «Хмельницький» (1965) 
і.Ле, «Данило Галицький» (1951) 
А.Хижняка, дилогія «Переяслав- 
ська рада» (1953) Н.Рибака, «Го- 
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І. Білик. Меч Арея (видавництво 
«Веселка», Київ, 2004). Обкладинка. 


моніла Україна» (1954) П. Панча, 
«Устим Кармелюк» (1954) В.Ку- 
чера, «Гайдамаки» (1956), «Яса» 
(1987) Ю.Мушкетика, «Свято- 
слав» (1958), «Володимир» (1961) 
С.Скляренка, «Тисяча сімсот 
дев'ять» (1961) Л. Полтави, «Князь 
Лаборець» (1971), «Після дов- 
гої ночі» (1975), «Тривожна ніч» 
(1977), «Плач біля чужої стіни» 
(1984) П.Угляренка, «Побратав- 
ся сокіл» (1964), «Великий бла- 
говіст» (1983) М.Сиротюка, «Ко- 
ліївщина» (1966), «Колії» (1968) 
М.Глухенького, «Початок» (1972) 


К.Басенка, «Северин  Нали- 
вайко» (1978), «Максим Кри- 
воніс» (1983), «Мартин  Пуш- 


кар» (1987), «Дике поле» (1988) 
В.Кулаковського, «Таїна  голу- 
бого палацу» (1978) А.Дрофаня, 
«Балада про вершника на білому 
коні» (1980) М.ЇІвасюка, «Веле- 
сич» (1980) Вас.Шевчука, «Маль- 
ви» (1967), «Журавлиний крик» 
(1973), «Черлене вино» (1977), 
«Манускрипт з вулиці Руської» 
(1979) Р. Іваничука, «Диво» (1968), 
«Первоміст» (1972), «Смерть 
у Києві» (1973), «Євпраксія» 
(1975), «Роксолана» (1980), «Я, 
Богдан» (1983) П.Загребельного, 
«Берестечко» (написано 1967, ви- 
дано 1999), «Маруся Чурай» 
(1979) Л.Костенко, «Жбан ви- 
на» (1968), «Отчий світильник» 
(1976) Р.Федоріва, «Меч Арея» 
(1972), «Похорон богів» (1986) 
Ї, Білика, тетралогія «Таємний по- 
сол» (1982), романи «Князь Кий» 
(1982) та «Черлені щити» (1985) 
В.Малика, «Клятва» (1971), «Гнів 
Перуна» (1982), «Золоті стреме- 
на» (1984), «Зрада, або Як стати 
володарем» (1988) Р.Їванченко, 
дилогія «Грає синє море» (1985) 
СЛельнюка, «Слов'янський ост- 
рів» (1986) Л.Горлача, «Сіверя- 
ни» (1959), трилогія «Синьоока 


Тивер», «Лихі літа ойкумени», 
«Розплата» (1987) Д.Міщенка, 
«Полин чорний, мак гіркий» 
(1987), «Мазепа  -- гетьман» 
(1988)  Г.Колісника, «Ольвія» 
(1983), «Скандал в імператор- 


ському сімействі» (1988) В.Че- 
мериса. Розвиток істор. роману 
прикметний ускладненням струк- 
тури (дилогії, трилогії, тетра- 
логії), жанровим синкретизмом 
(поєднання в одному творі істор., 
пригодницького, філософського, 
соціально-побутового різновидів, 
що проявилося у  романісти- 
ці Ю.Мушкетика, С.Скляренка, 
С.Тельнюка, Р.Їваничука, П.За- 
гребельного, Р.Їванченко та ін.). 
Пригодницьке начало в істор. 


романі репрезентовано у творах 
В.Малика, В.Чемериса, СЛТель- 
нюка, П.Угляренка. Увага ав- 
торів до постаті відомої осо- 
бистості, життєвий шлях ЯКОЇ 
розкривається у руслі суспільно- 
політ. подій певного істор. пе- 
ріоду, обумовила появу  низ- 
ки історично-біографічних ро- 
манів: про О. де Бальзака («По- 
милка Оноре де Бальзака» (1940) 
Н.Рибака), Т.Шевченка («Пое- 
това молодість» (у 2-х кн.; 1960, 
1963) Л.Смілянського, «Тарасо- 
ві шляхи» (1961) О.Їваненко, «В 
степу безкраїм за Уралом» (1964) 
З Тулуб), Г.Сковороду («Предте- 
ча» (1968), «Григорій Сковорода» 
(1969) Вас.Шевчука), представ- 
ників «Руської трійці» («Шаш- 
кевич» (1981) Р.Горака, «Вода 
з каменю» (1982) Р.Їваничука), 
М.Гулака | та | М.Костомарова 
(«Четвертий вимір» (1984) Р.Їва- 
ничука), І.Франка («Франко Іі 
Беркут» (1956)  Д.Лукіяновича, 
«Терен на шляху» (1959) П.Ко- 
лесника, «Шрами на скалі» (1986) 
Р.Їваничука), П.Грабовського 
(«Забіліли сніги» (1970) М.Сиро- 
тюка), Марка Вовчка («Марія» 
(1974)  Ої.Їваненко),  М.Драго- 
манова («Клятва» (1985) Р.Їван- 
ченко), М.Старицького («Борвій» 
(1987) Ю.Хорунжого). 

Менш інтенсивніше в цей пе- 
ріод розвивалися середні й малі 
епічні жанри істор. белетрис- 
тики. Зразками істор. повісті 
цих років є «Іван Богун» (1940) 
Я.Качури, «Битва на Кодимі» 
(1945) Ф.Бурлаки, «Семен Палій» 
(1954) Ю.Мушкетика, «Оприш- 
ки» (1962) В.Гжицького, «Древ- 
ляни» (1968; збірка істор. пові- 
стей) В.Близнеця, «Неопалима 
купина» (1968) Ю.Колесниченка 
та С.Плачинди, «Векша» (1969) 
Б.Комара, «Передчуття весни» 
(1970) РіЇванченко, «Їван Під- 
кова» (1971) Я.Стецюка, «Київ- 
ські фрески» (1982; збірка істо- 
ричних повістей та оповідань) 
С.Плачинди, «Над  Кодаком» 
(1970), «Данило Нечай» (1983) 
Т.Микитина, «Чернець і князь» 
(1988)  Ю.Хорунжого, «Золота 
галера» (1989) В.Кулаковського. 
Їсторико-біографічний різновид 
повісті представлений  твора- 
ми «Михайло Коцюбинський» 
(1941) Л.Смілянського, «Остап 
Вересай» (1945) Ф.Бурлаки, «Пе- 
тербурзька осінь» (1954) О.Їль- 
ченка, «Повість про Гоголя» (1960) 
О.Полторацького, «Леся Укра- 
їнка» (1971), «Андрій Малишко» 
(1981) А.Костенка, «Ой, Морозе- 
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(видавництво «Дніпро», Київ, 1982). 
Ілюстрація. Художник Г. Якутович. 


і 


Морозенку» (1983) Б.Харчука, 
«Жовтий цвіт кульбаби» (1985) 
Ю.Мушкетика. Істор.  опові- 
дання та новели трапляються 
у доробку О.Слісаренка («Їгу- 
мен і князь» (1943)), Ю.Логвина 
(«Мирон Швачка і кінь Сивко» 
(1968)), | Н.Бічуї  («Дрогобиць- 
кий звіздар» (1970), «Буєсть Ми- 
тусина» (1972)). До істор. тем 
і постатей звертаються драма- 
турги: Л.Первомайський («Олек- 
са Довбуш» (1940)), Ї.Кочерга 
(«Ярослав Мудрий» (1944)), О.Ко- 
пиленко («Чому не гаснуть 
зорі?» (1944)), О.Коломієць («За 
дев'ятим порогом» (1971), «Ка- 
мінь русина» (1981)), М.Зарудний 
(«За Сибіром сонце сходить» 
(1980)) та ін. 

Важливе значення в розвит- 
ку істор. теми в літературі мав 
жанр поеми. Зокрема, істор. по- 
ема М.Бажана «Данило Галиць- 
кий» (1942), створена на осно- 
ві літописного повідомлення про 
сутичку Данила Галицького з ри- 
царями Добжинського ордену, та 
ін. твори цього періоду (напр., 
«Слово про рідну матір» (1941) 
М.Рильського) актуалізували ге- 
роїчні сторінки нац. минулого, 
що було дуже важливо в контек- 
сті трагічних реалій П світ. війни. 
Яскраві зразки жанру істор. по- 
еми репрезентовані у творчос- 
ті А.Малишка («Дума про козака 
Данила» (1941)), В.Сосюри («Ма- 
зепа» (1960)), Д. Павличка («По- 
єдинок» (1978), «Князь» (1986)), 
Л.Горлача («Ніч у  Вишгоро- 
ді» (1982)), Л.Костенко («Дума 
про братів неазовських» (1934), 


«Скіфська одіссея» (1986)). У по- 
етичній творчості цих років спо- 
стерігається синкретизм істор. 
мотивів з філософськими, ін- 
тимними, пейзажними  (напр., 
поезії «Шабля Богдана Хмель- 
ницького» (збірка «Шабля і хус- 
тина» (1981)) І.Драча, «Остан- 
ня сповідь Северина Наливайка» 
(1966) М.Вінграновського, збірка 
«Над берегами вічної ріки» (1980) 
Л.Костенко). 

Оминаючи табуйовані в рад. 
літературі теми та персоналії (по- 
встанський рух, визвол. змаган- 
ня, діяльність Української На- 
родної Республіки тощо, постаті 
Ї. Мазепи, С.Бандери, С.Петлюри 
та ін.), письменники художньо 
відтворювали переважно часи 
скіф. доби, східнослов'ян. та ін. 
кочових племен (трилогія «Си- 
ньоока Тивер», «Лихі літа ойку- 
мени», «Розплата» Д.Міщенка, 
«Меч Арея», трилогія «Скіфи» 
Ї, Білика, «Древляни» В.Близнеця, 
«Князь Кий» В.Малика, «Оль- 
вія» В.Чемериса). Особливе міс- 
це в істор. белетристиці рад. ча- 
сів займала доба Київ. Русі та 
Галицько-Волинського князівства: 
звертаючися до подій та поста- 
тей тих часів, укр. митці роз- 
кривали (часто на підтекстово- 
му рівні) процеси становлення 
державності, акцентували на іс- 
тор. і нац. витоках народу («Во- 
лодимир», «Святослав» С.Скля- 
ренка, «Похорон богів» Ї.Білика, 
«Сіверяни» Д.Міщенка, «Диво», 
«Первоміст», «Євпраксія» П.За- 
гребельного,  «Черлені | щити» 
В.Малика, «Велесич» Вас.Шевчу- 
ка, «Гнів Перуна», «Золоті стре- 
мена», «Зрада, або Як стати во- 
лодарем» Р.Їванченко, «Володи- 
мир Мономах» В.Кулаковського, 
«Данило Галицький» А.Хижняка, 
«Отчий світильник» Р.Федоріва). 
Об'єктом худож. зображення 
вибірково були епізоди з істо- 
рії козаччини й гайдамаччини, 
що висвітлювалися переважно 
крізь призму тогочасної ідеоло- 
гії (напр. «Переяславська рада» 
Н.Рибака, «Гомоніла Україна» 
П.Панча, «Наливайко», «Хмель- 


ницький» Ле). Водночас та- 
лант окремих митців, попри 
обов'язковість  соцреалістичних 


штампів, уможливлював незаан- 
гажоване відтворення сторінок 
історії укр. народу. 

Важливе значення в розвитку 
істор. белетристики мали твори 
1960--80-х рр. «Мальви», «Ма- 
нускрипт з вулиці Руської», 
«Журавлиний крик» Р.Їваничука, 
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«Диво», «Первоміст», «Євпрак- 
сія», «Роксолана», «Я, Богдан» 
П.Загребельного, «Яса» Ю.Муш- 
кетика, «Полин чорний, мак 
гіркий» Г.Колісника. У романі 
«Мальви» (перша назва «Яни- 
чари»), який ішов до читача че- 
рез заборони й цькування автора, 
Р.Їваничук на основі історії жит- 
тя укр. полонянки та її дітей у ту- 
рец. і татар. неволі напередодні 
повстання Б.Хмельницького ак- 
туалізував проблему зради рідної 
землі, мови, віри, пов'язавши іс- 
торію й тогочасну дійсність. Тра- 
гічні й переломні часи нац. історії 
(знищення Запорозької Січі, ска- 
сування гетьманату інституту, 
доля останнього кошового отама- 
на П.Калнишевського, Коліївщина) 
постають крізь призму сприйнят- 
тя істор. та вигаданих персона- 
жів роману «Журавлиний крик», 
піднімаючи питання істор. вибо- 
ру, уроків історії, акцентуючи на 
проблемі буття поневоленого на- 
роду та його нац. свідомості. Об- 
раз Б.Хмельницького у незвич- 
ному ракурсі відтворено в рома- 
ні «Я, Богдан» П.Загребельного, 
що синтезував ознаки історико- 
біографічного та історико-пси- 
хологічного жанрових різновидів. 
У формі монологу-сповіді роз- 
кривається внутр. світ Б.Хмель- 
ницького, його сприйняття епо- 
хи, подій, творцем яких він був, 
наголошується на єдності інди- 
відуального й загальнонац. Не- 
пересічним явищем став істор. 
роман у віршах «Маруся Чурай» 
Л.Костенко, опублікований 1979: 
на основі поєднання істор. мате- 
ріалу (період Визвол. війни під 
проводом Б.Хмельницького) та 
легендарних постатей і мотивів 
(образ Марусі Чурай та історія її 
трагічного кохання) письменни- 
ця актуалізувала ідею духовної та 
нац. сили укр. народу, акцентува- 
ла на проблемах «митець і народ», 
«митець та історія». Їн. істор. ро- 
ману у віршах Л.Костенко -- 
«Берестечко» (написаний 1967), 
присвяченому історіософсько- 
му осмисленню проблеми пораз- 
ки (істор. основою стала пораз- 
ка військ Б.Хмельницького у Бе- 
рестецькій битві 1651), судило- 
ся побачити світ лише 1999. «Білі 
плями» нац. історії заповнюва- 
ли своїми творами (зокрема че- 
рез відтворення подій та постатей 
періоду Руїни, міжконфесійних 
протиріч) Ю.Мушкетик («Яса»), 
М.Сиротюк («Великий  благо- 
віст»), Л.Горлач («Чисте поле», 
«Руїна (або життя і трагедія Їва- 


на Мазепи)», К.Басенко («Поча- 
ток»), Р.Їваничук («Манускрипт 
з вулиці Руської»), Г.Колісник 
(«Мазепа -- гетьман») та ін. 
Окрім тем з нац. минувши- 
ни, письменники зверталися й 
до легендарних епізодів старо- 
давньої історії: «Золотий Ра» 
(1989), «Цар, якого вигодувала 
собака» (ін. назва «Уклоніться 
Кіно») (1989) Ї.Білика, «Діоген» 
Ї.Сенченка (1959), «Гробниця» 
(1970) Ю.Логвина, «Смерть Со- 
крата» (1971), «Суд над Сенекою» 
(1978) Ю.Мушкетика, «Гістієй, 
тиран Мілета» (1991) В.Жмира. 
3-поміж найпопулярніших об- 
разів істор. белетристики 1940-- 
80-х рр. - київ. та галицькі кня- 
зі («Князь» Д.Павличка, «Свято- 
слав», «Володимир» С.Скляренка, 
«Сіверяни» Д.Міщенка, «Диво» 
П.Загребельного, «Володимир 
Мономах» В.Кулаковського, «Ніч 
у Вишгороді» Л.Горлача, «Данило 
Галицький» А.Хижняка, «Отчий 
світильник»  Р.Федоріва), геть- 
мани, зокрема Б.Хмельницький 
(«Переяславська рада» Н.Рибака, 
«Хмельницький» ЇЛе, «Я, Бог- 
дан» П.Загребельного, «Гомоні- 
ла Україна» П.Панча), І Вигов- 
ський («На брата брат» П.За- 
гребельного),  козац. ватажки, 
напр., С.Наливайко («Наливай- 
ко» ЇЛе), Ї.Богун («Переяслав- 
ська рада» Н.Рибака), Ї.Сірко 
(«Яса» Ю.Мушкетика, «Їван Сір- 
ко» В.Кулаковського), Ї. Сулима 
(«Чому не гаснуть зорі?» О.Копи- 
ленка), провідники нар. повстань: 


М.Кривоніс, | Ї.Гонта, | М.Ї.За- 
лізняк,  М.Швачка, У.Кармелюк 
(«Гомоніла Україна» П.Панча, 


«Великий благовіст» М.Сиротю- 
ка, «Устим Кармелюк» В.Кучера). 

Кін. 20 -- поч. 21 ст. -- новий 
етап розвитку У.іб., прикмет- 
ний жанрово-стильовим, ідейно- 
тематичним, образним оновлен- 
ням й активним пошуком нових 
зображально-виражальних  засо- 
бів відтворення минулого та не- 
апробованих підходів до худож. 
інтерпретації історії, прагненням 
осмислити її замовчувані та ма- 
ловідомі сторінки. 

Їстор. белетристика | цього 
часу репрезентована розмаїттям 
жанрів: поема (напр., «Петрик» 
(1994), «Петро Могила (1620 р.)» 
(1997) Д.Павличка), оповідан- 
ня та новела (збірка «Заклятий 
вершник» (1990) Ю.Логвина, тво- 
ри «Дерево пам'яті» (1990), «Між 
двох вогнів» (1995), «Місія» (1995) 
Вал.Шевчука, «Сага про Ярос- 
лавен» (1991) Ю.Колесниченка 


та Ю.Хорунжого, «Останній ко- 
шовий Січі Запорозької» (1992), 
«Ї прости нам наші гріхи» (2003) 
А.Сивирина, «На горі Перуно- 
вій» Р.Їванченко), повість («Го- 
лодомор» (1990) Є.Гуцала, «Трид- 
цяті» (написана 1966, опубліко- 
вана 1988) А.Дімарова, «По той 
бік  студеного з плину» (1991) 
С.Майданської, «Шляхами сто- 
літь» (1992) ЇКорбача, «Лю- 
дям мила» (1993) Ю.Хорунжо- 
го, «Гетьманська булава» (1993) 
О.Лупія, «Тіара скіфського ца- 
ря» (1996) В.Туркевича, «Жи- 
тіє ізографа  Штефана» (1996) 
Р.Федоріва, «Дике поле» (2001) 
Д.Міщенка, «Життя і смерть Во- 
лодимира Глібовича, князя Пере- 
яславського» (2001), «Три шаблі 
над скарбом» (2004), «Золотий 
саркофаг» (2009) В.Чемериса). 
Романний жанр представле- 
ний трилогіями («З меча і до ора- 
ла» («Полин чорний, мак гір- 
кий» (1988), «Мазепа -- гетьман» 
(1990), «Тризна» (1995)) Г.Ко- 
лісника), «Скіфи» («Дикі білі 
коні» (1989), «Цар і раб» (1992), 
«Не дратуйте грифонів» (1993)) 
і Білика,  «Засвіти»  (1990--93) 
А.Химка), романами у віршах 
(«Чисте поле» (1990), «Перст Ас- 
кольда» (1993), «Руїна (або життя 
і трагедія Ївана Мазепи)» (2004) 
Л.Горлача, «Северин Наливайко» 
(1995), «Сповідь Мазепи» (2003) 
А.Гудими). Продовжує розвива- 
тися історико-біографічний різ- 
новид істор. роману, репрезен- 
тований, зокрема, творами «Злет 
і заземлення Григорія Полети- 
ки» (1994), «Любов маєш -- ма- 
єш згоду» (1997), «Вірую» (2001) 
Ю.Хорунжого, «Саксаул у піс- 
ках» (2000) Р.Їваничука. У рус- 
лі цього жанрового різновиду 
працюють сучасні автори, твори 
яких, базуючися на біографічній 
та документальній основі, поєд- 
нуючи істор., детективні, філос. 
складові, засвідчують інтерес до 
постаті Т.Шевченка, осіб з кола 
його спілкування, представників 
Кирило-Мефодіївського братства 
(«Зоре моя вечірняя, або Пророк 
і Марія» (2015) Г.Тарасюк, «Брат- 
ство» (2019) О.Криштопи, «До- 
нос» (2019) О.Гавроша). Синкре- 
тизм традиції й новаторства на 
рівні форми та змісту репрезенту- 
ють істор. романи «Падіння дав- 
ньої столиці» (1991), «Лицарі пом- 
сти» (2001) О.Лупія, «Бунтівний 
князь» (1993), «Згубні вітри над 
соазою» (1997) Д.Міщенка, «Ти- 
міш Хмельницький, син Богдана» 
(1992), «Юрась Хмельниченко» 


(1995) О.Пахучого, «Єрусалим на 
горах» (1992) Р.Федоріва, «Сот- 
ники» (1995), «Останній похід 
короля» (1999) Ї.Корбача, «Геть- 
манський скарб» (1993), «На бра- 
та брат» (1995), «Прийдімо, вкло- 


німося..» (надруковано 1996), 
«Погоня» (1997), | «Останній 
гетьман» (2009) Ю.Мушкетика, 


«Орда» (1991), «Вогненні стовпи» 
(2005), «Хресна проща» (2010), 
«Торговиця» (2011) Р.Їваничука, 
«Горить свіча» (1991), «Чумаць- 
кий шлях» (1993), «Князь Ігор: 
Слово о полку Ігоревім» (1999) 
В.Малика, «Отрута для княги- 
ні» (1995) Р.Їванченко, «Севе- 
рин Наливайко» (1996) М.Він- 
грановського, «Каміння, що рос- 
те крізь нас» (1999) Т.Зарівної, 
«Тема для медитації» (2002) 
Л.Кононовича, «Між пеклом і 
раєм» (2004) Г.Тарасюк, «Діоп- 
тра» (2007), «Шестиднев, або 
Корона дому Острозького» (2010), 
«Данило Острозький: образ, гап- 
тований бісером» (2016) П.Кра- 
люка, «Сині Води» (2011) В.Рут- 
ківського, «Смерть Атея» (1990), 
«Фортеця на Бористені» (1993), 
«Без права на повернення» (2002), 
«Сини змієногої богині» (2006), 
«Марина -- цариця  Москов- 
ська» (2009), «Ярославна» (2011), 
«Трагедія | гетьмана Мазепи» 
(2014), «Тайна імператриці Єли- 
завети» (2016), «Рогнеда» (2016), 
«Анна Київська -- королева 
Франції» (2016), «Княгиня |і 
хан» (2017), «Золота осінь 
Гетьманщини» (2019) В.Чеме- 
риса, «Тамплієри короля Да- 
нила» (2014), «Ратники князя 
Лева» (2016), «Отроки княжича 
Юрія» (2017), «Мушкет з лілією» 
(2018), «Мій друг Франц Йосиф» 
(2019) П.Лущика, «Облога Бел- 
за» (2017) К.Когтянца, «Хатідже 
Турхан. Ковилі вітри не страшні» 
(2017), «Хатідже Турхан. Султана- 
українка на османському пре- 
столі» (2018), «Хатідже Турхан: 
султана-українка | -- | покрови- 
телька козаків» (2019) О.Шутко, 
«Унія» (2018) В.Єшкілєва, «Ко- 
зак Байда, або Хортицька Січ» 
(2018) Д.Воронського, «Гремис- 
лава» (2018) О.Ходюк, «Слуги 
яструба і лілей» (2019) К.Липи, 
«У мене вечеряв Їсус: княгиня 
Ольга -- велика грішниця, яка 
стала святою» (2019), «Їван Ока- 
янний: найстрашніші дні гетьма- 
на Мазепи» (2020) В.Яворівського, 
«Олег -- імператор русів» (2020) 
Л.Качковського. Зверненням до 
замовчуваних за рад. часів сторі- 
нок нац. історії, прагненням ак- 


Сергій 


СИНГАЇВСЬКИЙ 


ДОРОГА НАД 


С. Сингаївський. Дорога 
на Асмару (видавництво «Кліо», 
Київ, 2016). Обкладинка. 


туалізувати істор. пам'ять, ори- 
гінальністю інтерпретації істор. 
фактів, новаторством жанрово- 


го вирішення  прикметні ро- 
мани «Гіпсова лялька» (1989) 
Ю.Бедзика, «Кара без вини» 


(1993) А.Гудими, «Музей покину- 
тих секретів» (2009) О.Забужко, 
«Хрест» (2010) В.Базіва, «Чорний 
Ворон» («Залишенець») (2009), 
«Маруся» (2014), «Троща» (2017), 
«Характерник» (2019) В.Шкля- 
ра, «Червоний» (2011), «Справа 
отамана Зеленого» (2014), «Чор- 
ний ліс» (2015), «Багряний 
рейд» (2016), «Біла ніч» (2017) 
А.Кокотюхи, «Сильні та одинокі» 
(2011) П.Кралюка, «Танго смер- 
ті» (2012) Ю.Винничука, «Віль- 
ний світ» (2014) Т.Белімової, 
«Розколоте небо» (2014) С.Талан, 
«Чорна дошка» (2014) Н.Доляк, 
«Черевички Божої Матері» (2013), 
«Букова земля» (2019) М.Матіос, 
«Дорога на Асмару» (2016) С.Син- 
гаївського, «Амадока» (2020) С.Ан- 
друхович. 

Творчість письменників кін- 
ця 20 -- поч. 21 ст. репрезентує 
еволюцію та модифікацію жан- 
рової структури істор. белетрис- 
тики, насамперед істор. роману, 
що пов'язано з пошуком нових 
способів худож. осмислення іс- 
торії та зумовлено настановою 
на аналітичну рецепцію мину- 
лого, розкриття «білих плям» та 
переосмислення р окремих  сто- 
рінок історії, засвоєння її уро- 
ків. Пострад. істор. белетристика 
представляє різні моделі істо- 
рії: історія-трагедія, історія-фа- 
тум, історія-вчителька, історія- 


коло, історія-музей, історія-гра, 
що зумовило жанровий поліфо- 
нізм, появу оригінальних синкре- 
тичних форм сучасної літератури. 
Особливим різновидом новітньо- 
го істор. роману є роман «зв'язку 
часів» (В.Дончик; М.Кондратюк). 
Одним із перших творів цього 
жанрового різновиду став роман 
«Диво» П.Загребельного, в якому 
співіснування віддалених часових 
пластів (кін. 10 -- поч. 11 ст. та 
серед. 20 ст.) актуалізує ряд істо- 
ріософських, морально-етичних 
проблем, розкриває зв'язок ми- 
нулого й сучасного, своєрідним 
втіленням якого є наскрізний 
образ Софії Київської. До тво- 
рів такого типу можна зарахува- 
ти романи «Тисячолітній Мико- 
лай» П.Загребельного, «Прийді- 
мо, вклонімося...» Ю.Мушкетика, 
«Хресна | проща» Р.Їваничука, 
«Єрусалим на горах» Р.Федоріва, 
«Злет і заземлення Григорія По- 
летики» Ю.Хорунжого, «Каміння, 
що росте крізь нас» Т.Зарівної, 
«Між пеклом і раєм» Г.Тарасюк, 
«Діоптра» ШП.Кралюка, «Букова 
земля» М.Матіос. Особливостя- 
ми роману «зв'язку часів» є по- 
єднання й чергування декількох 
часових і просторових пластів, 
паралельне відтворення різноча- 
сових сюжетів, істор. подій та по- 
статей, значна роль гіпотези, на- 
явність єднального чинника (це, 
як правило, образ-символ), напр. 
споруда (собор/храм у романах 
«Диво» П.Загребельного, «Хрес- 
на проща» Р.Їваничука), писемна 
пам'ятка (гайдамацький літопис у 
романі «Прийдімо, вклонімося...» 
Ю.Мушкетика, «історія Русів» у 
романі «Злет і заземлення Григо- 
рія Полетики» Ю.Хорунжого, гі- 
потетичний твір М. Смотрицького 
у романі «Діоптра» П.Кралюка), 
певний змістовий концепт (напр., 
родове дерево у родинній хроні- 
ці «Тіні зникомі» Вал.Шевчука), 
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УКРАЇНСЬКА 


Софія 
Хидрухович 


АМАДОКА 


С. Андрухович. 
Амадока («Видавництво 
старого лева», Львів, 
2020). Обкладинка. 


Вал. Шевчук. 
Тіні зникомі 
(видавництво 
«Темпора», Київ, 
2002). Форзац. 


родове дерево Темницьких 
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а також герої-двійники («Хрес- 
на проща» Р.Їваничука). Ці особ- 
ливості зумовлюють  сюжетно- 
композиційну організацію творів, 
визначальними рисами якої є 
ретроспективність і монтажність. 
Віддалені в часі епохи на зміс- 
товому рівні поєднані ідеєю не- 
перервності істор. поступу, ро- 
зумінням історії як циклічно- 
го процесу, що реалізується че- 
рез образний  (герої-двійники, 
образи-символи) та сюжетний 
(паралельне розгортання різно- 
часових історій) плани. В кон- 
тексті такої формозмістової струк- 
тури актуалізується концепт істо- 


ричної пам'яті, розгортаються 
історіософські й націотворчі мо- 
тиви. Худож. реконструкція 


істор. пам'яті передбачає інтер- 
претацію істор. інформації, про- 
никнення у підсвідомі площини 
нац. менталітету. Ключову функ- 
цію у цьому виконують символіч- 
ні образи (істор. артефакти), які 
не лише поєднують різні часо- 
просторові виміри, тобто є важ- 
ливим сюжетно-композиційним 
чинником, адже навколо них 
розгортаються події минулого й 
сучасного, а й зберігають та пе- 
редають істор. інформацію. По- 
казовим є роман «Хресна проща» 
Р.Їваничука, в худож. світі яко- 
го співіснують хронотопи 13 ст. 
(часи Данила Галицького та його 
сина Лева Даниловича) і 20 ст. 
(період більшовицького терору і 
Хрущовської «відлиги»); єдналь- 
ними чинниками різних часових 
пластів є Страдчівська печерська 
лавра, Страдчівський патерик та 
герої-двійники. 

Для істор. белетристики 2-1Ї пол. 
20 -- поч. 21 ст. притаманним є 
індивідуально-авторське  тракту- 
вання історії, що обумовлює змі- 
ни на рівні форми й змісту: пись- 
менники вдаються до жанрово- 
го синтезу, сполучення різних 
часових і просторових площин, 
перемежування  конкретно- та 
міфічно-фантастичних парадигм. 
Своєрідними межовими жанро- 
вими утвореннями, що поєднали 
ознаки істор., соціального, при- 
годницького, фантастичного, фі- 
лос. різновидів, є «химерний» ро- 
ман «Козацькому роду нема пере- 
воду, або ж Мамай і Чужа Моло- 
диця» (1958) О.Їльченка, романи 
й повісті Вал.Шевчука, створе- 
ні на основі худож. інтерпретації 
легендарного матеріалу («Мис- 
ленне дерево» (1986)), агіографії 
(«На полі смиренному» (1983), 
«Око прірви» (1996)), автобіогра- 


фічних і щоденникових текстів 
епохи Бароко, істор. документів 
16--19 ст. («Три листки за вік- 
ном» (1986), «У пащу Дракона» 
(1993), «Розсічене коло» (1996), 
«Темна музика сосон» (1999), 
«Тіні зникомі» (2002)). Жанровий 
синкретизм, притаманний сучас- 
ній істор. белетристиці, яскраво 
репрезентує роман-хроніка «Тіні 
зникомі» Вал.Шевчука. Худож. 
структура цього твору характери- 
зується поєднанням елементів іс- 
тор., родинно-побутового, філос. 
жанрових різновидів, має яскра- 
ві ознаки роману «зв'язку часів»: 
відтворення історії декількох 
поколінь, представників різних 
епох крізь призму свідомості 
героя-наратора -- прототипа ано- 
німного автора «Історії Русів», 
наявність єднального чинника -- 
родового дерева, акцент на від- 
творенні мислення Й долі лю- 
дини в плині істор. часу, актуа- 
лізація концептів родової та нац. 
пам'яті. Синкретичними в жан- 
ровому плані є твори «Пого- 
ня», «Прийдімо, вклонімося...» 
Ю.Мушкетика, «Тіара скіфського 
царя» В.Туркевича, «Чумацький 
шлях» В.Малика, «Таємний агент 
двох престолів, або Хто Ви, за 
коня викуплений, Іване Остапо- 
вичу Виговський?» В.Чемериса, 


«Музей покинутих секретів» 
О.Забужко, «Між пеклом і раєм» 
Г.Тарасюк, «Хресна проща», 


«Торговиця» Р. Їваничука, «Хрест» 
В.Базіва, «Танго смерті» Ю.Вин- 
ничука, «Черевички Божої Ма- 
тері» М.Матіос, «Справа ота- 
мана Зеленого», «Червоний» 


КАТЕРИНА ЛИПА 


К. Липа. Слуги яструба і лілей 
(видавництво «Лаурус», Київ, 2019). 
Обкладинка. Художник 

Я. Павлишинець. 


Л. Костенко. Берестечко 
(видавництво «Либідь», Київ, 2010). 
Обкладинка. 


А.Кокотюхи, «Тамплієри коро- 
ля Данила», «Мій друг Франц 
Йосиф» ПЛущика, які поєдну- 
ють елементи істор., соціально- 
го, пригодницького, детектив- 
ного, філос. жанрових різнови- 
дів. Хронотопічна панорамність, 
до якої вдаються сучасні авто- 
ри, зумовлює появу таких жанро- 
вих утворень, як роман-хроніка 
(«Тіні зникомі»  Вал.Шевчука), 
роман-сага («Музей покинутих 
секретів» О.Забужко), роман-ре- 
конструкція («Данило Острозь- 
кий: образ, гаптований бісером» 
П.Кралюка), роман-панорама 
(«Букова земля» М.Матіос) та ін., 
що розширює й модифікує тра- 
диційне уявлення про жанрову 
систему істор. белетристики. 

В образній системі істор. бе- 
летристики кінця 20 -- поч. 21 ст. 
фігурують постаті княгинь і кня- 
зів, зокрема кн. Ольги («Отру- 
та для княгині» Р.Їванченко, 
«У мене вечеряв Їсус: княгиня 
Ольга -- велика грішниця, яка 
стала святою» В.Яворівського), 
кн. Данила Галицького («Падіння 
давньої столиці» О.Лупія); геть- 
манів: Б.Хмельницького («Згуб- 
ні вітри над оазою» Д.Міщенка, 
«Берестечко» Л.Костенко), його 
синів («Тиміш Хмельницький, 
син Богдана», «Юрась Хмель- 
ниченко» О.Пахучого, «Остан- 
ній похід короля» Ї.Корбача), 
і Виговського («На брата брат» 
Ю.Мушкетика, «Юрась Хмель- 
ниченко» О.Пахучого, «Гетьман- 
ська булава», «Лицарі помсти» 
О.Лупія, «Згубні вітри над сазою» 
Д.Міщенка, «Таємний агент двох 
престолів, або Хто Ви, за коня 
викуплений, Іване  Остапови- 
чу Виговський?»  В.Чемериса), 
І.Мазепи («Трагедія гетьмана Ма- 
зепи» В.Чемериса, «Мазепа--геть- 
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ман» Г.Колісника, «Іван Окаян- 
ний: найстрашніші дні  геть- 
мана Мазепи» В.Яворівського), 
П.Полуботка («Гетьманський 
скарб» Ю.Мушкетика), К.Розумов- 
ського («Останній гетьман» 
Ю. Мушкетика); козац. ватажків: 
С. Наливайка («Северин Наливай- 
ко» М.Вінграновського), Ї.Сір- 
ка («Характерник» В.Шкляра), 
останнього | кошового  отама- 
на П.Калнишевського («Журав- 
линий крик» Р'Їваничука, «Чу- 
мацький шлях» В.Малика); церк. 
діячів, з-поміж яких:  Анто- 
ній Печерський («Між пеклом 
і раєм» Г.Тарасюк), Мельхіседек 
Значко-Яворський («Прийдімо, 
вклонімося..» | Ю.Мушкетика,) 
іГізель, ІГоаникій (Галятовський; 
«Юрась Хмельниченко» О.Паху- 
чого, «Останній похід  коро- 
ля» іКорбача), Ф.Прокопович 
(«Гетьманський скарб» Ю.Муш- 
кетика, «Плаче пастушок у до- 
вгій негоді» Вал.Шевчука), А.Шеп- 
тицький («Хресна проща» Р.Їва- 
ничука), М.Смотрицький («Діоп- 
тра» П.Кралюка), Г.Смотрицький 
(«Шестиднев, або Корона дому 
Острозького» П.Кралюка). 
Зорієнтованість сучасних пи- 
сьменників на переосмислення 
істор. подій та їх значення визна- 
чила відповідні тематичні та ідей- 
ні домінанти істор. белетристи- 
ки, зумовила оригінальні моделі 
худож. інтерпретації історії. Тема- 
тичними векторами для белетрис- 
тів кінця 20 -- поч. 21 ст. є скіф- 
ські («Смерть Атея», «Сини зміє- 
ногої богині» В.Чемериса), киє- 
воруські («Горить свіча», «Князь 


Їгор: Слово о полку Ігоревім» 
В.Малика, «Отрута для княгині» 
Р.Їванченко, «Анна Київська -- 
королева Франції», «Ярославна» 
В.Чемериса, «Олег -- імператор 
русів» Л.Качковського, «Між пе- 
клом і раєм» Г.Тарасюк), козаць- 
кі часи («Дике поле» Д.Міщенка, 
«Засвіти»  А.Химка, «Сотники» 
і. Корбача, «Без права на повер- 
нення», «Трагедія гетьмана Ма- 
зепи», «Золота осінь Гетьман- 
щини» В.Чемериса, «Берестеч- 
ко» Ліни Костенко, «Прийдімо, 
вклонімося...» Ю. Мушкетика, 
«Характерник» В.Шкляра, «Іван 
Окаянний: найстрашніші дні геть- 
мана Мазепи» В.Яворівського, 
«Козак Байда, або Хортицька 
Січ» Д.Воронського), період Руї- 
ни («Тиміш Хмельницький, син 
Богдана», «Юрась Хмельничен- 
ко» О.Пахучого, «На брата брат» 
Ю.Мушкетика, «Слуги яструба і 
лілей» К.Липи). Здобуття Укра- 
їною незалежності, вільний до- 
ступ до архів. матеріалів обумо- 
вили різнобічну рецепцію істор. 
спадщини, звернення до мало- 
відомих та замовчуваних сторі- 
нок історії, зокрема до таких 
тем, як ліквідація Запорозької 
Січі, колоніальна політика Рос. 
імперії  («Журавлиний крик», 
«Орда» Р.Їваничука, «Чумаць- 
кий шлях» В.Малика, «Падіння 
давньої столиці» О.Лупія, «До- 
рога на Асмару» С.Сингаївського 
та ін.). У своїх творах письмен- 
ники вдаються до переосмис- 
лення значення окремих істор. 
подій та постатей (напр., Пе- 
реяславської ради 1654, діяль- 
ності Ї.Виговського, І.Мазепи, 
К.Розумовського тощо). Актуа- 
лізацією ідей істор. пам'яті, слу- 
жіння рідній землі, засудження 
зрадництва, яничарства, звернен- 
ням до «білих плям» нац. істо- 
рії, увиразненням трагізму істор. 
долі України прикметні істор. 
твори Ю.Мушкетика («Прийді- 
мо, вклонімося..»), Р.Їваничука 
(«Орда», «Хресна проща», «Тор- 
говиця»), Вал.Шевчука («Дере- 
во пам'яті»), В. Шкляра («Чорний 
Ворон»  («Залишенець»), «Ма- 
руся»,  «Троща»),  А.Кокотюхи 
(«Червоний», «Справа отамана 
Зеленого»). Розгортаючи націо- 
творчі,  історіософські мотиви 
й відновлюючи тим самим нац. 
пам'ять, сучасні письменники 
розкривають злочинну суть тота- 
літаризму та окупаційних режи- 
мів -- більшовицького і фашист- 
ського («Хресна проща», «Торго- 


виця» Р.Їваничука, «Слуга з Доб- 
ромиля» Г.Пагутяк, «Черевички 
Божої Матері», «Букова земля» 
М.Матіос), відтворюють особли- 
вості повстанського руху, сторін- 
ки історії УПА та Української 
Галицької армії («Вогненні стов- 
пи» Р.Їваничука, «Чорний Ворон» 
(«Залишенець»), «Маруся», «Тро- 
ща» В.Шкляра, «Справа отамана 
Зеленого», «Червоний», «Чорний 
ліс», «Багряний рейд», «Біла ніч» 
А.Кокотюхи, «Сильні та одино- 
кі» П.Кралюка, «Музей покину- 
тих секретів» О.Забужко), пока- 
зують трагедію Голокосту («Тан- 
го смерті» Ю.Винничука, «Чере- 
вички Божої Матері» М.Матіос, 
«Торговиця» Р.Їваничука). Окре- 
ме місце в новітній істор. беле- 
тристиці займає тема Голодомо- 
ру 1932-1933 років в УСРР. На 
основі документальних фактів, 
спогадів, послуговуючися різно- 
манітними жанрово-стильовими 
засобами, з позицій свідків та 
нащадків письменники розкри- 
вають правду про геноцид ук- 
раїнців, долаючи тим самим 
травматичні наслідки трагедії. 
Показовими у цьому контексті 
є твори «Голодомор» Є. Гуцала, 
«Тридцяті» А.Дімарова, «Ї про- 
сти нам наші гріхи» А.Сивирина, 
«Гіпсова лялька» Ю.Бедзика, «Ка- 
ра без вини» А.Гудими, «Розко- 
лоте небо» СЛалан, «Тема для 
медитації» Л.Кононовича, «Чор- 
на дошка» Н.Доляк, «Дорога на 
Асмару» С.Сингаївського. 
Значну роль у репрезента- 
ції історії укр. белетристами но- 
вітньої доби відіграє суб'єктивне, 
асоціативне трактування історії, 
яка часто стає тлом для розгор- 
тання морально-етичних, філос. 
концепцій. Письменники  вда- 
ються до стилізації, своєрідного 
«дописування», нехронологічного 
сприйняття й містифікації подій 
минулого, осмислення їх на рівні 
алегорій, символів, архетипів. Та- 
кий підхід до історії притаманний 
творам Р.Федоріва («Єрусалим на 
горах», «Житіє ізографа Штефа- 
на»), П.Загребельного («Тисячо- 
літній Миколай»), Р.Їваничука 
(«Орда», «Хресна проща», «Ма- 
нускрипт з вулиці Руської»), 
Вал.Шевчука («Три листки за 
вікном», «Око прірви», «Розсічене 
коло»). Напр., віднайдений, про- 
читаний, але не збережений се- 
редньовічний манускрипт у рома- 
ні «Манускрипт з вулиці Руської» 
Р.Їваничука визначає особливос- 
ті співвідношення істор. правди 
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та худож. вигадки, мотивує інди- 
відуальне тлумачення фактів: від- 
творюючи те, що запам'ятав із 
прочитаного в манускрипті, на- 
ратор водночас здійснює влас- 
ну інтерпретацію, «дописуван- 
ня» давнього документа, творя- 
чи таким чином своєрідний па- 
лімпсест. Худож. моделювання 
історії в  теологічно-містичній 
площині спостерігається у тво- 
рах Р.Федоріва («Єрусалим на 
горах»), Вал.Шевчука («У пащу 
Дракона», «Око прірви», «Тіні 
зникомі»), К.Мотрич («Ніч після 
сходу сонця»). Гол. героями та- 
ких творів є, як правило, вигада- 
ні персонажі або прототипи ре- 
альних осіб, проте діють вони в 
конкретному істор. часі, їх мис- 
лення й долі відображають важ- 
ливі, переважно  замовчувані, 
сторінки минулого, руйнують ім- 
перські міфологеми, актуалізу- 
ють особливості нац. менталіте- 
ту та шляхи розвитку укр. нації. 
Помітний вплив на особли- 
вості худож. інтерпретації істо- 
рії сучасними письменниками 
справляють принципи  постмо- 
дернізму -- світоглядно-стильової 
тенденції новітнього мист-ва. Бе- 
летристи осмислюють історію на 
інтуїтивно-візійному та ревізій- 
ному рівнях, містифікуючи й сти- 
лізуючи події минулого, репре- 
зентуючи нелінійне сприйняття 
хронотопу, наративний поліфо- 
нізм, децентрацію, інтертексту- 
альність, що перетворює історію 
на поле для гри та світоглядно- 
худож. експериментів. У контекс- 
ті суб'єктивної рецепції історії, 
худож. умовності та децентрова- 
ності зображуваного формуєть- 
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ся альтернативне бачення мину- 
лого. Постмодерні альтернативні 
моделі історії представлені у тво- 
рах «Адепт» (1993) В.Єшкілєва 
та О.Гуцуляка, «Імператор по- 
вені» (2002) В.Єпшкілєва, «Рівне/ 
Ровно» (2001) О.Їрванця, «Дефі- 
ляда в Москві» (1997), «Коно- 
топ» (1998), «ЛжеМозбігаЧатиз» 
(1999), «Срібний павук» (2002) 
В.Кожелянка. 

Здобуття Україною незалеж- 
ності, соціокульт., політ. події 
сучасності, зростання рівня нац. 
свідомості українців, розкрит- 
тя «білих плям» вітчизн. істо- 
рії, уможливлення доступу до ар- 
хів. документів, видання й пере- 
видання худож. творів про істор. 
минуле зумовило потребу вивчен- 
ня та переосмислення принци- 
пів худож. інтерпретації нац. іс- 
торії. Зростання наук. інтересу до 
укр. істор. белетристики засвід- 
чують дисертаційні роботи, що 
з'явилися упродовж 1990--2019: 
Є.Баран «Українська історична 
проза другої половини ХІХ -- по- 
чатку ХХ ст. і Орест Левицький» 
(дис. канд. філол. н., 1994), 
Б.Мельничук «Проблема історич- 
ної та художньої правди в україн- 
ській історико-біографічній  лі- 
тературі (від початків до сього- 
дення)» (дис. ... д-ра. філол. н., 
1996),  А.Гуляк «Становлення 
українського історичного рома- 
ну ("Чорна рада" П.Куліша)» 
(дис. д-ра філол. н., 1997), 
О.Пода «Проблема  трансфор- 
мації історичної правди у твор- 


чості  Ї.С. Нечуя-Левицького» 
(дис. канд. філол. н., 2000), 
Д.Пешорда «Жанрові  модифі- 
кації сучасного історичного ро- 
ману» (дис. канд. філол. н., 
2001), О.Проценко «Еволюція 
українського історичного роману 
90-х років ХХ століття» (дис. ... 
канд. філол. н., 2001), Н.Бойко 
«Українська історична проза дру- 
гої половини ХІХ ст. (історичні 
джерела та художній дискурс)» 
(дис. канд. філол. н., 2002), 
Н.Горбач «Історична проза Юрія 
Мушкетика» (дис. канд. фі- 
лол. н., 2002), А.Меншій «Рома- 
ни Юрія Хорунжого і українська 
історико-біографічна проза 60-- 
90 років ХХ ст.» (дис. ... канд. фі- 
лол. н., 2003), Л.Ромащенко «Їн- 
терпретація національної істо- 
рії в українській прозі ХХ століт- 
тя» (дис. ... д-ра філол. н., 2006), 
З.Шевчук «Засоби моделюван- 
ня історії в постмодерній ук- 
раїнській прозі» (дис. канд. 
філол. н. 2006), М.Богданова 
«Жанрово-стильові особливості 
української історичної малої про- 
зи ХХ століття» (дис. ... канд. фі- 
лол. н., 2007), М.Кондратюк 
«Український роман зв'язку ча- 
сів: проблеми поетики» (дис. 

канд. філол. н., 2007), В.Разжи- 
він «Жанрово-стильові особливос- 
ті української історичної повіс- 
ті 20--30-х років ХХ століття» 
(дис. канд. філол. н., 2008), 
В.Швець «Їсторична драматур- 
гія Людмили Старицької-Черня- 
хівської (проблематика і поети- 
ка)» (дис. канд. філол. н., 
2008), А.Віннічук «Концепція ге- 
роїчного минулого України та 
способи її художнього втілен- 
ня в романній прозі другої поло- 
вини ХХ століття (М.Сиротюк, 
В.Кулаковський, М.Глухенький)» 
(дис. канд. філол. н., 2009), 
О.Попадинець «Їсторичний ро- 
ман Вальтера Скотта та Михайла 
Старицького: рецепція, типоло- 
гія» (дис. ... канд. філол. н., 2009), 
Л.Закалюжний «Їсторична драма- 
хроніка: Особливості жанру. По- 
етика» (дис. канд. філол. н., 
2011), Л.Коврігіна «Історична ро- 
маністика Зінаїди Тулуб: генеза 
жанру» (дис. .. канд. філол. н., 
2011), Н.Ляшов «Етноменталь- 
ні парадигми історичних романів 
80-х років ХХ ст. про козацтво» 
(дис. канд. філол. н., 2013), 
Т.Кара «Українська історична 
повість першої половини ХХ сто- 
ліття» (дис. канд. філол. н., 
2016), В.Музичук «Художній іс- 
торизм драматургії Гната Хот- 


кевича» (дис. .. канд. філол. н., 
2019), ОТовт «Їсторична дра- 
матургія М.Костомарова: проб- 
лематика та поетика» (дис. 
канд. філол. н., 2019) та ін. 

Літ: Сиротюк М. Український 
радянський історичний роман: проб- 
лема історичної та художньої прав- 
ди. К., 1962; Варфоломеев И. Типо- 
логическиє основь  жанров истори- 
ческой  романистики  (классифика- 
ция вида). Ташкент, 1979; Баканов А. 
«Роман-розслідування»: історія і де- 
тектив (нотатки про форми сучасної 
історичної прози). «Всесвіт», 1980, 
Хо 12; Оскоцкий В. Роман и история 
(традициий и новаторство советского 
исторического романа). М., 1980; Си- 
ротюк М. Живий перегук епох і на- 
родів: ідеї інтернаціоналізму в укра- 
їнському радянському історичному 
романі. К., 1981; Дончик В. Істина-- 
особистість (проза Павла Загребель- 
ного): літературно-критичний нарис. 
К., 1984; Ільницький М. Людина в іс- 
торії (сучасний український історич- 
ний роман). К., 1989; Мельничук Б. 
Випробування істиною: проблема іс- 
торичної та художньої правди в укра- 
їнській історико-біографічній літера- 
турі (від початків до сьогодення). К., 
1996; Дончик В. Національна історія 
як духовне опертя української літе- 
ратури. «Слово 1 Час», 1997, Хо 9; Іс- 
торія української літератури ХХ ст., 
кн. 1--2. К., 1998; Пешорда Д. Жан- 
рові модифікації сучасного історично- 
го роману: автореф. дис. ... канд. фі- 
лол. н. Львів, 2001; Проценко О. Ево- 
люція українського історичного рома- 
ну 90-х років ХХ століття: автореф. 
дис. .. канд. філол. н. Запоріжжя, 
2001; Шевчук 3. Засоби моделюван- 
ня історії в постмодерній українській 
прозі: автореф. дис. ... канд. філол. н. 
К., 2006; Кондратюк М. Український 
роман зв'язку часів: проблеми поети- 
ки: автореф. дис. ... канд. філол. н. Кі- 
ровоград, 2007; Разживін В. Жанрово- 
стильові особливості української істо- 
ричної повісті 20- -30-х років ХХ сто- 
ліття: автореф. дис. ... канд. філол. н. 
Дніпропетровськ, 2008. 


І.Л. Приліпко. 


УКРАЇНСЬКА РОТА ЇМЕНІ ТА- 
РАСА ШЕВЧЕНКА (іспанською 
Сотрасна іпіегігівадізга псгапіапа 
Тагаз | 5пеуспепКо) входила до 
складу 13-ї польс. інтернац. бри- 
гади ім. Я.Домбровського, яка на 
боці респ. уряду брала участь у 
Громадян. війні в Іспанії 1936-- 
39. Складалася переважно з укра- 
їнців із західноукр. земель -- гро- 
мадян Польс. Республіки (зде- 


більшого членів Комуністичної 


партії Західної України), а також 
осіб, які приїхали з Аргентини, 
Бразилії, Канади, США, країн 
Європи; серед них були й пред- 
ставники ін. національностей, 
зокрема білоруси, поляки, іс- 


панці. Водночас українці воюва- 
ли і в ін. підрозділах бригади ім. 
Я Домбровського. Перше бойове 
хрещення Р.і.Т.Ш. отримала че- 
рез кілька днів після створення в 
липні 1937 у боях під Мадридом. 
Рота проявила себе і при наступі 
на Арагонському фронті, в боях 
на Андалузькому, Каталонському 
фронтах та ін. За бойові заслуги 
наказом командування бригади 
РА. Т.Ш. була відзначена, а ім'я 
бійців В.Лозового, Н.Дем'янчука 
(політкомісар, загинув 20 грудня 
1937, родом з Волині, приїхав до 
Їспанії з Канади), Й.Коновалю- 
ка, В.Павлусевича, С.Томашевича 
(командир роти) та ін. занесе- 
ні на Червону дошку. Між боями 
укр. бійці разом із представника- 
ми ін. національностей допома- 
гали іспанським селянам збирати 
врожай, ремонтували школи та 
шкільне обладнання, збирали 
кошти на допомогу іспанським 
сиротам і вдовам. Р.І.ЛТ.Ш. видава- 
ла укр. мовою час. «Боротьба». У 
вересні 1938 уряд Їспанської Рес- 
публіки прийняв рішення про 
виїзд добровольців-інтернаціона- 
лістів з Іспанії. Інтернац. форму- 
вання, у т. ч. Р.ІЛТ.Ш., були роз- 
формовані. 

Літ.: Наради і ухвали 16 всекрайо- 
вого з'їзду ТУРФДім. Вінніпег, 1937; 
Кравчук П. На новій землі: сторін- 
ки з життя, боротьби й творчої пра- 
ці канадських українців. Торонто, 
1958; Шевченко Ф.П. Рота імені Та- 
раса Шевченка в боях проти фашизму 
в Іспанії (1937--1938). «УЇЖ», 1961, 
Хо І; За нашу і вашу свободу! Торонто, 
1976; Мотгук М. Октаїпіап уоіцпіеєт5 
бот  Сапада їп Ве (егпайопаї 
Ьгісадез, 5раїп. «Хоцгпа! ої ОКгаїпіап 
Зкидіся», 1991, уді. 16, по. 1--2; Го- 
лод І. Галичани в Іспанії: як рота іме- 
ні Шевченка з фашистами воювала. 
«Українська правда», 2011, 1 серпня. 

О.О. Ковальчук. 


УКРАЇНСЬКІ ВІЙСЬКОВОПО- 
ЛОНЕНІ,  ЗАРУЧНИКИ ТА 
ПОЛІТИЧНІ В'ЯЗНІ В РОСІЇ 
2014-2019 -- громадяни Украї- 
ни, які внаслідок збройної агре- 
сії Російської Федерації проти 
України були позбавлені свобо- 
ди (викрадені, затримані, засу- 
джені) Росією та підконтрольни- 
ми їй збройними формуваннями 
на тимчасово окупованих терито- 
ріях Автономної Республіки Крим, 


Донецької області та Луганської 


області. Ця категорія осіб поді- 
ляється на 3 групи: 1) військо- 
вополонені -- представники ор- 
ганів сектору безпеки і оборони 
України та добровольчих форму- 
вань, які здійснювали захист не- 


залежності, держ. суверенітету та 
територіальної цілісності Укра- 
їни у районі проведення Анти- 
терористичної операції / Опера- 
ції об'єднаних сил (АТО/О0С); 
2) цивільні заручники -- особи, 
які не брали участі в бойових діях 
і були позбавлені свободи, щоби 
здійснювати політ. тиск, заволо- 
дівати майном або чинити на- 
сильство; 3) політ. в'язні, які по- 
страждали за вияв власних погля- 
дів, громад. чи політ. діяльність. 
Перша (активна) стадія бойо- 
вих дій на Сх. України (квітень 
2014 -- лютий 2015) відзначена 
великою кількістю осіб, які по- 
трапляли до місць несвободи, та 
численними обмінами (більшість 
непублічні) між укр. стороною та 
контрольованими Росією зброй- 
ними формуваннями. Найбільше 
укр. військовослужбовців потрап- 
ляло до полону в період знач- 
них боїв: за Іловайськ, Донец. і 
Луган. аеропорти та Дебальцеве. 
У цей час велику роль у звільнен- 
ні полонених та заручників у зоні 
АТО відігравали громад. орг-ції. 
Далі на укр. рівні ключова роль 
у переговорному процесі пере- 
йшла до Центру сприяння звіль- 
ненню заручників при СБУ, Ко- 
ординаційного центру звільнення 
заручників та відділу взаємодії 
зі звільнення військовополоне- 
них Мін-ва оборони України, з 
осені 2015 -- до новостворено- 
го Об'єднаного центру з коор- 
динації пошуку, звільнення не- 
законно позбавлених волі осіб, 
заручників та встановлення міс- 
цезнаходження безвісти зниклих 
у районі проведення АТО; а на 
міждержавному -- до мінської 
Тристоронньої контактної гру- 
пи і Спільного (українсько-рос.) 
центру з контролю та коорди- 
нації питань припинення вог- 
ню та стабілізації лінії розмежу- 
вання сторін. Це унеможливило 
подальше проведення невеликих 
локальних (непублічних) обмі- 
нів, значно політизувало процес, 
збільшило кількість провокацій 
та «зривів», які застосовувалися 
рос. стороною з метою дискреди- 
тації укр. влади, сформувало не- 
реалістичний сценарій звільнен- 
ня й обміну всіх заручників та 
незаконно утримуваних осіб на 
засадах принципу «всіх на всіх». 
За перші 3 роки бойових дій 
найбільш резонансні та масові 
обміни укр. полонених відбулися 
після підписання Мінської угоди 
2014 впродовж вересня--жовтня 
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2014 (звільнено кілька сотень вій- 
ськовослужбовців та доброволь- 
ців), 26--27 грудня 2014 (укр. сто- 
рона отримала 154 особи, пере- 
давши 222 бойовики), 21 лютого 
2015 (139 укр. військових обміня- 
но на 52 бойовики), 26--27 серп- 
ня 2015 (обмін із представника- 
ми т. зв. Донец. нар. республіки 
за формулою «12 на 12»). Напри- 
кінці 2015 заг. кількість звіль- 
нених налічувала до 3 тис. осіб. 
2016 інтенсивність та масшта- 
би обмінів істотно знизилися 
(наймасовіший відбувся 20 лю- 
того -- 4 військовики) і звели- 
ся переважно до окремих випад- 
ків звільнення з рос. ув'язнення 
відомих осіб після домовленос- 
тей на найвищому політ. рів- 
ні за посередництва міжнарод. 
орг-цій (25 травня -- Н.Савчен- 
ко, 14 червня -- Г.Афанасьєв та 
Ю.Солошенко, 17 вересня - 
В.Жемчугов і Ю.Супрун). 25 жов- 
тня 2017 згідно із засекреченими 
російсько-турец. домовленостями 
відбулося звільнення крим. політ. 
в'язнів іУмерова та А.Чийгоза. 
За період із кінця 2015 до верес- 
ня 2019 відбувся лише один ма- 
совий обмін -- 27 грудня 2017 
укр. сторона звільнила 73 влас- 
них громадян (бійці батальйо- 
ну «Кривбас»  М.Герасименко, 
О.Лазаренко, полку «Азов» 
Є.Кузнєцов, захисники Донец. 
аеропорту О.Морозов та ІЛяса, 
релігієзнавець Ї.Козловський, ак- 
тивіст В.Фомічов, представник 
руху ультрас А.Ахмеров, блогер 
Е.Неделяєв та ін.), передавши 
на окуповану територію Донбасу 
233 особи. Тоді ж представники 
Росії вийшли зі складу Спільного 
центру, що загальмувало динамі- 
ку переговорних процесів. 

За офіц. даними, станом 
на березень 2019 за увесь пері- 
од проведення АТО/ООС було 
звільнено понад 3200 осіб з оку- 
пованих територій Донбасу. Ши- 
рокого міжнар. розголосу набу- 
ло захоплення 25 листопада 2018 
в рос. полон 24 укр. моряків та 
3 кораблі у Керченській протоці 
під час їх переходу з Одеси до Ма- 
ріуполя. Резолюція про Їх звіль- 
нення була схвалена Парламент- 
ською асамблеєю Ради Європи 
24 січня 2019, а 25 травня відпо- 
відне рішення прийняв Міжнар. 
трибунал ООН з мор. права. 7 ве- 
ресня 2019, після зміни політ. си- 
туації в Україні, відбувся обмін із 
Росією за формулою «35 на 35». 
Серед звільнених -- 24 моряки, 
політ. в'язні О.Сенцов, Р.Су- 


щенко, О.Кольченко, С.Клих, 
М.Карпюк, В.Балух, викрадений 
на території Білорусі П.Гриб. 
Офіційно на Донбасі у полоні 
залишалися ще понад 220 осіб. 
29 грудня 2019 на підконтрольну 
Україні територію повернулися 
76 осіб, натомість представникам 
окремих районів Донецької та Лу- 
ганської областей (ОРДЛО) були 
передані 123 особи. Серед звіль- 
нених -- військовики (зокрема 
й учасники боїв за Дебальцеве), 
підприємці (серед них кілька ор- 
ганізаторів пасажирських переве- 
зень через лінію розмежування), 
представники інтелігенції. 

На початковому етапі війни 
на Сх. України були поширені 
випадки самостійної участі роди- 
чів полонених у переговорному 
процесі, виплати бойовикам гро- 
шових викупів, захоплення в за- 
ручники під час передачі коштів 
чи потрапляння на окуповану те- 
риторію для ведення переговорів. 
До цього періоду належать прак- 
тика проведення т. зв. парадів 
полонених («парадів ганьби») на 
держ. свята України (24 серпня 
2014 та 22 січня 2015 у Донецьку), 
численні зникнення безвісти, ви- 
крадення та найбільш масові ви- 
падки жорстокого поводження 
над укр. полоненими, зафіксо- 
вані міжнар.  правозахисними 
орг-ціями, розстріли і смерть від 
тортур (посмертно звання «Ге- 
рой України» присвоєно закато- 
ваним на Донбасі Ю.Поправці, 
В.Рибаку і Ю,Дяковському, роз- 
стріляним Є.Брановицькому та 
Д.Гончаренку, викраденому і вби- 
тому рос. «загонами самооборо- 
ни» в Криму Р.Аметову). 

Не раз зафіксовано застосу- 
вання фізичного впливу 3 вико- 
ристанням електричного струму, 
води, вогню, зброї та будь-яких 
ін. підручних предметів, удушен- 
ня, сексуальне насильство, поз- 
бавлення сну, їжі й води, ін- 
сценування розстрілів, погрози 
розправ над членами сімей по- 
лонених, публічні екзекуції та 
моральне приниження, змушу- 
вання до фізичних робіт (від роз- 
бирання зруйнованих будівель до 
участі в розмінуванні територій) і 
«каяття» (часто перед рос. ЗМІ). 
Особливо жорстоким було пово- 
дження із полоненими бійцями 
укр. добровольчих батальйонів та 
представниками певних військ. 
спеціальностей (снайпери, куле- 
метники, артилеристи). 

На окупованій частині Донба- 
су як місця ув'язнення викорис- 


товувалися будівлі колиш. пра- 
воохоронних органів, адм. будів- 
лі, військкомати та військ. части- 
ни, навч. заклади, готелі, підвали 
житлових будинків, гаражі, анга- 
ри тощо. Зазвичай приміщення 
не пристосовані для цього, виріз- 
нялися високим рівнем вологос- 
ті, нестабільним температурним 
режимом (холод взимку і спека 
влітку), критичним  санітарно- 
гігієнічним станом. Відомо про 
майже 100 місць несвободи. Най- 
більш масові утримання та тор- 
тури полонених здійснювалися в 
Донецьку (будівля колиш. управ- 
ління СБУ, база «Мотороли»), 
Сніжному (будівлі колишніх ізо- 
лятору тимчасового тримання, 
військкомату та міськради), Гор- 
лівці (будівля колиш. управління 
СБУ), Луганську (будівлі колиш- 
ніх обласної держ. адміністрації 
та обласної ради), Торезі (автоба- 
за) та Алчевську (будівля колиш. 
військкомату). Украй обмаль ін- 
формації про цивільних заруч- 
ників, які постійно проживали 
на окупованій території Донбасу 
та були ув'язнені з метою заво- 
лодіння їхнім майном (у т. ч. й 
бізнес-активами), отримання ви- 
купу чи вчинення насильства, під 
час проведення т. зв. превентив- 
них і адм. арештів. Їх затриму- 
вали як рос. військовослужбовці 
та учасники незаконних зброй- 
них формувань, так і представ- 
ники псевдодерж. силових орга- 
нів, зазвичай у помешканнях за 
місцем проживання, місцях ма- 
сового перебування чи за місцем 
роботи без дотримання жодних 
правових процедур із застосуван- 
ням насильства. Лише в пооди- 
ноких випадках міжнар. розголос 
давав змогу оперативно звільняти 
таких осіб. Напр., це було після 
публікації в газ. «Мему УогК Тіте5» 
фото Ї Довгань, яку в серпні 2014 
прив'язали до «стовпа ганьби» на 
площі в Донецьку і піддали при- 
ниженням та побиттю. 
інформація про утримуваних 
в Росії та анексованому Криму, 
на відміну від полонених і за- 
ручників на окупованій терито- 
рії Донбасу, є більш відкритою, 
вони проходять по офіц. кримі- 
нальних справах, до них мають 
певний доступ міжнар. право- 
захисні орг-ції. Як формальний 
привід для арешту використову- 
валися звинувачення в екстре- 
мізмі, шпигунстві, підготовці ди- 
версійних та терористичних опе- 
рацій, невизнанні анексії Кри- 
му, причетності до заборонених 


у Росії орг-цій (гол. чин. релі- 
гійних -- «Хізб ут-Тахрір», «Та- 
бліг Джамаат», «Свідки Єгови»), 
порушенні держ. кордону, зло- 
чинах, вчинених під час війни в 
Чечні, розповсюдженні нарко- 
тичних речовин тощо. До таких 
осіб застосовуються фальсифіка- 
ція звинувачень і доказів, систе- 
матичні процесуальні порушен- 
ня. На знак протесту проти не- 
законного утримання і вироків 
укр. політ. в'язні регулярно ого- 
лошували голодування, відмовля- 
лися писати прохання про поми- 
лування. Вимоги щодо їх звіль- 
нення не раз були зафіксовані в 
резолюціях Європейського парла- 
менту (10 вересня 2015, 16 берез- 
ня 2017, 14 червня 2018, 18 лип- 
ня 2019) та Парламентської 
асамблеї Ради Європи (28 січ- 
ня 2015, 21 квітня 2016, 23 січ- 
ня 2018, 28 червня 2018, 24 січня 
2019), заявах послів і глав МЗС 
д-в «Великої сімки» (15 берез- 
ня 2016, 21 червня 2018, 30 лис- 
топада 2018, 6 квітня 2019), ре- 
золюціях Сенату США (13 лю- 
того 2015, 17 липня 2019) та ін. 
Масові громад. акції та флешмо- 
би на підтримку ув'язнених регу- 
лярно відбуваються в різних міс- 
тах України. 

Станом на вересень 2019 офі- 
ційно у списках на звільнен- 
ня утримуваних у Росії та анек- 
сованому Криму налічувалося 
бл. 110 осіб. Тоді ж Крим. пра- 
возахисна група опублікувала по- 
іменний список із 86 осіб (пере- 
важно кримських татар), неза- 
конно позбавлених волі на п-ові 
за політ. чи реліг. мотивами. Їх 
було ув'язнено за т. зв. справа- 
ми «крим. мусульман», «україн- 
ських диверсантів», «групи Сен- 
цова», «причетних до батальйону 
імені Номана  Челебіджіхана», 
«учасників Майдану», а також 
ін. «кримінальні» переслідуван- 
ня. Звільнення крим. політ. в'яз- 
нів не обговорюється під час 
мінських переговорів чи на будь- 
якому ін. майданчику. У черв- 
ні 2020 список громад. орг-ції 
«Об'єднання родичів політв'язнів 
Кремля» налічував 94 особи, час- 
тина з яких отримала різні тер- 
міни ув'язнення -- від 2,5 до 19 


років. 
Невизнання Росією себе як 
учасника збройного  конфлік- 


ту, спроби використовувати осіб, 
позбавлених свободи як інстру- 
мент гібридної війни для дестабі- 
лізації внутрішньополіт. ситуації 
в Україні та послаблення міжнар. 


санкційного тиску і блокуван- 
ня з цією метою переговорного 
процесу, криміналізація кожно- 
го випадку позбавлення свободи, 
правове свавілля надають проб- 
лемі наявності укр. військово- 
полонених, заручників та політ. 
в'язнів перманентного характе- 
ру, яка остаточно може бути ви- 
рішена лише в рамках заг. врегу- 
лювання ситуації. Контрольовані 
РФ т. зв. Донец. та Луган. народ- 
ні республіки регулярно прак- 
тикують ув'язнення місц. жите- 
лів за сфабрикованими звинува- 
ченнями у співпраці з укр. спец- 
службами з метою додаткового 
тиску, унеможливлення процесу 
звільнення за принципом «усіх 
на всіх» та пропорційного збіль- 
шення власного обмінного спис- 
ку. Використання такого меха- 
нізму дає Росії змогу передавати 
Україні політ. в'язнів, отримую- 
чи натомість осіб, яким інкримі- 
нують розстріли «Небесної сотні», 
військові (причетність до збиття 
літака рейсу МНІ7) та ін. тяжкі 
злочини. 

З укр. боку результативність 
дій щодо звільнення зазначених 
категорій громадян знижується 
надмірною політизацією проце- 
су, відсутністю єдиного і про- 
зорого механізму переговорів та 
нац. законодавчої бази, яка дала 
би змогу повноцінно використо- 
вувати міжнар. право щодо вка- 
заних категорій громадян (зброй- 
ний конфлікт кваліфіковано як 
АТО/О0С, а не війну, що не до- 
зволяє застосовувати Женевську 
конвенцію про поводження з 
військовополоненими та ін. нор- 
ми міжнар. гуманітарного пра- 
ва), зволіканням із повноцінним 
запуском роботи Міністерства з 
питань тимчасово окупованих те- 
риторій та внутрішньо переміще- 
них осіб України (в його структу- 
рі створено відділ з питань осіб, 
позбавлених особистої свободи) 
і його подальшими кількома ре- 
організаціями, відсутністю інсти- 
туту Уповноваженого Президен- 
та України зі звільнення з поло- 
ну заручників та відкритих по- 
іменних списків і загалом єдиної 
держ. стратегії. 

За офіц. даними, станом на 
поч. 2020 укр. влада проводи- 
ла переговори щодо звільнення 
утримуваних громадян за 2 окре- 
мими списками -- ті, хто перебу- 
вали на тимчасово окупованій те- 
риторії Донбасу (понад 200 осіб) 
та в РФ (в т. ч. й окупованому 
Криму). В укр. сусп-ві питан- 


ня звільнення військовополоне- 
них, заручників та політ. в'язнів 
знаходить особливу підтримку. 
Поруч із користю від публічно- 
го розголосу це створює додатко- 
ві можливості для піару, дає змо- 
гу різним політ. силам викорис- 
товувати відповідну проблему для 
збільшення власного рейтингу, а 
рос. стороні -- долучати до пере- 
говорів лояльні до них партії та 
публічних осіб. 

Дж. Керогів5 оп їбе Битап гієбі5 
5ішайоп іп |Жкгаїпе. «Оїбсе ої Ше 
Опіїед Мапоп5 НієБ Сопатіззіопег Бог 
Нитап КієБів», 2014-19 (Бирег//лумтм. 
орсіг.оге/ЕМ/Соцпітіев/ЕМАСАВе- 
віоп/Рарез/пагерогія.азрх); Ті, що пе- 
режили пекло: свідчення жертв про 
місця незаконних ув'язнень на Дон- 
басі. К., 2015; Свідчення українських 
громадян, які знаходилися у заручни- 
ках російських терористичних угру- 
повань на території ОРДЛО, щодо 
збройної агресії Російської Федера- 
ції проти України, нелюдських умов 
утримання у заручниках, фізичного 
насилля та катувань, морально-пси- 
хологічного знущання, вип. 1--6. Б/м, 
2016--18; Бриних Я. та ін. «Говорять 
застінки»: воєнні злочини проти по- 
лонених і факти присутності військо- 
вослужбовців РФ на Донбасі (на осно- 
ві свідчень жертв полону та тортур). 
МУеб: Бигр8://БеївівКі. ого ма/Лур-сопіепі/ 
шріоадо/2018/05/Верогі Тогійге цКг 
МЕР-І. раб 

Літ: Упспегбаспепко КК та ін. 
Ріасе5 ої Шедаї деїепіїоп їп Назіегп 
ОКгаїпе шіпо бе ппіїйагу сопНісі. 
М/агзаму, 2016; «Уопй Роп'ї Вхізі»: 
Атбишагу Юегепіїоп5, Епїогсед Дізар- 
реагапсез, апа Топите їп Базігга |)Ктаї- 
пе. «Нитап Вієбіз У/аїсь, Апапезіу 
Іліегпайопа!», 2016, Лу (Біїр8г//лумтм. 
Бім. оге/пем5/2016/07/21/аКктаїпе-їог- 
пишге-Фізарреагапсез-сазі); Альохін А. 
та ін. Війна без правил: гендерно- 
обумовлене насильство, пов'язане зі 
збройним конфліктом на сході Украї- 
ни. К., 2017; В'язні війни: міжнарод- 
на практика щодо звільнення поло- 
нених, заручників 1 політв'язнів: вис- 
новки для України. К., 2018; Золо- 
тухін Д.Ю. Біла книга спеціальних 
інформаційних операцій проти Украї- 
ни 2014--2018. К., 2013; Котляро- 
ва К. У застінках «Бетмена». В кн.: 
Жити всупереч: проблеми цивільно- 
го населення під час війни на Донбасі. 
К., 2018; Одегов О., Гриценко Н. Зло- 
чини без покарання: порушення прав 
людини під час збройного конфлікту 
на сході України. К., 2018; Янова Г. За 
гратами будинку «уряду ЛНР»: аналі- 
тичний звіт. К., 2018; Війна на Донба- 
сі: реалії і перспективи врегулювання 
(робоча версія аналітичної допові- 
ді Центру Разумкова). К., 2019; Голу- 
бов О. Сотні невідомих: скільки укра- 
їнців досі утримують в Росії, Криму 
та на Донбасі. «Деціяспе М/еПе», 2019, 
11 вересня (Пієр//лумуми. дуу.сопа/цК/а- 
50372283); Каїтуспепко Т. МіШагу апа 
сіуїап деїаїпее5 їп Ропбаз: з5еагсбіпеє 
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УКРИ 


Шеврони «Укроп». 


Художник 
А. Єрмоленко. 


Їог Бе еййсіепі плесрапізто ої геісазе. 
«Сімістопіогіпо», 2019, 22 5еріепабег 
(рирг/сімістопіїогіпє.оге/ур-сопіепі/ 
пріоад5/2019/09/ЕХС-ІВА -герогті- 
допраз-угеб. раї); Шрамович В. ТІ, кого 
не поміняли: скільки українців ще у по- 
лоні? «ВВС Мем/з Україна», 2019, 9 ве- 
ресня (Нієрз://лммуму.ББс.сопа/аКтаїпіац/ 
Ісаштез-49639073); Кудрін О. «Сот- 
ня політв'язнів»: чи не забули ми 
про неї? «Укрінформ», 2020, 27 трав- 
ня (рср//лммуму аіктіобогта ла/габгіс- 
умогід/3034144-50їпа-роШуахшу-сі-пе- 
габиїі-ті-рго-пеї.Биті); Удовенко А. 
Хронологія обмінів | полоненими: 
2014--2020 рр. «Коаліція "Справед- 
ливість заради миру на Донбасі"», 
2020, 15 травня (Биєр:// р.оге.па/Біов/ 
Ьов/Біоє агбісіе5/58); Сохіємуука М. 
Киззіап Маг Сгітез їп Казіега ОКтаїпе 
іп 2014. М/еб: Юири/лмпиі літа. еди. 
рі/-рапаз/Виззіап М/аг Стітез. раї 


В.І. Милько. 


УКРИ - 1) (Осігі), також укра- 
ни, вукрани, укряни  (()сгапі, 
Мистапі) -- слов'ян. плем'я (імо- 
вірно союз племен), що заселяло 
басейн р. Укер/Їккер (нім. ОсКег/ 
Оескег) у міжріччі Одеру та Ель- 
би. Осн. відомості про У. міс- 
тять джерела 10--11 ст., що опи- 
сують експансію нім. володарів 
(насамперед маркграфів Саксон- 
ської марки) на землі зх. слов'ян. 
Остаточне входження земель У. 
до складу Священної Рим. імпе- 
рії (див. «Священна Римська імпе- 
рія германської нації») сталося за 
результатами т. зв. Хрестового 
походу проти слов'ян 1147. Після 
цього розпочалася аграрна коло- 
нізація регіону німецькомовни- 
ми переселенцями, а також ак- 
тивна місіонерська діяльність ка- 
тол. кліру серед слов'ян. Обидва 
зазначених фактори визначили 
доволі швидку асиміляцію У., з 
13 ст. згадки про них як окремий 
народ відсутні. 

Є.В. Синиця. 


2) Політичний інтернет-мем, 
що з'явився на поч. 2000-х рр. 
та набув особливого поширен- 
ня після рос. агресії 2014. Дже- 
релом мема «У.» стало поширен- 
ня у псевдонаук. укр. літерату- 
рі концепцій, згідно з якими ет- 
нонім «українці» в якійсь формі 
існував / був поширений у ста- 
родавні часи (праці В.Бебика та 
ін.). Ці концепції виникли в кон- 
тексті формування певної суб- 
культури, зумовленої постколоні- 
альним комплексом меншовар- 
тості українців. Він компенсується 
в декого спробами пошуку іс- 
тор. підстав (чи конструювання) 
для такої форми праукр. минув- 


шини, яка протягає витоки укр. 
народу в епохи, коли він не міг 
існувати у формі спільноти, що 
доказово належала до укр. етно- 
су чи його безпосередніх предків 
(див. Трипільський міф). У попу- 
лярній та псевдонаук. літерату- 
рі з'явилися тези про існування 
«давніх укрів», які використову- 
вали «У.» як самоназву та перебу- 
вали у генетичному зв'язку із су- 
часними українцями. 

історично термін  «Украї- 
на» локально вживався з 1187, а 
«українці» в різних сенсах (тери- 
торіальному та етнічному) -- З 
16 -- 1-ї пол. 17 ст. Паралельно 
до 1917 співіснували самоназви 
«русини», «малороси» (див. Мала 
Фусь), «українці». У будь-якому 
разі до 1187 на основі істор. дже- 
рел не має підстав говорити, що 
існував якийсь етнонім зі складо- 
вою «укр», який стосувався пред- 
ків українців. 

Проте, прагнучи задавнити 
існування українців та одночас- 
но позбутися якихось асоціацій 
з Росією, автори згаданої кон- 
цепції штучно уникали сюжетів, 
пов'язаних з русинами/Руссю, 
і перестрибували у ще давніші 
часи, щоби довести: «Русь» -- це 
тимчасовий феномен між У. та 
українцями, а етнонім «українці» 
завжди існував у якійсь формі з 
коренем «укр-». Однією із «під- 
став» стало існування істор. пле- 
мені укрів/укранів, що дозволило 
шукати часи існування укранів/У. 
як спільноти на території су- 
часної України або ж вигадува- 
ти якісь сакральні зв'язки при- 
балтійських укранів зі слов'ян. 
племенами України. Поширен- 
ня таких абсурдних істор. гіпо- 
тез швидко взяли на озброєння в 
інформаційній війні Росії проти 
України пропагандисти «Русского 
мира» з метою публічно дискре- 
дитувати академічну укр. науку, 
яка спроможна, начебто, лише 
на абсурдні націоналістичні ви- 
гадки, позбавлені навіть здоро- 
вого глузду, а не лише якоїсь 
науковості. Мем «У.» породив 
похідні (про «укрів, які викопа- 
ли Чорне море», тощо), які су- 
проводжуються карикатурами та 
«фотожабами», характеризуються 
зверхністю та великодерж. шові- 
нізмом (див. Українофобія). 

Проте з ін. боку, в проце- 
сі Революції гідності 2013--2014 
відбулася «мутація мема». Подіб- 
но до негативних «русскомир- 
ських» шаблонів «бандерівці» та 


«жидобандерівці» мем «У.» був 
узятий учасниками Євромайдану 
та добровольчих батальйонів Укра- 
їни як дзеркально обернений у 
бік «привласнення», позитивної 
інтерпретації конфронтаційного 
характеру (коли негативний об- 
раз з боку ворога стає позитив- 
ним епітетом, яким можна пи- 
шатися). Називання себе таки- 
ми термінами (не занурюючись у 
їхнє походження) стало елемен- 
том ідентичності укр. соціально- 
го активу. 

Отже, сучасну ідентифікацію 
себе з «У. варто розрізняти на 
рівні різних субкультур: 1) нео- 
язичництва,  «Рунвіри»,  куль- 
ту «Велесової книги», «українців- 
трипільців», некритичного ура- 
патріотизму; 2) патріотичної тер- 
мінологічної конфронтації без 
звернення до її походження чи 
«історичних витоків» (див. також 
Укропи). Зокрема, останнє тлума- 
чення вже стало об'єктом літе- 
ратури, пов'язаною з війною на 
сході України (повість Б.Жолдака 
«Укри», 2015). 

Літ.: Якубова Л. «Русский мир» в 
Україні: на шляху до прірви. К., 2018; 
Галушко К. Чи існують «древні укри» в 
українських підручниках? У/еб: Бігр:// 
ПКрБел.отв па/па/5а5Брезсуцпуці-П- 
дгеупіе-иКтуі-у-пКтаїп5Кків-псребпікар. 
Биті;) Синиця Є. Укри -- найдавніше 
слов'янське плем'я, пращури україн- 
ців? М/еб: Бири//ПїКБе7.оге ма/ла/акту- 
апсіепі-ібе Литі 


К.Ю. Галушко. 


УКРОПИ -- політ. інтернет-мем, 
який після 2000 став поширеною 
назвою в рос. інформаційному 
просторі для «свідомих україн- 
ців», згодом учасників Революції 
гідності 2013--2014 та укр. бій- 
ців під час воєн. дій на сх. Укра- 
їни. Серед прихильників і про- 
пагандистів «Русского мира» по- 
няття «укропи» разом із мемом 
«укри» стало відповіддю на мем 
«ватники», який використовують 
в Україні та серед політ. опозиції 
в Росії. (Їснує ще варіант «укро- 
пітек».) З укр. мовою мем «укро- 
пи» не пов'язаний (російською 
«укроп» означає рослину кріп) і 
загалом відзначається ксенофо- 
бією та великодерж. шовінізмом, 
дегуманізацією та українофобією. 

Семантика з мему  «укропи» 
була різною в сенсі гри зі сло- 
вом «українці» та різноманітни- 
ми скороченнями від висловів 
«Україна -- це Європа», «укра- 
їнський патріот», «український 
опір». Змістовно, крім похідно- 
го від «українці», може означати 


щось «зелене, незріле». Дегумані- 
зація ж проявляється, зокрема, в 
метафорі «покосили укроп» (про 
загибель укр. вояків). 

З ін. боку, він був «привлас- 
нений» (як і мем «укри») укр. 
соціальним активом, військово- 
службовцями та політиками як 
негативний образ з боку ворога, 
яким (образом) можна пишати- 
ся в позитивному сенсі. Візуалі- 
зований «укроп» як рослина кріп 
і в укр. масовій к-рі, зокрема на 
популярному шевроні художника 
А.Єрмоленка 2014. Також слово 
було використано для назви по- 
літ. партії «УКРОП» (Об'єднання 
укр. патріотів; засноване 20135). 

Дж. Якубова Л. «Русский мир» 
в Україні: на шляху до прірви. К., 
2018; Новьшй русско-украйнский сло- 
варь: 10 неологизмов постмайдана. 
МУеб: ригри//лумлуу, сгітеа Кр.ги/дайу/ 
26258.5/3137433 


К.Ю. Галушко. 


УЛАГЧІ (Улакчі; у рус. літопи- 
сах -- Улавчий; р. н. невід. - п., 
імовірно, 1259) -- володар 30- 
лотої Орди (1256--59), син Сар- 
така. Після смерті останньо- 
го великий хан Мунке поставив 
У. на чолі Улусу Джучі. Оскіль- 
ки новий правитель був занад- 
то молодим, реальна влада на- 
лежала Боракчин, вдові Батия. 
У правління У. було відновлено 
монгол. контроль над Галицько- 
Волинським князівством. Для цьо- 
го 1258/59 замість Куремси очіль- 
ником тумена (див. Тьма) на пра- 
вобережжі Дніпра призначили 
більш рішучого Буруноая. 

Літ: Михіськов ЕП. Политичес- 


кая история Золотой Ордь (1236-- 
1313 гг.). Волгоград, 2003. 


Д.Я. Вортман. 


УМАНСЬКА ТРАГЕДІЯ 1768, 
Уманська різанина -- центр. епі- 
зод Коліївщини, здобуття  Ума- 
ні повстанцями під проводом 
М.Ї. Залізняка. 

Наприкінці травня 1768 на 
Наддніпрянщині почалося гай- 
дамацьке повстання (див. та- 
кож Гайдамацький рух), відоме як 
«Коліївщина». Коліївщина стала 
наслідком рос. політики захис- 
ту прав дисидентів (некатоликів) 
у Речі Посполитій та реакцією на 
Барську конфедерацію 1768 -- ан- 
тирос. повстання катол. шляхти. 
Ядром Коліївщини були запо- 
рожці (див. Козацтво українське) 
на чолі з М.Залізняком, до яких 
приєдналися надвірні козаки та 
місц. селяни. Під гаслом захис- 
ту правосл. церков та монасти- 


рів «колії» вбивали та грабували 
євреїв, римо- та греко-католиків. 
Неправосл. населення шукало за- 
хисту в укріплених містах, одним 
з яких була Умань. 

Магнатське володіння Ф.-С.По- 
тоцького (див. Потоцькі) і важ- 
ливий торг. центр із числен- 
ним єврейс. населенням, Умань 
була також греко-катол. осеред- 
ком: з 1765 тут діяв Уманський 
василіанський | монастир Різдва 
святого Іоанна | Хрестителя зі 
школою, у місті проживало 60 
шляхетських родин, на момент 
нападу тут залишалося бл. 200 
студентів та шляхтичів. В Умані, 
за різними оцінками, було від 60 
до 100 жовнірів-піхотинців, 400 
надвірних козаків та 200 конфе- 
дератів. Місто захищали рів і вал 
з частоколом, обабіч гол. брами 
були 2 башти, по 2 гармати із за- 
пасом картечі в кожній, загалом у 
місті було кількадесят гармат. 

Гайдамацьке військо чисель- 
ністю бл. І тис. підійшло під 
Умань 20 (9) червня. Проти 
гайдамаків | вислали 400  на- 
двірних козаків під проводом 
2 польс. полковників, проте сот- 
ник ІГонта перебрав команду- 
вання і перейшов на бік напад- 
ників. Бл. 19-ї години гайдамаки 
почали обстріл Умані з рушниць, 
що тривав усю ніч, та послали се- 
лян підрубати палі частоколу; за- 
хисники міста відстрілювалися з 
рушниць та гармат; крім жовні- 
рів, в обороні взяли участь євреї. 
Через нестачу води в місті збіль- 
шилося споживання алкоголю, 
що негативно вплинуло на бойо- 
вий дух захисників. 21 (10) черв- 
ня між 11-ю і 15-ю годинами гай- 
дамаки атакували Умань, гармат- 
ний вогонь з міста не приніс ре- 
зультатів. Нападники вдалися до 
підступу: до стін під'їхав І.Гонта 
з білим прапором, обіцяючи жит- 
тя мешканцям міста, він вимагав 
видати лише немісц. євреїв. Гу- 
бернатор Р.Младанович заборо- 
нив відкривати по переговорни- 
ках вогонь, їх впустили у браму, 
далі до міста вірвалися гол. сили 
гайдамаків і почали різанину, в 
якій також взяли участь селяни. 
Велика кількість людей загинули 
в костьолі, василіанській капли- 
ці та синагозі. Жертвами колі- 
їв стали євреї, римо- та греко- 
католики, а також ті православ- 
ні, які надавали їм прихисток. 
Вбивства супроводжувалися па- 
плюженням катол. святинь і гра- 
бунком. Деяким вдалося врятува- 
тися від смерті ціною переходу у 


православ'я, шляхтянки вінчали- 
ся із селянами, а молоді шляхти- 
чі записувалися в козац. реєстр. 
Враження від трагедії було та- 
ким сильним, що у польс. дже- 
релах кількість жертв завищува- 
лася й доходила до 12 чи 18 тис. 
осіб. М.Залізняк на допиті обчис- 
лив кількість жертв обох статей, 
включно з дітьми, у 2 тис. осіб. 
За оцінкою польс. сеймової ко- 
місії, проведеною невдовзі піс- 
ля трагедії, кількість жертв не пе- 
ревищувала 5 тис. осіб., це число 
виглядає найбільш виваженим. 
Як греко-католики, так і право- 
славні згадують про 3 тис. загиб- 
лих євреїв; якщо додати до них 
кількість військовиків і студентів, 
які залишалися в місті, та оціноч- 
ну кількість мешканців зі шляхти 
(60 родин по 4 особи), це число 
наближатиметься до 4 тис осіб. 

У місті було пограбовано май- 
но та гроші в еквіваленті 100 тис. 
рублів, награбоване гайдамаки 
відсилали у свій табір біля Мотро- 
нинського  Свято- Троїцького  мо- 
настиря. За свідченнями селян, 
які примкнули до повстання, ко- 
заки з ними не ділилися. 

Здобувши Умань, гайдамаки 
ї залишили через велику кіль- 
кість трупів, що починали роз- 
кладатися. Ставши табором по- 
близу міста, М.Залізняк відря- 
джав отаманів у навколишні села 
з дорученням грабувати й страчу- 
вати католиків та євреїв на міс- 
цях. Гайдамацький ватажок прий- 
мав у себе вцілілу шляхту та 
унійних священників, які для 
порятунку життя переходили у 
православ'я. Не пізніше 7 лип- 
ня (26 червня) рос. війська за- 
арештували гайдамаків. Підданих 
Речі Посполитої передали польс. 
стороні, де їх страчували та усіка- 
ли кінцівки, рос. підданих засла- 
ли до Сибіру. 

Ул. посіла важливе місце в 
істор. пам'яті укр., польс. та єв- 
рейс. народів. Вона описана у 
«Гайдамаках» Т.Шевченка, поемі, 
що має великий вплив на сприй- 
няття У.т. в укр. сусп-ві та в іс- 
торіографії. 1810 засновник брац- 
лавської гілки хасидизму (див. та- 
кож Брацлавські хасиди) цадик 
Нахман із Брацлава переселив- 
ся до Умані, де заповів себе по- 
ховати у пам'ять про замордова- 
них там євреїв. Так Умань ста- 
ла місцем паломництва хасидів з 
усього світу під час святкування 
іудейського Нового року. Спору- 
дження пам'ятника М.Залізняку 
та І.Гонті в Умані 2015 було не- 


649 


УМАНСЬКА 


650 


УМАНСЬКІ 


гативно сприйняте єврейс. та 
польс. меншинами Й викликало 
дискусію серед укр. істориків. 
історіографія питання сфор- 
мувалася у 19 ст., в часи польс. 
повстань та реакції на них, і тому 
була сильно політизована. Якщо 
польс. історики пояснювали рі- 
занину нижчим цивілізаційним 
рівнем українців, то укр. дослід- 
ники вдавалися до глорифікації 
гайдамаків та дегуманізації їхніх 
жертв. У 20 ст. укр. рад. історики 
вважали Коліївщину класовою, а 
деякі емігрантські та пострадян- 
ські -- нац. боротьбою; обидві 
версії трактування подій 1768 не 
знаходять підтвердження у дже- 
релах, які вказують на реліг. чин- 
ник як одну з гол. причин Коліїв- 
щини та Уманської трагедії. 

Літ:  Зегсхук М. Коївастулпа. 
Кгтаком, 1968; Храбан Г. Спалах гніву 
народного: антифеодальне народно- 
визвольне повстання на Правобереж- 
ній Україні у 1768--1769 рр. К., 1989; 
Когут 3. Міти старі та нові: гайда- 
мацький рух і Коліївщина (1768) в іс- 
торіографії 1960-х -- 1970-х років. 
В кн. Когут 3. Коріння ідентичнос- 
ті: студи з ранньомодерної 1 модерної 
історії України. К., 2004; У5Кіппег В. 
Вогаегіапаз ої їаїб: Кесопзідегіпо Бе 
огієіп5 ої а ОКгаїпіап ігареду. «5Іаміс 
Кемієм», 2005, по. 64 (1); Таїрова- 
Яковлева Т. Коліївщина: великі ілю- 
зії. К., 2019. 


О.В. Смірнов. 


УМАНСЬКІ ОБОРОНИ 1654, 
1655, 1674 -- епізоди Національ- 
ної революції 1648-- 1676. 

Оборона 1654. Після укла- 
дення російсько-укр. військово- 
політ. союзу 1654 (див. Переяслав- 
ська рада 1654; Березневі статті 
1654) коронні війська Речі Поспо- 
литої під кер-вом гетьмана ве- 
ликого коронного  С.Потоцького 
і великого обозного коронно- 
го С.Чарнецького завдали удару 
по Вінниці, а потім (перед 5 квіт- 
ня 1654) -- по Умані, де укрили- 
ся уманський полк. Й. Глух та він. 
полк. Ї.Богун зі своїми полка- 
ми. Унаслідок штурму місту було 
завдано великої шкоди, але За- 
мок вистояв. Польс. війська му- 
сили відступити. Вони знищили 
під час цього нападу кілька сіл і 
міст Уманського полку. Пізніше 
по Умані завдав раптового удару 
крим. загін, проте його вдалося 
відбити без особливих втрат. 

Оборона 4 1655 розпочалася 
після чергового наступу польс. 
військ на землі Брацлавсько- 
го полку та Уманського пол- 
ку. Після поразки під Брацла- 
вом (24 (14) грудня 1654) укр. 


війська на чолі з прилуцьким 
полк. Я.Воронченком, браплав- 
ським полк. М.Зеленським та сот- 
ником М.Махаринським відсту- 
пили до Умані, де вже перебу- 
вали сили полковників І.Богуна 
(він. полковник і очільник обо- 
рони міста), С.Оргіяненка (уман- 
ський), О.Гоголя (подністровсь- 
кий), колиш. уманського полк. 
Й.Глуха та сотника Ф.Раца (Сер- 
бина). Наприкінці грудня 1654 
польс. війська великого обозно- 
го коронного С.Чарнецького та 
Соколинського розпочали штурм 
Умані, проте без особливого 
успіху. Їз приходом сюди гол. 
сил великого гетьмана корон- 
ного С.Потоцького й після від- 
мови обложених повстанців ка- 
пітулювати у 20-х числах січня 
1655 розпочався ген. штурм Ума- 
ні, під час якого польс. війська 
активно використовували арти- 
лерію, підкопи тощо. Обложені 
стримували ворожі атаки, незва- 
жаючи на тяжкі втрати (зокре- 
ма, було поранено С.Оргіяненка 
й уманським полковником зно- 
ву став Й.Глух). Польс. хроністи 
пізніше порівнювали Умань із 
Бредою (нині місто в Нідерлан- 
дах), що героїчно оборонялася 
проти переважаючих іспанських 
сил. На допомогу обложеним 
виступив сам гетьман Б.Хмель- 
ницький зі значним українсько- 
рос. військом (6 тис. моск. 
стрільців очолював В.Бутурлін). 
На звістку про це поляки від- 
ступили з-під Умані 27 січня 
1654, причому обложені вдари- 
ли їм у тил, і рушили під Охма- 
тів (нині село Уманського р-ну 
Черкас. обл.), де розгорнулася 
Охматівська битва 1655. Україн- 
ські ж війська в Умані діяли про- 
ти польс. і крим. військ, які спус- 
тошували край. Оборона Ума- 
ні знесилила польс. війська, що 
стало однією з причин успішно- 
го наступу укр. і рос. військ вліт- 
ку--восени 1655. 

Оборона 1674. Навесні 1673 
в Умані вибухнуло повстання 
проти гетьмана  П.Дорошенка, 
який тоді був під протекторатом 
Османської імперії. Новий уман- 
ський полк. С.Яворський праг- 
нув налагодити контакт із лівобе- 
реж. гетьманом Ї.Самойловичем. 
Щоби відновити втрачені по- 
зиції на Поділлі, султан Мегмед 
ТИ послав сюди армію на чолі з 
каймакамом (заст.) великого ві- 
зира Кара-Мустафою та Седі- 
ага-пашею. Турки швидко взяли 
Косницю (нині Кісниця), Сті- 
ну, Куниче (нині всі села Туль- 


чинського р-ну Він. обл.), Лади- 
жин (нині місто Він. обл.; після 
16 (6) серпня 1674) і підійшли до 
Умані. В Умані перебували ко- 
заки Уманського полку й Торго- 
вицького полку, жителі навколиш- 
ніх 15 м-к; були послані листи 
про допомогу до царських воєвод 
і гетьмана Ї.Самойловича, проте 
без наслідків. Обложені відхи- 
лили пропозицію капітулювати 
й відбили перші кілька штур- 
мів з великими втратами про- 
тивника. Однак турец. команду- 
вання з допомогою хитрощів під 
час мирних переговорів схопило 
полк. С.Яворського і майже всю 
старшину. Почалися нові штур- 
ми, які тривали 9 днів. 4 вересня 
(25 серпня) 1674 осман. війська 
вдерлися до міста, де зав'язалися 
вуличні бої. Умань була спалена, 
місц. жителі, за незначними ви- 
нятками, перебиті чи потрапили 
в полон. Чимало жителів краю 
після падіння Умані втекли в Лі- 
вобережну Гетьманщину. Турки 
зазнали під стінами Умані вели- 
ких втрат і змушені були відмо- 
витися від наміру йти на Київ. 
Літ.: Чухліб Т.В. Козацький устрій 
Правобережної України (остання 
чверть ХУМП ст.). К., 1996; Мицик ЮА. 


Умань козацька і гайдамацька. К., 
2002. 


о. Ю.А. Мицик. 


УМАНЦІ -- козацько-старшин- 
ський, згодом -- дворянський 
рід, що походить від Пилипа Іва- 
новича Уманця (Пилипча; р. н. не- 
від. -- п. після 1674), глухівського 
сотника (1653--68) та ніжинсько- 
го полковника (1669--74). Його 
син -- Дем'ян Пилипович (р. н. не- 
від. -- п. до 1687), глухівський 
протоієрей (1680), а онук Петро 
Дем'янович (р. н. і р. с. невід.), 
глухівський сотник (1726--32). 
Глухівським сотником був також 
племінник Петра Дем'яновича -- 
Степан Семенович (р. н. і р. с. не- 
від.) - у 1732--37, а ін. племін- 
ник -- Василь Семенович (р. н. і р.с. 
невід.), ніжинський полковий хо- 
рунжий (1734--38). Їн. представ- 
ники роду -- Василь Васильович 
(р. н. невід. - п. після 1789), ян- 
польський сотник  (1777--391); 
Пилип Васильович (р. н. невід. -- 
п. після 1789), полковий оса- 
вул  (1767--73); Семен Федоро- 
вич (р. н. невід. -- п. бл. 1795), 
глухівський сотник (1737--67); 
Олексій Федорович (р. н. невід. -- 
п. після 1782), полковий осавул 
(1773--82); Іван Федорович (р. н. 
невід. -- п. після 1801), полковий 


писар (1777--89). До цього роду 
також належали: Андрій Семенович 
(1762--1830), шеф Кинбурнсько- 
го драгунського полку (1808--14), 
генерал-лейтенант (1824), учас- 
ник  Фосійсько-турецької | війни 
1787--1791 та Російсько-турецької 
війни 1806--1812, Російсько-поль- 
ської війни 1792--94, антинапо- 
леонівської кампанії  1806--07, 
Війни 1512 і закордонного похо- 
ду рос. армії 1813--14; Олександр 
Олексійович (1808--1877), відомий 
лікар і письменник, який дослі- 
джував епідемію чуми в Єгип- 
ті (1842--43) та залишив спога- 
ди про подорож на Бл. Схід; Фе- 
дір Михайлович (див. Ф.Уманець; 
1841--1908), відомий земський 
діяч та історик. 

До цього роду, імовірно, нале- 
жав Матвій Олексійович (імовірно, 
1773--1839), учасник Російсько- 
швед. війни 1788--90, антинапо- 
леонівських кампаній 1798--1800 
та 1805 рр., Російсько-турец. вій- 
ни 1806--12 та Російсько-турець- 
кої війни 1528--1829, віце-адмірал 
(1837). 

Рід внесений до 2-1 та 3-Ї час- 
тин Родовідної книги Черніг. гу- 
бернії. 

Літ: Милорадович І.А. Малорос- 
сийское дворянство. Чернигов, 1890; 
Лазаревский А.М. Описание старой Ма- 
лороссии, т. 2. К., 1893. 


В.В. Томазов. 


УОЛД Джордж (англ. Сеогее 
Мат; 18.11.1906--12.04.1997) -- 
амер. біохімік і фізіолог, лауре- 
ат Нобелівської премії з фізіо- 
логії і медицини (1967; спільно 
з Р.Гранитом та Х.Хартлайном). 
Н. в м. Нью-Йорк (США), його 
батько був родом із Західної 
України. Після закінчення Нью- 
Йоркського ун-ту (1927) отримав 
ступінь бакалавра зоології, після 
чого вступив до Колумбійсько- 
го ун-ту, який успішно закінчив 
зі ступенем д-ра зоології. Багато- 
річну науково-експериментальну 
діяльність у галузі біохімії зору 
почав у Берлінському та Цю- 
рихському ун-тах. Після перемо- 
ги фашизму в Європі повернувся 
до США, отримав посаду про- 
фесора в Чиказькому і Гарвард- 
ському ун-тах. Крім викладання, 
займався лабораторними дослі- 
дженнями. 

Голова відділу біології та ме- 
дицини Нац. наук. фонду США 
(1954--56), член Т-ва Д. і Ф. Гу- 
генгаймів (1963--64). 

Автор численних праць з фі- 
зіології та біохімії зору. Відкрив 


у сітчатці ока вітаміни, що зу- 
мовлюють пігментацію ока, за 
що отримав Нобелівську премію. 
Крім того, автор ін. праць з ме- 
дицини, еволюційної біології, фі- 
зіології. 

Лауреат премії А.Ласкера за 
фундаментальні мед. досліджен- 
ня, премії Румфорда (1959), 
отримав стипендію Гугенгаймів 
(1963), лауреат Нобелівської пре- 
мії «За відкриття, пов'язані з пер- 
винними фізіологічними та хіміч- 
ними процесами в очах» (1967). 

Нагороджений медаллю Ф.Айв- 
са (1966). 

П. у м. Кембридж (шт. Мас- 
сачусетс, США). 


Літ. Биологи: биографический 
справочник. К., 1984; Абліцов В. Га- 
лактика «Україна»: українська діаспо- 
ра: видатні постаті. К., 2007. 


В.І. Онопрієнко. 


УПОМИНКИ (польс. протіпкі, 
рос. поминки) -- регулярні дари 
у вигляді цінних речей та грошей, 
які володарі Великого князівства 
Литовського (з 1569 -- Речі По- 
сполитої) та Великого князівства 
Московського (з 1547 -- Моск. 
царства) доставляли крим. хану 
протягом 16--17 ст. В різні пе- 
ріоди учасники та свідки пере- 
дачі У. означали та тлумачили 
їх по-різному. Дарувальники во- 
ліли підкреслювати, що У. є до- 
бровільними подарунками або 
ж платою за військ. допомогу з 
боку Кримського ханату. Водно- 
час крим. хани погоджувалися з 
розумінням У. як певного роду 
дарунків лише в дипломатичній 
кореспонденції з дарувальника- 
ми, тоді як у внутр. документа- 
ції означали їх терміном «дани- 
на» (рагас, сігуа). Починаючи з 
1504, Москва також надсилала 
У. очільнику Ногайської орди, од- 
нак до кінця 16 ст. ці У. транс- 
формувалися в платню «за служ- 
бу» і трактувалися подібним чи- 
ном обома сторонами. 

В моск. дипломатичній прак- 
тиці терміном «упоминки» озна- 
чалися як щорічні дари великого 
князя (царя), які мусив доставля- 
ти посол у ранзі «великого пос- 
ла», так і традиційні посольські 
дари, що їх привозили з собою 
ситуативні посольства з Москви 
до Бахчисарая та з Бахчисарая до 
Москви. 

Серед У. були ті, які при- 
значались особисто хану (ЬдіІеК), 
і такі, що адресувалися членам 
його родини та низці урядни- 
ків (ПНуіз). Словосполучення «ті- 


шення хана» зустрічається і в 
моск. документах саме в контек- 
сті передачі йому У. Своєю чер- 
гою, термін «БдіеК» співвідносять 
з терміном моск. дипломатичної 
практики «дев'ятні дари». Вод- 
ночас «дев'ятні дари» пов'язують 
У. із золотоординською тради- 
цією сплати щорічної данини, яка 
складалася з 9 предметів і сим- 
волізувала з залежність  велико- 
го князя московського від хана 
Золотої Орди. Наприкінці 15 ст. 
«дев'ятні дари» втрачають бук- 
вальний зміст і можуть включа- 
ти ін. число предметів та гроші. 
Серед дослідників немає консен- 
сусу щодо часу, коли У. у вигляді 
«дев'ятних дарів» почали достав- 
ляти з Москви до Криму. Части- 
на дослідників ведуть відлік від 
першого задокументованого ви- 
падку 1474, інші схильні довіряти 
повідомленню колиш. служило- 
го Посольського приказу серед. 
17 ст. Г.Котошихіна, який нази- 
ває серед. 13 ст. 

На сьогодні дослідники не 
беруться оцінювати обсяги моск. 
У. протягом 16 ст., оскільки від- 
повідні облікові документи заги- 
нули разом з ін. матеріалами цар- 
ської скарбниці в пожежі 1626. 
Однак вони відмічають, що обся- 
ги У. постійно зростали у зв'язку 
з розширенням ханського двору 
та збільшенням У. з ВКЛ, а піз- 
ніше Речі Посполитої, які у та- 
кий спосіб намагалися здобути 
лояльність крим. ханів під час 
воєн. конфліктів з Москвою. Як 
У. з Москви традиційно достав- 
ляли соболині хутра та хутра 
чорнобурих лисиць, мисливських 
птахів (кречетів, яструбів), мор- 
жові ікла («рьбий зуб»), срібний 
посуд та гроші. Крім того, як У. 
«на запит» крим. хана надсилали- 
ся також хутра куниць, горноста- 
їв та білок, бойові коні, обладун- 
ки та майстри (муляри, ювеліри). 

Хоча відомо, що великі князі 
литовські доставляли У. до Кри- 
му ще в 15 ст. формально цей 
обов'язок було закріплено лише 
в 16 ст. після здобуття Крим. 
улусом статусу ханату. Зокрема, 
вперше У. вартістю 4,5 тис. фло- 
ринів були прописані в угодах 
1506--07. Уже в договорі 1510 ця 
сума зросла до 15 тис. флоринів і 
залишалась на цьому рівні до се- 
ред. 17 ст., коли її було збільшено 
вдвічі до 30 тис. флоринів (1640) 
та 40 тис. флоринів (1682). Було 
зазначено, що У. мають достав- 
ляти двома партіями -- навес- 
ні й восени кожного року, відпо- 
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чатково прив'язуючись до церк. 
свят Трійці та дня св. Мартіна 
(1 листопада). Такі У. достав- 
ляли безпосередньо до Бахчиса- 
рая лише до серед. 16 ст., коли 
документи почали фіксувати до- 
мовленості про обов'язок достав- 
ляти У. до Перекопа, Аккермана 
(нині м. Білгород-Дністровський), 
Ясс (з 1565 столиця Молдавсько- 
го князівства) і Кам'янця (нині 
м. Кам'янець- Подільський), де їх 
мали зустрічати слуги хана, які з 
часу передачі перебирали відпо- 
відальність за безпечний супровід 
У. до ханського палацу. 

1533 обов'язок польс. короля 
сплачувати У. (уігейіег -- пода- 
ток) крим. хану вперше було вне- 
сено в договір (агднаме), котрий 
надіслав осман. султан Сулей- 
ман І королю Сигізмунду І Ста- 
рому, який одночасно був і вели- 
ким князем литовським. Відтоді 
ця умова фіксується в усіх доку- 
ментах, що регулювали відно- 
сини між Польським королівст- 
вом (пізніше Річчю Посполитою) 
та Османською імперією. Терміни 
«уїтейіет» та «рі5ке5» (подарунок 
від нижчого вищому) також ситуа- 
тивно фіксуються на означення 
У. в крим. договорах 17 ст. 

Попри те, що формально ве- 
ликі князі литовські та королі 
Речі Посполитої зобов'язувалися 
доставляти У. щороку, насправді 
в низці випадків вони відмовля- 
лися це робити, посилаючись на 
факти спустошливих татар. набі- 
гів на їхні землі. Найдовший пе- 
ріод у взаєминах Речі Посполитої 
з Крим. ханатом, коли У. достав- 
лялися на щорічній основі, три- 
вав з 1654 по 1666. 

Зазвичай У. від великого кня- 
зя литовського, пізніше польс. 
короля та короля Речі Посполи- 
тої частково сплачувались у гро- 
шовій формі (золотими монета- 
ми), інша ж частка надавалась у 
вигляді англ. сукна та хутра від- 
повідної вартості. 

На договірному рівні практи- 
ку сплати У. було скасовано Кар- 
ловицьким договором з Осман. 
імперією (1699; див. Карловиць- 
кий конгрес 1698-- 1699) для Речі 
Посполитої та Константинополь- 
ським мирним договором 1700 для 
Моск. царства. Разом з тим проб- 
лема сплати У. спливала під час 
переговорів між Осман. імперією 
та Моск. царством аж до 1721. 

Літ: Смирнов В.Д. Крьтмское хан- 
ство под верховенством Отоманской 
Порть до начала ХМПІ в. СПб. -Ка- 
зань, 1887; Довнар-Запольский М.В. 


Литовскиє упоминки татарским ор- 
дам: Скарбовая книга Метрики Ли- 
товской 1502---1509 гг. Симферополь, 
1898; Самойлович А.Н. Тийшь (тищь) 
и другие терминьт крьтмско-татарских 
ярльков. В кн.: Известия Российской 
академии наук. М., 1917; Шмидт С.О. 
К  характеристике русско-крьшмских 
отношений второй четверти ХУЇ в. 
В кн. Международнье связи Рос- 
сий до ХМП в. М., 1961; Стоукеу БК. 
Мизсоуїе Ріріотайс Ргасіїсе їп їбе 
Веісп ої мап ПІ. Мем Уогк, 1987; 
Роіпотопескі І. Сбапаї Кгутікі і его 
зїо5шакі 2 Роїзка му ХМ--ХМПШ му. 
М/аг8гама, 1987; Фаизов С. Зволюция 
дани-откупа во взаймоотношениях 
Русского государства и Крьюмского 
ханства в последней четверти ХУ -- 
ХУМП вв. (терминологический, юриди- 
ческий и функциональньй аспекть(). 
В кн. Славяне и их соседи: тезисьг 
ХІ конференции. М., 1992; Фай- 
зов С. Поминки-єтьш» в контексте 
взаймоотношений Руси-России с 30- 
лотой Ордой и Крьмским юртом 
(к вопросу о типологий  связей). 
«Отечественнье архивьг», 1994, Хо 3; 
Хорошкевич А.Л. Русь и Крьїм по- 
сле падения ордьшнского ига: дина- 
мика трибутарньїх отношений. «Оте- 
чественная история», 1999, Хо 2; 
Коіоагіеіссук Р. Ойопіап-Роїзі аїр- 
Іотабіс геЇайопя (151В --- 18іБ сепіигіез): 
ап аппогаїед едійоп ої 'авіпатез апі 
оїег  доситепіз. Імеідеп- -Воз8іоп-- 
Кбіп, 2000; Галенко О.І. Дипломатія 
Кримського ханату (середина ХУ сто- 
ліття - - 1783). В кн.: Нариси з історії 
дипломатії України. К., 2001; Хорош- 
кевич А.Л. Русь и Крьм: от союза к 
противостоянию: конец ХУ -- нача- 
ло ХУЇ вв. М., 2001; Коіоагіеуссук Р. 
Та Вез Рибіїса роіопо-Ійшапіеппе біаї- 
теПе Іе уаз5а! де ГЕпріге Опнотап? В 
кн. Уїцдіе5 іп огіепіа! агі апа сийите 
їп Бопоиг ої Ргоїе85ог Тадец57 Маі|да. 
М/агегама, 2006; Кривцов Д.Ю. Леген- 
да о происхождений крьїюских «по- 
минков». В кн.: Репрезентация власти 
в посольском церемониале и диплома- 
тический диалог в ХУ - - первой трети 
ХУМП века: Третья международная на- 
учная конференция «Иноземцьт в Мос- 
ковском государстве», 19--21 октября 
2006 т.: тезисьт докладов. М., 2006; Ви- 
ноградов А.В. Русско-крьтмские отно- 
шения: 50-е -- вторая половина 70-х 
годов ХУЇ века, т. 1. М., 2007; Гайво- 
ронский О. Повелители двух матери- 
ков, т. 1-2. К.--Бахчисарай, 2007-- 
09; Любая А.А. Татарские «поминки» 
в контексте взаймоотношений Поль- 
ского королевства и Великого кня- 
жества Литовского с Крьтмским хан- 
ством в ХУЇ в. «Исследования по ис- 
торий Восточной Европь» (Минск), 
2008, вьш. 1; Коодгіе)ссук Р. 
ТЬе Стітеап КПНапаїє апа Роіапа- 
Іліцапіа: Іаіегпайопа! Діріотасу оп 
їБе Еигореап Регірбегу (15їВ--131б. 
Сепійуу): А Зішду ої Реасе Ттеаіе5 
ЕБойомед Бу Аппоіаїед Шоситепіз. 
І. сідеп, 2011; Моисеев М.Д. Зволюция 
и осодержаниє шпосольских  даров- 
«поминок» в русско-ногайских отно- 
шениях ХУЇ века. «Вестник Москов- 


ского государственного гуманитарно- 
го университета имени М.А. Шолохо- 
ва: серия "История и политология"», 
2011; Почекаєв Р.Ю. Дарьг или дань?: 
к вопросу о «золотоордьтнском насле- 
диий» в отношениях Московского цар- 
ства с тюрко-татарскими ханствами. 
«Средневековьюе тюрко-татарскиєе го- 
сударства» (Казань), 2012, вьш. 4. 


Т.Ю. Григор Єва. 


УРУМИ -- самоназва тюркомов- 
них греків України. «Урум» озна- 
чає «візантієць», «християнин» і є 
тюркомовною калькою етноніма 
«румой» або «ромйос», яким себе 
називають греки-еллінофони. У. 
самоідентифікують себе як етніч- 
ні греки. Серед У. України до- 
слідники розрізняють тюркомов- 
них маріупольських греків і тюр- 
комовних  понтійських греків. 
Їсторія та к-ра цих двох груп тюр- 
кофонів значною мірою відрізня- 
ються, але кожна з них має багато 
спільного з к-рою маріупольсь- 
ких і понтійських еллінофонів 
відповідно. Маріупольські У. за 
часів середньовіччя були ком- 
пактно розселені в Пд.-Зх. Кри- 
му і жили в окремих кварталах в 
усіх містах п-ова. 1778--80 вони 
разом з кгреками-елінофонами, 
грузинами та волохами пересе- 
лилися на терени сучасної До- 
неччини, де заснували м. Ма- 
ріуполь та 10 сіл -- сучасні с-ща 
міськ. типу Старобешеве, Вели- 
ка Новосілка (разом з елінофо- 
нами), села Староласпа, Карань, 
Старий Крим, Мангуш, Богатир, 
Камара, Улакли, Старомлинівка. 
У. називають свою мову «урум- 
ділі» («урумська мова»), але у 
спілкуванні рос. чи укр. мовою 
з не-греками позиціонують Її як 
«греко-татарську», тобто «татар- 
ська, якою розмовляють греки», 
на відміну від татар. мови, якою 
в Донбасі говорить численна ді- 
аспора казанських татар. Саме 
так цю мову на поч. 20 ст. ста- 
ли називати й деякі дослідники, 
що привело до певної плутанини 
в термінології й до виникнення 
низки теорій щодо «татарсько- 
го етнічного походження» У. та 
появи в СРСР нової національ- 
ності -- «греко-татарин». Згодом 
від неї, як штучно створеної, від- 
мовилися. Багато років питан- 
ня етногенезу У. було дискусій- 
ним. Їхніми предками вважали 
аланів, готів, конгломерат авто- 
хтонних племен, християнізова- 
них тюрків: сельджуків, кипчаків, 
кримських татар або турків. За- 
раз найбільш виваженою й аргу- 
ментованою є версія, що маріу- 


польські У. -- це нащадки хрис- 
тиянізованого населення Криму 
візант. періоду, які внаслідок ін- 
тенсивних міжетнічних контак- 
тів і звуження сфери вживання 
грец. мови за часів Кримського 
ханату зазнали мовної асиміляції 
з боку панівних етносів -- крим. 
татар і турків. Подібній мовній 
асиміляції піддалися Й ін. меш- 
канці Криму -- вірмени, роми 
та ін. Тотожні процеси проходи- 
ли й серед понтійських У. у ре- 
гіонах Каппадокії, Гюмюш-хане, 
Ерзерума, Бафри Осман. імпе- 
рії. Греки-тюркофони Понту (в 
Україні це переважно переселен- 
ці з Вірменії, Грузії та Пд. Росії) є 
носіями анатолійського діалекту 
турец. мови. Вона відрізняється 
від мови маріупольських греків- 
тюркофонів, які мають 4 тюрк- 
ські говірки з огузо-кипчацькою 
основою. Деякий час У. Криму 
(предки сучасних маріупольських 
греків) та У. Понту записували 
слова своїх тюркських мов грец. 
абеткою й так навіть видавали 
християн. богослужебні книги. 
Ці тексти дослідники називають 
«караманлійськими». Наразі се- 
ред маріупольських У. спостері- 
гається прогресуюча мовна аси- 
міляція з боку рос. мови. За часи 
незалежності України  чисель- 
ність У. трохи зросла за рахунок 
імміграції понтійських  греків- 
тюркофонів із Грузії та Пд. Ро- 
сії. Вони дисперсно мешкають у 
великих пром. містах, а також у 
деяких селах Криму -- Садовому, 
Луговому, Чистенькому. 

Літ: Ялі С.Г. Греки в УРСР. Х., 
1931; Аклаев А.Р. Зтноязьтковая си- 
туация и  некоторьте особенности 
зтнического  самосознания  грузин- 
ских греков (по материалам иссле- 
дований в Цалкском районе Грузин- 
ской ССР). «Советская зтнография», 
1988, Мо 5; Корелов И.А. Иноязьшчнье 


греки (урумь) на территории Гру- 
зий. «Известия Академиий наук Гру- 
зинской ССР: серия истории искус- 
ства», 1990, Мо 2; Араджиони М.А. 
К вопросу об зтнолингвистической 
ситуации в Горном Крьму в ХМІ-- 
ХУМПІ вв. (по материалам исследова- 
ний говоров приазовских греков). «За- 
писки Історико-філологічного товари- 
ства Андрія Білецького», 1998, вип. 2; 
Араджиони М.А. Греки Крьма и При- 
азовья: историография зтнической ис- 
тории и культурьт (80-е гг. ХМП в. -- 
90-е гг. ХХ в.). Симферополь, 1999; 
Гаркавець О. Уруми Надазов'я: істо- 
рія, мова, пісні, загадки, прислів'я, пи- 
семні пам'ятки, Алма-Ата, 1999; Чер- 
нухин Е.К. Памятники караманлий- 
ского письма в Украине: к постановке 
проблемь и о перспективах исследо- 
вания. В кн.: Роль етнічних спільнот 


Донеччини в розбудові української 
державності. Донецьк, 2006; Линг- 
вистическая и зтнокультурная ситуа- 
ция в греческих селах Приазовья. 
СПб., 2009; Чернухин Е.К. Проблеми 
репертуару та особливості перекла- 
дів грецьких богослужбових текстів 
тюркськими мовами (на матеріалах 
урумських рукописів ХУШІ- -ХІХ ст.). 
«Мова та історія», 2009, вип. 103. 


М.А. Араджиюні. 


УСПЕНСЬКА ЦЕРКВА у Льво- 
ві -- див. Успенської церкви ан- 
самбль у Львові. 


УСПЕНСЬКИЙ СОБОР у Гали- 
чі -- пам'ятка арх-ри Галицького 
князівства. 

Собор уперше згаданий у лі- 
тописі під 1187 у зв'язку з по- 
хованням у ньому галицького 
кн. Ярослава Володимировича, вос- 
таннє -- при описі подій 1254 
(Галицько- Волинський літопис, 
стаття за 6763 рік від створення 
світу). В 14--16 ст. собор посту- 
пово руйнувався, в 16 ст. з ка- 
міння його руїн побудовано кап- 
лицю Св. Василія на пд.-зх. розі 
давнього собору та нову церкву 
Успіння Пресвятої Богородиці на 
зх. від нього. 

Місце давнього собору було 
повністю забуте, й історики 2-Ї 
пол. 19 ст. висловлювали різні 
припущення щодо нього. 

1890 О. Чоловський- Сас висло- 
вив припущення, що Галич (дав- 
ній) -- це городище в сучасному 
селі Крилос. Рештки храму від- 
крив Я.Пастернак, який дослі- 
джував його 1936--38. Ці дослі- 
дження дали остаточну відповідь 
на питання про розташування 
давньорус. Галича та його собору. 
Найвизначнішою знахідкою бу- 
ло відкриття 1937 білокам'яного 
саркофагу, який вважається гро- 
бівцем кн. Ярослава Володими- 
ровича. 

Наступні археол. дослідження 
проводилися 1974--76 (В.Ауліх) 
та 1992--2000 (Ю Лукомський). 

Від собору збереглися фун- 
даменти, незначні рештки над- 
земних частин стін та невеликий 
фрагмент підлоги. Собор орієн- 
тований апсидами строго на сх. 
Довжина його -- 37,9 м, шири- 
на -- 32,4 м. Зі сх. собор мав 
3 півциркульних апсиди, 3 пн., 
зх. та пд. ядро собору оточене 
поясом галерей. Фундаменти цих 
галерей не поступаються за по- 
тужністю фундаментам ядра. На 
цій підставі припускають, що га- 
лереї були двоповерховими. 


Собор будували довго і важ- 
ко. План його змінювався три- 
чі. На першому етапі (орієнтов- 
но, в часи галицького кн. Воло- 
димира Володаревича, тобто пе- 
ред 1152) планувалася побудова 
6-стовпної базиліки (подібної до 
собору 1-Ї пол. 12 ст. в угор. міс- 
ті Печ). На другому етапі (орієн- 
товно, в правління кн. Яросла- 
ва Володимировича, за непрями- 
ми даними -- до 1165) собор було 
добудовано як б-стовпний храм 
хрестовокупольної системи. Піс- 
ля цього, десь наприкінці 12 - у 
1-й пол. 13 ст., собор зазнав знач- 
них руйнувань (з невід. причи- 
ни), після яких він був відбудова- 
ний як 4-стовпний з нартексом. 

Фрагменти черепиць та свин- 
цю, знайдені під час розкопок, 
вказують на спосіб улаштуван- 
ня покрівель собору. Проте для 
з'ясування характеру його верх- 
ньої частини бракує фактичних 
даних. Припущення про завер- 
шення однією чи п'ятьма баня- 
ми, про наявність башт над зх. 
фасадом, про другий поверх га- 
лерей спираються тільки на ана- 
логії. 

Уламки декоративних  еле- 
ментів, знайдені під час розко- 
пок, досить виразно засвідчують 
опорядження собору в роман- 
ському стилі (аркатурний пояс, 
капітелі та консолі півколонок, 
профільовані тяги). Найвизнач- 
нішою пам'яткою скульптурно- 
го декору є блок із рельєфом 
змія, який пізніше вмурували в 
інтер'єрі Свято- Успенської церк- 
ви 16 ст. 

При розкопках знайдено ка- 
м'яні блоки, вкриті залишками 
фрескового розпису (див. Фрес- 
ки). Цей розпис було виконано 
після останнього ремонту собору, 
тобто десь у 1-й пол. 13 ст. 

Розкопками відкрито залиш- 
ки стін, які відходять від собору 
на пн. та на пд. Припускається, 
що собор був з'єднаний із кня- 
зівським палацом переходами 
на рівні хорів (як у Боголюбов- 
ському замку під Владимиром- 
на-Клязьмі; нині м. Владимир, 
РФ), Ці погано збережені залиш- 
ки потребують подальшого дослі- 
дження. 

1996 виникла ідея відбудови 
давнього собору. 1999 згідно з рі- 
шенням обласної влади розпоча- 
лися буд. роботи, в ході яких знач- 
ну частку фундаментів, збере- 
жених упродовж 7 століть, було 
зруйновано і на їх місці закла- 
дено нові стрічкові залізобетонні 
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фундаменти. Того ж 1999 новобу- 
дова була зупинена, нині обгово- 
рюються скромніші плани кон- 
сервації та музеєфікації автен- 
тичних решток храму. 


Літ.: Сгоіомізкі А. О роїогепій 5іа- 
гего Наїсла. В кн.: РатіевііК дгибіевго 
7)агди Бізіогіком роїзкісі, й. 1. Ілубм, 
1890; Воробьева Е.В. Рельеф с драко- 
ном из Галича. «Советская археоло- 
гия», 1981, Хо 1; Лукомський Ю., Пет- 
рик В. Успенський собор княжо- 
го Галича: історія вивчення та нові 
дослідження. «Вісник інституту " Укр- 
західпроектреставрація"», 1997, т. 8; 
Александрович В. Невикористаний ар- 
гумент для датування Успенського со- 
бору в Галичі. В кн.: Галичина і Во- 
линь в добу середньовіччя. Львів, 
2001; Бевз М. та ін. Успенський со- 
бор Давнього Галича: проблеми до- 
слідження, збереження та консервації. 
«Пам'ятки України», 2001, Хо 4; Лу- 
комський Ю. Успенський собор Дав- 
нього Галича (за результатами но- 
вих досліджень 1992--2000 років). 
«ЗНТШ» (Львів), 2002, т. 244. 


М.І. Жарких. 


УСПЕНСЬКОЇ ЦЕРКВИ АН- 
САМБЛЬ у Львові (комплекс 
Львівського братства) -- ар- 
хіт. ансамбль, утворений Свято- 
Успенською церквою, каплицею 
Трьох Святителів, вежею Кор- 
някта та кам'яницями Львівсько- 
го братства. (Перелічені будівлі 
прилягають одна до одної, утво- 
рюючи прямокутний квартал.) 
Визначна пам'ятка стилю Відро- 
дження в укр. сакральній арх-рі. 
Свято- Успенська церква (цер- 
ква Успіння Пресвятої Богоро- 
диці) в Рус. (укр.) дільниці (звід- 
си назва «Руська церква») львів. 
Середмістя вперше згадана в до- 
кументі 1407. Це була споруда «з 
каменю та цегли». Вона згорі- 
ла під час великої пожежі 1527. 
Новий храм на її місці спорудив 
архіт. Петро Їталієць 1547--59 на 
громад. кошти та пожертвування 
правителя  Молдавського князів- 
ства Александра ГУ Лепушняну 
(звідси назва «Волоська церк- 
ва»). 1560 біля неї звели капли- 
цю Св. Юрія. Ця церква і капли- 
ця були пошкоджені пожежею 
1571. 1591 Львів. братство уклало 
угоду з архіт. Павлом Римляни- 
ном про зведення церкви за його 
планом, узгодженим з братством. 
1592 до буд-ва залучено архіт. 
В.Капіноса, а ще через рік - 
А.Прихильного, який з 1598 ке- 
рував буд-вом. Павло Римля- 
нин запроєктував на повздов- 
жній осі храму 3 бані, поєднав- 
ши місц. буд. традиції із західно- 
європейськими.  А.Прихильний 


Ансамбль Успенської церкви 

у Львові. Вид зі сходу (Успенська 
церква і вежа Корнякта). 

Фото початку 21 ст. 


у цілому витримав концепцію 
Павла Римлянина, хоч у деталях 
дещо відійшов від проєкту. Кош- 
ти на спорудження збирали се- 
ред рус. (укр.) громад Львова та 
ін. міст України, великі суми по- 
дарували молдов. господарі Єре- 
мія і Симеон Могили, гетьман 
П.Конашевич- Сагайдачний, моск. 
царі Федір Іванович, Борис Го- 
дунов, Лжедмитрій І. Пожежа 
1616 перервала роботи на 11 ро- 
ків. Про завершення буд-ва 1629 
сповіщає напис над входом з вул. 
Руської. 26 січня 1631 Свято- 
Успенську церкву освятив львів. 
єпископ Єремія (Тисаровський). 

Об'єм церкви складається з 
трьох частин, розташованих по 
осі зх.--сх.: двоярусного бабинця, 
центр. частини (нави) та вівтар- 
ної апсиди. Храм увінчаний 3 не- 
високими банями зі світловими 
ліхтарями. Центр. баню підтри- 
мує четверик на попружних ар- 
ках, що спираються на 4 тоскан- 
ські колони. 

Фасади церкви розчленова- 
ні тосканськими пілястрами на 
поля, в які вписані глухі арки з 
вікнами. Фасади завершені ши- 
роким антаблементом з акцен- 
тованим карнизом та дорійським 
фризом, у метопах якого розмі- 
щено стилізовані розети і різьб- 
лені в камені сцени на бібл. сю- 
жети. В інтер'єрі центр. купол 
оздоблений кесонами і стюко- 
вими розетками. Світло в при- 
міщення потрапляє через високі 
вікна, оздоблені 1920--30) вітра- 
жами П.Холодного. Перший іко- 
ностас, ікони для якого створи- 
ли художники Ф.Сенькович та 


М.Петрахнович, був 1767 про- 
даний церкві в с. Великі Гри- 
бовичі (нині село Львів. р-ну 
Львів. обл.). Теперішній іконо- 
стас виконаний 1773 (скульпто- 
ри М.Філевич та Ф.Олендзький), 
намісні ікони для нього напи- 
сав М.Яблонський у серед. 19 ст. 
Під час реставраційних робіт 
1972--73 відкрито настінні роз- 
писи М.Яблонського. У підзем- 
них криптах храму були поховані 
діячі Ставропігійського братства, 
а також Ї.Лідкова. 

Вежа-дзвіниця Корнякта сто- 
їть на пн. від церкви. Перша дзві- 
ниця, споруджена 1564 (почав бу- 
дівничий Фелікс Трубач, завер- 
шив архіт. П.Красовський), зава- 
лилася 1570. 1572--78 будівничий 
Петро Барбон спорудив ниніш- 
ню, первісно триярусну, коштом 
К.Корнякта. Його ж коштом від- 
лили і дзвін «Кирило». 4-й ярус 
і нове барокове завершення вежі 
з високим ліхтарем в оточенні 4 
кручених шпилів належать архіт. 
П.Беберу (1695). 1779 пожежа по- 
шкодила вежу, реставраційні ро- 
боти тривали з 1780 по 1801. У 
приміщеннях вежі тривалий час 
зберігалася б-ка братства, яка 
згоріла при цій пожежі. 

Каплиця Трьох Святителів по- 
стала наприкінці 16 ст. на міс- 
ці каплиці Св. Юрія. Звів її ар- 
хіт. А.Підлісний 1584--91 коштом 
К.Корнякта. Після пожежі 1671 
каплицю відбудував своїм кош- 
том братчик О.Балабан (звідси 
назва «Балабанівська»). Під час 
ремонтних робіт 1846--47 у пд. 
стіні каплиці пробили двері, що 
з'єднали її зі Свято-Успенською 
церквою. 

Прямокутна в плані капли- 
ця увінчана 3 банями на гран- 
частих барабанах. Стіни членова- 
ні тосканськими пілястрами, що 
несуть антаблемент, фриз якого 
оздоблено розетами та крилати- 
ми голівками ангелів. У крайніх 
полях зх. стіни розміщені великі 


Ансамбль Успенської церкви 
у Львові. Каплиця Трьох святителів. 
Фото початку 21 ст. 


півциркульні вікна, а в середньо- 
му -- вхідні двері з пишно оздоб- 
леним порталом. Куполи спира- 
ються на складну систему арок та 
вітрил. Інтер'єр пишно оздобле- 
ний стюковою ліпниною, живо- 
писом з імітацією мозаїки. Їко- 
ностас, який виготовив у 17 ст. 
худож. О.Ляницький, не зберігся. 
Літ.: Шараневич И. Исторический 
очерк о Ставропигий церквь Успе- 
ня Пресвятой Богородицьшю во Льво- 
ві, т. 1. Львов, 1886; СоіомизКі А. 
Кзіева рггусподбму і гогсподому пліазіа 
1404--1414. В кн.: Рошапікі дліе|оуе 
Ілуома 7 агспімлит піазіа, ї. 2. І лубуу, 
1896; Вуйцик В. Державний історико- 
архітектурний заповідник у Львові. 
Львів, 1991; Кос Г., Федина Р. Вули- 
ця Руська у Львові. Львів, 1996; Зуб- 
рицький Д. Хроніка ставропігійського 

Братства. Львів, 2011. 
В.М. Слободян. 


Кам'яниці у пізньосередньо- 
вічний та ранньомодерний час 
були ядром Рус. дільниці Львова. 
З поч. 16 ст. її нерухома власність 
поділялася на приватну та гро- 
мадську. У 17 ст. за кам'яницями 
закріпилися назви, утворені від 
прізвищ їхніх актуальних влас- 
ників. Квартал до поч. 19 ст. був 
заселений переважно братчика- 
ми. На поч. 18 ст. тут з'явилися 
євреї -- винаймачі помешкань 
та крамниць. Братство, а пізні- 
ше  Ставропігійський інститут 
протягом  1611--1884 викупили 
всі кам'яниці кварталу. На поч. 
20 ст. за проєктом архітекторів 
Ї.Гавришкевича та Ї.Левинського 
квартал був перебудований в єди- 
ний комплекс. 

У ранньомодерний час ти- 
пова забудова парцелі (ділянки) 
складалася з чільної кам'яниці та 
госп. споруд, які слугували по- 
мешканням та місцем праці од- 
нієї міщанської родини. В 19 ст. 
переважна частина  кам'яниць 
була перетворена у прибуткові 
(чиншові) будинки, а їхній стиль 
змінився з ренесансового на кла- 
сицистичний. 

З 1611 Львівська братська 
друкарня була розташована у 
Мисцівській кам'яниці, пізніше 
-- в  пн.сх. куті кварталу. 
1852 її перенесли у будинок на 
вул. Руській, 3--5, а після 1904 -- 
в кам'яницю на вул. і.Федоро- 
ва, 9. 

Літ.: Долинська М. Приватні і гро- 
мадські кам'яниці у кварталах Льво- 
ва біля Успенської церкви у ХМ ст. 
«Вісник Львівського університету: се- 
рія історична», 1997, вип. 32; Долин- 
ська М. Історична топографія Льво- 


ва ХТУ--ХІХ ст. Львів, 2006; Долин- 
ська М. Локалізація Ставропігійської 
друкарні у Львові. «Вісник Львівсько- 
го університету: серія "Книгознав- 
ство, бібліотекознавство та інформа- 
ційні технології"», 2006, вип. 1. 


М.Л. Долинська. 


УФА (башкир. Офе) - місто в 
РФ, столиця Республіки Баш- 
кортостан. Населення 1105,7 тис. 
осіб (2016). Стоїть на р. Біла 
(прит. Ками, бас. Волги), в місці 
впадання в неї річок Уфа і Дьома. 
Заснована 1586 як опорний пункт 
рос. влади у нещодавно приєдна- 
ній до Моск. царства Башкирії. 
1782-96 -- центр Уфимського 
намісництва, 1802--65 -- Орен- 
бурзької губернії, 1865--1922 -- 
Уфимської губернії. 3 1922 -- 
столиця | Башкирської | АРСР 
(1990--92 -- Башкирська РСР, 
з 1992 -- Республіка Башкорто- 
стан). 1888--90 через У. пролягла 
Транссибірська залізнична ма- 
гістраль. З 1920--30-х рр. -- ве- 
ликий пром. центр (гол. галузі -- 
нафтопереробка і нафтохімія, ма- 
шинобудування), наук., освіт. та 
культ. центр Башкирії. 

Під час Другої світової війни, 
1941--42, в У. із зх. районів СРСР 
(зокрема з УРСР) було еваку- 
йовано понад 40 пром. підпр-в, 
Президію і більшість інститу- 
тів АН УРСР (див. Велика Віт- 
чизняна війна Радянського Сою- 
зу 1941-- 1945, Евакуаційні заходи 
урядів УРСР і СРСР на терито- 
рії УРСР в роки Великої Вітчиз- 
няної війни СРСР 1941-- 1945, На- 
ціональна академія наук України), 
ряд наук. установ АН СРСР і ви- 
щих навч. закладів, Київ. ака- 
демічний театр опери та балету 
(нині це Національний академіч- 
ний театр опери та балету Украї- 
ни імені Тараса Шевченка) та ін. 

В «уфимський період» історії 
НАН України (з липня 1941 до 
вересня 1943) НДІ природничо- 
тех. профілю були орієнтовані на 
технологічний розвиток  пром- 
сті та сільс. госп-ва Башкир- 
ської АРСР. У жовтні 194І при 
Президіумі АН УРСР був ство- 
рений Науково-тех. к-т сприян- 
ня обороні, очолений президен- 
том академії О.О. Богомольцем, а 
1942 -- Комісія з мобілізації ре- 
сурсів Башкирії та Пд. Уралу на 
чолі з віце-президентом академії 
А.Сапєгіним. В У. було створене 
Укр. відділення Всесоюзного хі- 
мічного т-ва ім. Д.Менделєєва. 

Спільні зусилля НДі АН 
УРСР і наук. закладів Башкор- 
тостану були спрямовані на ви- 
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Уфа. Меморіальна дошка на фасаді 
будинку по вулиці Пушкінській, 79, 
де у 1941-- 1943 розміщалися Прези- 
діум та інститути АН УРСР. 


вчення нафтових родовищ із за- 
стосуванням методів геофізич- 
ної розвідки, створення безтар- 
них резервуарів нафти та газу, 
боротьбу з карстовими явища- 
ми, дослідження Улу- Теляцького 
марганцевого родовища, розроб- 
ку технології видобутку солі з 
Красноусольських мінеральних 
джерел, технології знезараження 
води, технології вир-ва мед. засо- 
бів, зокрема вітамінів і сироват- 
ки для лікування вогнепальних 
поранень та інфекційних хвороб, 
вирощування цукрового буряку 
та ін. напрями вироб. сфери. 
Після прибуття в У. у липні 
1941 НДІ соціально-гуманітарно- 
го профілю -- ін-ти мовознав- 
ства, літератури, економіки, ар- 
хеології, історії та фольклору, а 
також Кабінет з вивчення єврейс. 
мови, літератури та фолькло- 
ру -- були об'єднані в Їн-т сусп. 
наук. Однак у березні 1942 цей 
ін-т був розділений на 4 закла- 
ди: Ін-т економіки, Ін-т історії і 
археології, Їн-т мови і літератури 
ім. Т.Шевченка та Ін-т фоль- 
клору і мист-ва. НДІ соціально- 
гуманітарного профілю  зосере- 
дили діяльність на створенні 
колективних  узагальнювальних 


праць з гуманітарних дисциплін, 
пропагандистської та навч. лі- 
тератури. Їсторики під кер-вом 
М. Петровського вели роботу над 
«Історією України», 
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О.М. Миневиц. 


1-й том якої було опубліковано 
1943. В У. були видані «Нарис іс- 
торії України» (1942), підручник 
з історії України для початкової 
школи, пропагандистські бро- 
шури і тематичні збірники, серія 
популярних нарисів «Наші вели- 
кі предки». Літературознавці пра- 
цювали над узагальнювальною 
«Історією української літерату- 
ри», видали «Нариси історії укра- 
їнської літератури», навч. видан- 
ня з укр. літератури для середньої 
школи, досліджували творчість 
укр. письменників рад. періоду. 
Мовознавці продовжували робо- 
ту над «Російсько-українським 
словником» та українським пра- 
вописом. 

Новим напрямом досліджень 
лінгвістів, етнографів та фоль- 
клористів стала нар. к-ра укр. 
діаспори Башкортостану -- на- 
щадків укр. селян-переселенців 
кінця 19 -- поч. 20 ст. Науков- 
ці здійснили експедицію в укр. 
села Давлеканівського р-ну на 
зх. Башкирської АРСР. Результа- 
том досліджень стала колектив- 
на праця «Українці в Башкирії» 
(опубл. тільки 2011). 

Новою темою  фольклорис- 
тичних досліджень став баш- 
кирський муз. фольклор: Ф.Ко- 
зицький вивчав нар. наспіви, а 
М. Береговський -- нар. муз. ін- 
струменти, зокрема курай -- нац. 
інструмент башкирів і татар. 

В У. виходили друком періо- 
дичні видання АН УРСР: «Віс- 
ті АН УРСР», «Доповіді Відділу 
суспільних наук», «Наукові за- 
писки» ін-тів мови і літератури 
та історії й археології, журнали 
«Україна», «Українська літерату- 
ра» та «Історичний журнал». 

Показником занурення ака- 
демічних НДІ у башкирську проб- 


лематику став лист заст. го- 
лови РНК УРСР Ф.іРедька до 
О.Богомольця від березня 1942, 
в якому високопосадовець заува- 
жив, що «основну увагу» в наук. 
дослідженнях треба приділяти не 
«економіці й культурі Башкирії», 
а «культурі й економіці України». 

Внаслідок визволення Укра- 
їни від гітлерівської окупації у 
вересні 1943 структурні одини- 
ці АН УРСР були переміщені до 
Москви, а в березні 1944 поверну- 
ті до Києва. 

Під час перебування в У. 
Спілка рад. письменників Украї- 
ни підготувала серію пропаган- 
дистських брошур «Фронт і тил». 
Укр. письменники займалися пе- 
рекладами творів башкирської лі- 
тератури, зокрема П.Тичина пе- 
реклав повість класика башкир- 
ської літератури, нар. поета Баш- 
кирської АРСР Мажита Гафурі 
«Чорноликі» та написав брошу- 
ру «Патріотизм у творчості Ма- 
жита Гафурі». Укр. композитори 
працювали у складі Спілки ком- 
позиторів Башкирії. Трупа ак- 
торів Київ. театру опери і бале- 
ту виступала у складі колективу 
Башкирського держ. театру опе- 
ри і балету. 

Літ.: Панч П. На Калиновім мос- 
ті: повість минулих літ, К., 1983; Си- 
ненко С. Глубокий тьл: Башкирия в 
годь Великой Отечественной войнь. 
Уфа, 2005; Історія Національної ака- 
демії наук України (1941--1945), 
ч. 1: Документи і матеріали. К., 2007; 
Ильгсамов М., Сайтова М. «Баш- 
кирия далбкой Украйне здесь про- 
стираєт руку, как сестра...»: Акаде- 
мия наук Украйнской ССР в Башки- 
рий в годь Великой Отечественной 
войнь. «Родина», 2010, специальньшй 
вьшуск, шпосвящбнньй  Республике 
Башкортостан; Гриценко П.Ю. Уфим- 
ський період в історії інститутів гу- 
манітарного профілю НАН України. 


«Вісник НАН України», 2011, Хо 12; 
ФРахимкулов М. От Горького до на- 
ших дней, ч. 2: Двадцатьй век. Уфа, 
2013; Низамова А., Асфандиярова Й. 
Об звакуациий промьшиленньх пред- 
приятий, образовательньх и научньх 
учреждений в Башкирию. «Зкономика 
и управление: научно-практический 
журнал», 2015, Мо 2; Алдашова Е.Н., 
Ергин Ю.В. Украйнской ССР Акаде- 
мия наук |в звакуации в Уфе. У/еб: 
риєр://разБепс.опіте/ги/агіїсів5/77410; 
Хажиева Г.Ф. Украийнская литература 
Їво взаймодействиий с башкирской ли- 
тературой|. Уеб: Бігр://базбепс.опіше/ 
ги/агіїсіве5/77482 


М.В. Гаухман. 


УШНЕВИЧ Олег Михайлович 
(20.06.1982--20.02.2014) -- актив- 
ний учасник Євромайдану, терой 
«Небесної сотні», Герой Украї- 
ни. Н. в м. Дрогобич. Закінчив 
Нац. ун-т «Львівська політехні- 
ка». Працював за кордоном. Брав 
участь у подіях Євромайдану піс- 
ля побиття студентів в ніч з 29 
на 30 листопада 2013. 18 люто- 
го 2014 повернувся до Києва. За- 
гинув 20 лютого 2014 внаслідок 
двох вогнепальних поранень в 
зону серця на вул. Інститутській 
у Києві. 

21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «Зо- 
лота зірка». В червні 2015 по- 
смертно нагороджений медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і лю- 
бов до України». 15 лютого 2015 
в м. Сколе встановлено меморі- 
альну дошку на його честь. Та- 
кож меморіальну дошку на його 
честь встановлено на вул. ЇІнсти- 
тутській у Києві. 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказан- 
ная история. К., 2015; Олег Ушневич. 
МУеб: | Бигр://лумлуу пебезпавойтуа їп.ла/ 
рогібопо/олег-ушневич 

І.В. Постольник. 


ФАШИЗМ РОСІЙСЬКИЙ -- 
див. Російський фашизм. 


ФЕДЕРАЛІЗАЦІЯ УКРАЇНИ, 
проєкти 1990--2020. Формування 
новітньої укр. державності відбу- 
валося в діалектичній супереч- 
ці між унітаризмом та федераліз- 
мом. Наприкінці 1980-х рр. УРСР 
виступала за наповнення реаль- 
ним змістом формальних повно- 
важень рад. республік у скла- 
ді СРСР за збереження унітар- 
ного ладу всередині. Цей під- 
хід був окреслений у Декларації 
про державний суверенітет Украї- 
ни 1990, в якій, зокрема, проголо- 
шувався «державний суверенітет 
України як верховенство, само- 
стійність, повнота і неподіль- 
ність влади Республіки в межах 
її території». У розділ 5 «Терито- 
ріальне верховенство» внесли 
таке положення: «Українська 
РСР самостійно визначає адміні- 
стративно-територіальний устрій 
Республіки та порядок  утво- 
рення  національно-адміністра- 
тивних одиниць». Під час обго- 
ворення проєкту декларації Те- 
риторіальна Крим. група нар. 
депутатів наполягала на такій ре- 
дакції цього положення: «Послі- 
довно здійснюючи політику пов- 
ної демократії у сфері міжнаціо- 
нальних відносин, Українська 
республіка гарантує всім народам 
та національним групам, що ком- 
пактно проживають на території 
України, право на самовизна- 
чення в національно-державних, 
національно-адміністративних, 
національно-культурних формах 
на засадах вільного волевиявлен- 
ня шляхом референдуму». А мі- 
рою виникнення таких автоном- 
них утворень декларація мала га- 
рантувати перетворення України 
на федеративну д-ву із двопалат- 
ним парламентом. Ця пропозиція 
не була підтримана. 

Щодо можливої федераліза- 
ції України тоді розмірковува- 


ли й представники національ- 
но-демократ. та демократ. сил 
(В. Чорновіл, Я. Дашкевич, В.Гри- 
ньов). Вони виходили 3 того, 
що Україна залишиться у складі 
СРСР і треба зламати єдину ке- 
рівну компартійно-рад. верти- 
каль. У серпні 1989 В.Чорновіл 
пропонував утворити Укр. Феде- 
ративну Нар. Республіку, яка би 
складалася з 11 федеральних зе- 
мель (Київщина, Поділля, Во- 
линь, Галичина, Буковина, За- 
карпаття, Гетьманщина, Слобо- 
жанщина, Запоріжжя, Донеччи- 
на, Таврія (Чорноморшина)), і 
допускав, що Крим може бути 
«незалежним сусідом» або «ав- 
тономною республікою в сою- 
зі з Україною». Кожна федераль- 
на земля мала би власний пар- 
ламент і мала б широке політ., 
соціально-екон. та культ. само- 
врядування. 

Щоби загальмувати держа- 
вотворчі процеси в рад. респуб- 
ліках, кер-во СРСР намагалося 
підживлювати федералістські на- 
строї в окремих їхніх регіонах. У 
квітні 1990 був прийнятий закон 
СРСР «Про розмежування між 
Союзом РСР та суб'єктами феде- 
рації». В ньому союзні республіки 
визначалися як «суверенні радян- 
ські соціалістичні держави», які 
мають «усю повноту державної 
влади на своїй території поза меж 
повноважень, переданих ними у 
відання Союзу РСР». Одночас- 
но автономні республіки прого- 
лошувалися «суб'єктами  Феде- 
рації -- Союзу РСР», які входять 
до складу союзних республік на 
засадах вільного самовизначен- 
ня народів, мають усю повно- 
ту держ. влади на своїй терито- 
рії поза меж повноважень, пере- 
даних ними у відання Союзу РСР 
і союзним республікам. А відно- 
сини між автономними республі- 
ками та союзними республіками, 
до складу яких перші входили, 
мали визначатися угодами й до- 


говорами, укладеними в рамках 
конституції СРСР, конституцій 
союзних і автономних республік 
і самого закону. Тоді ж був ухва- 
лений закон СРСР «Про порядок 
вирішення питань, пов'язаних із 
виходом союзної республіки із 
СРСР». У ньому у ст. 3 зазнача- 
лося, що союзна республіка, яка 
виходить з СРСР і має у своє- 
му складі автономні республіки 
чи ін. автономні утворення, му- 
сить провести в них окремий ре- 
ферендум щодо виходу зі складу 
СРСР. У документі також зазна- 
чалося: «За народами автономних 
республік і автономних утворень 
зберігається право на самостійне 
вирішення питання про перебу- 
вання в Союзі РСР чи в союзній 
республіці, що виходить, а також 
на порушення питання про свій 
державно-правовий статус». 

В Україні ця політика союз- 
ного центру насамперед реалі- 
зовувалася в Кримській області. 
Їніціативи відновити Крим. Ав- 
тономну Рад. Республіку регуляр- 
но генерувалися у Верховній Раді 
СРСР -- у Раді Національностей. 
Практична фаза активізувалася 
після прийняття Декларації про 
держ. суверенітет України. 20 січ- 
ня 1991 був проведений обласний 
референдум, на який було вине- 
сене запитання: «Ви за відтво- 
рення Кримської Автономної Ра- 
дянської Соціалістичної Респуб- 
ліки як суб'єкта Союзу РСР і 
учасника Союзного договору?» В 
ньому взяли участь 81,37 96 гро- 
мадян від внесених до списків і 
схвальну відповідь дали 93,26 9 
(1,3 млн осіб). 12 лютого 1991 
Верховна Рада УРСР ухвалила рі- 
шення «відновити Кримську Ав- 
тономну Радянську  Соціаліс- 
тичну Республіку в межах тери- 
торії Кримської області у скла- 
ді Української РСР». У червні 
19! ВР УРСР затвердила кон- 
цепцію нової Конституції Укра- 
їни, в якій зазначалося: «Форма 
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державного устрою -- унітарна 
держава, до складу якої входить 
Кримська Автономна Радянська 
Соціалістична Республіка». 

Після проголошення Акта не- 
залежності України 1991 у ряді 
регіонів України під виглядом 
федералізму намагався активізу- 
ватися сепаратизм. Наприкінці 
серпня 199| Мукачівська та Бе- 
регівська районні ради проголо- 
сили ініціативу утворення авто- 
номій. А 1 жовтня 199| Закарпат. 
обласна рада прийняла Деклара- 
цію щодо проголошення Закар- 
пат. автономного краю. В її роз- 
виток 31 жовтня було ухвалене 
рішення про проведення одно- 
часно із загальноукр. референ- 
думом І грудня і плебісциту, на 
який планувалося винести запи- 
тання: «Чи бажаєте Ви, щоби За- 
карпаття отримало статус авто- 
номної території як суб'єкта не- 
залежної України і не входило в 
будь-які інші адміністративно-те- 
риторіальні утворення?». Голова 
ВР України Л. Кравчук узяв участь 
у засіданні обласної ради і доміг- 
ся корегування запитання на ва- 
ріант: «Чи бажаєте Ви, щоби За- 
карпаття отримало із закріплен- 
ням у Конституції України статус 
спеціальної самоврядної адміні- 
стративної території як суб'єкта 
незалежної України і не входило 
в будь-які інші адміністративно- 
територіальні утворення?». І груд- 
ня 199| на плебісциті за неза- 
лежність України висловилися 
90,13 96 закарпатців, а за особли- 
вий статус регіону -- 78 96. 

1 грудня у Берегівському р-ні 
був проведений референдум що- 
до утворення Угор. автономного 
округу. У березні 1992 Закарпат. 
обласна рада звернулася до Вер- 
ховної Ради України з проханням 
перейменування Берегівського 
р-ну на «Угорський автономний 
округ». 

1 грудня відбувся місц. ре- 
ферендум в Болградському р-ні 
Одес. обл. щодо створення Болг. 
нац. округу у складі України. За 
це проголосували 83 96 від тих, 
хто брав участь у голосуванні. 
Однак він був проігнорований на 
центр. рівні. 

З кінця серпня 1991 у Сімфе- 
рополі лунали заяви, що Крим. 
АРСР має самостійно підписува- 
ти новий союзний договір, якщо 
Київ не бажає цього робити. 4 ве- 
ресня 1991 ВР Крим. АРСР при- 
йняла Декларацію про держ. су- 
веренітет Криму, в якій вказу- 
валося, що Крим є «учасником 


союзного договору», хоча і від- 
значалося прагнення «створити 
правову демократичну державу 
у складі України». Підтримувані 
Росією сепаратистські сили на- 
магалися одночасно із всеукр. ре- 
ферендумом І грудня провести і 
власний референдум про статус 
п-ова. Однак укр. правоохорон- 
ці не допустили цього. На все- 
укр. референдумі за незалежність 
України виступили 52,1 965 крим- 
чан та 57 96 мешканців Севасто- 
поля. 

Після міжнар. визнання Укр. 
д-ва стала більш упевнено три- 
мати курс на розбудову унітарної 
д-ви. Так, звернення Закарп. об- 
ласної ради до ВР України з ви- 
могою внести зміни до конститу- 
ції відповідно до підсумків облас- 
ного референдуму було фактично 
проігнороване. А розроблений у 
Закарпатті відповідний законо- 
проєкт так і не потрапив до се- 
сійної зали укр. парламенту. 

30 січня 1992 парламент Ав- 
тономної Республіки Крим ухва- 
лив заяву з вимогою, що Крим 
має стати рівноправною сторо- 
ною на переговорах щодо стату- 
су п-ова та Чорномор. флоту. З0- 
крема, було запропоновано про- 
вести тристоронні переговори за 
участю Києва, Москви та Сім- 
ферополя. На це Україна висту- 
пила із категоричним заперечен- 
ням. Одночасно Верховній Раді 
АР Крим було запропоновано 
створити спільну з Верховною Ра- 
дою України робочу групу для роз- 
робки нового закону щодо пов- 
новажень автономії. Наприкінці 
квітня 1992 ВР України ухвали- 
ла Закон «Про статус автономної 
Республіки Крим», і як додаток 
до нього був також прийнятий 
закон про розмежування повно- 
важень між центром і регіоном. У 
них були проігноровані компро- 
місні напрацювання спільної ро- 
бочої групи укр. та крим. парла- 
ментарів. У законі було чітко за- 
значено, що п-ів є невід'ємною 
частиною України і не може бути 
переданий до складу будь-якої 
ін. д-ви, а повноваження авто- 
номії були суттєво урізані порів- 
няно з робочим проєктом. У від- 
повідь крим. парламент проголо- 
сив держ. незалежність і прийняв 
5 травня конституцію Криму. У 
ній зазначалося, що відносини 
з Україною будуються на осно- 
ві «договору та угод». На 2 серп- 
ня 1992 крим. парламент призна- 
чив референдум щодо держ. су- 
веренітету. 


13 травня ВР України дала 
парламенту автономії тиждень, 
щоби скасувати свої рішення, які 
не відповідають укр. конститу- 
ції. У разі непокори Київ демон- 
стрував готовність застосувати 
правоохоронні органи. 21 трав- 
ня ВР АР Крим перенесла дату 
проведення місц.  референду- 
му на невизначений термін. Од- 
нак цього ж дня рос. парламент 
ухвалив рішення про неправо- 
мірність передачі Крим. п-ова 
до складу УРСР 1954 і запропо- 
нував Україні наново обговорити 
його політико-правовий статус. 
30 червня ВР України ухвалила 
поправки до закону про розме- 
жування повноважень з АР Крим, 
в яких частково були врахова- 
ні напрацювання спільної групи 
та розширені повноваження ав- 
тономії. 

Курс на збереження унітарно- 
го устрою супроводжувався роз- 
ширенням прав регіонів. У берез- 
ні 1992 ВР України ухвалила За- 
кон «Про місцеві Ради народних 
депутатів і місцеве та регіональ- 
не самоврядування». Ним впро- 
ваджувалося розрізнення місц. 
(сільрада, с-ще, місто) та регіо- 
нального (район, область) само- 
врядування. Також суттєво роз- 
ширялися права виконавчих к-тів 
рад та їхніх голів. Мета цього 
була -- зняти суперечку по лінії 
центр--регіони, однак на прак- 
тиці це означало еволюцію у бік 
федерального устрою. Для віднов- 
лення керованості д-вою Прези- 
дент України Л.Кравчук 14 квітня 
видав указ про зміцнення інсти- 
туту представників  Президен- 
та України на місцях (див. також 
Президент України). Це запусти- 
ло боротьбу за повноваження на 
регіональному рівні -- очільники 
областей стали широко викорис- 
товувати псевдофедеративні гас- 
ла та підштовхували неофіц. місц. 
структуру до генерування проєк- 
тів федералізації України. 

Ця подвійність відзначила- 
ся й у проєкті нової конституції, 
який Іі липня 1992 ВР України 
спрямувала на всенар. обговорен- 
ня. У главі 15 «Принципи тери- 
торіального устрою» ст. 104 була 
такою: «Україна є унітарною дер- 
жавою». При цьому окремо наго- 
лошувалося (ст. 106), що «не до- 
пускається укладення будь-яких 
політичних договорів і союзів 
між окремими адміністративно- 
територіальними одиницями в 
особі їхніх органів місцевого 1 
регіонального самоврядування», 


«угоди між ними можуть укла- 
датися лише з питань, які відне- 
сені до їхньої власної компетен- 
ції». Водночас у розділі 6 «Місце- 
ве і регіональне самоврядування» 
були збережені широкі повнова- 
ження відповідно до Закону «Про 
місцеві Ради народних депутатів 
і місцеве та регіональне самовря- 
дування», прийнятого в берез- 
ні 1992. 

Сигнал Києва про розши- 
рення повноважень регіональ- 
ного самоврядування дещо зняв 
суперечку із Закарпатською об- 
ластю. Обласна рада наприкінці 
1992 відмовилася розглядати про- 
єкт закону про утворення Угор. 
автономного округу у Берегов- 
ському р-ні. Також спостерігала- 
ся співпраця центру та місц. еліт 
для о приборкання  «русинсько- 
го сепаратизму» (у травні 1993 у 
Мукачевому було проголошено 
створення «Тимчасового уряду 
Підкарпатської Руси»), який пере- 
йшов на нелегальне положення. 

Поглиблення соціально-екон. 
кризи на поч. 1990-х рр. окрес- 
лило нову тенденцію по всій рес- 
публіці -- до екон. федералізації, 
яка могла за собою потягнути 1 
політичну. Найбільш яскраво це 
проявилося на Донбасі -- у шах- 
тарському страйковому русі. У 
червні 1993 вперше з часів страй- 
ку 1989 шахтарі висунули політ. 
вимоги, серед яких було й на- 
дання Донецькій області «регіо- 
нальної самостійності». Київ був 
змушений йти на певні поступ- 
ки та погоджуватися на розши- 
рення екон. повноважень про- 
мислово розвинутих областей. 
1993--94 були видані указ Пре- 
зидента України про делегування 
Дніпроп., Донец., Запоріз. і Лу- 
ган. обласним держ. адміністра- 
ціям повноважень із керування 
майном, що перебуває в загаль- 
нодерж. власності, та постано- 
ва КМ України «Про регіональну 
економічну кооперацію Дніп- 
ропетровської, Донецької, Запо- 
різької і Луганської областей». 
Ще більшою поступкою регіо- 
нальним елітам було скасування 
інституту представників Прези- 
дента України згідно із законом 
від 3 лютого 1994 «Про форму- 
вання місцевих органів влади та 
самоврядування». Він передбачав 
обрання голів місц. рад безпосе- 
редньо населенням, і вони за по- 
садою очолювали виконавчі к-ти 
відповідних рад. Це відбувало- 
ся на тлі дострокових парламент- 
ських виборів. На них також ро- 


зігрувалися федералістські гасла 
як інструмент передвиборчої бо- 
ротьби. У березні 1994 в Донец. 
та Луган. областях були проведе- 
ні опитування одночасно з пар- 
ламентськими виборами. Були 
винесені питання, пов'язані зі 
статусом рос. мови та повноцін- 
ної участі України у Співдруж- 
ності Незалежних Держав. А на 
Донеччині також було запитан- 
ня: «Чи згідні Ви з тим, щоби 
Конституція України закріпила 
федеративно-земельний устрій Ук- 
раїни?». Оскільки опитування 
були політ. технологією та носи- 
ли неконституційний характер, 
юрид. наслідків вони не мали. 

З приходом Л.Кучми на по- 
саду Президента України за під- 
сумками позачергових виборів 
1994 був створений інститут го- 
лів держ. адміністрації, які при- 
значалися главою д-ви. На по- 
чатку практикувалося одночасне 
обіймання двох посад -- голів об- 
ласних держ. адміністрацій та го- 
лів обласних рад. Ця модель була 
й зафіксована у Конституцій- 
ній угоді 1995. Мірою стабілізації 
суспільно-політ. ситуації і поси- 
лення позицій центр. влади ухо- 
дили з порядку денного й феде- 
ралістські настрої. 

Через постійне втручання Ро- 
сії вгамування крим. федера- 
лізму порівняно з ін. регіонами 
затягнулося.  Антидержавницькі 
сили на п-ові спробували також 
скористуватися внутрішньополіт. 
кризою в Києві. В лютому 1994 
були проведені вибори президен- 
та Криму, на яких здобув перемо- 
гу очільник передвиборчого бло- 
ку «Росія» Ю.Мєшков. У травні 
1994 крим. парламент ухвалив 
рішення відновити положення 
конституції 1992 щодо розбудо- 
ви відносин з Україною на за- 
садах окремого договору. Перед 
цим, за указом Ю.Мєшкова, було 
проведено «опитування кримчан» 
з цього питання, а також щодо 
введення подвійного громадян- 
ства та надання указам президен- 
та Криму статусу законів. Одно- 
часно відновилися спроби роз- 
хитати ситуацію в "Севастопо- 
лі: міська рада демонстративно 
23 серпня, у переддень Дня неза- 
лежності України, ухвалила звер- 
нення щодо надання місту рос. 
статусу. 

У вересні 1994 крим. парла- 
мент ухвалив новий варіант кон- 
ституції, який суттєво зменшу- 
вав повноваження президента 
Ю.Меєшкова. У відповідь той ви- 


дав указ про розпуск парламен- 
ту і зосередження повноти вла- 
ди у своїх руках. ВР АР Крим 
не лише проігнорувала цей указ, 
а й відправила у відставку уряд. 
На цьому тлі Президент Укра- 
їни Л.Кучма ухвалив рішення 
про переведення крим. управлінь 
МВС України, Служби безпеки 
України, Мін-ва юстиції Украї- 
ни під прямий контроль центр. 
влади. 17 березня 1995 ВР Украї- 
ни скасувала конституцію Криму 
та ліквідувала посаду президента 
автономії. Одночасно з рішенням 
укр. парламенту в Криму була 
проведена спец. операція укр. си- 
ловиків. У її ході була заблокова- 
на будівля парламенту автономії, 
де містилася резиденція «прези- 
дента», а сам Ю.Меєшков був за- 
арештований і згодом переданий 
рос. стороні. 31 березня Л.Куч- 
ма своїм указом перепорядкував 
крим. уряд безпосередньо Киабі- 
нету Міністрів України. При цьо- 
му глава уряду АР Крим мав при- 
значатися Президентом України 
за поданням голови парламен- 
ту автономії. КМ України також 
мав призначати крим. міністрів 
(за поданням місц. прем'єра). У 
відповідь на дії офіц. Києва пар- 
ламент автономії 20 квітня звер- 
нувся до укр. влади з вимогою 
скасувати свої рішення, а до рос. 
влади «застосувати заходи щодо 
захисту співвітчизників». А та- 
кож призначив на 25 червня ре- 
ферендум, в якому кримчан пи- 
тали про ставлення до ухвали 
ВР України скасувати крим. кон- 
ституцію та до «створення еко- 
номічного та політичного союзу 
трьох держав -- Білорусії, Росії, 
України». Укр. парламент про- 
голосив мораторій на проведен- 
ня референдумів, а правоохорон- 
ні органи оскаржили в судах рі- 
шення крим. парламенту. Напри- 
кінці травня той був змушений 
скасувати свої незаконні рішен- 
ня. У листопаді 1995 була ухва- 
лена нова конституція автоно- 
мії, в якій уже не було ні вимог 
договору з Україною, ні поса- 
ди президента. Вона була схвале- 
на ВР України, за винятком пре- 
амбули та деяких норм (зокре- 
ма, Севастополь не включався до 
складу автономії). 

Після ухвалення Конститу- 
ції України 1996 унітаризм як 
засадничий принцип новітньої 
Укр. д-ви утвердився остаточно 
(у ст. 2 зазначено: «Україна є уні- 
тарною державою»). На його роз- 
виток були ухвалені закони «Про 
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місцеве самоврядування в Украї- 
ні» 1997 та «Про місцеві держав- 
ні адміністрації» 1999. ВР Украї- 
ни 1998 затвердила нову редакцію 
Конституції АР Крим. Одночас- 
но з цим на порядок денний ви- 
йшло питання адм. реформи та її 
складової -- адм.-тер. реформи, 
яка мала на меті усунення регіо- 
нальних диспропорцій та перегля- 
ду конфігурації владних повно- 
важень по лінії центр--регіони. 

1998 Указом Президента Ук- 
раїни Л.Кучми були затвердже- 
ні заходи щодо впровадження 
Концепції адм. реформи в Украї- 
ні. Нею передбачалося «рефор- 
мування єдиної системи держав- 
ної служби в Україні відповідно 
до її унітарного устрою», а в про- 
цесі трансформації територіаль- 
ного устрою та системи місц. са- 
моврядування враховувати «уні- 
тарну форму державного устрою, 
яка забезпечує збереження со- 
борності України». Якщо держ. 
служба зазнала трансформації, то 
адм.-тер. реформа загальмувала- 
ся через суспільно-політ. неста- 
більність. 

З приходом до президент- 
ської влади В. Путіна Росія акти- 
візувала тиск на Україну, щоби 
залучити її до конфедераліст- 
ських проєктів (зокрема Єдино- 
го економічного простору) з пер- 
спективою входження до феде- 
ралістських об'єднань (на зразок 
Союзної д-ви РФ та Білорусі), а 
всередині України знову розпо- 
чали висувати федералістські чи 
сепаратистські проєкти. З 2001 
активізувався «русинський рух»: 
почалося просування Деклара- 
ції підкарпаторусинських орг-цій 
про повернення Закарпаттю ста- 
тусу автономної республіки в 
складі України (підготовлена ще 
1999) та було оприлюднене від- 
повідне звернення до Ради Євро- 
пи від «сойма підкарпатських ру- 
синів». Активізувалися проросій- 
ські рухи в АР Крим. 2002 в Хар- 
кові відбувся консультативний 
референдум щодо статусу рос. 
мови та отримання містом респ. 
статусу. 

Втім, поки Росія сподівала- 
ся отримати «всю» Україну, фе- 
дералістські проєкти мали дру- 
горядний характер. Ситуація по- 
чала кардинально змінюватися 
під час президентських виборів 
2004. У ході передвиборчої кам- 
панії  політтехнологи  прем'єр- 
міністра, очільника Партії регіо- 
нів В.Януковича робили ставку на 
наголошування регіональних від- 


мінностей у країні. А коли під 
впливом «Помаранчевої революції» 
2004 поразка стала очевидною, то 
команда  В.Януковича вдалася 
до погрози федералізації Украї- 
ни. Спочатку низка обласних рад 
у пд.-сх. областях України про- 
голосила створення виконавчих 
к-тів, які ухвалювали рішення 
про перебрання частки держ. пов- 
новажень. Зокрема, це було зроб- 
лено Луган. та Харків. обласни- 
ми радами. 26 листопада Луган. 
обласна рада ухвалила рішення 
щодо створення «Автономної Пів- 
денно-Східної Української Рес- 
публіки». Харківська обласна ра- 
да проголосувала за «термінове 
обговорення» питання створен- 
ня «Східно-Південної Автоном- 
ної Республіки» з керівниками 
відповідних регіонів. 28 листопа- 
да 2004 у м. Сєверодонецьк про- 
ведений Всеукраїнський з їзд депу- 
татів усіх рівнів. Під час виступів 
поряд із федералістськими луна- 
ли сепаратистські та пророс. за- 
клики. Ввечері того ж дня Донец. 
обласна рада ухвалила рішення 
про проведення 5 грудня місц. 
референдуму про автономію До- 
нец. обл. Наступного дня з'їзд у 
Сєверодонецьку був засуджений 
як «помаранчевою» опозицією, 
так і діючою владою (відповід- 
ну заяву зробив Президент Укра- 
їни Л.Кучма, а ВР України ухва- 
лила жорстку постанову). Облас- 
ні ради сх. регіонів терміново по- 
чали скасовувати свої незаконні 
рішення, в т. ч. щодо проведення 
референдуму в Донец. обл. 
Мірою поглиблення внутріш- 
ньополіт. кризи з 2006 «федера- 
лізм» в Україні став відверто ви- 
користовуватися для просування 
рос. інтересів. У 2008 він був за- 
діяний для торпедування збли- 
ження України і Південноатлан- 
тичного альянсу. У рамках під- 
готовки до Бухарестського са- 
міту до штаб-квартири НАТО в 
січні 2008 був надісланий лист 
за підписом Президента Украї- 
ни В.Ющенка, Прем'єр-міністра 
України Ю.Тимошенко та Голо- 
ви ВР України А.Яценюка щодо 
бажання України  приєднати- 
ся до Плану дій щодо членства 
в НАТО. У зв'язку з цим Пар- 
тія регіонів заблокувала робо- 
ту парламенту та організувала 
низку масових акцій протесту. 
Задля посилення своїх  пози- 
цій 1 березня 2008 у Сєверодо- 
нецьку Партією регіонів та її по- 
літ. союзниками (насамперед 
Комуністичною партією України) 


був проведений 2-й Всеукр. з'їзд 
депутатів усіх рівнів. Захід про- 
йшов під егідою критики курсу на 
вступ до НАТО та за зближення 
з Росією. При цьому була ухва- 
лена Декларація прав рос. к-ри 
та к-р ін. народів України. А за 
місяць, у квітні 2008, президент 
РФ В.Путін під час засідання Ро- 
сія-НАТО вперше висловив те- 
риторіальні претензії до України, 
які були співзвучні до федера- 
лістських гасел пророс. сил усе- 
редині країни. Після цього спо- 
стерігалося посилення «федера- 
лістської» хвилі -- радикалізація 
«русинського питання» у Закар- 
патті та «російського» в Криму та 
на Одещині. У жовтні 2008 в Му- 
качевому був скликаний 2-й Єв- 
роп. конгрес підкарпатських ру- 
синів, який склав Акт проголо- 
шення русинської державності. 
Радикальне крило  неорусин- 
ства провело в Чехії у квітні 2009 
1-й світ. конгрес русинів (за фі- 
нансової та медійної підтрим- 
ки рос. структур), а поміркова- 
не крило організувало у Словач- 
чині в червні 2009 10-й світ. кон- 
грес русинів. Порівняно новими 
стали «федералістські» проєкти, 
які почали генерувати нар. депу- 
тати від Партії регіонів. У жовт- 
ні 2009 у парламентській газ. 
«Голос України» була надруко- 
вана стаття «Федеративна Украї- 
на: безальтернативна альтерна- 
тива розвитку української дер- 
жави» за авторством нар. депута- 
та В.Колесніченка та політолога 
Р.Бортника. У ній потреба феде- 
ралізації обгрунтовувалася особ- 
ливостями істор. розвитку, ци- 
татами видатних діячів укр. руху 
19--20 ст., європ. досвідом та цін- 
ностями. Пропонувалося сфор- 
мувати 5--7 суб'єктів федерації, 
кожен з яких мав би власний од- 
нопалатний парламент і вико- 
навчий орган -- уряд. Глави місц. 
урядів формували верхню палату 
двопалатного парламенту Украї- 
ни, У жовтні 2010 Ін-т країн СНД 
(РФ) і укр. партія «Родина» про- 
вели міжнар. конференцію «Фе- 
дералізація України: від розколу 
до єдності». В.Колесніченко на 
ній був одним із ключових спіке- 
рів, показовою також була участь 
К.Затуліна -- 1-го заст. голови 
К-ту Держ. думи РФ зі справ кра- 
їн СНГ і зв'язків із співвітчизни- 
ками. 

З перемогою на президент- 
ських виборах 2010 В.Януковича, 
котрий розглядався Москвою як 


прихильник інтеграційних про- 
цесів з Росією, федералістські 
ініціативи були дещо приглу- 
шені. Однак за півтора року ви- 
никла напруга: В.Янукович не 
йшов на значні поступки Росії 
в екон. сфері й використовував 
можливості унітарної моделі для 
авторитарної консолідації вла- 
ди. У відповідь пророс. політ. 
сили вдалися до гасел федера- 
лізації України. З 2011 почалася 
активна медійна розкрутка теми 
«Донецько-Криворізької респуб- 
ліки»: про неї видав у Росії книж- 
ку В.Корнілов -- дир. укр. фі- 
ліалу Ін-ту країн СНД. У липні 
2012 у Криму спеціально під ві- 
зит Президента РФ В.Путіна на 
п-ів для зустрічі з Президентом 
України В.Януковичем була про- 
ведена конференція «Федератив- 
на Україна». Організатором за- 
ходу виступив «Український ви- 
бір» В.Медведчука. На конфе- 
ренції було заявлено про початок 
реалізації проєкту «Федератив- 
на Україна», який передбачав по- 
літ. та громад. лобіювання феде- 
ралізації. 

З початком Євромайдану, 
який, поміж іншого, виступав 
проти втягування України до 
Митного союзу, «федералізм» 
набув одночасно внутрішньопо- 
літ. (пропрезидентського) та зов- 
нішньополіт. (пророс. та анти- 
європ.), а згодом антидерж. за- 
барвлення. На поч. грудня 2013 
Луган. обласна рада закликала 
провести в Києві Всеукр. з'їзд 
депутатів усіх рівнів (за модел- 
лю з'їздів у Сєверодонецьку 2004 
та 2008), щоби продемонстру- 
вати підтримку Президента Ук- 
раїни В.Януковича. Після заго- 
стрення протистояння, напри- 
кінці січня -- поч. лютого 2014 
стали закликати до федераліза- 
ції народні депутати від КПУ 
(зокрема П.Симоненко з пар- 
ламентської трибуни) та Партії 
регіонів (зокрема В.Колеснічен- 
ко). Про федералізацію Украї- 
ни почали відкрито говорити й 
рос. офіц. особи (радник пре- 
зидента РФ С.Глазьєв, радник- 
посланник посольства РФ в Ук- 
раїні А.Воробйов). 

Мірою втрати політ. впли- 
ву до федералізму став вдавати- 
ся В.Янукович. Ще 14 лютого він 
заявляв, що проведення федера- 
лізації не актуально. Однак ви- 
їхавши до Росії, експрезидент 
уже заявив, що без федералізації 
розпочнеться громадян. війна. На 
підтримку В.Януковича 22 люто- 


го в Харкові був проведений З'їзд 
депутатів усіх рівнів Пд.-Сх. об- 
ластей України, АР Крим і міста 
Севастополя. На ньому також лу- 
нали федералістські гасла. 

З лютого 2014 гол. лобіс- 
том «федералізації» України став 
В.Путін. Коли в Москві стало 
зрозуміло, що Майдан у Киє- 
ві перемагає, був інспірований 
регіональний федералізм. У Кри- 
му він пройшов стрімку еволю- 
цію від федералістської фор- 
ми, а далі через сепаратизм -- до 
прикриття рос. окупації п-ова. 
25 лютого 2014 у захопленому 
«зеленими  чоловічками» крим. 
парламенті було ухвалено некон- 
ституційне рішення про винесен- 
ня на референдум 25 травня 2014 
федералістського за формою за- 
питання: «Автономна Республі- 
ка Крим має державну самостій- 
ність і входить до складу Украї- 
ни на основі договорів і угод (так 
чи ні)?». 3 березня «референдум» 
в АР Крим був перенесений з 
25 травня на 30 березня. А 6 бе- 
резня «референдум» був знову пе- 
ренесений -- на 16 березня. Вод- 
ночас були скориговані й запи- 
тання «референдуму», які оста- 
точно набули сепаратистського й 
імперського змісту: 

е «Ви за возз'єднання Криму 
з Росією на правах суб'єкта Ро- 
сійської Федерації? 

е- Ви за відновлення дії Кон- 
ституції Республіки Крим 1992 
року і за статус Криму як части- 
ни України?» 

11 березня 2014 міська рада 
Севастополя та парламент АР 
Крим усупереч кримській та 
українській конституціям прий- 
няли декларації про держ. су- 
веренітет. 14 березня 2014 Кон- 
ституційний суд України ви- 
знав призначення референдумів 
у АР Крим та м. Севастополь не- 
конституційним. Наступного дня 
ВР України прийняла рішення 
про розпуск крим. парламенту, 
проте юридичні кроки не могли 
зупинити державу-агресора. 

На відміну від Криму та Се- 
вастополя  підривна активність 
Росії у пд. та сх. регіонах Укра- 
їни була спрямована на те, що- 
би через штучну «федералізацію» 
отримати контроль над усією 
країною, її внутрішньо- та зов- 
нішньополіт. курсом. Формаль- 
ні федералістські гасла, які лу- 
нали під час пророс. акцій у 
лютому--травні 2014, приховува- 
ли ліквідацію держ. суверенітету 
України. На це було спрямова- 


не проголошення «народних рес- 
публік» у Харкові, Донецьку, Лу- 
ганську. 

29 березня 2014 міністр за- 
кордонних справ РФ С.Лавров 
заявив, що Росія буде наполягати 
на федералізації України, «тому 
що це вимога південних та схід- 
них регіонів». За 3 тижні, 17 квіт- 
ня відбулися перші міжнар. пере- 
говори щодо Донбасу - у «же- 
невському форматі», -- на яких 
С.Лавров офіційно висунув ви- 
могу про федералізацію. Цьо- 
го ж дня президент РФ В.Путін 
публічно заявив про «штучність» 
Укр. д-ви та окреслив концепт 
«Новоросії» щодо пд. сх. України. 

У розвиток путінської ідео- 
логії на Донбасі були здійсне- 
ні спроби імітації «федералізації» 
у вигляді «Новоросії». 11 травня 
були проведені імітіаційні «рефе- 
рендуми» щодо «державної не- 
залежності» «Донецької народ- 
ної республіки» та «Луганської 
народної республіки». 24 трав- 
ня, у переддень позачергових 
виборів Президента України, в 
Донецьку була підписана уго- 
да про утворення «конфедера- 
тивного союзу народних респуб- 
лік "Новоросії"». Анонсувалися 
плани об'єднання в цьому про- 
єкті 8 регіонів пд. і сх. України 
(крім Донеччини та Луганщини, 
також Дніпроп., Запоріз. Мико- 
лаїв., Одес., Харків., Херсон. об- 
ластей). У подальшому Росія змі- 
нила свої підходи -- відійшла від 
імперського дискурсу, змінивши 
його на радянський. Відповідно 
концепт «Новоросії» був заміне- 
ний на більш знайомі для місц. 
населення концепти: 24 червня 
2014 було проголошено утворен- 
ня «Союзу народних республік». 

Після Мінських угод ген. лі- 
нією Росії була вимога частко- 
вої федералізації України -- че- 
рез надання «особливого стату- 
су» окремим районам Донецької 
та Луганської областей (ОРДЛО) 
у разі їх повернення під повну 
укр. юрисдикцію. Це вперше на 
міждерж. рівні було зафіксовано 
у Мінських угодах вересня 2014 
(«Провести децентралізацію, в 
т. ч. шляхом ухвалення Закону 
України "Про тимчасовий по- 
рядок місцевого самоврядування 
в окремих районах Донецької та 
Луганської областей" (закон про 
особливий статус)»). Відповідно 
в рамках реалізації Мінської угоди 
2014 ВР України ухвалила зазна- 
чений закон. На виконання Мін- 
ських угод 2015 в липні 2015 Пре- 
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зидент України П.Порошенко по- 
дав у парламент «Проект Закону 
про внесення змін до Конститу- 
ції України (щодо децентралізації 
влади)», однак з огляду на ши- 
року негативну реакцію на нього 
проходження розгляду акта було 


заморожене. 
На нав'язування Росією «фе- 
дералізації» Україна  відпові- 


ла новим підходом до регіональ- 
ної політики. Перші кроки були 
здійснені вже у квітні 2014 -- 
КМ України затвердив «Концеп- 
цію реформування місцевого са- 
моврядування та територіальної 
організації влади в Україні». До- 
кумент передбачав курс на децен- 
тралізацію: створення економіч- 
но спроможних об'єднаних те- 
риторіальних громад та передан- 
ня на їхній рівень максимально 
можливого обсягу повноважень. 
Спочатку планувалося  провес- 
ти реформу з децентралізації че- 
рез внесення змін у Конституцію 
України. Однак після мінських 
угод була застосована ін. такти- 
ка -- був ухвалений пакет законів 
та внесені відповідні зміни до по- 
даткового та бюджетного кодек- 
су. Перша фаза реформи старту- 
вала 2015 і закінчилася в червні 
2020, коли уряд затвердив новий 
адм.-тер. устрій базового рівня. 
17 липня 2020 ВР України прий- 
няла постанову про ліквідацію 
490 старих р-нів і утворення на їх 
основі 136 нових районів. 
Продовження реформи по- 
требуватиме внесення змін у Кон- 
ституцію України. Це стосуєть- 
ся децентралізації на обласному 
рівні та формування виконавчих 
органів місц. рад при скасуван- 
ні інституту держ. адміністрацій. 
Є консенсус, що голови виконав- 
чих к-тів місц. рад не будуть оби- 
ратися шляхом прямого голосу- 
вання громадян, щоби запобігти 
утворенню  квазіфедералістських 
суб'єктів. Однак питання, якою 
буде владна конфігурація стри- 
мувань та противаг, залишаєть- 
ся відкритим. Стратегічним за- 
вданням є остаточний перехід від 
регіональної політики, якій були 
властиві непрозорість та патер- 
налізм, до політики сталого ре- 
гіонального розвитку. Одночасно 
з цим є ризик, що децентралі- 
зація перетвориться на «повзу- 
чу» федералізацію. Вочевидь Ро- 
сія напряму та через пророс. сили 
всередині країни буде продовжу- 
вати нав'язувати тему «федералі- 
зації» у публічному та політ. 
порядку денному. При цьому 


їхня програма-максимум -- про- 
вести федералізацію всієї держа- 
ви, розгойдуючи суспільно-політ. 
ситуацію у регіонах, а програма- 
мінімум -- здобути «окремий ста- 
тус» для ОРДЛО в рамках мир- 
ного врегулювання конфлікту на 
Донбасі. Натомість з огляду на 
інтереси України подальше дер- 
жавотворення має відбуватися на 
засадах децентралізованого уніта- 
ризму. 

Літ.: Становлення владних струк- 
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стративної реформи в Україні: проб- 
леми, теорії, методології, практики. 
К., 1998; Андрощук О. В. Чорновіл 
та ідея федералізації України: еволю- 
ція поглядів. «УЇЖ», 2010, Ме 1; До- 
свід застосування місцевого референ- 
думу в Україні як складової місцевої 
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Чорновіл В. Моя виборча програма 
(начерк). М/еб: Біїгрг//ЧаКіго Кт-айтіп. 
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В.В. Головко. 


ФЕДЕРАЛІЗМ (з франц. Кедега- 
Шзте, від лат. Їгоди5 -- договір, 
союз) -- політико-територіальна 
концепція, яка передбачає пе- 
редачу певного суверенітету і 
владної компетенції від «цент- 
ру» органам на місцях, у регіо- 
ни або до ін. частин держави. 
Ф. переважно базується на заса- 
ді децентралізації та розділі вла- 
ди по вертикалі та інтеграції те- 
риторіальних спільнот в єдине 
політико-правове поле. Ф. роз- 
глядається також як ідеологічна 
доктрина демократизації відно- 
син між владою та підвладними. 
Відповідно до федеративної тео- 
рії осн. політ. та держ. рішен- 
ня приймаються на засаді заг. 1 
спільного обговорення, коли всі 
члени федерації беруть участь у 
виробленні остаточного рішен- 
ня. Тому федеративна держ. си- 
стема здебільшого існує в рам- 
ках координації кількох окремих 
осередків влади. У правовій науці 
федерація визначається як одна 
з форм держ. устрою, що є ан- 
типодом унітарній системі. Фе- 
дерація -- це союзна д-ва (нім. 
Випадеззіааг). На відміну від уні- 
тарного держ. устрою суверенітет 
у федеративній д-ві розділений 
та нецентралізований, часто кон- 
ституційно обмежений. Втілен- 
ня теорії Ф. в політико-правовій 


площині передбачає створення 
цілісної д-ви за рахунок надан- 
ня різних форм самоврядуван- 
ня й автономії. Зміст федератив- 
ного устрою полягає у справед- 
ливому розподілі повноважень 
між центр. та місц. владою. Ф. 
як ідея і політ. практика має до- 
сить тривалу історію й походить 
ще від антич. часів. У Римі Ста- 
родавньому існували т. зв. феде- 
ральні общини, свобода яких за- 
безпечувалася договором; вони 
також користувалися певною са- 
мостійністю, на відміну від по- 
датних общин. У період серед- 
ньовіччя Ф. розвивався переваж- 
но в рамках реліг. світогляду 
тодішніх еліт та теології. Він 
трактувався як модель врівно- 
важення влади монарха. Серед- 
ньовічне розуміння джерела вла- 
ди, яким оголошувався монарх 
відповідно до концепції «боже- 
ственного права», стимулювало 
подальший розвиток респ. та фе- 
деративних ідей. 

У ранньомодерному часі ідеї 
союзу д-в/монархій на федера- 
тивній засаді розглядалися у 
творчості Г.Ляйбніца, Ш. де Мон- 
теск'є,  В.Пенна, Ж.-Ж.Руссо, 
Ф.Фенелона, у 19 ст. -- П.Прудо- 
на, М.Драгоманова та ін. Європ. 
політ. думка доби Просвітництва 
розглядала Ф. як систему влади, 
що стосується не лише принци- 
пу адм.-тер. організації, а й при- 
роди примусу і свободи. У 19 ст. 
Ф. посів місце однієї із провід- 
них ідеологій, що розцінюва- 
лася як альтернатива для імпе- 
рій та монархічного устрою зага- 
лом. Розвиток Ф. в той час тісно 
пов'язаний з ідеями демократії 
та гуманізму, прав людини і гро- 
мадянина. Тоді ж відбулися най- 
більші ідеологічні метаморфози 
з Ф., які були пов'язані із впли- 
вом націоналізму. Це позначилося 
на його теор. визначенні: спочат- 
ку як ідеології легітимної пере- 
будови імперій, а потім як політ. 
платформи боротьби проти них. 

Федералізм в Україні. У 1840-х 
рр. виникло  Кирило-Мефодіїв- 
ське товариство, члени котрого 
(М, Костомаров, М.Гулак, Г.Анод- 
рузький) розмірковували над фе- 
деративними ідеями. У «Начер- 
ках конституції республіки» вони 
описали проєкт «слов'янського 
союзу», який мав би складати- 
ся із 7 «штатів». За взірець бу- 
ло обрано амер. політ. систему. 
М.Драгоманов визначав федера- 
цію як спілку вільних громад та 
союзну д-ву, а Ф. як одну із кон- 


цепцій забезпечення прав і сво- 
бод людини. 1884 М.Драгоманов 
представив проєкт конституції 
під назвою «Вільна спілка -- 
Вольньй союз», який грунтував- 
ся на принципі обласної автоно- 
мії й наданні регіонам Рос. імпе- 
рії певного суверенітету. Під час 
революц. подій 1917--21 до Ф. 
зверталися багато укр. політиків. 
Певним утіленням федеративної 
ідеї стало ухвалення Акта злу- 
ки в січні 1919, коли де-юре було 
створено конфедерацію Україн- 
ської Народної Республіки та За- 
хідноукраїнської | Народної  Рес- 
публіки. 

Сьогодні Ф. як теорія і прак- 
тика становить зміст політ. си- 
стеми в Австрії, Австралії, США, 
Німеччині, Швейцарії, Канаді та 
ін. д-вах. Першим утіленням фе- 
дерації як форми держ. устрою 
можна вважати створення США 
(1789), Швейцарії (1848), Канади 
(1867), Німеччини (1871) та Ав- 
стралії (1901). Для цих д-в фе- 
деративна система забезпечувала 
розвиток демократії, хоча за ба- 
гатьма ознаками функціонування 
їхніх держ. устроїв та політ. си- 
стем різниться. 

Спільні риси Ф.: федератив- 
ні відносини, які формуються 
та існують як процес тривало- 
го порозуміння щодо принципів 
об'єднання, що прописано у кон- 
ституційних актах; держ. устрій, 
який функціонує на основі де- 
централізації влади, що реалі- 
зовуються багатьма (або малою 
кількістю) осередками влади; те- 
риторіальна демократія, що за- 
безпечується гарантією реалізації 
прав та обов'язків різних інтере- 
сів (нац., етнічних, реліг., куль- 
турних та ін.); розвиток інститу- 
тів громадянського суспільства. 

Федеративна д-ва або федера- 
ція функціонує на засаді чіткого 
розмежування владних функцій і 
компетенцій між загальнодерж., 
федеральними і місц. органами 
влади. Федеративні закони діють 
на території всієї д-ви. Прерога- 
тивами центр. влади переважно є 
проведення зовн. політики, пи- 
тання нац. безпеки й оборони, 
забезпечення територіальної ці- 
лісності, конституційного ладу 
і суверенітету, функціонування 
збройних сил та системи право- 
охоронних органів. До ін. повно- 
важень можна віднести: забезпе- 
чення емісії грошових знаків, ке- 
рування загальнодерж. фінансо- 
вими установами, держ. майном 
(до якого зазвичай зараховують 


підпр-ва стратегічного значення, 
залізниці та шосейні дороги, за- 
соби зв'язку тощо), формуван- 
ня федерального бюджету та ін. 
функції. 

Літ: Федерализм. В кн. Знци- 
клопедический словарь Брокгауза и 
Ефрона, т. 35. Б/м, б/р; Коисек ./.5. 
Керіопайзпі апа зерагаїст. В кн.: 
Еигореап ідеоіовбіев Бу Ееїїк5 Сто55. 
Меху УогК, 1948; Кікег М. Еедегаїят: 
Огівіп, Орегайоп, Зієпійсапсе. Во5іоп, 
1964; Еедегайст. В кн. Епсусіоре- 
Фа Атегісапа: Шіегпайопа! Е4ійоп, 
уді. 11. Б/м, 1973; Кедегайлт. В кн.: 
Вгіапіса: едусіа роізка, ї. 11. Рогпай, 
1999. 


Г.О. Корольов. 


«ФЕДЕРАЦІЯ | ПІВДЕННОГО 
СХОДУ УКРАЇНИ» («Федерация 
Юго-Востока Украйнь»), про- 
голошення 16 квітня 2014 -- по- 
дія в рамках диверсійно-теро- 


ристичної фази збройної агресії 


Російської Федерації проти Украї- 
ни, що відбулася після того, як 
у масових акціях та захоплен- 
нях адм. будівель у пд. та сх. ре- 
гіонах країни почали брати без- 
посередню участь співробітники 
рос. спецслужб. Зокрема, в Лу- 
ганську їй передувало захоплення 
будівлі управління Служби безпе- 
ки України (з арсеналом озброєн- 
ня) 6 квітня. Озброєні бойовики 
висунули 11 квітня Луган. облас- 
ній раді ультиматум проголосити 
«Луганську народну республіку». 
Коли 16 квітня обласна рада від- 
мовилася його виконувати, було 
проголошено формування «Фе- 
дерації Південного Сходу Укра- 
їни». З відповідною відеозаявою 
виступив екссуддя Луган. апеля- 
ційного суду, генерал-полковник 
юстиції А.Візір, який назвав себе 
«проголошеним народом прези- 
дентом». На поширеному в мере- 
жах відео, де він з папірця важко 
зачитує текст заяви, за його спи- 
ною сидять два підтягнутих ко- 
роткострижених чоловіки. 

У своєму відеозверненні Л.Ві- 
зір «наказав» органам безпеки 
України й прокуратури, що пе- 
ребували на території Луган., До- 
нец., Харків. Одес., Миколаїв., 
Херсон. областей не заважати 
«федералізації Південно-Східних 
областей України». Проголосив 
утворення «національної армії 
федерації Південного Сходу Ук- 
раїни» і пообіцяв спрямувати її у 
згадані області. Заявив про вве- 
дення вдію Конституції 1996 року 
(див. Конституція України 1996). 
Він також відзначив, що еконо- 
міка нового «утворення» пере- 


ходить на рос. рубль. Звернувся 
до «братнього російського наро- 
ду» і президента РФ В.Лутіна з 
проханням «підтримати федера- 
лізацію Південного Сходу Украї- 
ни» і не допустити «захлинути- 
ся в крові слов'янському Й ін- 
шим народам України», а США 
і Європейський Союз закликав «не 
втручатися в нинішні процеси й 
реформи федералізації України». 
При цьому допускав «перегово- 
ри з Києвом» за умов «визнання 
федералізації України, заборони 
фашистської партії "Свобода" 
й фашистських рухів в Україні, 
роззброювання націоналістич- 
них бандформувань, визнання 
державними мовами української 
та російської, розпуску парла- 
менту». Того ж дня Ген. про- 
куратура України відкрила карну 
справу проти А.Візіра. СБУ попе- 
редньо кваліфікувала його дії як 
спрямовані на насильницьку змі- 
ну та повалення конституційного 
ладу, посягання на територіаль- 
ну цілісність та недоторканність 
України, самовільне привласнен- 
ня владних повноважень чи зван- 
ня посадовою особою (справа за- 
очно розглядалася в суді, станом 
на 2020 рішення не винесене). 

Очевидно, відеозвернення 
А.Візіра було спеціально органі- 
зоване під медіа-захід 17 квітня 
«Пряма лінія з Володимиром Пу- 
тіним». На ньому рос. президент 
виступив з антиукр. заявами, 
що фактично збігалися з тезами 
«президента Південного Сходу 
України». Через зміну рос. планів 
широкомасштабного вторгнення 
в Україну та провалу у створенні 
«народних республік» у більшос- 
ті укр. регіонів проєкт «Федерації 
Південного Сходу України» був 
відтермінований. 21 квітня «на- 
родним губернатором» у Луган- 
ську проголосили В. Болотова. За 
тиждень було проголошено «Лу- 
ганську народну республіку», а 
наступного дня -- захоплено бу- 
дівлю Луган. обласної держ. адмі- 
ністрації (див. також Окремі ра- 
йони Донецької та Луганської об- 
ластей). 

Літ: Самозванець перевів «Пів- 
денно-Східну Україну» на рубль 1 Кон- 
ституцію-1996. «Українська правда», 
2014, 16 квітня (Бігр//лммлу.ргамаа. 
сог.ма/пеу/5/2014/04/16/7022628); По- 
станова Верховної Ради України «Про 
Заяву Верховної Ради України "Про 
відсіч збройній агресії Російської Фе- 
дерації та подолання її наслідків"». 
«Відомості Верховної Ради України», 
2015, Ме 22, ст. 153 (рири/гакоп.тада. 
воумаЛауув/5Пом/337-19ЯТехі); 25 ро- 
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ків незалежності: нариси історії тво- 
рення нації та держави. К., 2016. 


В.В. Головко. 


ФЕДИНСЬКИЙ (Еедупекуї) Олек- 
сандр Олександрович (10.12.1914-- 
24.09.1981) -- правник і біблі- 
ограф. Д-р права (1944). Член 
Наукового товариства імені Шев- 
ченка. Брат Ю.Фединського. Н. в 
м-ку Великі Мости в сім'ї Олек- 
сандра та Антоніни (уродженої 
Зіммерман) Фединських. Курін- 
ний таємного юнацького куре- 
ня ім. Ї.Мазепи в м. Станісла- 
вів (нині м. Івано-Франківськ). 
Навч. у Станіславові, Львові та 
Відні. Політ. в'язень польс. і нім. 
тюрем. З 1946 -- на еміграції в 
м. Інсбрук (Австрія), а з 1948 -- 
у США. Спершу мешкав у м. Фі- 
ладельфія (шт.  Пенсильванія, 
США), з 1949 по 1954 -- у м-ку 
Фреквіль (шт. Пенсильванія), а з 
1954 -- у м. Клівленд (шт. Огайо, 
США). З 1963 -- діловод та бібліо- 
граф періодичної преси. Співро- 
бітник, голова управи (1977--81) 
Укр. музею-архіву та кер. Плас- 
тового музею в м. Клівленд. 

Член НТШ у США, контроль- 
ної комісії кредитної спілки «Са- 
мопоміч», пластун-сеньйор 7-го 
куреня ім. А.Войнаровського. 

Автор низки студій, при- 
свячених зарубіжній укр. періо- 
дичній пресі, зокрема бібліогра- 
фічного анотованого покажчи- 
ка укр. преси в діаспорі 1966--78 
(6 вип.), в якому поданий огляд 
понад 400) видань. 

П. у м. Клівленд. 

Праці: Васштісре Сеїшпє 4е5 
АПеетеїпеп Виегеегіїспеп Сезеї/Ьисрі- 
е5 іт Мапаєі дег 7еїї. Міеппа, 1944; Бі- 
бліографічний покажчик української 
преси поза межами України за 1966 
рік. Клівленд, 1967; Бібліографіч- 
ний покажчик української преси поза 
межами України за 1967 рік. Клів- 
ленд, 1968; Бібліографічний покажчик 
української преси поза межами Украї- 
ни: річник 3/4 за 1968---1969 рр. Клів- 
ленд, 1970; Бібліографічний покажчик 
української преси поза межами Украї- 
ни: річник 7/9 за 1972--1974 рр. Клів- 
ленд, 1975. 

Літ.: 5/пойтуп О.М. ОКтаїпіап5 іп 
ЖМогії Апегіса: А Віоєтарбіса! Рігес- 
їогу ої Моїемогіпу Меп апа Мотеп ої 
ЮКгаїпіап Огідіп іп Ше Гпіїед Зіаїев 
апа Сапада. СБатраїєп, 1975; Олек- 
сандр Фединський (некролог). «Сво- 
бода» (Джерсі-Сіті), 1981, Мо 188, 
6 жовтня; Кікта С. В Пармі похова- 
ли доктора О.Фединського. Там само, 
1981, Хе 190, 8 жовтня; Бойко М. Укра- 
їнська бібліографія материка і діа- 
спори: матеріали. Блумінгтон, 1989; 
Мупаг В. ОКгаїпе: А ВібПпоєтарбіс 


Сиїде о Епей5Ь-І апрцаєє Рибіісацоп5. 
Епбіемооа, 1990. 


О.В. Явь. 


ФЕДОРОВИЧ Тарас (р. н. і р. с. 
невід.) -- один із козац. ватажків 
1-ї пол. 17 ст. У літературі 19-- 
20 ст. відомий також під пріз- 
виськом Трясило (вперше зустрі- 
чається в «Історії Русів»). За по- 
ходженням, як припускають, хре- 
щений татарин («мурза Хасан») 
або ж виходець з овруцької шлях- 
ти. Нереєстрові козаки кілька ра- 
зів обирали Ф. гетьманом (1629, 
1630, 1632, 1634). 1629 Ф. разом 
із Г.Чорним очолював невдалий 
похід у Крим (козац. військо, що 
надавало допомогу претенденту 
на ханський трон, зазнало вели- 
ких втрат у боях під Перекопом). 
Очолював Федоровича повстання 
1630 на його першому етапі (під 
час облоги польс. військом ко- 
зац. табору під Переяславом (див. 
Переяслав-Хмельницький). У трав- 
ні 1630 Ф. був скинутий з геть- 
манства, на його місце був об- 
раний  А.Конашевич-Бут). Піс- 
ля поразки повстання перебував 
на Запорожжі, 1631 ходив у мор. 
похід, 1632 брав участь у козац. 
раді в Корсуні (див. Корсунь- 
Шевченківський), згадується як 
чигиринський реєстровий пол- 
ковник (див. Чигиринський полк). 
1634 керував козац. загоном, що 
брав участь у Польсько-російській 
війні 1632--1634. На козац. раді 
у січні 1635 в Каневі був зму- 
шений відмовитися від булави. 
Брав участь у повстанні Ї.Сулими 
(1635). Після його поразки 1636 
разом з групою козаків пересе- 
лився до Моск. д-ви. 

Більшість дослідників  ото- 
тожнює Ф. з Т.Чорним, проте 
ідентичність цих двох постатей 
строго не доведена. Припущен- 
ня про участь Ф. у Тридцятиріч- 
ній війні 1618-- 1648 сумнівне. 

Літ.: Саїеску С. ТБе огієїп ої Тага5 
Тгіазуїо. «Нагуага ОКгаїпіап 5їцдіе8», 
1981, мої. 5, по. 3; Вагап А., Са)ескі С. 
ТЬе Соз5аск5 іп Ше ТЬіпу уеаг5 М/аг, 
мої. 2: 1625--1648. Коте, 1983; Щер- 
бак В. Козацька верхівка другої по- 
ловини ХУМІ -- середини ХМП ст. 
«УТЇЖ», 1997, Хо 5; Ковалець Т. По- 
встання 1630 р. в Україні за новознай- 
деними польськими реляціями: пуб- 
лікація джерел. «Наукові праці істо- 
ричного факультету Запорізького на- 
ціонального університету», 2014, 
вип. 4Ї; Ковалець Т.Р. Тарас Федоро- 
вич: спроба реконструкції історично- 
го образу, або Козацька доля -- наче 
голлівудський сценарій. «Військово- 


науковий вісник Національної акаде- 

мії сухопутних військ імені Петра Са- 

гайдачного» (Львів), 2016, вип. 25. 
Д.Я. Вортман. 


«ФЕНІКС», добровольчий баталь- 
йон -- добровольчий підрозділ 
у складі 79-ї окремої десантно- 
штурмової бригади ЗС Украї- 
ни, який сформовано у серп- 
ні 2014. Значну матеріально-тех. 
підтримку отримував від волон- 
терської орг-ції «Крила Фенікса» 
(див. Волонтерський рух в Украї- 
ні 2014-2019). Перший коман- 
дир -- С.Колейник. Їз листопада 
2014 перебував у зоні проведення 
Антитерористичної операції під 
командуванням  С.Почтаренка. 
Брав участь у боях за Широки- 
не, обороні Маріуполя, Мар'їнки. 
(Див. також Добровольчі баталь- 
йони України 2014--2019.) 

Літ.: Усна історія російсько-укра- 
їнської війни (2014--2018), вип. 4. 
К., 2018; Кривошей В.М. Утворення 
та становлення батальйону «Фенікс». 
В кн.: Роль держави та громадського 
сектору в соціальній адаптації перемі- 
щених осіб із зони агресії РФ та учас- 
ників АТО: збірник матеріалів круг- 
лого столу до Дня захисника України 
(Київ, 17 жовтня 2018 р.). К., 2019. 

В.І. Милько. 


ФІЛОСОФІЯ ІСТОРІЇ -- розділ 
філософії; система філос. знань 
для інтерпретації істор. феноме- 
нів. У вужчому значенні -- теор. 
частина істор. науки. 

Ф.і тісно пов'язана не лише 
з гол. категоріями і поняттями 
філософії, такими як буття, час, 
простір, рух, свідомість, причи- 
на, необхідність, можливість, а 
й з усім масивом гуманітарних 
знань, а також природничими 
науками -- фізикою, географією, 
геологією, біологією та ін. 

Актуальність Ф.і. пов'язана 
сьогодні передусім з викликами 
глобалізаційних процесів, а саме 
загрозою втрати етнічних, соці- 
альних та істор. орієнтирів як на 
рівні окремого етносу, так і на 
рівні індивідуальному. 

До гол. питань, які висвітлює 
Ф.і., належать наступні: 

У перетині онтології: що таке 
минуле і, зокрема, істор. мину- 
ле; його зв'язок (якщо існує) з 
теперішнім і майбутнім та при- 
рода такого зв'язку; що таке час 
(об'єктивна реальність, ілюзія, 
метод опису минулого, ін.); дина- 
міка минулого і, зокрема, істор. 
минулого (лінійність, дискрет- 
ність, циклічність, сталість); зв'я- 
зок між істор. феноменами (якщо 


існує), природа і механізми та- 
кого зв'язку (детермінізм, інде- 
термінізм, «стягненність», фрак- 
тальність, самоорганізація та ін.); 
співвідношення частини і цілого 
в істор. феноменах (питання пов- 
ноти та самодостатності); питан- 
ня можливих істор. феноменів. 

У перетині гносеології: піз- 
нання минулого і, зокрема, істор. 
минулого; об'єктивність істор. 
минулого (співвідношення істор. 
феномена та його репрезента- 
цій); критерії об'єктивності; гол. 
методи пізнання істор. минулого 
(раціональний, істор., феномено- 
логічний, герменевтичний, діа- 
лектичний,  структуралістський, 
конструктивістський, релятивіст- 
ський, інтуїтивний та ін.); проб- 
леми достовірності істор. фе- 
номенів; структура минулого |, 
зокрема, істор. минулого (темпо- 
ральна, атемпоральна); гол. еле- 
менти хронології та періодиза- 
ції минулого і зокрема істор. ми- 
нулого в темпоральній структурі 
(ери, століття, роки, епохи, пе- 
ріоди, стадії, формації, етапи, 
фази, точки біфуркацій та ін.); 
гол. типи атемпоральної структу- 
ри (ідеальний/формальний, хо- 
ріональний/архетипний, просто- 
ровий/географічний, нац., культ., 
реліг., соціальний, політ., екон., 
технологічний та ін.) та гол. еле- 
менти атемпоральної структури 
(ідеї/форми, хоріони, архетипи, 
континенти, центри, світи, циві- 
лізації, к-ри, спільноти, сусп-ва, 
нації, д-ви та ін.). 

У перетині аксіології: проб- 
лема заг. спрямованості історії 
(багатовекторність, одновектор- 
ність, циклічність, спіральність); 
розвиток і зміни в історії (розгор- 
тання /згортання, прогрес/регрес, 
еволюція/інволюція істор. фено- 
менів); проблема законів і зако- 
номірностей в історії; рушії та 
механізми змін в істор. минуло- 
му; ймовірний вплив істор. ми- 
нулого на теперішнє і майбутнє; 
«початок» і «кінець» історії; ймо- 
вірні смисл і логіка історії, проб- 
лема їх розкриття та формулю- 
вання; визначення місця, стату- 
су та ролі істор. феноменів (у т. ч. 
істор. особистостей) в істор. ми- 
нулому («світові події», «світові 
лінії», «віховий час» та ін.); проб- 
лема групування та узагальнен- 
ня істор. феноменів і роль мож- 
ливих істор. феноменів у такому 
визначенні; проблема назв і са- 
моназв істор. феноменів (Старо- 
давній Єгипет чи Та-кемет) та 
утворення заг. понять істор. нау- 


ки; питання необхідності нако- 
пичення і впорядкування істор. 
досвіду. 

У перетині ідентичності: ін- 
теріоризація та інтерналізація іс- 
тор. минулого; механізми само- 
ідентифікації (самовизначення 
індивіда/групи у межах певної 
спільноти, верстви, класу, нації, 
цивілізації та роль істор. минуло- 
го у такому самовизначенні); «іс- 
торичні місії» та «історичні зав- 
дання», історія як «колективне 
підприємство»; психологія мас. 

У перетині етики: проблема 
свободи волі людини (реальність 
чи ілюзорність);  моральність/ 
аморальність/нейтральність істор. 
минулого; добро і зло в істор. ре- 
троспективі; відчуття провини/ 
відповідальності/гордості за іс- 
тор. минуле; питання істор. цін- 
ностей. 

У рамках Ф.і. чимало ува- 
ги приділяється також питанням 
про її місце у заг. системі нау- 
кових знань, зокрема співвідно- 
шення Ф./ї з істор. наукою, со- 
ціологією, філософською антро- 
пологією та філософією к-ри. У 
цьому аспекті справедливим є 
виокремлення двох гол. розділів 
Ф.., запропоноване брит. філо- 
соф В.Г.Велшем (1913--1986) у 
праці «Філософія історії: вступ» 
(1951) і поширене сьогодні в 
зх. історіографії: а) спекулятивна 
Ф.і., яка висвітлює питання про 
те, що таке історія в цілому, яки- 
ми є ймовірні значення та спря- 
мування (мета, смисл, логіка) іс- 
тор. процесів; б) критична (ана- 
літична) Ф.і., у рамках якої дослі- 
джуються такі питання: що таке 
історична наука та як вона спів- 
відноситься з ін. формами знань; 
достовірність і факт в історії; 
об'єктивність істор. досліджень; 
причини і рушії істор процесів 
тощо. 

Термін «Ф.ї» вперше зазна- 
чений у працях франц. просвіти- 
теля Вольтера «Філософія історії» 
(1765) та «Дослід про права та дух 
народів» (1769), однак спроби ін- 
терпретації історії були відомі за- 
довго до появи цих праць. У пое- 
мах Гомера (8 ст. до н. е.) «Їлліа- 
да» та «Одіссея» історія постає як 
результат дії божественного про- 
видіння. Для Гомера зміни на 
світ. арені відбуваються не за заг. 
законами, а згідно з волею богів. 
Світ Гомера можна визначити як 
статичний і атемпоральний. Пер- 
ша спроба визначити тенденції та 
напрями світ. розвитку належить 
давньогрец. поетові Гесіоду (8 ст. 


до н. е., поема «Роботи і дні»), 
який розумів історію як рух від 
створеного богами «золотого по- 
коління людей», яке жило у мирі 
та достатку, до гордовитого й за- 
розумілого «срібного покоління», 
що не вклонялося богам, а тому 
було богами покарано (зійшло 
під землю); відтак -- до могут- 
нього і войовничого «мідного по- 
коління» та покоління героїв- 
напівбогів, а після цього -- до 
покоління «залізних людей», що 
не мали «ані совісті, ні честі». 
Світ Гесіода не є сталим, він ру- 
хається від досконалого до недо- 
сконалого. Давньогрец. філософ 
Геракліт (6--5 ст. до н. е.) пер- 
шим вказав на мінливість і плин- 
ність речей та циклічність світ. 
історії. Вогонь, що, на його дум- 
ку, лежить в основі всього, періо- 
дично спалахує і згасає, призво- 
дить до руйнації старого світу і 
виникнення нового. Гераклітів 
вогонь -- це принцип єдності, 
прихований за видимими реча- 
ми; він наділений рисами боже- 
ственності та верховного розуму 
(Логосу) і є незримим суддею сві- 
ту: «Цей космос, один і той са- 
мий для всього існуючого, не 
створив ніякий бог і ніяка люди- 
на, але завжди він був, є і буде віч- 
но живим вогнем, що мірами за- 
горяється і мірами гасне... Вогонь 
наперед збагне, розсудить і пока- 
рає». Ідеї про циклічність світ. іс- 
торії дотримувався і давньогрец. 
історик ЛПолібій (2 ст. до н.е.) у 
своїй праці «Загальна історія». 
Вчення Геракліта було розвинуте 
і переосмислене давньогрец. фі- 
лософом Платоном (5--4 ст. до 
н. е.). Згідно з його доктриною 
про форми або ідеї за кожною 
видимою (плинною і недоскона- 
лою) річчю лежить незрима (але 
стала й досконала) ідея цієї речі, 
незмінна й непідвладна часу. Ці 
ідеї або форми не є уявними чи 
ілюзорними. Вони не лише ціл- 
ком реальні, набагато реальніші, 
ніж видимі речі, але водночас є 
їхньою причиною, суттю і силою, 
що втримує їх у видимому стані. 
Тобто світ Платона ділиться на 
позачасовий і позапросторовий 
світ ідей або форм, який можна 
осягнути лише за допомогою 
«чистого знання», і похідний від 
нього часово-просторовий світ 
видимих мінливих речей, який 
ми можемо безпосередньо відчу- 
вати і про який можемо вислов- 
лювати певні судження. Незва- 
жаючи на те, що видимі речі є 
плинними й недосконалими, їхнє 
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спрямування до розпаду й недо- 
сконалості, за Платоном, не є 
фатальним і людина може впли- 
нути на цей розпад, запобігаючи 
змінам або принаймні розуміючи 
їх причини. Важливим, отже, у 
Платоновім вченні є і те, що він 
обстоював можливість наук. піз- 
нання суті речей (у тому числі 
сусп. феноменів) і можливість 
коригування напрямів їхнього 
розвитку. Давньогрец. філософ 
Арістотель (4 ст. до н. е.) обсто- 
ював подібні погляди, вважаючи, 
однак, що будь-яка річ розвива- 
ється від досконалої незримої ідеї 
до недосконалої видимої речі, а 
відтак знову до досконалої ідеї. 
Тобто досконалість (добро) є кін- 
цевою метою будь-якої речі і зро- 
зуміти суть самої речі можна, 
лише ретельно вивчивши історію 
її розвитку. Отже, Арістотель за- 
клав підвалини наук. пізнання 
світу через вивчення історії. Важ- 
ливим є також те, що він зблизив 
поняття ідеї (форми) з поняттям 
можливість (потенція), поясню- 
ючи можливість як те, що лежить 
в основі будь-якої речі чи події. 
Визначеним заг. напрямом сусп. 
розвитку позначена і поема дав- 
ньорим. поета і філософа Тіта 
Лукреція Кара (І ст. до н. е.) 
«Про природу речей», адже в ній 
ідеться, зокрема, і про вихід лю- 
дини з первісного тваринного 
стану завдяки знаряддям праці і 
про шляхи становлення людсько- 
го сусп-ва та к-ри. Загалом ціка- 
вість до висвітлення й тлумачен- 
ня світу і, зокрема, істор. ми- 
нулого у І тис. до н. е. не була 
прерогативою лише Стародавньої 
Греції. В цей, за висловом нім. 
філософа  К.Ясперса, «віховий 
час» писані або наративні філос. 
та істор. концепції стали неод- 
мінною рисою кожної цивілізо- 
ваної держави тодішньої ойкуме- 
ни. Одночасно з грец. філософ- 
сько-істор. надбанням на Сх. (Їн- 
дія) розвиваються  філос.-реліг. 
доктрини Вед (Ригведа, Адхарва- 
веда, Яджурведа, Самаведа; з 
14 ст. до н. е.) як богооткровен- 
ня, одержане через «мудріших». 
Подібно до антич. філос. концеп- 
цій світ. історії для Упанішад 
(священних писань, де вміщено 
філософсько-реліг. тлумачення 
Вед) характерними є уявлення 
про циклічність світ. процесів, 
наявність вічно сущого (поза- 
часового та позапросторового) 
Брахмана як першооснови та 
джерела всього сущого, уособ- 
ленням якого є Атман -- вічне й 


нетлінне ядро кожної людини. 
Їсторія (вічний потік світ. подій, 
світ вічного переродження та по- 
вторення -- сансара) є лише від- 
битком вічно сущого. В той са- 
мий час на Бл. Сх. з'являються 
такі визначні пам'ятки людської 
думки, як давньоєгип. «Демотич- 
на хроніка» (3 ст. до н. е.) з ре- 
троспекціями у події двохсотліт- 
ньої давнини та пророцтвами про 
прихід справедливого правителя, 
що позбавить країну від інозем- 
ного панування; «Вавилонська 
хроніка», в якій змальовано істо- 
рію Межиріччя у період 8--3 ст. 
до н. е. зі своєрідним тлумачен- 
ням значення минулих подій; ан- 
нали ассирійських царів Ашурна- 
цирапала П (9 ст. до н. е.), Тіг- 
латпаласара ШІ (8 ст. до н. е.), 
Сінаххеріба | та | Ашурбаніпала 
(7 ст. дон. е.), а також «Листи до 
богів» Саргона П (8 ст. дон. е.) та 
Асархаддона (7 ст. до н. є.). Ха- 
рактерними для цих джерел є зо- 
рієнтованість на минуле (розу- 
міння минулого як того, що че- 
кає попереду), розуміння заг. 
руху світу у формі космічних цик- 
лів, а отже, і циклічності сусп. 
процесів. Історіософією пройняті 
і книги Старого Заповіту (13-- 
1 ст. до н. е.), особливо книги біб- 
лійних пророків. Їсторія одного 
народу викладена у Старому За- 
повіті у контексті загальносвіт. 
історії від Сотворіння світу та 
людини і до 2 ст. до н. е. (дата 
Книги Пророка Даниїла). У кни- 
гах Старого Заповіту виразно 
прочитуються, зокрема, такі істо- 
ріософські риси: 1) висловлена 
ідея про заг. взаємозв'язок подій 
і явищ; 2) показане заг. спряму- 
вання світ. подій; 3) розвинуто 
ідею про споконвічну єдність 
людства; 4) вироблено такі аб- 
страктні поняття, як «людина» і 
«людство» в цілому; 5) показані 
роль і значення людини як рушія 
історії (на прикладах людського 
непослуху -- порушення заборо- 
ни Першолюдьми, Вавилонської 
вежі і т. п.); 6) виокремлено по- 
няття «народ» -- як сукупність 
людей, пов'язана істор. традиція- 
ми; 7) обумовлена «богообран- 
ність» одного народу. Поширен- 
ня християнства привело до фор- 
мування нового бачення світобу- 
дови та історії людей. Згідно з 
християнським віровченням (Ста- 
рий та Новий Заповіти) історія 
світу людей має визначені поча- 
ток і кінець та розвивається від 
Сотворіння світу до Страшного 


суду. Християнство абсолютизу- 
вало лінійну концепцію часу, а 
отже, і лінійне спрямування істо- 
рії. Антич. лінійність історії (Ге- 
сіод) вписана в ширший контекст 
циклічних уявлень, натомість 
християнство  утвердило єдину 
часову парадигму, «монотеїзува- 
ло» час. Характерною рисою цієї 
нової парадигми стала абсолю- 
тизація теперішнього, коли акт 
Розп'яття Христа продовжено в 
минуле (Голгофа як місце погре- 
біння Адама) і майбутнє (Друге 
пришестя), коли цей акт увібрав 
у себе і минуле, і майбутнє, по- 
містивши людину у межі одного 
безконечного біблійного сюжету. 
Відтак історія перестає бути без- 
конечним потоком різноманіт- 
них подій і явищ і стає єдиним 
«верховним сюжетом». Крім того, 
християнство наділило історію 
смислом. Песимістичні сценарії 
розвитку історії (антич. та близь- 
косх.) було відкинуто, а нато- 
мість утверджено більш опти- 
містичний сценарій поступового 
вдосконалення керованої Богом 
людини, коли історія стає аре- 
ною відновлення людиною втра- 
ченої досконалості. У межах хрис- 
тиянської доктрини було роз- 
винуто також концепцію сво- 
боди волі людини (як зворотний 
бік Гріхопадіння і, загалом, по- 
кари за гріх). Характерним для 
християнства стало й те, що воно 
наголосило на необоротній при- 
роді та унікальності кожної події, 
протиставивши таку необорот- 
ність циклічності й повторюва- 
ності подій, характерних для уяв- 
лень антич. часу. Осмислення 
(наділення смислом) історії стало 
фундаментом для багатьох філос. 
концепцій історії. Однією з най- 
виразніших було тлумачення іс- 
торії християн. богословом Ав- 
густином Блаженним (354--430), 
викладене ним у праці «Про Град 
Божий». За Августином, упро- 
довж історії людина розбудовує 
два «гради»: 1) земний град (світ- 
ську державу -- уособлення зла й 
гріха), творений силою любові 
людини до самої себе; 2) град Бо- 
жий (християнську церкву), тво- 
рений силою любові людини до 
Бога. Ця розбудова триває упро- 
довж 6 епох, що послідовно змі- 
нюють одна одну: від Адама до 
Потопу; від Ноя до Авраама; від 
Авраама до Давида; від Давида до 
вавилонського полону; відтак -- 
до народження Христа; від Ро- 
зіп'яття до Страшного суду. Піс- 
ля цього настане кінець людської 


історії: громадяни земного граду 
будуть приречені на довічні муки, 
а громадяни граду Божого отри- 
мають вічне блаженство. Наполя- 
гання на існуванні лише однієї 
правдивої історії людей, зафіксо- 
ваної в оповіді Св. Письма, є ха- 
рактерною рисою філософсько- 
теологічної доктрини грец. філо- 
софа Оригена (бл. 185 -- бл. 254), 
викладеної в його працях «Про 
начала», «Проти Цельса» та ін. 
Історія, за Оригеном, розпочина- 
ється від Сотворіння світу, але не 
завершується Страшним судом; 
її завершенням є «Боговтілення» 
людини (цей термін вперше зу- 
стрічається саме в працях цьо- 
го філософа, оскільки він вва- 
жав, що Бог насамкінець порятує 
всіх -- і праведників, і гріш- 
ників). Подальше утвердження 
християнського бачення історії 
викладено у працях, зокрема, 
рим. історика Євсевія Кесарій- 
ського (263--340), Їєроніма Бла- 
женного (342--420), нім. історика 
Оттона  Фрейзінгенського (бл. 
1113--1158), працях середньовіч- 
них схоластів. Важливими для 
розвитку Ф.і. як окремої галузі 
знань стала дискусія між схолас- 
тами про свободу волі людини, 
проєкції якої простежуються у 
суперечці між  нідерландським 
гуманістом Е. Роттердамським 
(1469--1536), котрий обстоював 
наявність у людини свободи волі, 
та нім. богословом М.Лютером 
(1483--1546), котрий вважав, що 
людина у своїх діях є цілковито 
обумовленою волею Бога, а сво- 
бода волі є вимислом (так само 
вважав і їхній сучасник -- франц. 
богослов Ж.Кальвін). Суперечка 
була надто важливою з огляду 
на визначення головного рушія 
історії. У річищі гуманізму бу- 
ло запропоновано хронологічний 
поділ історії на стародавню, се- 
редню та нову. Критерієм для ви- 
ділення нової історії став злет 
світської науки й к-ри (Відро- 
дження). Спроби наук. переос- 
мислення світу стимулювали по- 
яву нових  філософсько-істор. 
доктрин, нового ставлення до іс- 
торії як такої. Зокрема, у працях 
італ. фізика Г.Галілея (1564-- 
1642), англ. філософа Т.Гоббса 
(1588--1679), франц. філософа 
Р.Декарта  (1596--1650), нідер- 
ландського філософа Б.Спінози 
(1632-1677) було сформовано 
головні ідеї детермінізму (вчення 
про заг. причинну обумовленість 
явищ і подій) у його механіс- 
тичній формі. А у працях англ. 


філософа Ф.Бекона (1561--1626) 
«Нова Атлантида» та «Новий ор- 
ганон» була розвинута теорія 
прогресу, згідно з якою парадиг- 
ма нового часу є єдиноїстинною 
порівняно з усіма попередніми 
парадигмами. Так виникла ідея 
про єдиноправильну і універсаль- 
но прийнятну істину -- істину 
відрізка. Відтоді й надалі згідно з 
еталоном нового часу саме цим 
відрізком і слід було вимірювати 
всі ін. парадигми, що передували 
новому часу. Відхилення від цієї 
моделі були названі «забобона- 
ми» і «хибними, помилковими 
поглядами» епохи «торжества Ро- 
зуму». ідею наук. прогресу як ру- 
шія та мірила історії розвинули 
франц. мислителі абат Сен-П'єр 
(1658--1743) («Замітки про непе- 
рервний процес всезагального 
розуму»), А.Р.Ж.Тюрго (1727-- 
1781) («Міркування про послі- 
довний прогрес людського розу- 
му») та Н. де Кондорсе (1743-- 
1794) («Нариси історичної карти- 
ни прогресу людського розуму»). 
Ці та ін. концепції стали тією 
основою, на якій формувалася 
Ф.і. як окрема галузь наук. знань. 
Засновником Ф.і. одні дослідни- 
ки вважають італ. філософа 
Д.Віко (1668--1744), ін. -- франц. 
філософа Ш.-Л. де Монтеск'є 
(1689--1755), ще ін. -- араб. істо- 
рика Ібн Халдуна (1332-1406). 
Їбн Халдун у своїй праці «Вступ- 
не слово» (1377) першим звернув 
увагу на історію як на окрему га- 
лузь, що потребує осмислення. 
історія, на його думку, має два 
рівні: проявлений і непроявле- 
ний. Гол. принципами такого 
осмислення він вважав: вивчення 
природного середовища, Його 
змін та впливу на людину; ви- 
вчення історії кожного народу, 
трибу його життя, його моралі, 
цінностей, духовних здобутків; 
вивчення історії походження різ- 
них народів та реліг. течій; чітке 
розуміння теперішнього життя у 
його порівнянні з минулим. 
Д.Віко у праці «Засади нової нау- 
ки про загальну природу націй» 
(1725) запропонував новий прин- 
цип періодизації культурно-істор. 
процесу, що докорінно відрізняв- 
ся від бібл. Згідно з Віко історію 
можна поділити на три істор. 
епохи: доба богів, доба героїв та 
доба людей, кожній з яких влас- 
тивий особливий тип господарю- 
вання, стосунків та ментальності 
(тобто кожна доба є водночас і 
своєрідною к-рою). Прихильник 
ідеї прогресу, Віко поєднав ідеї 


про лінійний розвиток історії з 
уявленнями про її циклічність. 
Він визначав заг. спрямування іс- 
торії як вихід з «темних» часів до 
просвітленості. Однак цей про- 
цес не є незворотним: по досяг- 
ненні вищої точки просвітленос- 
ті історія повертається до «тем- 
них» часів; відтак, подібно до 
спіралі, розпочинається якісно 
новий її виток. Ш. де Монтеск'є 
у праці «Про Дух законів» (1748) 
сформулював принцип геогр. де- 
термінізму: людською історією 
рухають не божественне провидін- 
ня і не об'єктивні закони сусп. 
розвитку, а безпосередній вплив 
природного середовища. Клімат, 
рельєф, рослинність і тваринний 
світ регіону визначають гол. риси 
господарювання, сусп. устрою, 
зовнішності та менталітету його 
мешканців. Відтак кліматичні 
умови, норови й звичаї людей, 
їхні реліг. вірування, закони й 
принципи правління, а також 
їхнє істор. минуле укладають те, 
що називається «духом народу». 
Взаємодія між різними по духу 
народами і є, за Ш. де Монтеск'є, 
рушієм історії. Розвиваючи ці по- 
гляди, нім. мислитель Й.-Г.Гер- 
дер (1744--1803) у праці «Нариси 
з філософії історії людини» 
стверджував, що не лише клімат 
впливає на людину, а й людина 
на клімат, а ці кліматичні зміни, 
у свою чергу, змінюють і саму 
людину, і тому діяльність людей 
та їхні здобутки слід вивчати, чіт- 
ко розуміючи час і місце цієї ді- 
яльності, а також нац. характер 
людини, яка її здійснює. По- 
дібних поглядів дотримувався й 
укр. історик П.Куліш  (1819-- 
1897), розвиваючи ідею про «на- 
родний дух», який діє в кожній 
людині, проявляючись у кон- 
кретних сусп.-істор. явищах, і 
який є тим ідеалом, що визначає 
триб життя кожного народу. 
Ці самі ідеї обстоювали і укр. 
письменники-мислителі М. Гоголь 
(1809--1852), зокрема, в статті 
«Про викладання всесвітньої іс- 
торії» (1833) та Т.Шевченко (1814 
--1861), дотримуючись бібл. док- 
трини «богообраності» окремого 
народу. 

19--20 ст. стали періодом 
бурхливого розвитку  філософ- 
сько-істор. знань, формування 
гол. засад вивчення і осмислення 
істор. феноменів. Розпочався ак- 
тивний процес сегментації Ф.ї., 
виділення в ній окремих напря- 
мів, що відрізнялися як заг. під- 
ходом до дослідження історії та 
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гол. методами й принципами та- 
кого дослідження, так і розумін- 
ням суті та завдань Ф.і. У працях 
сучасних дослідників називаєть- 
ся чимало шкіл, за якими мож- 
на умовно розподілити ті числен- 
ні філософсько-істор. концеп- 
ції, що з'явилися в цей період 
(школа Г.-В.Гегеля, шотландська 
школа, прусська школа, баден- 
ська школа, школа філософів 
життя, марбурзька школа, нова 
істор. школа, соціологічна школа 
Е Дюркгейма, англо-амер. школа, 
позитивістська школа, біологічна 
школа, школа Г.Плеханова, шко- 
ла М. Бердяєва та ін.), однак такий 
поділ не є формальним. Загалом 
філософсько-істор. пошуки в цей 
період проводилися як на пере- 
тині універсалізму, ролі людсько- 
го фактора в історії та спрямова- 
ності істор. процесу (закономір- 
ності, причинність, смисл), так 
і на перетині темпоральності іс- 
торії та питань об'єктивності на- 
ших знань про минуле. 

істотний вплив на формуван- 
ня філос. підходів до вивчення іс- 
торії мали праці нім. філософа 
Г.-В.Гегеля (1770--1831), зокрема 
курс лекцій з Ф.і., читаний ним 
у Берлінському ун-ті 1822--30. 
Ф.і. Г.-В.Гегеля обумовлена його 
загальнофілос. поглядами. Спи- 
раючись на  філос.-істор. ідеї 
своїх попередників (зокрема, 
нім. філософа ЇКанта (1724-- 
1804), 1-Г.Фіхте | (1762-1814), 
Ф.-В.Шеллінга (1775--1854) та 
обстоюваний ними універсалізм), 
Г.-В.Гегель стверджував, що істо- 
рія має чітко визначений смисл, 
це сфера самопізнання Світ. духу 
(Абсолютної ідеї). Їсторію рухає 
той народ, дух якого є виразни- 
ком Світ. духу на певному етапі 
(в цьому розумінні кожен народ 
тією чи ін. мірою є виразником 
Світ. духу); критерієм сусп. пос- 
тупу є дедалі повніше  усві- 
домлення свободи. Відповідно 
Г.-В.Гетель виділяє кілька етапів 
досягнення свободи: сх. світ Індії 
та Китаю (відсутність свободи); 
світ еллінів (часткова свобода); 
рим. світ (більша свобода, порів- 
няно з еллінським світом); і світ 
християн., зокрема нім., як ви- 
разник повної свободи. Палкий 
прихильник гегелівського універ- 
салізму нім. філософ К.Маркс 
(1818--1883) використав / Ф.ї. 
Г.-В.Гегеля для побудови нової 
схеми історії, що спиралася на 
формаційний підхід до істор. 
процесу. Гегелівські етапи досяг- 
нення свободи він поділив на сім 


сусп.-екон. формацій, замінивши 
гегелівський критерій сусп. по- 
ступу на зростання виробничих 
сил сусп-ва та сусп. класові анта- 
гонізми: родову, азійську, рабо- 
власницьку, феодальну, капіта- 
ліст., соціаліст. та комуністичну 
(див. Формаційна теорія). Обидва 
тлумачення історії мають очевид- 
ний прогресистсько-лінійний ха- 
рактер. Крім К.Маркса, послі- 
довниками гегелівського універ- 
салізму вважають таких видатних 
теоретиків історії, як нім. філо- 
соф Л.-А.Фейєрбах (1804--1872), 
Е.Гартман (1842--1906), М.Штір- 
нер  (1806--1856), Т.-Л.Адорно 
(1903--1969), Г.Маркузе (1898-- 
1979), англ. історик А.-Дж. Тойнбі 
(1889--1975), амер. філософ Ф.Фу- 
куяма (н. 1952) та ін. З критикою 
прогресизму та, зокрема, ідеї про 
обумовленість людської поведін- 
ки заг. законами розвитку висту- 
пив укр. філософ П.Юркевич 
(1826--1874). У праці «З науки 
про людський дух» (1860) він 
вказав на гол. небезпеку таких 
поглядів -- можливість маніпу- 
лювання людьми та перетворен- 
ня людини на засіб досягнення 
певних соц.-політ. цілей. На дум- 
ку багатьох дослідників, найбіль- 
шим недоліком прогресизму й 
універсалізму з його «загальними 
законами» стало нехтування ним 
емпіричними фактами історії, 
«придумування» історії, а не до- 
скіпливий аналіз істор. феноме- 
нів. Вимога чіткого розмежуван- 
ня між «подіями, якими вони 
були насправді», та суб'єктивним 
тлумаченням цих подій стала гол. 
важелем критики універсалізму у 
працях нім. істориків Л. фон 
Фанке (1795--1886) та Г.Зібеля 
(1817--1895), які стверджували, 
що в дослідженні істор. минулого 
історик має бути подібним до 
дзеркала, тобто вільним від ідео- 
логічних, реліг. та політ. мотива- 
цій. Ці ідеї були розвинуті т. зв. 
Анналів школою, яскравим пред- 
ставником якої був франц. істо- 
рик Ф.Бродель (1902--1985). Аб- 
солютизація емпіричного пізнан- 
ня (пізнання істор. фактів на 
основі статистики, як у точних 
науках) була характерною для 
праць англ. історика Г.Т.Бокля 
(1821--1862) та франц. філософа 
О, Конта (1798--1857). У «Релігії 
гуманності» Конт запропонував 
нову оптимістичну концепцію іс- 
тор. процесу. Подібно до К. 
Маркса, він виділив кілька послі- 
довних етапів сусп. просування 
до істини: теологічний, метафі- 
зичний та наук. На останньому 


етапі (що розпочався після Напо- 
леонівських війн) людство на 
основі науки має вирішити всі 
сусп. проблеми. У рамках соці- 
ального еволюціонізму сусп.-істо- 
ричний процес розглядався як 
складова всесвітнього розвитку 
(космічного і планетарного). Ви- 
знаючи детерміністську обумов- 
леність фіз. процесів у всесвіті, 
представники цього напряму 
(англ. філософ Г. Спенсер (1820-- 
1903), англійський етнолог 
Е.-Б.Тайлор | (1832-1917) та 
Ч.-Р.Дарвін (1809--1882), амер. 
етнолог  Л.-Г.Морган  (1818-- 
1881), франц. філософ Е.Дюрк- 
гейм (1858--1917) та ін.) вважали, 
що рушіями еволюції виступають 
природний відбір та боротьба за 
існування і прогресуючий розум 
людини зрештою навчиться ви- 
користовувати цю  детермініст- 
ську обумовленість у своїх цілях. 
У їхній концепції соціальної ево- 
люції досягла апогею оптиміс- 
тична теорія прогресу, розвинута 
у працях Р.Декарта, Ф.Бекона, 
Дж. Віко, Г.-В.Гегеля та ін. Стаді- 
альність розвитку людства, по- 
ступовий перехід від дикунства 
до варварства, а відтак -- до циві- 
лізації, тобто від недосконалості 
до досконалості, є характерною Її 
ознакою. Подальший розвиток 
цієї концепції привів до появи 
таких напрямів, як неоеволюціо- 
нізм, у рамках якого акцентуєть- 
ся вже не заг. прогрес, а розвиток 
технологій та взаємодія людини 
з довкіллям. Амер. антрополог 
Л.-А.Вайт (1900--1975) у праці 
«Еволюція культури: розвиток 
цивілізації до падіння Риму» 
(1959) стверджував, що соціальні 
системи визначаються техноло- 
гічними системами, і називав 
5 послідовних етапів розвитку со- 
ціальних систем -- від викорис- 
тання енергії власних м'язів та 
енергії тваринного і рослинного 
світу до використання ядерної 
енергії. Натомість амер. антропо- 
лог Д.Стюард (1902--1972) у пра- 
ці «Теорія культурних змін: мето- 
дологія багатолінійної еволюції» 
(1955) доводив, що єдиного про- 
гресу не існує і розвиток у кож- 
ному регіоні залежить від методів 
і принципів пристосування лю- 
дини до довкілля. На його думку, 
зі зміною базових ресурсів регіо- 
ну змінюються і ментальність та 
загалом к-ра цього регіону. Нім. 
соціолог М.Вебер  (1864--1920) 
акцентував на ролі людського 
фактора в історії, подаючи істор. 
процес як процес розвитку соці- 
ального фактора в людській по- 


ведінці та її раціоналізації («тео- 
рія соціальної дії» та «ціле-ра- 
ціоналізація») і розглядаючи со- 
ціальні інститути як продукт дії 
окремих індивідів, наблизивши 
вивчення соціальних явищ до ви- 
вчення індивідуальної поведінки 
(концепція «ідеального типу»). 
Крім того, він звернув увагу на 
роль ідей і моральних цінностей 
у діяльності людини. Розвиваючи 
ідеї М.Вебера, амер. соціолог 
Т. Парсонс (1902--1979) розробив 
теорію соціального функціона- 
лізму, в рамках якої людська 
спільнота будь-якого типу (а та- 
кож будь-яка соціальна інститу- 
ція) уявляється як певна зрівно- 
важена система (комплекс регу- 
лятивних норм і правил людської 
поведінки для перетворення її на 
систему ролей і статусів), мета 
якої -- збереження рівноваги на 
двох рівнях: коригування дис- 
функцій на рівні кожного еле- 
мента системи та збереження 
власної цілісності щодо середо- 
вища. Стрижнем балансування 
системи виступає нормативний 
порядок, тобто ієрархія соціаль- 
них норм і статусів (легітимізова- 
них правил поведінки). Ї Вебер, 
і Парсонс дотримувалися про- 
гресистського (позитивістського) 
погляду на історію, хоча і в не- 
марксистському його тлумаченні; 
їхні теорії не є прогностичними. 
Системний підхід характерний і 
для о концепції нім. соціолога 
Н.Лумана  (1927--1998), котрий 
вважав стрижнем системи кому- 
нікацію. Класичну прогресист- 
ську парадигму лінійного соці- 
ального і культ. процесу вико- 
ристав укр. історик М. Грушевський 
(1866--1934), поклавши її в осно- 
ву своєї гол. праці «Історія 
України-Руси», де вперше пока- 
зано історію України як єдиний 
неперервний потік подій від 4 ст. 
до кінця 19 ст. Укр. філософ 
Д. Чижевський (1894--1977) також 
дотримувався погляду про поепо- 
ховий поділ історії. Визнаючи 
об'єктивне існування епох, він 
вважав, однак, що конкретні 
рамки епохи є умовними і визна- 
чаються дослідником. На відміну 
від М.Вебера, що вважав підста- 
вою для виділення епохи узагаль- 
нення  («усередненість») фактів 
одного класу, що стосуються да- 
ної епохи («ідеальний тип»), Чи- 
жевський вказував на найбільш 
яскраві явища епохи, зведені у 
ранг типових, як основу для та- 
кого виділення. Соціальний ево- 
люціонізм стимулював і розви- 


ток такої галузі наукових знань, 
як соціобіологія (амер. біолог 
Е.-О.Вільсон (н. 1929); гол. праця 
«Соціобіологія: новий синтез», 
1975), у рамках якої акцентовано 
на ролі природного відбору та ге- 
нетичної обумовленості в розвит- 
ку людства. Соціальний еволю- 
ціонізм лежить і в основі про- 
гностичних теорій, таких як тео- 
рія постіндустріального суспіль- 
ства (амер. соціолог Д.Белл 
(1919--2011); гол. праця «Май- 
бутнє постіндустріальне суспіль- 
ство», 1973), що передбачає поділ 
всього процесу суспільного роз- 
витку на три етапи: доіндустрі- 
альний (аграрний), індустріаль- 
ний ста постіндустріальний. У 
прогресистському дусі тлумачив іс- 
торію і англ. філософ Р.-Дж.Ко- 
лінгвуд (1889--1943). У праці «Їдея 
історії» він, подібно до Г.-В.Геге- 
ля, стверджував, що історія має 
визначений смисл, а саме -- са- 
мопізнання людини, досягнення 
нею свободи. На його думку, при 
вивченні історії слід насамперед 
на основі даних нам матеріаль- 
них залишків минулого відтвори- 
ти ті думки, які рухали людьми в 
минулому. Кожен істор. феномен 
має дві сторони -- внутрішню та 
зовнішню, і об'єктом історичної 
науки є не просто подія, а думка, 
яку ця подія унаочнила. Відтво- 
рення думок минулого можливе 
шляхом «співналаштування» іс- 
торика на ці думки. Ця концеп- 
ція істор. пізнання є близькою 
до концепції інтуїтивного про- 
никнення в істор. минуле, обсто- 
ювана італ. філософом Б.Кроче 
(1866--1952), а також рос. філо- 
софами М.Бердяєвим (1874--1948) 
та М.Лоським (1870--1965). До 
прогресистсько-лінійних  моде- 
лей історії належить і концепція 
історії нім. філософа К.Ясперса 
(1883--1969), викладена ним у 
праці «Смисл та призначення іс- 
торії» (1949). Намагаючись пока- 
зати єдність світ. істор. процесу, 
Ясперс виокремлює в історії 4 ве- 
ликі періоди: доба доісторії, доба 
визначних к-р давнини, доба ста- 
новлення духовної основи люд- 
ства, доба науки і техніки. Почат- 
ком доби формування справж- 
ньої людини Ясперс вважає 8-- 
2 ст. до н. е., називаючи цей пе- 
ріод «віховим часом» (саме в цей 
час на світ. арені з'являються ви- 
датні мислителі, розвивається 
рефлективний тип мислення, ха- 
рактерний для сучасної людини). 
Доба науки і техніки, на його 
думку, має привести до другого 


«віхового часу» та появи «справж- 
ньої людини». 

Паралельно з розвитком кон- 
цепції прогресизму та соціаль- 
ного еволюціонізму з'явилися і 
менш оптимістичні концепції іс- 
тор. процесу, в рамках яких тео- 
рію єдиного прогресу було підда- 
но критиці з акцентуванням на 
циклічності істор. розвитку. Сум- 
нівам піддавався як зв'язок «ци- 
вілізованість--технологічність», 
так і «еталонність» зх. цивіліза- 
ції. До таких належали переду- 
сім праці італ. соціолога В.Паре- 
то (1848--1923), де висловлено 
скептичне ставлення до демо- 
кратії як найбільш оптималь- 
ного сусп. устрою і стверджува- 
лося, що рушієм розвитку кож- 
ної спільноти є зміна еліти, яка 
цю спільноту очолює («циркуля- 
ція еліт»). На ролі еліти у сусп. 
житті наголошував і укр. філософ 
В.Липинський (1882--1931). Амер. 
соціолог і культуролог П. Сорокін 
(1889--1968) у праці «Соціокуль- 
турна динаміка» (1941) обгрунту- 
вав концепцію існування в історії 
людства трьох суперсистем, що 
періодично змінюють одна одну: 
ідеаційної (орієнтація суспільства 
на трансцендентні цінності), чут- 
тєвої (орієнтація на матеріальні 
цінності) та ідеалістичної (поєд- 
нує риси двох ін. суперсистем); 
кожній з них притаманні свої за- 
кони розвитку. Крім того, існують 
системи занепаду, в яких співіс- 
нують риси всіх трьох суперси- 
стем. Англ. філософ А.-Дж.Тойн- 
бі (1889--1975) у фундаменталь- 
ній праці «Осягнення історії» за- 
пропонував свою схему історії, 
що дістала назву «теорія локаль- 
них цивілізацій». Всупереч про- 
гресистському лінійному тлума- 
ченню істор. процесу Тойнбі ви- 
окремив в історії 21 цивілізацію, 
кожна з яких має свій осібний 
розвиток, мало залежний від зов- 
нішніх впливів. Рушієм розвит- 
ку кожної цивілізації він вважав 
виклики навколишнього середо- 
вища, в якому існує цивілізація, 
та суспільні «відповіді» на ці ви- 
клики. Цивілізація з'являється у 
відповідь на виклики навколиш- 
нього середовища, переживає пе- 
ріод розквіту та занепаду. Близь- 
кою до теорії А.-Дж.Тойнбі була 
«теорія культурних кіл», запро- 
понована в працях нім. історика 
Л.Фробеніуса (1873--1938) «По- 
ходження африканських  куль- 
тур» (1898) та нім. етнолога 
Р.-Ф.Гребнера (1877--1934) «Ме- 
тоди етнології» (1911). Дотриму- 
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ючись тези про надлюдську при- 
роду к-ри (не людина творить 
к-ру, а к-ра -- людину, к-ра як 
певне живе єство), обидва дослід- 
ники вважали, що існують пев- 
ні культ. форми, які, поширюю- 
чи свій вплив, формують довкола 
себе людські спільноти, взаємо- 
діють одна з одною (подібно до 
явища дифузії) і поступово згаса- 
ють «як хвилі від кинутого у воду 
каменя». К-ри є явищем атемпо- 
ральним, вони не розвиваються в 
часі, а лише взаємодіють одна 3 
одною в геогр. просторі. В істо- 
рії людства дослідники вказува- 
ли на існування 12 таких культ. 
кіл  (Ф.Гребнер). Рос. учений 
Л.Гумільов (1912--92) у «теорії 
пасіонарного етногенезу» в осно- 
ву істор. процесу поклав само- 
розвиток етносів (бл. 40), кожен 
з яких проходить фази пасіонар- 
ності (активності одного або гру- 
пи індивідів, що опановані пев- 
ною ідеєю або метою), акматич- 
ну фазу (збільшення числа пасіо- 
нарних індивідів), фазу надлому 
(різке зменшення числа пасіона- 
ріїв), інерційну фазу (поступове 
подальше їх зменшення) та фазу 
обскурації, коли етнос гине в ре- 
зультаті зовнішнього вторгнення 
або асиміляції ін. етносами. По- 
гляду на світ. історію як на низку 
світ. к-р, кожна з яких переживає 
свої власні періоди зародження, 
розквіту та занепаду, дотриму- 
вався і нім. філософ О.Шпенглер 
(1880--1936) («Присмерк Євро- 
пи»), який відкидав поділ істо- 
рії на стародавню, середньовіч- 
ну та нову, вважаючи, що кожна 
к-ра проходить свій осібний пе- 
ріод розвитку та занепаду. Зане- 
пад, за О.Шпенглером, означає 
перехід від живої і поступальної 
к-ри до «сталої» цивілізації. Він 
визначав 8 таких к-р; європ. к-ру 
він називає «фаустівською» або 
«культурою волі», а остаточний 
її занепад датує 2020 р. Гол. за- 
вдання дослідника, на його дум- 
ку, полягає в «морфологізації» 
історії та виокремленні т. зв. «па- 
ралельних епох», що характери- 
зуються подібними морфологіч- 
ними рисами. До цивілізаційних 
та прогностичних моделей на- 
лежить концепція китайс. філо- 
софа Лян Шуміна (1893--1988), 
розвинута ним у праці «Культу- 
ри Сходу й Заходу та їхні філо- 
софії» (1921), де істор. процес 
представлено як послідовну змі- 
ну 3 к-р: зх. (раціональної), ки- 
тайс. (пошук гармонії природно- 
го та соціального) та інд. (осяг- 


нення основ буття), а кульміна- 
ція -- як вихід людства в нірва- 
ну. З різкою критикою прогре- 
систських поглядів на істор. про- 
цес виступив австрійс. філософ 
К.-Р.Поппер (1902--1994) у пра- 
ці «Відкрите суспільство та його 
вороги» (1945). Аналізуючи Ф. і. 
концепції прогресизму (від Пла- 
тона до К.Маркса), він визначає 
їх як історицистські, яким прита- 
манне нав'язування історії смис- 
лу та спрямованості, витлумачен- 
ня її на підтвердження певних 
філос. доктрин. Поппер нази- 
ває такі концепції «лжепророц- 
твами», оскільки жодне з них не 
здійснилося. З критикою детер- 
мінізму та марксистського розу- 
міння історії виступив і турец. 
філософ Х.3.Улькен (1901--1974) 
у праці «Спростування історич- 
ного матеріалізму». 

Важливим внеском в аналі- 
тичний розділ Ф.і. стали концеп- 
ції дослідження історії, запро- 
поновані нім. філософами В.Він- 
дельбандом (1848--1915), Г.Ріккер- 
том (1863--1936) та В.Дільтеєм 
(1833--1911). Спільними риса- 
ми їхніх історіософських погля- 
дів було те, що: І) життя є яви- 
щем таким глибинним і безмеж- 
ним, що людина може скласти 
якісь уявлення лише про незнач- 
ну частину його проявів -- дій- 
сність; 2) головна частина жит- 
тя відбувається поза межами чут- 
тєвого; 3) досліджуючи дійсність 
і повторення в ній певних явищ, 
дослідник робить певні узагаль- 
нення і абсолютизує їх у вигляді 
законів; 4) такі «статистичні» уза- 
гальнення годяться, однак, лише 
для природничих наук. Істор. 
узагальнення мають зовсім інак- 
шу природу. В історії достовір- 
ними узагальненнями (або виді- 
леннями якоїсь події в ранг істо- 
рично важливої) є співвіднесення 
певної події з певною заг. цін- 
ністю (діяльність Робесп'єра має 
історичне значення лише тоді, 
коли її розглядати під кутом пев- 
ної цінності, напр., досягнення 
громадян. та політ. свободи в ході 
Великої французької революції), 
що робить її значимою в понятій- 
ному вимірі; 5) цінності визнача- 
ються не за бажанням дослідника 
(вони не є «оцінкою»), а за відне- 
сенням їх до системи культ. цін- 
ностей. Інша філос.-істор. тра- 
диція спиралася на концепцію 
шотландського філософа Д.Юма 
(1711--1766), згідно з якою між 
об'єктами природи (і так само 
між істор. феноменами) не існує 


причинного зв'язку  принайм- 
ні у звичній нам формі. Причин- 
ний зв'язок є лише результатом 
синтетичної роботи розуму, і за 
допомогою того самого розуму 
будь-який причинний ряд можна 
розвернути у зворотному напря- 
мі (від наслідку до причини) або 
уявити його як альтернативу ін. 
ряду чи подати як випадкову по- 
слідовність об'єктів у часі. Мозок 
людини може створювати будь- 
які побудови і схеми об'єктів, 
однак це не означає, що ці по- 
будови і схеми властиві самим 
об'єктам. Досліджуючи історію 
Англії («Їсторія Англії», 1762), 
Д.Юм показав, що в історії люди 
діють не за схемами чи законами 
історії, а на основі свого харак- 
теру, своїх бажань, вподобань, 
пристрастей. Висновки Д.Юма 
мали доволі несподівані нас- 
лідки: багато філософів (Б.Рас- 
сел (1872--1970), Л.Вітгенштейн 
(1889--1951), Р.Карнап (1891-- 
1970) та ін.) схилилися до думки 
про те, що завдання філософії 
полягає виключно у пояснен- 
ні синтаксичних зв'язків між ре- 
ченнями, поняттями та теорі- 
ями. Однак ін. дослідники, 30- 
крема амер. філософи К.Гемпель 
(1905--97) у роботі «Функція за- 
гальних законів в історії» (1942) 
та Е.Нагель (1901--85), наполяга- 
ли на необхідності застосування 
концепції заг. законів для розу- 
міння істор. процесу, безвіднос- 
но до умоглядності таких зако- 
нів. Натомість у працях амер. фі- 
лософів В.-Г.Дрея (1921--2009) та 
А.Донагана (1925--91) викладено 
дещо ін. підхід: 1) в історії не іс- 
нує достовірних прикладів дії заг. 
законів -- ні в поведінці людей, 
ні в послідовності істор. подій; 
2) існують інші переконливі спо- 
соби міркувань, за допомогою 
яких можна зрозуміти істор. про- 
цес, і які не передбачають існу- 
вання заг. законів (напр., спосо- 
би міркувань, за допомогою яких 
ми розуміємо раціональну пове- 
дінку на індивідуальному рівні). 
Паралельно з прогресистськи- 
ми (лінійними) та непрогресист- 
ськими (циклічними) філософ- 
сько-істор. доктринами  розви- 
валися вчення про теологічну 
обумовленість історії, що спи- 
ралися на праці теологічних фі- 
лософів Середньовіччя, таких 
як Фома Аквінський, П'єр Абе- 
ляр, В.Оккам та ін., зокрема на 
ідею всеєдності світу. Ця ідея 
була розвинута в працях укр. фі- 
лософа Г.Сковороди  (1722--94) 


та рос. філософа В.Соловйова 
(1853--1900). В основі вчень обох 
філософів -- діалектика абсолю- 
ту, в якому слід розрізняти дві 
сторони: абсолют у собі (непро- 
явлене абсолютне суще, Бог) та 
абсолют у становленні (проявле- 
не суще -- неоформлена матерія, 
яка проходить всі етапи розвит- 
ку -- косміч. еволюційний та 
істор.), що спрямовується до аб- 
солютного сущого. Людина є по- 
єднанням обох сторін абсолютно- 
го і в цьому розумінні є боголю- 
диною. Смислом її життя є роз- 
криття в собі божественної 
природи. Мета історії -- створен- 
ня Царства Божого та злиття з аб- 
солютом. Обидва мислителі роз- 
винули також вчення про Софію 
як Світову Душу (В.Соловйов) 
або Істину (Г.Сковорода), про- 
довживши лінію гностичної фі- 
лософії античності та середньо- 
віччя. Подібних поглядів дотри- 
мувався інд. філософ  А.Гхош 
(1872--1950), який розвинув ідею 
про те, що людство є лише про- 
міжною ланкою еволюції, а її кін- 
цевим пунктом є «супраменталь- 
не існування» -- злиття людсько- 
го й божественного. Схожу кон- 
цепцію розробив рос. філософ 
М.Бердяєв (1874--1948), котрий, 
однак, вважав, що явлена істо- 
рія людей є антигуманним яви- 
щем, оскільки вона є байдужою 
до людських цілей, переслідуючи 
свої власні цілі -- цивілізаційні, 
держ., нац., класові і т. п. Втім, 
на його думку, насильство істо- 
рії -- це лише підготовчий етап до 
метаїсторії або Царства Божого. 
Дещо модифікованою моделлю 
всеєдинства є концепція світобу- 
дови англ. філософа Д.-Е.Мак- 
Таггарта (1866--1925), викладе- 
на у праці «Природа існування» 
(01921), та франц. філософа 
П.-Т. де Шардена (1881--1955). У 
праці «Феномен людини» (1940, 
опубл. 1955) П.-Т. де Шарден 
змальовує три послідовні еволю- 
ційні етапи: переджиття (літо- 
сфера), життя (біосфера) та фено- 
мен людини (ноосфера). За П.-Т. 
де Шарденом, матерія криє в собі 
особливий вид психічної енергії, 
проявлений у людині як свідо- 
мість. Гол. мета (спрямування) 
еволюції -- розвиток свідомості 
шляхом ускладнення форм живо- 
го та розгортання ноосфери. Кін- 
цевою метою еволюції (та історії) 
є злиття людства, об'єднаного 
любов'ю, в «точці Омега» -- си- 
нергетичному центрі або центрі 
надсвідомості, в якому, однак, 


не розмивається індивідуальність 
кожної людини. В.Вернадський 
(1863--1945), знайомий з погля- 
дами П.-Т. де Шардена, розвинув 
теорію тричленного послідовного 
розвитку Землі: геосфера--біо- 
сфера--ноосфера. 

У 20 ст. відбулося остаточне 
розмежування двох гол. напрямів 
Фі. осмислення істор. процесу 
(спекулятивна ф.і.) та осмислен- 
ня можливостей істор. пізнання, 
визначення його меж (аналітична 
Ф..). З одного боку, вплив філос. 
доктрин екзистенціалізму та фі- 
лос. феноменології, а з другого -- 
структуралізму та його похідних 
(семіотика) обумовив появу низ- 
ки аналітичних концепцій Фі. 
Було піддано критиці традицій- 
ні (прогресистсько-марксистські) 
підходи до вивчення історії, що 
вносили конкретні істор. фено- 
мени в «загальні закони розвит- 
ку». Було скритиковано і пози- 
тивістську ідею про об'єктив- 
ність світу, а також про знання 
як дзеркало такої об'єктивності. 
Об'єктивно пізнати істор. фено- 
мени неможливо з тієї причи- 
ни, що «факти, які дають нам 
наші чуття, є соціально обумов- 
леними на двох рівнях: історич- 
ною природою об'єкта, який ми 
сприймаємо, та історичною при- 
родою самого органу сприйнят- 
тя» (нім. філософ М.Горкгаймер; 
(1895--1973)). У цьому розумін- 
ні наука пізнає не факти, а лише 
моделі фактів, які сама створила. 
Об'єднання цих моделей у си- 
стеми створює особливий «си- 
стемний світ» зі своєю динамі- 
кою та законами, що загрожує 
поглинути «життєвий світ» са- 
мовідтворення і самоінтерпрета- 
ції людини, переставляючи ак- 
центи на сфери, що вже не зале- 
жать від людського фактора, як, 
напр., влада та гроші (нім. філо- 
соф Ю.Габермас; н. 1929). 

Прогресистські погляди на іс- 
тор. процес було піддано критиці 
і з боку прибічників «нового по- 
гляду» на світ (відомого як пост- 
модернізм), розвинутого у пра- 
цях франц. філософів Ж.Лакана 
(1901--1981), Ж.Дерріди (1930-- 
2004), Л.Альтюссера (1918--90), 
М.Фуко  (1926--1984) та ін. 
Франц. філософ  Ж.-Ф.Ліотар 
(1924--1998) у своїй праці «Стан 
Постмодерну» (1979) виступив 
з різкою критикою прогресист- 
ських концепцій історії та зага- 
лом таких «універсальних» ідей, 
як ідея прогресу, можливостей 
наук. пізнання, ідей досягнен- 


ня абсолютної свободи (які він 
назвав «метанаративами») за не- 
спроможність враховувати і по- 
яснити багатоманітність і багато- 
векторність на рівні «мікронара- 
тивів». На думку Ж.-Ф.Ліотара, 
всі події і явища в історії є рівно- 
цінними, жодне з них не є важли- 
вішим за будь-яке ін., а це вима- 
гає перегляду ідеї єдиної історії. 
Крім того, якщо прогресисти на- 
полягали на утвердженні соціаль- 
ного як гол. ознаки істор. поступу 
(прогресу) людства, то філософи- 
постмодерністи (зокрема франц. 
філософ Ж.Бодріяр (1929--2007); 
«В затінку мовчазної більшості», 
1982) піддають сумнівам існуван- 
ня соціального як такого, вважа- 
ючи, що паралельно з прогре- 
сом соціального спостерігається 
не менш потужний його регрес, 
уособлений у появі «масової лю- 
дини». 

Заг. тенденція до відходу від 
прогресистських позицій у 20 ст. 
була обумовлена і великими 
наук. відкриттями цього періоду, 
зокрема на рівні мікросвіту, що 
змусило дослідників переглянути 
традиційні погляди на світобудо- 
ву. Були розроблені нові фіз. та 
філос. моделі світобудови, такі як 
теорія суперструн, теорія само- 
організації Всесвіту (Пригожин), 
теорія будстрапа, теорія «блоко- 
вого Всесвіту», теорія «гологра- 
фічного Всесвіту»  («голорух»), 
теорія «фрактального Всесвіту» 
та ін. а також нові філос. кон- 
цепції часу, що їх можна згрупу- 
вати як 3Р підхід (презентизм та 
ендурантизм), 4Ю) підхід (етерна- 
лізм та пердурантизм) і концепції 
ілюзорності або ідеальної приро- 
ди часу. Відповідно розвиток Ф.. 
як окремої галузі наук. знань від- 
бувається як в напрямку критики 
прогресистського  (формаційно- 
го) тлумачення історії та розвит- 
ку цивілізаційних теорій, так і в 
напрямку розробки якісно інших 
моделей історії, що спирають- 
ся на принципи нелінійної кар- 
тини світу. До останніх, зокре- 
ма в Україні, належать синтетич- 
на модель історії (Ї.Грабовська, 
Т.Ємець, О.Мостяєв), теорія по- 
дієтем (О.Єрьоменко) та «Си- 
мультанна історія» (Ю.Олійник). 

Літ.: Маїз п ИН. Рьйозворпу ої Ні8- 
їогу: Ап шігодисіїоп. Мему УогК, 1960; 
Уегп А. Рріозорбу ої Нізіогу апа 
Фе Ргобіет ої Маїшез. Наєбие, 1962; 
Масіїви В. ТЬе Віддіе ої Нізіогу: ТЬе 
Стеаї Зресиіаого їгопі Місо о Егеца. 
Мету УогК, 1968; Аверинцев С.С. Поря- 
док космоса и порядок истории в ми- 
ровоззрений раннего средневековья. 
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В кн.: Античность и Византия. М., 
1975; Гердер И. Идеи к философий 
истории человечества. М., 1977; Вайн- 
штейн О.Л. Очерки развития бур- 
жуазной философий и методологий 
истории в ХІХ--ХХ вв. М., 1979; 
Барг М.А. Зпохи и идеий: становлениє 
историзма. М., 1987; Вейнберг И.П. 
Рождение истории: историческая мьісль 
на Ближнем Востоке серединьт І ть- 
сячелетия до н. 3. М., 1993; Поппер К. 
Відкрите суспільство та його вороги, 
т. 1--2. К., 1994; Фуко М. Археоло- 
гия знания. К., 1996; Сойіпеуооа В.С. 
та ін. ТЬе Ргіпсіріе5 ої Нізіогу: Ап 
Офег УУгійооз5 їп РЕйозборпу ої Нізіогу. 
Мем Уогк, 1999; Философия исто- 
рий: учебное пособие. М., 1999; Бой- 
ченко ІВ. Філософія історії: підруч- 
ник. К., 2000; Будз В.П. Філософія іс- 
торії Михайла Грушевського: автореф. 
дис. ... канд. філос. н. Львів, 2001; 
Данто А. Аналитическая философия 
истории. М., 2002; Гетоп М.С. РБі- 
Іозорбу ої Нізіогу. Воціедге, 2003; 
Семенов Ю.Й. Философия историй 
(общая теория, основньте проблемь, 
идеи и концепции от древности до на- 
ших дней). М., 2003; Ящук Т.І. Філо- 
софія історії: курс лекцій: навчальний 
посібник. К., 2004; Апкегзтий ЕК. 
Уціште Нізіогіса! Ехрегіепсе. Зїапіога, 
2005; Ербменко А.М. История как 
собьтийность, т. 1-2. Луганск, 2005; 
Кислюк К.В. Історіософія в україн- 
ській культурі: від концепту до кон- 
цепції. Х., 2008; Артюх В.О. Тяглість 
в історії й історія тяглості: українська 
філософсько-історична думка першої 
половини ХХ ст. Суми, 2010; Кі/еіпК. І. 
Егоп Нізіогу іо ТРеогу. Вегкеісу, 
2011; Олійник Ю.М. Окрай Часу. В 
кн.: Олійник Ю.М. Живі й мертві. К., 
2021; Рюйозорбу ої Нізіогу. У/еб: уумиму. 
Ьгіаппіса.сот; РЬрійо5орпу ої Нізіогу. 
Угапіога Епсусіоредіа ої РЬйозорру. 
МУеб: | мумуму.ріато,5іапбога. єди; Фила- 
тов В.П. Два типа философий исто- 
рий (спекулятивная и критическая фи- 
лософия истории). У/еб: Бітр.//т8иб. та 


Ю.М. Олійник. 


ФОРМАЦІЙНА ТЕОРІЯ -- си- 
стема поглядів на закономірнос- 
ті розвитку людського сусп-ва, 
основна складова частина марк- 
сизму в історичній науці. Одна з 
численних прогресу історичного 
теорій, що спирається на прин- 
цип стадіальності історії люд- 
ського  сусп-ва.  Запропонова- 
на К.Марксом у серед. 19 ст. ви- 
нятково як соціологічна теорія. У 
20 ст. стала основою матеріалізму 
історичного та однією з двох (ра- 
зом із цивілізаційною теорією) до- 
мінуючих в філософії історії кон- 
цепцій всесвітньої історії. 

У наук. спадщині К.Маркса 
відсутні роботи, спеціально при- 
свячені питанням  стадіальнос- 
ті розвитку людського сусп-ва 
та власне Ф.т. Окремі спостере- 


ження розпорошені по сторін- 
ках численних робіт, які інколи 
розділені десятиріччями за часом 
написання. Ці обставини, а та- 
кож складності у перекладі з нім. 
соціально-екон. термінології три- 
валий час породжували численні 
інтерпретації та спекуляції сто- 
совно поглядів К.Маркса на ці 
питання. Здебільшого він ужи- 
вав термін «формація» у декіль- 
кох значеннях -- «суспільна фор- 
мація», «економічна суспільна 
формація», «первинна суспільна 
формація» (або  «архаїчна су- 
спільна формація») та «вторинна 
суспільна формація» (або «еконо- 
мічна суспільна формація»). Під 
«суспільною формацією» розумів 
певні форми існування людсько- 
го сусп-ва, більші за один кон- 
кретний спосіб вир-ва, тобто єд- 
ності певного рівня розвитку ви- 
робничих сил та обумовленого 
ним типу виробничих відносин. 
Усього К.Маркс виділяв чоти- 
ри способи вир-ва: азіатський, 
антич. (рабовласницький), фео- 
дальний (див. феодалізм) та бур- 
жуазний (див. капіталізм), з яких 
дав у своїх роботах характеристи- 
ку лише останньому. «Вторинна 
суспільна формація», або інак- 
ше -- «економічна суспільна фор- 
мація», це всі людські сусп-ва, 
засновані на експлуатації лю- 
дини людиною, тобто на азіат- 
ському, антич., феод. та буржу- 
азному способах вир-ва (зокре- 
ма «До критики політичної еко- 
номії», 1899; «Начерки відповіді 
на лист В.Засулич. Начерк пер- 
ший», 1881). «Архаїчна суспіль- 
на формація» -- це первісне су- 
спільство, яке К.Маркс не вважав 
«економічною формацією»; від- 
повідно можна реконструювати 
комунізм як «третинну суспільну 
формацію» (сусп., але не екон., 
тобто таку, що не побудована на 
експлуатації). 

1932 в СРСР було опублі- 
ковано невідому раніше части- 
ну рукописів спільної ранньої 
(1845--1846) роботи К.Маркса та 
Ф.Енгельса «Німецька ідеологія», 
у якій робилися спроби пред- 
ставити схему класифікації люд- 
ських сусп-в за формою власно- 
сті й відповідно виділялося п'ять 
сходинок в історії людства: пле- 
мінна власність, антична (влас- 
ність громади та державна), фео- 
дальна (власність станів), буржу- 
азна (приватна власність) та ко- 
муністична (суспільна власність). 
Попри той факт, що ця частина 
рукописів була написана задов- 


го до першої згадки в 1831 тер- 
міна «формація», носить начер- 
ковий характер і так і лишала- 
ся за життя авторів неопубліко- 
ваною, ці чернетки дали змогу 
сходознавцю В.Струве перегля- 
нути традиційну трактовку по- 
глядів К.Маркса, а це зацікавило 
Й. Сталіна. 1938 в укладеному за 
його безпосередньої участі т. зв. 
«Краткому курсі історії ВКП(б)» 
(«История Всесоюзной комму- 
нистической партий (большеви- 
ков). Краткий курс») вперше у 
вигляді тез було викладено т. зв. 
«п'ятичленну схему» -- погляд 
на історію людського сусп-ва як 
на процес розвитку та послідов- 
ну зміну одна одною внаслідок 
соціальних революцій  первіс- 
ного гсусп-ва рабовласницької, 
феод., капіталістичної та кому- 
ніст. суспільно-екон. формацій. 
Соціалізм розглядався як пере- 
хідна стадія між капіталістичною 
формацією та комуніст. сусп- 
вом, сутність якої полягала (за 
В.Леніним) у тому, що у ролі єди- 
ного капіталіста, єдиного влас- 
ника засобів вироб-ва виступає 
держава. В подальші роки ідео- 
логи марксизму-ленінізму (рад. 
різновиду марксизму) сформува- 
ли відмінну від Марксової кон- 
цепцію суспільно-екон. форма- 
цій як людських спільнот, що пе- 
ребувають на певній істор. стадії 
розвитку сусп-ва, в основі кож- 
ної з яких лежить окремий спо- 
сіб вироб-ва. Виробничі відноси- 
ни формують її базис, а сім'я та 
к-ра -- надбудову, що має друго- 
рядне значення. Спершу в рад. 
істор. науці домінувала точка 
зору, за якою будь-яке людське 
сусп-во має обов'язково пройти 
у своєму розвитку всі п'ять ста- 
дій розвитку. Приміром, Б.Греков 
на поч. своєї наук. кар'єри сфор- 
мулював теорію переходу до 
феодалізму у Давній Русі через 
революцію рабів, і навіть сфор- 
мувалася ціла школа дослідни- 
ків, які виділяли окремий етап 
історії Русі як рабовласниць- 
кої д-ви (див. Рабство в Украї- 
ні). Втім штучність і абсолютна 
необгрунтованість цих поглядів 
змусили дещо пізніше сформу- 
лювати тезу про необов'язковість 
рабовласницької стадії в історії 
окремих народів, що доводило- 
ся на прикладі давніх германців 
та слов'ян. У рад. історіографії 
у серед. 1920-х рр. були змуше- 
ні відмовитися від застережен- 
ня К.Маркса, що не буває фор- 
мації, яка охоплює лише одну 


країну. На хвилі розчарування у 
перспективах світ. революції було 
проголошено про «побудову со- 
ціалізму у одній окремо взятій 
країні». У 1960-х рр. під впливом 
національно.-визвол. руху в Аф- 
риці та Азії з'явилася концепція 
«некапіталістичного шляху роз- 
витку» окремих країн, які пере- 
ходять до соціалізму, оминаючи 
стадію капіталізму. 

Втім домінування вульгарної 
трактовки. Ф.т. у СРСР неодно- 
разово піддавалося сумніву, 30- 
крема під час трьох дискусій щодо 
Марксового азіатського  спосо- 
бу вир-ва 1925--31, 1957-71, 
1971--91. Це був не тільки про- 
тест проти очевидного європо- 
центризму  п'ятичленної моде- 
лі купки фахівців-сходознавців, 
як це сприймалося офіційною іс- 
тор. наукою, але й, починаючи 
від хрущовської відлиги 1960-х, 
протест проти форми соціаліз- 
му, побудованого в СРСР, де, як 
і в архаїчних сусп-вах Сх. та Ме- 
зоамерики, держава безпосеред- 
ньо експлуатувала все населення 
країни. У 2-й пол. 1980-х части- 
на рад. сходознавців на хвилі пе- 
ребудови наголосила на особли- 
востях розвитку сусп-в Пд.-Сх. 
та Пд. Азії порівняно з країнами 
зх. світу та відверто звернулася до 
методології цивілізаційної теорії. 
На зламі 1980-х і 1990-х рр. окре- 
мі дослідники навіть проголоси- 
ли остаточний крах Ф.т. 

Втім ще на поч. 20 ст. 
М.Вебер сформулював ін. погляд 
на Ф.т. як на інструмент для опи- 
сання розвитку людського сусп- 
ва за допомогою формацій/спо- 
собів вироб-ва як ідеальних ти- 
пів, з якими можна порівнюва- 
ти конкретні істор. факти, але які 
все ж таки варто відрізняти без- 
посередньо від історії, сприйма- 
ти як один з наук. інструментів, 
а не як універсальну істор. тео- 
рію. Гадають, що потрактування 
М.Вебера, на відміну від вульгар- 
ної рад. п'ятичленної моделі, дає 
можливість ставитися до Ф.т. як 
до одного з методів, а не як до 
складової частини тоталітарної 
ідеології минулого. 

Побутували й спроби поєд- 
нати методологію  цивілізацій- 
ної теорії та Ф.т. Найвдалішою 
з них уважають концепцію «то- 
тальної історії», сформульова- 
ну представниками другого по- 
коління Анналів школи А.Берром 
та Ф.Броделем. Останній розро- 
бив універсальну тернарну схе- 
му структури сусп-ва: «культу- 


ра--соціум--економіка», що на- 
голошує на рівноцінності ролі 
к-ри та економіки у формуванні 
людських спільнот. 

Літ: Мебег М. ТЬе Меїподоїову 
ої Фе Зосіаї 5сіепсез. Сіепсое, 1949; 
Поршнев Б.Ф. Периодизация всемир- 
но-исторического прогресса у Геге- 
ля и Маркса. «Философские науки», 
1969, Хо 2; Качановский Ю.В. Рабо- 
владениє, феодализм или азиатский 
способ производства? Спор об обще- 
ственном строе древнего и средневе- 
кового Востока, доколониальной Аф- 
рики и доколумбовой Америки. М., 
1971; Семенов Ю.Й. Марксистско- 
ленинская теория общественньх фор- 
маций и исторический процесс. «Фи- 
лософскиє науки», 1973, Хо 5; Боро- 
дай Ю.М. и др. Наследие К.Маркса 
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В основі Ф.т. лежить уяв- 
лення, за яким історія тракту- 
ється як єдиний і універсальний 
процес лінійного прогресивно- 
го розвитку сусп-ва від нижчої до 
вищої стадії і дає змогу побуду- 
вати заг. схему всесвітньо-істор. 
процесу від початків соціального 
життя, через сьогодення до його 
майбутніх досконалих взірців. 
Прихильники марксистського 
підходу до пояснення історично- 
го процесу трактують формацію 
як історично визначений щабель 
у розвитку людського сусп-ва, 
який характеризується  власти- 
вим тільки йому способом вир-ва 
(продуктивні сили і вироб. від- 
носини, «базис») і зумовленими 
ним соціальними і політ. відно- 
синами, юрид. нормами й уста- 
новами та ідеологією («надбудо- 
ва»). Змістом формаційної кон- 
цепції розвитку сусп-в є розвиток 
продуктивних сил, що визнача- 
ється формуванням відповідних 
їм вироб. відносин, які, своєю 
чергою, переростають у нові, 
більш прогресивні, вироб. відно- 


сини і приводять до виникнен- 
ня суперечності з існуючими ви- 
роб. відносинами, змінюють їх і 
визначають зміну сусп. формації 
і новий розвиток продуктивних 
сил. Таким чином, абсолютизу- 
ється роль економіки, матеріаль- 
ного фактора в житті сусп-ва, і 
недооцінюються ін. чинники. 
Термін «формація» на почат- 
ках використовувався в геології 
та ботаніці; в науку був запрова- 
джений нім. геологом Г.-К.Фюк- 
селем у 2-й пол. 18 ст., а згодом 
широко використовувався в гео- 
логії на позначення комплексу 
гірських порід, тісно пов'язаних 
між собою як у вертикальному, 
віковому, відношенні, так і в 
горизонтальному, просторовому, 
відношенні («геологічна систе- 
ма»). Підставою для виникнен- 
ня теор. підвалин Ф.т. послужи- 
ли ще уявлення антич. мисли- 
телів про сусп-во як «систему» 
взаємопов'язаних елементів люд- 
ських взаємин, яку можна зрозу- 
міти й пояснити через вирізнен- 
ня окремих рис таких взаємин і 
перенесення їх на все сусп-во -- 
взаємин з богами, сімейних сто- 
сунків, природних явищ тощо -- і 
таким чином упорядкувати кар- 
тину світу в його єдності. Ще 
давньогрец. мислитель Гесіод у 
8--7 ст. до н. е. виокремив пев- 
ні стадії (епохи) в житті населен- 
ня середземномор. регіону, вихо- 
дячи із взаємин людей з богами: 
«ЗОЛОТИЙ», «срібний», «мідний», 
«залізний» віки та «вік героїв». 
Спроби впорядкування заг. кар- 
тини світу за хронологією роз- 
гортання подій спричинили ви- 
никнення різних  періодизацій 
сусп. діянь. Арістотель намагав- 
ся віднайти внутр. чинники сусп. 
життя, вбачаючи їх у взаємовід- 
носинах панування чи підпоряд- 
кування в природному світі, за- 
лишаючись у рамках циклічного 
уявлення про чергування одних і 
тих же станів. Тривалий час соці- 
альні стосунки розглядали як ре- 
зультат дії Божественного прови- 
діння. Тільки в ранній новий час 
в європ. сусп. думці з'явилися 
спроби віднайти внутр. соціальні 
причини сусп. буття, які вбачали 
в боротьбі за владу і проходжен- 
ні певних стадій її держ. організа- 
ції (Н.Макіавеллі, Ф.Гвіччардіні, 
Ж.Боден). У подальшому ста- 
діальний підхід розвивали багато 
європ. учених 17--18 ст., вводячи 
в його сенс різні чинники -- ге- 
огр., державно-політ., духовно- 
культурний. Важливий крок упе- 
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ред в осмисленні істор. проце- 
су здійснили просвітники. Їтал. 
мислитель Дж.Віко (1668--1744) 
запропонував для розуміння іс- 
торії вивчати людське сусп-во 
(«громадянський світ»), яке про- 
ходить прогресивні стадії розвит- 
ку від дикунства до «віку людей» 
і є характерним для всіх наро- 
дів і д-в. Просвітники (Вольтер, 
Ш.-Л. де Монтеск'є, Ж.-Ж.Рус- 
со, Г.-Б. де Маблі, Ж.-А. де Кон- 
дорсе, Й.-Г.Гердер та ін.) роз- 
глядали істор. процес як зміну 
стадій у розвитку насамперед 
людського інтелекту на шляху 
відкриття «природного закону». 
К.-А. де Сен-Сімон (1760--1825) 
пішов далі й намагався осягну- 
ти розумовий поступ через ста- 
дії формування й послідовну змі- 
ну сусп. систем -- фетишистської 
(примітивної), антич. (рабовлас- 
ницької), теологічної (феод.) і 
позитивної (вільнонаймана пра- 
ця). Г.-В.Гегель своєю філос. іс- 
торією дав мислителям потуж- 
ний інтелектуальний інструмент 
(метод) діалектичного  вивчен- 
ня як духовних, так і соціальних 
процесів, в основі якого лежав 
універсальний стадіальний підхід 
самопізнання Абсолютного Духу. 

К.Маркс, прагнучи покласти 
в основу пояснення істор. про- 
цесу «реальний» матеріалістич- 
ний чинник поступу, незалеж- 
ний від свідомості і волі людей, 
але водночас такий, що визна- 
чає їх, обрав із багатоманітнос- 
ті соціальних зв'язків виробни- 
чі, соціально-екон. відносини, 
вважаючи, що в кожному кон- 
кретному сусп-ві вироб. відно- 
сини утворюють більш чи менш 
цілісну систему, що є «базисом», 
фундаментом, основою всіх ін. 
сусп. відносин. Останні визна- 
чаються способом вир-ва мате- 
ріальних благ. Дві сторони спо- 
собу вир-ва -- продуктивні сили 
і вироб. відносини -- на певному 
етапі еволюції вступають у супе- 
речність, яка призводить до соці- 
альної революції і зміни способу 
вир-ва. Революційне розв'язання 
цієї суперечності і є законом іс- 
торії або законом відповідності 
вироб. відносин характеру та рів- 
ня розвитку продуктивних сил, 
який співвідноситься з природно- 
істор. процесом зміни сусп. фор- 
мацій. Конфлікт продуктивних 
сил і вироб. відносин втілюється 
в боротьбу двох антагоністичних 
класів суспільних -- власників за- 
собів вир-ва -- та виробників ма- 
теріальних цінностей. Ще одним 


законом, який випливав із Ф.т., 
став закон відповідності «базису» 
(способу вир-ва) всій ідеологіч- 
ній «надбудові» сусп-ва -- полі- 
тиці, праву, освіті, к-рі й моралі. 
Спільно з Ф.Енгельсом К.Маркс 
запровадив формаційний поділ 
всесвітнього істор. процесу за 
критерієм типу власності, яка ле- 
жить в основі способів вир-ва в 
сусп-ві, виокремивши 3 великі 
сусп. формації -- архаїчну (спіль- 
на власність), економічну (при- 
ватна власність) і післяекономіч- 
ну (спільна власність). Друга з 
них -- «економічна» сусп. фор- 
мація, заснована на приватній 
власності й товарному обміні, 
включала в себе азійський, ан- 
тич., феод. і капіталіст. способи 
вир-ва. Керуючись гегелівською 
логікою і діалектичним методом, 
К.Маркс чисто умоглядно ви- 
сунув гіпотезу про майбутню ко- 
муніст. формацію, яка буде зако- 
номірно реалізована через соці- 
альні революції і розвиток про- 
дуктивних сил. Капіталізм він 
розглядав як останню антагоніс- 
тичну формацію, за якою повин- 
но з'явитися безкласове кому- 
ніст. сусп-во на основі спільної 
власності. Разом з тим К.Маркс 
уживав термін «формація» в різ- 
них значеннях, зокрема, під час 
аналізу франц. сусп-ва серед. 
19 ст. («Вісімнадцяте брюмера 
Луї Бонапарта», 1852), де показав 
зв'язок ідей із соціально-екон. 
становищем різних класів, в ін. 
роботах використовував його до 
характеристики сусп.  підсис- 
тем -- «економічна формація», 
«ідеологічна формація», а також 
для розуміння цілісної сусп. си- 
стеми -- «суспільна формація». 
Останню він не зводив виключ- 
но до вироб. відносин, а вважав 
наук. способом вивчення сусп. 
процесів, виявленням того сут- 
нісного і заг. що проявляєть- 
ся в розвитку сусп-ва як такого. 
К.Маркс був впевнений, що, роз- 
кривши осн. закони сусп. розвит- 
ку, він допоможе людству подо- 
лати вади сучасності та створити 
досконале сусп-во. Людину він 
бачив «матеріалом» для побудови 
соціального організму, в процесі 
революц. буд-ва якого вона сама 
буде перетворюватися, щоби ста- 
ти необхідною ланкою нового 
механізму сусп. життя. Значно 
критикуючи своїх попередників 
за  спекулятивність,  панлогізм, 
метафізичність, К.Маркс сам не 
зміг уникнути теор. вад: його тео- 
рія виявилася схематичною, аб- 


страктною, відірваною від реаль- 
ності. 

Рос. послідовники К.Маркса 
і Ф.Енгельса пішли ще далі, 
взявши на озброєння передусім 
букву Марксової теорії, вихоло- 
стивши її пізнавальний дух. Тер- 
мін «суспільно-економічна фор- 
мація» був запроваджений В.Ле- 
ніним 1894 («Економічний зміст 
народництва і критика його в 
книзі п. Струве (відображення 
марксизму в буржуазній  літе- 
ратурі)»), згодом закріплений 
працями Й.Сталіна («Короткий 
курс історії ВКП(б)») і догмати- 
зований радянськими ідеолога- 
ми. В.Ленін, слідуючи за логі- 
кою К.Маркса, значно спрос- 
тив і звузив його, ототожнивши 
суспільно-екон. формацію зі спо- 
собом вир-ва і звівши до системи 
вироб. відносин. У результаті ви- 
окремлення вироб. відносин як 
підстави будь-якого сусп-ва і ви- 
явлення низки якісно відмінних 
їх систем множина соціальних 
організмів була зведена до кіль- 
кох осн. типів, які отримали на- 
зву «суспільно-економічних фор- 
мацій». Представники істор. ма- 
теріалізму (див. Матеріалізм іс- 
торичний) вважали, що категорія 
«суспільно-економічна форма- 
ція» дає змогу зауважити повто- 
рюваність в історії і тим самим 
подати її (історії) суворо наук. 
аналіз: світ. історія залежно від 
панівного виду власності на засо- 
би вир-ва була поділена на 5 ста- 
дій, які проходять у своєму роз- 
витку всі сусп-ва, -- первісну, ра- 
бовласницьку, феод., капіталіст. 1 
комуніст. (першою фазою якої є 
соціалізм). Зміна формацій утво- 
рює магістральну лінію поступу, 
самі формації гинуть через внутр. 
антагонізми, щоби при досягнен- 
ні комунізму розпочалася нова, 
«справжня», неантагоністична іс- 
торія людства. Кожна наступна 
формація визріває всередині по- 
передньої, а перехід відбувається 
стрибкоподібно у формі соціаль- 
ної революції. Вся історія постає 
у вигляді зміни суспільно.-екон. 
формацій. Категорія «суспільно- 
економічна формація» стала цент- 
ральною в марксистсько-ленін- 
ській теорії сусп-ва (істор. мате- 
ріалізмі). 

Ф.. по суті є ідеалізова- 
ною раціональною  конструк- 
цією, спрямованою на пізнання 
сусп. процесів, яка абстрагуєть- 
ся від сусп. конкретики, беручи 
до уваги лише спільні риси ево- 
люції суспільств, і як така не має 


відповідника в реальному сусп. 
житті. Формаційний підхід не 
може пояснити істор. багато- 
манітності сусп-в, що мають ба- 
гатоукладну економіку, елементи 
якої не завжди або й взагалі не 
пов'язані з панівним способом 
вир-ва. Прагнення підігнати дійс- 
ність під абстрактну схему не- 
минуче провадить до тенденцій- 
ності й догматизації і, як наслі- 
док, до спотворення реальності. 
Сучасна шннаука визначає сер- 
йозні обмеження Ф.т.: жорстку 
прив'язку істор. явищ до спосо- 
бу вир-ва і нехтування людським 
чинником та культ. факторами, 
абсолютизацію конфліктних від- 
носин в істор. процесі, насампе- 
ред соціального характеру, вне- 
сення телеологічних і фаталіс- 
тичних елементів у розуміння й 
пояснення істор. еволюції, часову 
і просторову обмеженість її піз- 
навального інструментарію. У су- 
часних умовах вона не може дати 
позитивного результату в осмис- 
ленні як минулого, так і сього- 
дення. Водночас Ф.т. стала од- 
ним з етапів і способів пізнання 
сусп. історії, на зміну якому при- 
йшли нові історико-соціологічні 
підходи, засновані на стадіально- 
му поясненні сусп. життя: циві- 
лізаційні теорії (М,Данилевський, 
О.Шпенглер, А.-Дж. Тойнбі), тео- 
рії стадій екон. росту (Р.-К.Арон, 
Д.Ббелл, ЕЛоффлер, 3.Бжезин- 
ський), теорії модернізації (В.Рос- 
тоу, Щ.Ейзенстадт, С.Блек), світ- 
системного аналізу  (Ї.Валлер- 
стайн) та інші. 
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кн. Ленін В.І. Повне зібрання тво- 
рів, т. 23. К., 1972; Його ж. Три джере- 
ла1ї три складові частини марксизму. 
Там само; Його ж. Філософські зоши- 
ти. Там само, т. 29. К., 1972; Його ж. 
Матеріалізм | і | емпіріокритицизм. 
Там само, т. 18. К., 1976; Сіадепя А. 
А Сопіетрогагу Стійдце ої Нізіогіса! 
МаїегіаПзг, уоі. 1--2. Гопдоп, 1981-- 
85; Илюшечкин В.П. Теория стадий- 
ного развития общества. М., 1996; 
Трье Сошг5е ої Нишап Нізіогу: Есопо- 
тіс Стоу/їр, Зосіа! Ргосе88, ап Сі- 
уйайоп. Мему УогК, 1996; Кіобу 5.Н. 
Магхізті апа Нізіогу: А Стійса! Ш- 
содисіїїоп. Мапсрезіег, 1999; Сіде5- 
зеп  Н.ЛМ. Зігасіига!| Сбапее: Буо- 
Шіоп апа Бмуоїиіопізт іп Сиїшгаї 
Апібгороіобу. Іеїдеп, 2000; Павлен- 


ко Ю.В. История мировой цивилиза- 
ции: философский анализ. К., 2002; 
Валентей СД. Развитие общества 
в теорий социальньх альтернатив. 
М., 2003; Коротаєв А.В. Социальная 
зволюция: факторь, закономерности, 
тенденции. М., 2003; Семенов Ю.Й. 
Философия историий: общая теория, 
основнье проблемь, идей и концеп- 
ции от древности до наших дней. М., 
2003; Социальная философия: Курс 
лекций: Учебник. М., 2003; Тьоніс Ф. 
Спільнота та суспільство. К., 2005. 


Л.О. Зашкільняк. 


ФОРТИФІКАЦІЇ МАЙДАНУ -- 
тимчасові укріплення, спорудже- 
ні під час Феволюції гідності 
2013--2014 в центрі Києва. 

Перші барикади з'явилися 
увечері І грудня 2013 по перимет- 
ру наметового табору на майдані 
Незалежності. У подальшому то- 
пографія Ф.м. змінювалася від- 
повідно до того, як змінювався 
периметр території, контрольова- 
ної «майданівцями»: були спору- 
джені барикади у Липках, попе- 
рек Хрещатика, на прилеглих ву- 
лицях та алеях парків. 

Ф.м. були двох видів: бари- 
кади та вогняно-димові заві- 
си. Перші мали символічно по- 
значати межі території, контро- 
льованої протестувальниками, а 
також перекривати проходи/про- 
їзди на цю територію (хоча за ру- 
біж активної оборони практично 
не правили). Другі -- осн. горю- 
чим матеріалом для них були ав- 
томобільні покришки -- являли 
собою лінії активного спротиву, 
створюючи ефективний захист 
від обстрілу та просування про- 
тивника. Як додаткові засоби 
оборони перед фортифікаціями 
встановлювалися металеві «Їїжа- 
ки», загородження з колючого 
дроту тощо. 

Перші барикади не мали про- 
думаної конструкції і були хао- 
тичним нагромадженням підруч- 
них матеріалів. Згодом до них до- 
далися і стали гол. типом Ф.м. 
барикади з мішків, набитих сні- 
гом і политих водою, що замер- 
зала. Ці барикади вже проєктува- 
лися заздалегідь і в зимових умо- 
вах відзначалися міцністю та на- 
дійністю конструкції. Найбільш 
потужна з них перекривала вул. 
Інститутську (ширина у підніж- 
жі бл. 6 м, висота з зовнішньо- 
го боку близько 4 м; спорудже- 
на 11 грудня 2013). Не менш 
масштабною спорудою була ба- 
гаторядна система барикад на 
вул. М.Грушевського біля стадіо- 
ну «Динамо» (зведена 24--25 січ- 


ня 2014). Коли почало теплішати, 
снігові барикади замінили кон- 
структивно продуманими спору- 
дами з мішків з піском, покри- 
шок та тротуарної плитки. 

Після перемоги революції 
значна частина барикад на май- 
дані Незалежності зберігалася до 
поч. серпня 2014. 

Урядові силові структури 
також використовували захисні 
споруди: 19--20 лютого 2014 усі 
проїзди до урядових будівель 
(див. Адміністрації Президента 
України будівля, Верховної Ради 
України будівля, Кабінету Міні- 
стрів України будівля) перекрили 
стінками з бетонних блоків, що 
за кілька днів були розібрані. 

Літ.: 25 років незалежності: нари- 
си істори творення нації та держави. 
К., 2016. 


Д.Я. Вортман. 


ФРАНК  Ганс-Міхаєль  (Нап5 
МісПпає! ЕгапК; 23.05.1900--16.10. 
1946) -- німецький політик ча- 
сів націонал-соціалізму, очільник 
Генеральної губернії, райхсляй- 
тер Націонал-соціаліст. нім. ро- 
бітн. партії (нім. -- Майопаїзоліа- 
ПШзкіяспе  Шецізспе | Агреігеграгісі 
(Х5РАР; НСДАП)). 1926 отри- 
мав диплом юриста. На поч. 
1920-х рр. вступив у лави штур- 
мових загонів, став членом 
НСДАП, з 1929 -- кер. її юрид. 
відділу. З 1930 -- депутат райх- 
стагу, з 1933-34 -- міністр юс- 
тиції Баварії, 1934-39 -- міністр 
юстиції Німеччини. У 1930-х рр. 
як юрист представляв інтереси 
А.Гітлера та ін. нацистів у чис- 
ленних суд. процесах. Був ре- 
дактором різних юрид. часопи- 
сів і періодичних вид., кер. за- 
снованих ним Академії нім. 
права, Націонал-соціаліст. сою- 
зу юристів тощо. У жовтні 1939 
став генерал-губернатором, кер. 
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ФРАНК 


Г.-М. Франк. 


Барикада на майдані 
Незалежності біля 
Будинку профспілок. 
13 грудня 2013. 
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ФРАНЦ 


Франц ПІ Габсбург. 


Ген. губернії окупованих польс. 
територій (із серпня 1940 -- Ген. 
губернія), до якої в серпні 1941 
приєднано окуповані землі За- 
хідної України у складі окремо- 
го дистрикту «Галичина». На цій 
посаді підпорядковувався безпо- 
середньо А.Гітлеру. Резиденцією 
Ф. став замковий комплекс Ва- 
вель у Кракові, колиш. резиден- 
ція польс. королів. В управлін- 
ні, з одного боку, декларував як 
мету підтримання стабільності в 
Ген. губернії, тому висловлював- 
ся проти тотального пограбуван- 
ня та експлуатації ресурсів краю, 
а з другого -- вживав заходів 
щодо нівелювання польс. к-ри, 
освіти, науки, конфіскації церк., 
приватного і колиш. польс. держ. 
майна, орієнтуючись на майбут- 
ню германізацію цих територій, 
а також вважав за необхідне під- 
тримання порядку шляхом при- 
душення будь-яких проявів непо- 
кори. Вважав також, що Ген. гу- 
бернія має робити внесок у забез- 
печення потреб Третього райху, 
тому наклав обов'язкову трудо- 
ву повинність на польс. населен- 
ня та організовував масове виве- 
зення примусових працівників до 
Райху. Причетний до конфіска- 
ції майна колиш. польс. знаті на 
власну користь та пограбування 
місц. культ. цінностей. Підтри- 
мував репресії щодо єврейс. та 
польс. населення (див. Геноцид, 
Голокост), але в управлінні Ген. 
губернією конфліктував з різни- 
ми держ. структурами Третього 
райху, насамперед з СС (охорон- 
ні загони; нім. -- ЗсПик75іаНеі вп; 
55) і структурами Вермахту, а 
його політика зазнавала критики. 
В межах боротьби з СС та полі- 
цією за фактичну владу на тери- 
торії Ген. губернії організовував 
власні суд. процеси на протива- 
гу діям поліції і СС, називаючи ці 
дії «самочинними», та мотивував 
це дотриманням правового шля- 
ху здійснення націонал-соціаліст. 
правосуддя, через що за нака- 
зом А.Гітлера втратив низку своїх 
парт. посад. Також одним з еле- 
ментів підтримки своєрідного ба- 
лансу сил між етнічними менши- 
нами в Ген. губернії, зокрема в 
дистрикті «Галичина», вважав 
підживлення  українсько-польс. 
ворожнечі (див.: Волинська траге- 
дія 1943). В серед. січня 1945 втік 
із Кракова до Баварії, де був за- 
арештований на поч. травня амер. 
військовиками. Постав перед 
Нюрнберзьким трибуналом (див. 
Нюрнберзький процес 1945-- 1946), 


засуджений до смерті. Єдиний 
із засуджених на смерть, хто пов- 
ністю визнав свою провину. 

Страчений 16 жовтня 1946. 

По собі залишив багатотомні 
щоденники. 

Дж.: Оліеппік Напза ЕгапкКа. УМ/аг- 
5гама, 1956 (Зргаму роізКкіє рггед 
Міедгупагодомута Тгубипаїет У/о|еп- 
пут у Могупабега7е, ї. 1); Ргосе5 
Напза ЕтапКа 1 доууоду роїзКкіе рг7есім/ 
55. М/агегама, 1970 (бргаму роізкіє 
рггед Міедгупагодомуті Тгубипаїст 
М/о)єплупі ху Могугпібегате, і. 2); Дт. 
Нап5 ЕтапК: Сепегаїдопуегпейтг їп Роіеп 
аз Мазі-Негт8срег, 1939--1945: еіпе 
докитепіагізспе  Запитійоо.  Наїа, 
1998. 

Літ. Ми! .. Дт. Нап8 ЕгапК: Сепе- 
гаїбопуегпецт ша Безекліеп Роїеп: Диц5 
Ройшік пп 7еїоезсрісріє. Вопп, 1961; 
Кіеззтапп СИ. Рег Сепегаїбопуегпент 
Нап5 ЕгапК Міегіеарт5Ббейе і Дейое- 
5спісііе, Уапгеапе 19, Неї 3. Б/м, 
1971; У5спийпаєіез СП. Нап58 ЕгапК: 
Аці5еє цпа Кай де5 М5-Липзіеп пп 
Сепегаїєопуетпештя. ЕгапТиті ап Маїп, 
1989; Стіїпбеге К. Оїгеба В. Нап5 
РЕгапк па УМ/аууеїа. М/осіамек, 2001; 
Ноизасп М. Нап5 ЕгапК: І. ебепзгацт 
апд Фе Ноїосац5ї. Вазіпозіоке, Натр- 
5ріге -- Мем/ Уогк, 2003; Екапк М. 
Дег Уагег: еіпе Абгесппипе. Мйпсреп, 
2005; 5спепк Др. Нап5 ЕгапКк: Нійег8 


Кгопіигіз | пф  Сепегаїсопуетпейг. 
РгапкПиї ат Маїп, 2008: Його ж. 
Кгакацег Виге: Ріс  Масіігепітаїс 


дез Сепегаїбопуегпецнтв Нап5 ЕгапкК, 
1939--1945. Вегійп, 2010; О"Сотпог С. 
Те Биїсбег ої Роіапд: Нійег'я Іамуег 
Напяз ЕгапК. 5ігоца, СІоизіетябіге, 2013. 


Н.Г. Кашеварова. 


ФРАНЦ П Габсебург (12.02.1768-- 
02.03.1835) -- володар Австрій- 
ських Габсбургів держави; остан- 
ній імператор «Священної Рим- 
ської імперії германської нації» 
(1792--1806), король Чехії, Угор- 
щини, Хорватії, Далмації, Га- 
ліції і Лодомерії (1792--1835). 
Під ім'ям Франц І володарю- 
вав як перший імператор Ав- 
стрії (1804--35). Старший син 
герцога  Тосканського, згодом 
герм. імп. Леопольда П Габсбур- 
га та Марії-Людовіки Іспанської. 
Н. в м. Флоренція (Італія). Ви- 
ховувався при Віденському дво- 
рі. 14 липня 1792 обраний імпе- 
ратором Священної Рим. імперії 
герм. нації. На фоні своїх лібе- 
ральних попередників вирізняв- 
ся консервативністю та реакцій- 
ністю. Перший період правління 
Ф. П припав на час Французької 
революції 1759--1804 та наполео- 
нівських війн (див. Наполеон І). 
Ф. П при незавершених внутр. 
реформах нерозсудливо вступив у 
війну з Францією і зазнав суттє- 
вих втрат. За Кампоформійським 


мирним договором 1797 Фран- 
ція отримувала Бельгію та Лом- 
бардію, Австрія -- частину Бава- 
рії, Зальцбург, контроль над Їс- 
трією та Далмацією. За Люне- 
вільським миром 1801 Ф. І був 
змушений визнати утворення Ба- 
тавської (1806--10), Гельветичної 
(1798--1803) республік (територія 
Швейцарії), Королівства Етру- 
рія (Тоскана). У серпні 1804 Ф. ІП 
проголосив себе спадковим імпе- 
ратором Австрії. Після поразки 
під Аустерліцем (1807), за Прес- 
бурзьким миром, Австрія втрати- 
ла володіння в Італії, Їстрії, Дал- 
мації, поступилася територіями 
в Німеччині. У серпні 1806 Ф. І 
був змушений відмовитися від ти- 
тулу імператора Священної Рим. 
імперії герм. нації, яка на цьому 
і припинила існування. За Шен- 
бруннським мирним договором 
1809 Австрія втратила Зальцбург, 
Герц, Їстрію, Тіроль, Крайну, 
частину Каринтії і Хорватії. Нова 
(Зх.) Галичина (приєднана до во- 
лодінь Ф. П 1795 за 3-м поділом 
Фечі Посполитої (див. також По- 
діли Польщі 1772, 1793, 1795) пе- 
реходила до Варшавського князів- 
ства, Тернопільський край -- до 
Рос. імперії. 1809 Франц І при- 
значив міністром закордонних 
справ К. фон Меттерніха. Віден- 
ський конгрес 1514-1815 визна- 
чив нові кордони в Європі; Ав- 
стрія повернула втрачені та при- 
єднала нові території. 

1809 Франц Ї заборонив 
діяльність Рус. ін-ту (5їшаїит 
Киїтепит) у Львові. На час прав- 
ління Франца І припала завер- 
шальна стадія реформаторської 
діяльності віденського двору 
в церк. житті на укр. землях. 
Львівське греко-катол. єпископ- 
ство отримало статус митрополії, 
що підвищило статус  Україн- 
ської  греко-католицької церкви 
(1808). Реформаторська  діяль- 
ність Франца І була означена ви- 
данням «Громадянського кодексу 
Австрії» (11 червня 1811), який 
вступив у дію 1812 як кодифіко- 
ваний законодавчий акт, що ре- 
гулював правові відносини гро- 
мадян і на сьогодні є одним із 
найдавніших громадян. кодексів 
у Європі. 

Був одружений з донькою 
герцога  Фрідріха-Євгена  Вюр- 
темберзького (5 січня 1788) -- 
Єлизаветою-Вільгеміною (1767-- 
90); вдруге -- з донькою Ферди- 
нанда ГУ Бурбона, короля Неа- 
поля та Обох Сицилій, -- Ма- 
рією-Терезією (1772--1807), яка 


народила йому ІЗ дітей; утре- 
тє -- з донькою ерцгерцога Фер- 
динанда Моденського -- Марією- 
Людовікою-Біатрисою (1788-- 
1816); вчетверте -- з донькою 
баварського короля Максиміліа- 
на-Йосифа Віттельсбаха -- Каро- 
ліною- Шарлоттою-Августою Ба- 
варською (1792--1873). 

Літ: Вегепеег .. Нізіогу ої їбе 
Нарбзбигє Етіріге, 1700--1918. Гоп- 
доп -- Мем УогК, 1977; Капп К.А. А 
Нізіогу ої їБе Наб5бигє Епріге: 1526-- 
1918. Вегкеїсу -- 105 Апееіе5 -- 
Іопдоп, 1977; Иапагизгка А. Газ 
Нац5 Наб5биге: Діе Сезсбісіїє еїпег 
ешгордізспеп  Рупа5іїе. Меп, 1989; 
МеСиїсап Б.С. Башійе  Наб5биге 
(1273--1918). Мйпсреп--УМіеп, 1990; 
Магк К.А. Саїіеп ипіег б5іеггеісрі- 
зспег Неттвсбай: УМегмайите- -Кігсре- - 
Веубікегипо. Магриге, 1994; И/пеаї!- 
сгоїї А. ТБе Набзбигоз. І опдоп, 1996. 


І.В. Малацай. 


«ФРЕНТІК» («Бгапіїс») -- ко- 
дова назва спільної операції 
військ.-повітряних сил СРСР та 
США, що передбачала авіацій- 
ні удари амер. бомбардувальни- 
ків по військ. об'єктах Німеч- 
чини та її союзників за трикут- 
ником Велика Британія -- Іта- 
лія -- Полтава впродовж черв- 
ня--вересня 1944. Використання 
рад. авіабаз для «човникових» по- 
льотів обговорювалося на Моск. 
конференції міністрів закордон- 
них справ СРСР, США та Вели- 
кої Британії в жовтні-- листопаді 
1943, Тегеранській конференції 1943. 
Постановою Держ. к-ту оборони 
СРСР від 4 лютого 1944 перед- 
бачалося обладнання 169-Ї аві- 
ац. бази особливого призначення 
в районі м. Полтава під коман- 
дуванням генерал-майора авіа- 
ції О.Пермінова. На аеродромах 
Полтави, Миргорода та Пирятина 
було покладено 248 995 м? плит, 
збудовано будинок на 96 квар- 
тир, 3 казарми на 1300 осіб, 7 їда- 
лень, 20 санітарних приміщень, 
6 пралень, 150 бомбосховищ, 3 
насосні станції. Наземне забез- 
печення покладалося на 68-й 
район авіабазування. До його 
складу входили в Полтаві: 42-Й 
батальйон аеродромного обслуго- 
вування, 6-й інженерний баталь- 
йон, 168-й автомобільний баталь- 
йон, гол. авіац. склад Мо 20 023; 
у Миргороді -- 1-й батальйон 
аеродромного | обслуговування, 
176-й автомобільний батальйон, 
336-й інженерний батальйон, 
2-й технічний батальйон; у Пи- 
рятині -- 623-й батальйон аеро- 
дромного обслуговування, 826-й 


автомобільний батальйон, 3-Й 
технічний батальйон.  Проти- 
повітряне прикриття здійснював 
6-й корпус протиповітряної обо- 
рони генерал-майора П.Кривка, 
авіаційне прикриття під час по- 
льотів проводила 329-та вини- 
щувальна авіадивізія полковни- 
ка О.Осипова. Доставку ванта- 
жів повітрям забезпечувала 2-га 
транспортна авіадивізія генерал- 
майора В.Грачова. В операції 
«Ф.» брали участь підрозділи 
15-ї та 18-ї повітряних армій 
Військово-повітряних сил США. 
Безпосередньо розробку та про- 
ведення бойових операцій про- 
водило командування Сх. гру- 
пою Військово-повітряних сил 
США в Європі (англ. -- Базіегп 
Соттапад | 055АБ) під коман- 
дуванням генерал-майора Р.Уол- 
ша, який прибув зі штабом у 
Полтаву 14 квітня 1944. Авіа- 
базам було присвоєно номери: 
полтавській -- «ААР-559», пи- 
рятинській -- «ААЕ-560», мирго- 
родській -- «ААЕ-561» (скорочен- 
ня від «05 ДАВ 51їайоп» -- «авіа- 
база  Військово-повітряних сил 
США»). Перші військовослуж- 
бовці США прибули 10 травня 
1944 ешелоном із Тебріза (Їран). 
130  бомбардувальників «В-17» 
та 70 винищувачів «Р-51» «5Зпише 
Вотбіпє ої Сегтапу» Італії під 
командуванням  кгенерал-лейте- 
нанта А.Рйкера після авіацій- 
ного удару по об'єктах у Руму- 
нії здійснили посадку 2 червня 
1944 на укр. аеродромах. Однак 
секретність базування Військово- 
повітряних сил США на терито- 
рії УРСР зберегти не вдалося. 
22 червня 1944 бомбардувальники 
гітлерівської Німеччини  завда- 
ли удару по аеродрому Полтави. 
Усього було знищено 39 «В- 17», 4 
«С-47», 1 «Р-38», пошкоджено 45 
літаків, загинули 17 осіб, із них 
3 американці. Загалом було про- 
ведено 7 човникових операцій, 
18 рейдів, із них 15 наскрізних, 
3 -- із поверненням на 169-ту аві- 
ац. базу особливого призначен- 
ня. Остання «Френтік-УП» (18-- 
19 вересня 1944) була спрямова- 
на на підтримку Варшавського 
повстання 1944. Повстанцям 18 
вересня 1944 було скинуто 1248 
контейнерів зі зброєю, боєпри- 
пасами, спорядженням. Наступ- 
ного дня 100 «В-17» і 61 «Р-51» з 
аеродромів Полтав. авіабази за- 
вдали удару по залізничному вуз- 
лу Жолнок (Угорщина) і при- 
землилися в італії, Через відда- 
леність лінії фронту подальше 


проведення «човникових» опе- 
рацій було визнано  недоціль- 
ним. Усього в операції «Ф.» бра- 
ли участь 2097 літаків, до 10 тис. 
військовослужбовців  Військово- 
повітряних сил США. На поч. 
жовтня 1944 чисельність амер. 
персоналу авіабаз було скорочено 
до 200 осіб. Евакуацією керував 
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бригадний генерал В.Рітчі. Він 
останнім залишив Полтав. аеро- 
дром 22 червня 1945. 


Операції  «Ф.» присвячено 
експозиції в Національному музеї 
Військово-повітряних сил США 
і Полтав. музеї авіації та космо- 
навтики. Амер. студія «Тгадііоп5 
Мішагу Мідеоз» випустила 40-хви- 
линний документальний фільм 
«Орегайоп Тігапіс апа Орегайоп 
РЕгапіїс ос: ВІ7 4. В24 5рише 
Вогобіпє ої Сегтапу» («Опера- 
ції «Титанік» і «Френтік Джо»: 
трансферні бомбардування НІ- 
меччини літаками В-17 і В-24»). 
2004 кіностудія «Крила Росії» 
(РФ) випустила документальний 
фільм «Наскрізний удар: авіа- 
база особливого призначення» 
(реж. -- К.Давидкін). 

Літ: Орлов А.С. Челночньге опера- 
ции ВВС США с территории СССР: 
1944-1945 гг. «Новая и новейшая ис- 
тория», 1997, Хо 6; Операція «Френ- 
тік»: збірник документів та мате- 
ріалів. К., 1998; Ріоклу 5. Еогеойеп 
Вазіагдя ої їБе Базіега топі. Охіога, 
2019. 


Р.Ю. Подкур. 


ФУНА -- фортеця 15 ст. угірсько- 
му Криму, цінна архітектурно- 
археол. пам'ятка. Руїни розташо- 
вані на уступі пд.-сх. схилу гір- 
ського масиву Демірджі за 2 км 
на північ від с. Лучисте (до 1945 
Демерджі, Алуштинська міськ- 
рада). 

Фортецю було споруджено 
на території поселення Фуна (у 


Американський 

і радянські пілоти 
біля винищувача 
Р-39 Аїкасофга. 
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Фуна. Три будівельних 
етапи укріплень 

з напольного боку. 

Вид із північного сходу. 
Реконструкція 

В. Кирилка. Згори 
вниз: 1423; 2-га чверть 
15 ст.; 1459-- 1475. 


грец. джерелах -- Форуа, у ге- 
нуезьких -- Еоппа), яке впер- 
ше згадане у писемних джерелах 
1384 і проіснувало до кін. 19 ст. 
Сама фортеця у писемних дже- 
релах не згадується. З 1-Ї пол. 
19 ст. пам'ятка привертала ува- 
гу багатьох дослідників (Е.Кьо- 
лер, П.Кеппен, Ф. Дюбуа де Мон- 
перре, Д.Струков, О.Бертьє-Де- 
лагард, Е.Веймарн, О.Домбровсь- 
кий, О.Махньова). Достовірно 
реконструювати її історію та ар- 
хіт. особливості стало можли- 


во завдяки археол. дослідженням 
1980--1996 (В.Миц, В.Кирилко). 
Після них було проведено музеє- 
фікацію пам'ятки. 

Фортеця займає видовжений 
з пн. на пд. майданчик (площа 
0,5 та), який із зх. та пд. зх. захи- 


Фуна. Закладна плита 
з написом 1459 р. 
Прорис. 


щений крутими схилами та ске- 
лями і тому потребує потужних 
фортифікаційних споруд лише з 
пн. та сх. 

Фортецю споруджено 1422 
або 1423 як сх. форпост князів- 
ства Феодоро, що мав протисто- 
яти генуезькому Алустону (Алуш- 
ті), а також контролювати один 
зі шляхів зі степового Криму до 
узбережжя. У жовтні--листопа- 
ді 1423 Ф. була зруйнована зем- 
летрусом. Однак незабаром (ско- 


ріш за все 1425) фортифікації з 
напільного боку були відновлені 
і підсилені. Через деякий час ста- 
лася пожежа, імовірна причина 
якої -- напад генуезців (експеди- 
ція 1434 на чолі з Карло Ломел- 
ліно). 1459 фортеця зазнала дру- 
гої реконструкції (рік відомий із 
напису на закладній плиті), при 
цьому у центр. частині сх. фронту 
постав комплекс, що складався з 
потужної башти-донжону, над- 
брамної церкви і передбрамного 
укріплення. Всередині фортеця 
була щільно забудована житло- 
вими і госп. спорудами. З укріп- 
леного військ. табору, яким Ф. 
була на першому етапі свого іс- 
нування, фортеця перетворила- 
ся на замок. Знахідки свідчать, 
що це була резиденція княжича 
Александра (згодом -- останньо- 
го володаря князівства Феодоро). 
Комплекс припинив існування 
внаслідок пожежі, яку пов'язують 
з османським вторгненням 1475. 

Фортечні споруди поступово 
перетворилися на руїни, за ви- 
нятком ннадбрамної церкви СВ. 
Феодора Стратилата, що функ- 
ціонувала як парафіяльний храм 
с. Фуна аж до переселення христи- 
ян Кримського ханату до Північно- 
го Приазов'я 1775--1780. Храм був 
зруйнований землетрусом 1927. 

Літ.: Кирилко В.П., Мьщ В.Л. Кре- 
пость Фуна в системе обороньт кня- 
жества Феодоро. В кн.: Византийская 
Таврика. К., 1991; Кирилко В.П. Фун- 
ский замок Александра -- Крьшмоекого 
шурина Стефана Великого. «Зітаїцит 
ріаз», 2003/04, Хо 6; Виноградов А.Ю., 
Мьщ В.Л. Фунская надпись 1459 г. 
«Античная древность и средние ве- 
ка», 2005, вьш. 36: Материаль. ХП 
Международньх научньх Сюзюмов- 
ских чтений (Севастополь, 6--10 сен- 
тября 2004 г.); Кирилко В.П. Крепост- 
ной ансамбль Фунь (1423-1475 гг.). 
К., 2005. 


Д.Я. Вортман. 


ФУНДАЦІЯ | УКРАЇНОЗНАВ- 
ЧИХ СТУДІЙ АВСТРАЛІЇ -- до- 
брочинний фонд, створений для 


фінансової підтримки відділів 
україністики в держ. ун-тах Ав- 
стралії. 


1971 на наук. конференції 
орієнталістів, яка відбулася в Ав- 
стралійс. нац. ун-ті в Канбер- 
рі (Австралія), проф. Я.-Б.Фуд- 
ницький порушив питання про 
відкриття українознавчих ф-тів 
в ун-тах Австралії. 14 січня 1971 
в Сіднеї представники укр. ін- 
телігенції та студентства підтри- 
мали пропозицію Я.-Б.Рудниць- 
кого, створивши в березні 1971 
Ф.у.с.А., яка мала здійснюва- 


ти фінансування українознавчих 
студій в Австралії. 

1978 на | кошти, зібрані 
Ф.у.с.А., було відкрито перший 
Центр українознавчих студій при 
Ун-ті ім. Макворі в Сіднеї, про- 
грама якого складалась із семіна- 
рів і літніх курсів українознавства, 
а 1954 при ф-ті сучасних мов по- 
чала працювати кафедра украї- 
нознавства. 

За сприяння Ф.іу.с.А. 1983 
при від-ні слов'ян. мов Ун-ту ім. 
Монаша в Мельбурні (Австралія) 
був заснований Лекторат украї- 
ністики ім. М.Зерова, який здій- 
снює навч. програми з укр. мови 
й літератури, готує магістрів 1 
докторантів, проводить наук. до- 
слідження в галузі укр. літерату- 
рознавства та лінгвістики, публі- 
кує спец. зб. та бюлетені. 

Центр українознавчих студій 
і Лекторат україністики спіль- 
но з Науковим товариством імені 
Шевченка проводять наук. конфе- 
ренції, результати яких публіку- 
ються в серійному виданні «Їсто- 
рія українського поселення в Ав- 
стралії» та в «Аизігайап ЩКтаїпіап 
Кеміем». 

16 лютого 1990 у Мельбурні 
було створено Асоціацію украї- 
ністів Австралії (АУА; ЮКгаїпіап 
УЗїидіев Аззосіайоп ої АизігаПа), 
яка об'єднує вчених, аспіран- 
тів різних галузей українознав- 
ства з метою сприяння розвитко- 
ві україністики в австралійських 
університетах. Головою АУА є 
М.Павлишин. З 1990 ДУА вхо- 
дить до Міжнар. асоціації укра- 
їнознавців, з  199| підтримує 
зв'язок 3 Асоціацією славістів 
Австралії та Нової Зеландії. Асо- 
ціація видає власний бюлетень. З 
липня 2013 АУА була перетворе- 
на на асоціацію україністів Ав- 
стралії та Нової Зеландії (АУАНЗ, 
ОКкгаїпіап  5їидіе5 Азбосіаїоп ої 
Ацйзігаїа апа Мем 7еаіапа). 

Офіційний вебсайт Асоціації 
україністів Австралії: Ріїр:/ /ммлм. 
иКгаїпіап5гидіе8.азп. ай 

Літ: Альманах українського життя 
в Австралії. Сідней, 1994; Кошарська Г: 
Центр українських студій, Макворі 
університет (Сідней). В кн.: Українці 
в Австралії. Мельбурн, 1998; Павли- 
шин М. Лекторат україністики іме- 
ні Миколи Зерова в Університеті іме- 
ні Монаша (Мельбурн) і Допомоговий 
фонд українознавчих студій. В кн.: 
Українці в Австралії. Мельбурн, 1998; 
Гай-Нижник П. Започаткування та 
розвиток українознавчих досліджень 
в Австралії у другій половині ХХ ст. 
«Гілея», 2013, вип. 79 (Мо 12). 


Я.Л. Примаченко. 


ХАДЖИБЕЙ (Ходжабей, Коджа- 
бей, Коцюбей, Качибеїв) -- на- 
селений пункт у Пн.-Зх. При- 
чорномор'ї, що існував у 15- 
18 ст.; попередник Одеси. 

У складі земель, які золотоор- 
динський хан Тохтамиш передав 
вел. кн. литов. Вітовту 1397/98, 
зазначена Качебіївська тьма (див. 
Тьма). 1415 згадується Качубеїв 
(Касгибувеіом) -- прикордонний 
порт, що належав королю польс. 
і найвищому кн. литов. Влади- 
славу П Ягайлу. 29 вересня 1442 
польс. та угор. король Влади- 
слав ШІ Ягеллон передав «Каче- 
біїв, що стоїть над берегом моря» 
ген. подільському старості Теодо- 
рикові з Бучача. 1469 сини Тео- 
дорика Міхал та Ян здійснили 
поділ батькових маєтностей, се- 
ред іншого Янові відійшли «Ка- 
раул, Качибеїв, Маяк, Чорни- 
грод, Балабки разом із селами, 
митницями, портами морськими 
та рибними місцями». 

Наступна згадка про Х. зу- 
стрічається в осман. докумен- 
тах (1567), де фігурує підвладна 
Османській імперії фортеця Хо- 
джабей з портом, який має 
кілька причалів та маяк. Поруч 
з османсько-турецькою назвою 
«Ходжабей» до 18 ст. викорис- 
товували кримськотатар. назву 
«Коджабей/Качибей». Евлія Челе- 


дин, 


Загальний вид Хаджибейського 
замку. Рисунок поручика Фрейгана, 
1789. 


бі називав його «фортеця Ходжа- 
бай». В подорожніх оповіданнях 
А.-Ж.Лафітта- Клаве це поселен- 
ня згадується як «Коджа-Бей, що 
лежить на Чорному морі, в за- 
тоці чи узмор'ї, яке утворює до- 
сить спокійний рейд». Розбудова 
порту в Х. (1765) привела до пе- 
ренаправлення сюди торг. пото- 
ків з Аджидере (нині смт Овідіо- 
поль). З Х. відправляли (переду- 
сім до Стамбула) збіжжя, шкіри, 
мед, олію, масло. Х. перебував у 
складі судово-адм. одиниці «каза 
Акерман»  Акерманського сан- 
джаку Очаківсько- Сілістрійського 
ейялету. Адм. апарат Х. очолю- 
вав емін-ага -- управитель насе- 
леного пункту і митниці, також 
був присутній кадій (суддя). Для 
охорони фортеці і порту в Х. сто- 
яла залога. Від Кримського ханату 
в Х. для контролю за торгівлею 
в порту був призначений назир 
(урядник). Відомо, що у Х. були 
фортеця з адм. будівлями, порт зі 
складами, караван-сарай, пошто- 
ве відділення, мечеть. 

Хаджибейська фортеця була 
невеликим мурованим укріплен- 
ням, типологічно близьким до 
центрально-східноєвроп. замків 
15 ст. Їмовірний час Її спору- 
дження -- між 1420 і 1440. 1764-- 
65 велося буд-во фортеці бастіон- 
ного типу, проте воно не було за- 
вершене. «Замок» був розібраний 
у серед. 1790-х рр. 

25 (14) вересня 1789 під час 
Російсько-турецької війни 1787-- 
1791 загін рос. військ на чолі з 
Й. де Рібасом здобув Х. За Яс- 
ським мирним договором 1791 Х. 
відійшов до Рос. імперії. На поч. 
1795 місто дістало нову назву -- 
Одеса. 

Літ: Хаджибей- Одеса та укра- 
їнське козацтво (1415--1797 роки): 
серія збірників наукових статей, ма- 
теріалів та републікацій, т. 3. Одеса, 
1999; Михайловський В. Початки уря- 
ду Кам'янецького генерального старо- 
сти (1431--1446 рр.). «Київська ста- 
ровина», 2001, Хе 3; Кипука .. Мадапіе 


збагозїхуа | родої5кіеєо  ТеодогуКомі 
2 Вистаста 7 т. 1442 (2 дліе|Ом/ 
Кгбіеуувгстугп па Родоїш уу ХМ 1 ХУМІ 
уліеки): Кзієра ГцБіїец5гома ргоїе5ога 
ЕеПкза Кітука. Ктаком,, 2004 (Аппаїе5 
Асадетіає Раедагоєісає Стасоуїіепз5із: 
умудапіє зресіаїпе, Еоїа 21: 5їидїа 
Нізіогіса ПІ 2004); Середа О. На- 
селені пункти  Північно-Західного 
Причорномор'я за османськими дже- 
релами: проблема датування та істо- 
ричного розвитку. «Чорноморська ми- 
нувшина: записки Відділу історії ко- 
зацтва на півдні України» (Одеса), 
2009, вип. 4; Середа А. Силистренско- 
Очаковският еялет през ХМ -- на- 
чалото на ХІХ в.: административно- 
териториално устройство, селища и 
населениє в Северозападното При- 
черноморие. София, 2009; Михай- 
ловський В. Південно-східний кор- 
дон Корони Польської у ХУ ст. «Схід- 
ний світ», 2011, Мо 3; Красножон А.В. 
Фортеці та міста Північно-Західного 
Причорномор'я (ХУ--ХМПІ ст.). Оде- 
са, 2018. 


В.М. Михайловський, О.Г. Середа. 


ХАНЖОНКОВ Олександр Олек- 
сійович (08.08(27.07).1877--26.09. 
1945) -- кінопідприємець, режи- 
сер, один із засновників кіно- 
виробництва в Рос. імперії. Н. 
в с-щі Нижньокринський-Хан- 
жонков (нині смт Нижня Крин- 
ка Донец. обл.) у родині офіце- 
ра Всевеликого Війська Донсько- 
го. 1896 закінчив Новочеркась- 
ке козац. юнкерське уч-ще. Брав 
участь у Російсько-японській війні 
1904-- 1905. 

1905 у Москві організував ф-ку 
з вир-ва кінострічок, 1906 -- тор- 
говий дім «9.Ош и А.Ханжонков» 
і фірму «А.Ханжонков і Ко». 1909 
вийшла перша продукція: «Дра- 
ма в таборі підмосковних ци- 
ган», «Пісня про купця Калаш- 
никова», «Російське весілля ХМІ 
століття», «Ванька-ключник» та 
ін. З Х. співпрацювали режисер 
В.Гончаров і театральна трупа 
моск. Введенського нар. дому -- 
і Мозжухін, П.Чардинін та ін. 
1910--17 видавав часописи «Вест- 
ник кинематографийи», «Синема», 


О.О. Ханжонков. 
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«Пегас». 1911 дебютував як режи- 
сер першим рос. повнометраж- 
ним фільмом «Оборона Севасто- 
поля» (спільно з В.Гончаровим). 
1912 кінофірма була перетворена 
на АТ «А.Ханжонков і Ко» (ко- 
мерційні стрічки різних жанрів; 
освітні, видові й етногр. філь- 
ми, серед акторів -- В.Холодна, 
В.Караллі, Ї.Перестіані; пізні- 
ше, зокрема, і на базі цього т-ва 
був організований «Мосфільм»), 
тоді ж випущений перший у сві- 
ті мультфільм у техніці об'ємної 
анімації («Чарівна | Люканіда, 
або Війна вусанів з рогачами» 
В.Старевича). 

1917 Х. організував кіновир- 
во в Ялті (націоналізовано рад. 
владою; на його базі створено Ял- 
тинську кінофабрику). 1918 по- 
ставив містичну драму «Великий 
Аспид» (спільно з О.Уральським). 
1920--23 перебував за кордоном. 
Після повернення до СРСР пра- 
цював у Держкіно, «Пролеткіно» 
та ін. 1926 звинувачений у фінан- 
сових зловживаннях і заарешто- 
ваний (незабаром звільнений, але 
позбавлений політ. прав із забо- 
роною працювати в кіногалузі). 
1934 реабілітований. 

Автор сценаріїв фільмів 
Є.Бауера «Брати Борис і Гліб», «Зі 
світу таємничого», «Ірина Кірса- 
нова» (всі 1915), «Життя, перемо- 
жене смертю» (1916). 

П. у м. Ялта. Похований на 
місц. Полікурівському кладовищі. 

Тв.: Первье годьт русской кинема- 
тографий. М.--Л., 1937. 


Літ.: Гинзбург С. Кинематография 
дореволюционной России. М., 1963; 
Янгиров Р. К биографий А.А. Хан- 
жонкова: новьгй ракурс. «Киноведчес- 
кие записки», 2001, Хо 55; Чумаков В. 
Когда кино бьло маленьким. «Ого- 
нек», 2004, Хо 17; Гращенкова И.Н. 
Кино Серебряного века: русский ки- 
нематограф 10-х годов и кинемато- 
граф русского послеоктябрьского за- 
рубежкя 20-х годов. М., 2005. 


О.В. Шпагін. 


ХАНСЬКА УКРАЇНА -- умовна 
назва регіону зі змішаним укр.- 
молдав. населенням під управ- 
лінням носіїв укр. козац. рангів, 
владою Кримського ханату й су- 
веренітетом Османської імперії. 
У 1684--1730-ті рр. Х.У. займала 
територію у нижній течії р. Ягор- 
лик (прит. Дністра), у 1740-ві -- 
1770-ті рр. - вздовж лівого бе- 
рега р. Ягорлик і правого берега 
р. Кодима (прит. Пд. Бугу). 

З 1633 Ягорликом і Кодимою 
проходив кордон між Брацлав- 
ським воєводством Речі Посполи- 
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тої та володіннями Крим. хана- 
ту. У 1648, під час Національної 
революції 1648--1676, на Брац- 
лавщині запроваджено  козаць- 
кий полково-сотенний лад. У 1651 
Річ Посполита відновила конт- 
роль над Браплавським воєвод- 
ством, за винятком території між 
Дністром і Ягорликом, яку геть- 
ман Б.Хмельницький надав своєму 
синові Тимошу Хмельницькому з 
нагоди його одруження з Роксан- 
дою Лупу (див. Р.Хмельницька). 
Після смерті Тимоша від імені 
Роксанди цю територію передали 
Осман. імперії. 

Полково-сотенна орг-ція в 
краї зберігалася до 1684, коли ко- 
зац. полк. Теодор Сулименко за 
поданням крим. хана отримав від 
Порти ранг гетьмана. Резиден- 
цією гетьмана стало м. Ягорлик 
на правому березі гирла одно- 
йменної річки (затоплене Дубос- 
сарським водосховищем у 1954-- 
55; поблизу сучасного с. Гоян, 
Молдова). У 1690 Порта переда- 
ла крим. хану прерогативу при- 
значення гетьманів на підконт- 
рольних землях України. Першим 
«гетьманом від хана» став Степан 
Лозинський (Стецик Ягорлиць- 
кий, Стефан Івановичу). У цей 
час Х.У. утвердилася як окре- 
мий козац. осередок у складі 
Крим. ханату. Збільшенням на- 
селення (українці Й  молдава- 
ни) та добробуту Х.У. завдячува- 
ла мінімальним податкам і повин- 
ностям. У 1693 в Х.У. мешка- 


ло бл. 10 тис. осіб. У 1694 за на- 
казом короля Яна ПІ Собєського 
козац. полк. Самусь пограбував і 
частково знищив села Х.У. Заго- 
ни С.Палія й Самуся 1695 зруй- 
нували м. Ягорлик і навколиш- 
ні села. С.Лозинський, відбивши 
третій їхній напад, помер від по- 
ранення (1695). До літа 1698 геть- 
маном у Ягорлику був Іван Ба- 
гатий, по ньому -- П.Іваненко 
(Петрик). Чисельність підвладно- 
го йому війська не перевищила 
200 осіб. 

Карловицький договір 1699 
(див. Карловицький конгрес 16958-- 
1699) позбавив Крим. ханат пра- 
вових підстав втручатися в спра- 
ви України й призначати геть- 
манів до козац. утворень. У 1703 
встановлено кордон між Річ- 
чю Посполитою й Осман. імпе- 
рією по річках Дністер, Ягорлик 
і Кодима. Комісія з розмежу- 
вання визнала недійсною пере- 
дачу Р.Хмельницькою межиріччя 
Ягорлика й Дністра Осман. імпе- 
рії; до складу Браплавського воє- 
водства повернули м. Ягорлик, 
його мешканці -- козаки крим- 
ського підданства -- підлягали 
виселенню. Х.У. втратила офі- 
ційний статус козац. утворен- 
ня в Крим. ханаті. Новим цен- 
тром Х.У. стало м. Дубоссари 
(нині місто у Молдові), резиден- 
ція гетьмана П.Їваненка (востан- 
нє згаданий 1712). У вересні 1713 
згадано сотника Михайла Пля- 
ку (Фляка, Пляцький), який з 


дозволу хана оселив слободу на 
польс. боці р. Ягорлик. За пові- 
домленням 1714, М.Пляку позба- 
вили уряду й оселили в Дубосса- 
рах, де головував Гаврило Олій- 
ченко (Алейченко), прибічник 
С Палія. 

На поч. 18 ст. Х.У. втратила 
політ. значення. Гетьманом укр. 
козацтва, що 1709 опинилося в 
Осман. імперії, став П.Орлик. У 
1734 від його імені діяв «геть- 
ман і стражник дубоссарський». 
Цей титул по-різному варіювали 
до 1770, утім формат «гетьман» 
(хатман) лишався незмінним. 
Збереглися ранги полковників 
(остання згадка 1763) і сотни- 
ків. Перша документальна фік- 
сація назви Х.У. (1737) стосува- 
лася лівого берега нижньої течії 
р. Ягорлик. Ця назва увійшла до 
титулу митрополита «Хотинсько- 
го, всього побережжя Дунайсько- 
го і Дністровського і цілої Украї- 
ни Ханської». Осман. фіскальна 
документація того часу зазначала 
Х.У. як «мукатаа Томбасар» (від- 
купний округ Дубоссари). Пре- 
рогативи гетьмана Х.У. (управ- 
ління, оподаткування, повиннос- 
ті) віддавали на відкуп здебільшо- 
го вірменам (за станом на 1753). 

Стабілізація кордонів у 1740- 
ві рр. створила умови для фор- 
мування смуги укр.-молдав. на- 
селених пунктів вздовж право- 
го (крим.) берега р. Кодима, на 
яку поширили назву Х.У. (та- 
кож: «ханські слободи», «Ханщи- 
на»). За першого правління хана 
Крим-Гірея (1758--1764) відбува- 
ється інтенсивне територіальне, 
демографічне й екон. зростання 
Х.У. За останнього гетьмана Х.У. 
Якуба Рудзевича (одне з форму- 
лювань титулу: «гетьман і воєвода 
подністровський і комендант гра- 
ниць українських», 1765--1770) 
полковників і сотників заміни- 
ли каймакани. Новим центром 
Х.У. стала слобода Балта (засно- 
вана бл. 1748), крайнім сх. пунк- 
том, біля гирла Кодими -- сло- 
бода Голта (1762; нині у складі 
м. Первомайськ). У 1763 згада- 
ні Криве Озеро (нині смт, рай- 
центр Миколаївської обл.), Ясе- 
нева (нині с. Ясенове-Друге По- 
дільського р-ну Одеської обл.), 
Гольма (нині село Подільсько- 
го р-ну Одеської обл.), Перельо- 
ти (нині село Подільського р-ну 
Одеської обл.); пізніше -- ще 6 
слобід. Більшість із них виника- 
ла навпроти однойменних сіл, 
розташованих на лівому (польс.) 
березі р. Кодима; слободу Балта 
з м. Юзефгрод (Палієве Озеро; 
нині у складі м. Балта) з'єднував 


міст. По закінченні пільгово- 
го строку поселенці переходи- 
ли з польс. до крим. підданства, 
отримуючи нові пільги. Мешкан- 
ці Х.У. 1740-х -- 1760-х рр. зга- 
дані як «волохи», втім у більшос- 
ті були українцями; також зга- 
дуються євреї, вірмени, болгари, 
греки. У Балті двічі на рік про- 
ходили великі ярмарки з прода- 
жем коней, великої рогатої ху- 
доби, овець до Польщі, Саксо- 
нії, Пруссії. На 1768 Балта була 
найбільшим центром суходільної 
зовн. торгівлі Крим. ханату. 

Напади кгайдамацьких заго- 
нів М.Залізняка на Балту, Голту 
та ін. «ханські слободи» в червні 
1768 (див. Коліївщина) стали при- 
водом для російсько-турецької вій- 
ни 1768--1774. Перехід гетьмана 
Я.Рудзевича на бік Росії в лип- 
ні 1770 сприяв її завоюванню 
Пн.-Зх. Причорномор'я. Меш- 
канців Х.У. хан Каплан-Гірей у 
серпні 1770 змусив переселитися 
до Криму. Під час переправи че- 
рез Дніпро-Бузький лиман части- 
ну їх (673 особи: «волохи, євреї і 
турки») взяли в полон запорожці. 
«Волохів» оселили в окремій сло- 
боді (нині с. Волоське Дніпро- 
петровського р-ну Дніпропетров- 
ської обл.). 

Літ: Лебединцев А. Ханская Ук- 
райна. «Записки Одесского общества 
историй и древностей», 1913. т. 31; 
Коциевский А. О русско-украйнском 
и молдавском населений «Очаков- 
ской области» до еб присоєдинения к 
России. «Записки Одесского археоло- 
гического общества», 1960. т. 1; Ка- 
бузан В. Народонаселение Бессараб- 
ской области и левобережньх районов 
Приднестровья (конец 17 -- первая 
половина 19 вв.). Кишинев, 1974; Са- 
пожников І. Запорожці в Очаківській 
області та Україні ханській під час 
«кримської протекції» (1711--1734). 
«Південна Україна ХУШІ- -ХІХ ст», 
2003, вип. 7; Чухліб Т. Гетьмани і мо- 
нархи. Українська держава в між- 
народних відносинах 0 1648--1714. 
К., 2003; Середа А. Силистренско- 
Очаковският еялет през ХМШ -- 
нач. на ХІХ в. Административно- 
териториално устройство, селища и 
населениє в Северозападното При- 
черноморие. София, 2009; Грибов- 
ский В.В. «Ханская Украина». В кн.: 
Казачество в тюркском и славянском 
мирах. Казань, 2018. 


В.В. Грибовський. 


ХАРАКС (давньогрец. Хараї, лат. 
Срагах) -- рим. фортеця (див. 
також Рим Стародавній) на Пд. 
березі Криму. Згадується К.Пто- 
лемеєм. Ототожнюється з городи- 
щем на мисі Ай-Тодор (на тери- 
торії смт Гаспра), який є най- 
кращим місцем Пд. берега для 


розміщення спостережного/сиг- 
нального пункту. 

Розкопки тут проводили 
вел. кн. Олександр Михайлович 
(див. Романови; із 1896, із 1901 -- 
за участю М.Ростовцева), В.Бла- 
ватський (1931--32, 1935), К.Ор- 
лов (1977--85). Пам'ятку також 
вивчали  В.Дьяков,  Л.Фірсов, 
В.Новіченков і Н.Новіченкова та 
ін. Досліджено рештки 2-х ліній 
мурованих укріплень, терм (ла- 
зень), німфею  (водозбірника), 
святилища та ін. споруд. Горо- 
дище (заг. площа бл. 6 га) скла- 
дається з 2-х частин: верхньо- 
го майданчика площею до 2 га 
(власне фортеця, територія якої 
була щільно забудована) і незабу- 
дованого нижнього майданчика 
між внутрішнім і зовнішнім му- 
рами. Нетиповий для рим. фор- 
тець «нерегулярний» план про- 
диктований топографією місце- 
вості. Водопостачання здійсню- 
валося водогоном, прокладеним 
зі схилів г. Ай-Петрі. 

Археол. дані (зокрема епігра- 
фічні пам'ятки) дають змогу ре- 
конструювати історію Х. -- рим. 
опорного пункту, гарнізон яко- 
го мав спостерігати за мореплав- 
ством уздовж берегів Таврики та 
боротися з піратством місц. на- 
селення (див. Таври, Тавроскіфи). 
Перші укріплення і споруди в Х. 
побудували моряки Равеннської 
ескадри в 60-ті рр., але невдовзі 
римляни його залишили. Рим. 
залога (складалася переважно з 
військовослужбовців 11 Клавді- 
євого та 1 Італійського легіонів) 
знову тут з'явилася не раніше 
120 р. і дислокувалася до 230-- 
40-х рр. Після виведення рим. 
військ р-н Х. був зайнятий на- 
селенням, що входило до сою- 
зу, очолюваного готами. Про це 
свідчить Ай-Тодорський могиль- 
ник (2-га пол. 3 -- 4 ст.), дослі- 
джений в околицях Х. 

Нині значна частина пам'ятки 
зайнята будівлями 19--20 ст. (Ай- 
Тодорський маяк, маєтки вел. кн. 
Олександра Михайловича, сучас- 
ні санаторії «Дніпро» та «Перли- 
на»), при спорудженні яких було 
зруйновано фрагменти  старо- 
давніх мурів і частково знищено 
культ. шар. 

Літ: Блаватский БД. Харакс. 
«Материальт и исследования по архео- 
логий СССР», 1951, Хо 19; Орлов К.К. 
Архитектурньже комплексь Харакса. 
В кн.: Архитектурно-археологическиє 
исследования в Крьму. К., 1988; Зу- 
барь В.М. Херсонес Таврический и 
Римская империя: Очерки военнопо- 
литической истории. К., 1994; Його ж. 


Римская крепость Харакс. «Зігацит 
ріцз», 2000, Хо 4; Новиченков В.Й., Но- 


Харакс. 

Вівтар святилища 
бенефіціаріїв. Вапняк. 
Початок 2 -- середина 
З ст. 


Харакс. Уламок чере- 
пиці з клеймом 
вексиляції Равенської 
ескадри. 


Харакс. Вотивний 
рельєф із зображенням 
фракійського вершника 
зі святилища 
бенефіціаріїв (фрагмент). 
Мармур. Початок 

2 -- середина З ст. 
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ХАРАКТЕРНИКИ 


Обкладинка книжки 
Т.Калянорука -- 


зразок сучасної 
маскультурної 


літератури 
про характерників. 


виченкова Н.Г. О нижней оборонитель- 
ной стене римской крепости Харакс. 
«Материаль! по археологий, историй и 
зтнографий Тавриий» (Симферополь), 
2002, вьш. 9 (Бігр://сгітеавоїд сот. 
ца/згат/ татаєу 201Х/згаїУс202 Біт); 
Харакс. М/еб: Витри//лмуум.атсртар.ги/ 
птопдезст/срагах Біт? 


В.М. Зубар. 


ХАРАКТЕРНИКИ -- фольклор- 
ний та постфольклорний образ 
запорозьких козаків (див.: Запо- 
розька Січ; Козацтво українське; 
Козацтво і фольклор), наділених 
особливими, надзвичайними або 
надприродними властивостями. 
З'являється в укр. фольклорних 
збірниках, починаючи з 1850-х рр. 
Записи про Х. мають локальний 
характер, обмежуючись Катери- 
нославською губернією і Таврій- 
ською губернією. Образ Х. порів- 
няно пізнього походження, побу- 
тує виключно в істор. переказах, 
які, проте, мають безпосеред- 
ній зв'язок із попереднім етапом 
розвитку оповідального фолькло- 
ру, зокрема з казками про бога- 
тирів (і навіть батирів з фолькло- 
ру тюркських народів), перейма- 
ючи мотиви військ. хитрощів, 
чарівних помічників, а також пе- 
реробляючи на новий лад моти- 
ви змієборства і тюркські фоль- 
клорні мотиви боротьби з дивами 
(надприродними істотами). Ра- 
зом з тим тексти про Х. виявля- 
ють подібність із казками та по- 
бутовими оповідками про відьом, 
знахарів, солдатів-чарівників, ци- 
ганів-шахраїв та ін. 

В одних переказах Х. -- це 
запороз. козаки з привабливою 
маскулінною зовнішністю, на- 
ділені кмітливістю, хоробрістю, 
спритністю, стрілецькою  май- 
стерністю і назагал воїнською 
доблестю, вони вміло володіють 
зброєю і вигадливі у військ. так- 


Загадки, 
козацьких 
характелнякі 


тиці. В інших творах Х. -- це не 
зовсім звичайні люди: це воїни, 
що здатні залишатися неушко- 
дженими в бою, ловити кулі («в 
пазухи», «в заполи»), гіпнотизу- 
вати противника («сон на людей 
напускать»), виходити сухими 3 
води тощо. 

У переказах про Х. відбува- 
ється фольклоризація реальних 
істор.-побутових фактів за допо- 
могою прийому гіперболізації. У 
військ. спільнотах усіх часів і на- 
родів завжди є особи або й цілі 
підрозділи, фізичні дані й військ. 
навички яких є вище середніх, 
хоча і в межах реальних. Також 
в істор. військ. спільнотах завжди 
були знахарі, травники, спеці- 
алісти із замовляння  («знаю- 
чі люди»), які не лише зупиняли 
кровотечі від поранень у людей 
та коней, лікували рани, вправ- 
ляли кістки, а й застосовували 
екзотичні практики на кшталт 
замовлянь «проти шаблі», «проти 
куль», що було ефективною фор- 
мою психологічної підготовки 
воїнів до бою. Так само в чарів- 
них «верцадлах», через які Х. ба- 
чили, що діється на великій від- 
стані, легко вгадуються підзорні 
труби. Особливістю стилю істор. 
переказів про Х. з фантастични- 
ми мотивами нерідко є жартівли- 
вий тон, що свідчить про те, що 
гіперболізація була свідомим по- 
етичним прийомом носіїв фоль- 
клору. Часом фольклорна тради- 
ція демонізує Х., називаючи їх 
талдунами, галдовниками, химо- 
родниками тощо. 

Незважаючи на те, що у пе- 
реказах про Х. оповідається про 
військ. спільноту і про воєнні дії 
на Запороз. Січі, ці твори -- ви- 
твір сел. фольклору. В них лег- 
ко вгадується сел. інтерпретація 
козац. минувшини, використову- 
ються сюжетні кліше і поетичні 
прийоми героїчних та фантастич- 
них казок, побутових переказів, а 
також вірування, забобони. 

Термін Х. має свою історію. 
У 17 ст. у польс. джерелах мож- 
на знайти згадки про те, що вої- 
ни, аби захистити себе від куль, 
носили при собі «характери» -- 
картки з диявольськими чарами 
та магічними знаками. У слов- 
нику польс. мови (1807--1814) 
С.Лінде перші (гол.) значення 
слова «характер» -- «знак», «ча- 
родійський знак», «папір з чаро- 
дійськими знаками», а Х. -- це 
ті, хто «вдаються» до них, «чор- 
нокнижники». В укр. джерелах 
слово уперше з'являється у вид. 
«Устноє повествованиє бьтвшего 
запорожца, жителя Екатерино- 


славской губерний и уезда, села 
Михайловского, Никить Леон- 
тьсвича Коржа» (Одеса, 1842) 
вже в контексті запороз. козаків. 
Х. -- чарівники («волшебники»), 
яких ні куля, ні гармата не беруть 
і які володіють даром гіпнозу, що 
дає їм змогу безперешкодно зай- 
матися крадіжками; Х. очолюва- 
ли розбійницькі та грабіжниць- 
кі банди, що складалися із утіка- 
чів з Січі, а за жорстокі злочини 
запорожці притягали їх до смерт- 
ної кари. 

З кін. 1850-х рр. слово Х. 
почало з'являтися в етногр. за- 
писах -- переказах про запорож- 
ців, а також у творах аматорів- 
істориків -- без негативних ко- 
нотацій. У середовищі збирачів 
фольклору, любителів старосвіт- 
щини, романтично  настроєної 
інтелігенції цей образ сприймав- 
ся не більше як фольклор, як ви- 
твір сел. усно-поетичної творчос- 
ті. Д.Яворницький вживав слово Х. 
у лапках, додаючи «так званий». 
У рад. час про Х. майже не зга- 
дували у зв'язку з тим, що тема 
Запороз. Січі була непопуляр- 
ною. Після проголошення неза- 
лежності України, на хвилі нац. 
піднесення Х. та характерництво, 
разом з іншими сюжетами мас- 
культури і пост-фольклору нац.- 
романтичного штибу (язичництво 
як нац. релігія, бойовий гопак як 
укр. бойове мист-во тощо) стали 
однією з улюблених тем для но- 
сіїв субкультури т. зв. істор. ре- 
конструкцій, а також прихильни- 
ків аматорської історії. Сучасний 
пост-фольклорний образ Х. до- 
сить еклектичний, однак не ви- 
ходить за рамки жанру фенте- 
зі. Як типовий конструкт масової 
к-ри доби глобалізації, він досить 
далеко відійшов від фольклорної 
автентики, разом з тим інкорпо- 
рував у себе популярні маскуль- 
турні кліше зх. світу, пов'язані 
з бойовими мист-ми, таємни- 
ми орг-ціями, екстрасенсорними 
практиками, набув ознак обра- 
ності, таємності, елітності. Таким 
чином, Х. у сучасній маскультур- 
ній інтерпретації -- це зберігачі 
таємних знань про природу, Кос- 
мос та надприродні можливос- 
ті людського організму. Попри 
фентезійний характер сучасний 
образ Х. для певної частки на- 
селення України -- це складова 
конструювання нової укр. іден- 
тичності. 

Дж. Гіпдае 5.В. З5іомтпік |сгука 
роїізКіево, т. 1, с7. 1: А--Е. Маггама, 
1807; Устное повествование запорож- 
ца, жителя Екатеринославской губер- 
ний и уезда, селения Михайловки, 


Никить Леонтьевича Коржа. Одес- 
са, 1842; Кулиш П. Записки о Южной 
Руси, т. 1. СПб., 1856; Зварницкий Д. 
История запорожских козаков, т. І. 
СПб., 1892; Українські записи Порфи- 
рія Мартиновича, 1906; Новицкий Я. 
Малорусскиє  народнье  предания, 
поверья и рассказьї Александровск, 
1907; Його ж. Народная память о За- 
порожье. Екатеринослав, 1911. 

Літ: Шаменков С. Ким були 
справжні характерники? У/еб: Біїр:// 
ПКБел.огв.па/па/пктауїпька-Кіт-Ьиї- 
зргаугітпі-Багактегпікі.Ріті; Його ж. 
Ким були справжні характерники? 
(продовження). М/еб: Бікр:/ПікБел.оге. 
ца/па/пКтауїп5ка-Кіт-БиП-зргаугЬпі- 
БагаКкіегпікі-ргодоугбептуа Биті 


М.В. Гримич. 


«ХАРКІВ», добровольчий баталь- 
йон -- підрозділ патрульної служ- 
би поліції особливого призначен- 
ня МВС України, ств. у жовтні 
2015 в Харківській області на ос- 
нові 3-х добровольчих батальйо- 
нів: «Харків- І», «Харків-2», «Сло- 
божанщина». Перший  коман- 
дир -- В.Проволовський. (Див. 
також  Добровольчі батальйони 
України, 2014-2019.) 
Літ.: Гладка К. та ін. Добробати. 
Х... 2017. 
В.І. Милько. 


ХАРКІВ, | ТЕРОРИСТИЧНИЙ 
АКТ 2015 -- одна з подій збройної 
агресії Російської Федерації про- 
ти України, теракт, здійснений 
в лютому 2015. 22 лютого у Хар- 
кові проводився марш до річни- 
ці Революції гідності 2013--2014 
та масових виступів проти про- 
ведення З'їзду депутатів усіх рів- 
нів південно-східних областей 
України, АР Крим і Севастопо- 
ля у 2014. На заході також лунали 
антипутінські гасла і відбувало- 
ся вшанування пам'яті укр. вої- 
нів з Харківщини, що загинули в 
ході Антитерористичної операції. 
Місцем проведення була обрана 
площа перед Палацом спорту, в 
якому в 2014 відбувався сепара- 
тистський з'їзд. 

Коли марш пройшов 200 м, 
відбувся вибух радіокерованої піх. 
міни. На місці загинули двоє осіб 
(координатор харків. Євромай- 
дану, фізик Ї.Толмачьов та під- 
полковник міліції В.Рибальченко, 
який був відряджений для охо- 
рони порядку), згодом ще двоє 
померли в лікарні (15-річний 
Д.Дидик та 18-річний студент 
М.Мельничук), поранення отри- 
мали 9 осіб. Жертв могло бути 
більше, за збігом обставин під 
час вибуху поряд проїжджав мік- 
роавтобус, на який прийшлася 
частина осколків. 


За підозрою у скоєнні теракту 
26 лютого 2015 правоохоронці за- 
тримали 3 осіб -- В.Дворнікова, 
В.Тетюцького (колиш. співробіт- 
ник підрозділу «Беркут», звіль- 
нився до 2013), Сергія Башли- 
кова (колишній співробітник 
виправної колонії). Вони брали 
участь у силових акціях Анти- 
майдану в Харкові і Києві, під час 
яких і познайомилися. У грудні 
2014 утворили злочинне угрупо- 
вання для «боротьби з хунтою». 
В.Дворніков контактував з рос. 
спецслужбами, пройшов спец- 
вишкіл у м. Бєлгород (РФ), а на- 
передодні теракту вивіз туди ро- 
дину. Наказ та міна для теракту 
надійшли з Росії, а за його прове- 
дення обіцялася винагорода у 10 
тис. дол. США. 

У квітні 2015 справа була пе- 
редана в суд. Підозрювані відмо- 
вилися визнавати свою провину, 
заявивши, що первісні свідоцтва 
про орг-цію теракту дали під 
впливом катувань. Їхній захист 
затягував суд. слухання, сподіва- 
ючись на зміну влади в Україні. 
У 2017 у зв'язку із заміною ко- 
легії суддів слухання розпочалися 
спочатку. У грудні 2019 пророс. 
бойовики включили їх до спис- 
ку на обмін утримуваних осіб, 
тим самим опосередковано ви- 
знавши причетність Росії до те- 
ракту. Суд визнав вину підозрю- 
ваних і засудив їх до довічного 
ув'язнення з конфіскацією усьо- 
го майна. При цьому запобіжним 
заходом було встановлено «осо- 
бисте зобов'язання» у зв'язку з 
«виключними обставинами». Це 
дало законні підстави передати їх 
на обмін. У випадку повернення 
в Україну їх мають затримати для 
відбування покарання. 

Літ: 25 років незалежності: на- 
риси істори творення нації та дер- 
жави. К., 2016; Ромалийская Й. 
«Они уверень, что в Украйне побе- 
дит русский президент». «Цензор», 
2017, 28 серпня (Бігри//сепзог.леї.ма/ 
гезопапсе/452972/опі пуегепу сфіо у 
иКтаїпе робедіс ги85Кіуї ргегідепі 
Ьоїсе дупі Їсс дШівзуа зий пай 
обушуаєтуті у); Обвиняємье в те- 
ракте возле Дворца спорта в Харькове 
признаньт виновньми и отпущень для 
обмена. «Интерфакс-Украийна», 2019, 
28 грудня (Бієгр.//ппіегіах сот ма/пеуу8/ 
бепета!/633116 Біт). 


В.В. Головко. 


«ХАРКІВ-1», добровольчий ба- 
тальйон -- добровольчий підроз- 
діл патрульної служби міліції 
особливого призначення МВС 
України, який сформовано в 
Харківській області у червні 
2014 (за ін. даними, виконував 
завдання з охорони громад. по- 


рядку ще з квітня). Спеціалізу- 
вався на охороні адм. будівель у 
Харкові, контролі блокпостів на 
межі з Донецькою областю. На- 
прикінці серпня -- на поч. ве- 
ресня 2014 разом із батальйо- 
ном «Слобожанщина» брав участь 
у боях під Волновахою. Перший 
командир -- С.Янголенко. (Див. 
також  Добровольчі | батальйони 
України 2014--2019.) 
Літ.: Гладка К. та ін. Добробати. 
Х. 2017; Стасюк Ю.М. Українські 
добровольчі формування: створення 
та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018. 
В.І. Милько. 


«ХАРКІВСЬКА НАРОДНА РЕС- 
ПУБЛІКА» («ХНР») -- спроба 
імітації сепаратистського держа- 
вотворення в м. Харків, здійсне- 
на у квітні 2014 з метою прикрит- 
тя можливого вторгнення рос. 
військ. 

Проголошенню «ХНР» пере- 
дувало протистояння між Євро- 
майданом та Антимайданом у 
Харкові. Протягом кін. люто- 
го -- поч. квітня 2014 між ними 
спостерігалося відносно мирне 
протистояння. 6 квітня ситуа- 
ція несподівано була дестабілі- 
зована: на черговому заході Ан- 
тимайдану була висунута вимога 
терміново провести позачерго- 
ве засідання Харків. обл. ради, 
на якому планувалося розглянути 
питання проведення референду- 
му щодо федералізації та статусу 
рос. мови. Після цього учасники 
акції ввечері захопили штурмом 
будівлю обласної держ. адміні- 
страції (ОДА; за подібним сцена- 
рієм у той же день були проведені 
пророс. акції та захоплені будів- 
лі ОДА у Донецьку та управління 
СБУ у Луганську). Щоб утримати 
ситуацію під контролем, місце- 
ва влада пішла на певні поступ- 
ки і підготувала спільно з пред- 
ставниками Антимайдану проєкт 
меморандуму, який, зокрема, пе- 
редбачав позачергове засідання 
облради у триденний термін. Бу- 
дівлю ОДА було звільнено. 

Поки тривали переговори, 
координатор орг-ції «Русский 
восток» А.Гур'янов у будівлі ОДА 
зачитав «Акт про проголошення 
державної самостійності Харків- 
ської народної республіки» (це 
було несподівано навіть для ряду 
лідерів Антимайдану, відповідно 
меморандум з облрадою став нік- 
чемним). Крім того, було про- 
голошено формування «викону- 
ючої обов'язки Харків. облради 
«Ради депутатів Харківської те- 
риторіальної громади». Увійти до 
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неї міг будь-який антимайдані- 
вець, треба було лише записатися у 
спец. наметі. Після того, як набра- 
лося 150 охочих, вони присягнули 
на вірність «народу Харківщини» 
та проголосували за акт утворен- 
ня «суверенної держави -- ХНР». 
Вони також звернулися із закли- 
ком до В.Януковича легітимізува- 
ти повноваження «Ради» та до Ро- 
сії «забезпечити мирне проведен- 
ня в Харківській області референ- 
думу (про статус регіону. -- Авт.) 
в якості посередників». Ввечері 7 
квітня відбулося нове захоплен- 
ня будівлі Харків. ОДА, на цей раз 
із застосуванням петард, шумових 
гранат, коктейлів Молотова. 

Антитерористична операція 
зі звільнення Харків. ОДА була 
проведена під керівництвом міні- 
стра внутрішніх справ А.Авакова 
та командуючого Нац. гвардією 
України С.Полторака. Поперед- 
ньо укр. спецпризначенці зайня- 
ли Харків. аеропорт, щоб не до- 
пустити появи «зелених чоловіч- 
ків», як це було в Автономній Рес- 
публіці Крим. Штурм будівлі ОДА 
був здійснений вранці 8 квітня 
силами спецпідрозділу «Ягуар» з 
Вінниці. Сама спецоперація три- 
вала 15 хв. З будівлі були виведе- 
ні та затримані 65 осіб, у подаль- 
шому 63 з них пред'явлені зви- 
нувачення в організації масових 
заворушень (двоє виявилися ви- 
падковими особами). 

21 квітня була здійснена 
спроба ще раз створити постійно 
діюче наметове містечко Анти- 
майдану на площі Свободи. Од- 
нак за декілька годин воно було 
ліквідовано харків. правоохорон- 
цями. А. Гур'янов виїхав спочат- 
ку до Донецька, згодом -- до Ро- 
сії, звідки продовжував пропагу- 
вати відновлення «ХНР». 

Літ. Сепаратисти оголосили про 
створення «Харківської народної рес- 
публіки». «Українська правда», 2014, 
7 квітня  (Бієр://лммлу. ргамда.сопа ла/ 
пем/5/2014/04/7/7021673); Хоменко С. 
«ХНР»: Харківська невдала респуб- 
ліка. «ВВС Меууз», 2015, 8 квітня 
(пгр://иумумУ Бо. сот/ипКтаїпіап/рої- 
йс5/2015/04/150406 Крагкім вх); 25 ро- 
ків незалежності: нариси історії тво- 
рення нації та держави. К., 2016. 


В.В. Головко. 


ХАРКІВСЬКА ШКОЛА РОМАН- 
ТИКІВ -- один із найважливіших 
регіональних осередків укр. ро- 
мантизму в 1820--40-х рр., який 
справив визначний вплив на укр. 
сусп.-політ. та істор. думку, мист- 
во і літературу. Х.ш.р. перебува- 
ла біля витоків укр. романтиз- 
му 1-Ї пол. 19 ст. Започаткована 
двома гуртками .Орезневського, 
які складалися переважно з хар- 


ківської університетської моло- 
ді наприкінці 1820-х -- у серед. 
1830-х рр. Їз першим гуртком бу- 
ли тісно пов'язані Л.Боровиков- 
ський і особливо О.Шпигоцький. 
Активними учасниками  друго- 
го гуртка були М.Костомаров, 
А.Метлинський, Я.Щоголів, а та- 
кож О.Корсун. Останній також 
зібрав навколо себе групу укр. 
поетів, зокрема | М.Петренка, 
С.Писаревського та ін. Сферою 
їхньої діяльності стали література, 
мовознавство, історія, етногра- 
фія, фольклористика, краєзнав- 
ство тощо. Здобутки Х.ш.р. відо- 
бражені у великій та різноманіт- 
ній спадщині, зокрема у виданнях 
«Украйнского альманаха» (1831) 
та «Запорожсекой старинь» (1833-- 
38), працях  Ї.Срезневського, 
А.Метлинського, М.Костомарова 
та ін. Х.ш.р. мала багатофункціо- 
нальне призначення: ідейне об- 
грунтування культурно-нац. від- 
родження і самобутності укр. на- 
роду, опрацювання і видання 
фольклорних та етногр. матеріа- 
лів як гол. джерел укр. історії, 
осягнення нар. духу в контексті 
його славетної й легендарної іс- 
торії тощо. Водночас для Х.ш.р. 
властива орієнтація на універ- 
сальне знання та аматорський ха- 
рактер істор. студій. 3-поміж ін. 
регіональних осередків Х.ш.р. 
вирізнялася мовним типом до- 
слідницької практики з фоль- 
клорним та етногр. компонента- 
ми, а також загостреним інтере- 
сом до народу як суб'єкта історії. 
Ця зацікавленість стала підгрун- 
тям для утвердження тези про са- 
моцінність нар. історії (див. На- 
родницький напрям в історіографії). 
Х.ш.р. відіграла неабияку роль 
у формуванні та становленні іс- 
тор. поглядів М.Костомарова, 30- 
крема залучила молодого вчено- 
го до вивчення етногр. та фоль- 
клорних джерел. Її вплив вва- 
жають визначальним у творчості 
М.Костомарова протягом усього 
харків. періоду життя і творчості 
цього історика (1833--44). 

Літ.: Срезневский В.И. Из первьх 
лет научно-литературноий деятельнос- 
ти И.Й. Срезневского, 1831--1839. 
СПб., 1898; Автобиография Н.Й. Кос- 
томарова. М., 1922; Шамрай А. До по- 
чатків романтизму. «Україна», 1929, 
Хо 1/2; Харківська школа романти- 
ків, вип. 1--3. Х., 1930; Марченко М.І. 
Українська історіографія з давніх ча- 
сів до середини ХІХ ст. К. 1959; 
Айзеншток І.Я. Українські поети- 
романтики. В кн.: Українські поети- 
романтики 20--40-х років ХІХ ст. К., 
1968; Пінчук Ю.А. Микола Іванович 
Костомаров. К., 1992; Костомаров М. 
Про відношення історії до геогра- 
фії та етнографії. «Народна творчість 


та етнографія», 1996, Хо 4; Кравчен- 
ко В.В. Нариси з української історіо- 
графії епохи національного Відро- 
дження (друга половина ХУШ -- се- 
редина ХІХ ст.). Х., 1996; Пінчук Ю., 
Петренко О. Один з найважливі- 
ших принципів народознавчого кредо 
МІ, Костомарова. «Народна творчість 
та етнографія», 1996, Хо 4; Легеза С.В. 
Українська романтична історіографія: 
історико-культурний контекст. Дніп- 
ропетровськ, 1997; Чижевський Д. 
Філософські твори, т. 1. К., 2005; Хар- 
ківський університет ХІХ -- поч. 
ХХ ст. у спогадах його професорів та 
вихованців, т. 2, Х., 2011; Дисциплі- 
нарні виміри української історіогра- 
фії: Колективна монографія. К., 2015; 
Харківський історіографічний збір- 
ник, вип. 16. Х., 2017; Ясь О. Багато- 
ликий Микола Костомаров. К., 2018. 


Ю.А. Пінчук. 


ХАРКІВСЬКИЙ | ПРАВОПИС 
(правопис Голоскевича, «скрип- 
никівка»)  -- | правопис укр. 
мови, складений та унормова- 
ний впродовж 1925--28, затвер- 
джений наркомом освіти УСРР 
М.Скрипником 6 вересня 1928. 
На укр. землях у складі Рос. ім- 
перії до 1917 не було устале- 
них правописних норм. Їсну- 
вали окремі правописні та гра- 
матичні шсистеми й правила, 
створені літераторами та нау- 
ковцями, яких дотримувалися пи- 
сьменники, редактори та видав- 
ці. Ситуація змінилася в умовах 
розпаду імперії та Української ре- 
волюції 1917--1921. Центральна 
Рада (див. Українська Центральна 
Рада) видала 17 січня 1918 «Голо- 
вні правила українського право- 
пису», а УАН (нині Національна 
академія наук України) впродовж 
1919--1920 неодноразово ухвалю- 
вала «Головніші правила україн- 
ського правопису», (оприлюднені 
1921! під назвою «Найголовніші 
правила українського правопи- 
су»). Цей «Український право- 
пис 1921» отримав статус першо- 
го укр. академічного правопису. 
Впродовж кількох років потому 
проведено велику роботу з унор- 
мування укр. літературної мови, 
наук. термінології, словників. 
Процеси українізації (див. Укра- 
інізації політика) посилили не- 
обхідність подальшої роботи над 
правописом. За постановою РНК 
УСРР від 23 липня 1925 організу- 
вали Держ. комісію на чолі з нар- 
комом освіти УСРР О.Шумським 
для впорядкування правопису, 
до якої увійшло 25 науковців 
та  компартійно-рад. працівни- 
ків. Упродовж 1925--26 комісія 
готувала проєкт правопису, який 
оприлюднили для обговорення у 
квітні 1926. Його розглянула Все- 
укр.  правописна конференція 


(26 травня -- б червня 1927), у ро- 
боті якої брали участь до 725 осіб 
з УСРР (серед них 5 академіків, 
28 професорів лінгвістики й фі- 
лології, 5 учителів, 7 журналіс- 
тів і 8 письменників), а також 
К.Студинський та ІЇ.Свєнціцький 
від НТШ й В.Сімович із Праги. 
Президія держ. комісії зредагу- 
вала пропозиції, що лунали на 
конференції. 4 вересня 1928 РНК. 
УСРР затвердила Укр. правопис, 
норми якого стали обов'язковими 
у вживанні. 31 березня 1929 но- 
вий правопис прийняла ВУАН, а 
29 травня 1929 -- НТШ у Льво- 
ві. Основні положення правопису 
викладені в книзі О.Синявського 
«Норми української літературної 
мови», а 1929 Г.Голоскевич видав 
«Український правописний слов- 
ник» (бл. 40 тис. слів, погодже- 
них із правописом). Цей право- 
пис увібрав усе те, що закріпила 
укр. мовна традиція у писемних 
джерелах і усному мовленні, від- 
битому в нар. творчості, з додер- 
жанням двох найвагоміших пи- 
семних традицій -- наддніпрян- 
ської (великоукр.) та галицької 
(західноукр.). Укр. правопис 1928 
серед інших норм передбачав у 
словах іншомовного походження 
зберігати автентичне звучання лі- 
тери Сє (окрім грецизмів) за до- 
помогою укр. літери Гі. У словах 
грец. походження радилось пере- 
давати літеру 0 завжди через «т». 
Наприклад, етер, катедра, міт, 
аритметика, логаритм, дитирамб, 
ортографія, етіопський, Пітагор, 
Атени, Картагена, Корінт, Ме- 
тодій, Теодор, Теодосій, Теофан. 
Зберігалася літера «є» в словах 
Европа, Еспанія, Етіопія. Про- 
понувалось пом'якшення літери 
«л», напр.: баляда, балянс, баци- 
ля, гіперболя, галянтерія, вакуо- 
ля, заля, капсуля, клявіш, клявіа- 
тура, кляса, лябораторія, лява, 
лябіялізація, лятифундія, паля- 
талізація, плаж, скаля, бальон, 


бальотувати, бльокада, кольок- 
віум, кольорит, льозунг, льом- 
бард, пльомба, сольо, фльора, 


фльота, шабльон, люмпенпроле- 
таріят, альгебра, алькоголь, аль- 
хемія, альфа, альфабет, бухгаль- 
тер, Альжир, Гільдія, Вільсон, 
бінокль, вексель, водевіль. Ви- 
няток становили кгрецизми та 
передача буквосполучення «іс». 
Дифтонги ай, ой згідно з вимо- 
вою треба було передавати че- 
рез ав, ов: авдиторія, авдієнція, 
автограф, локавт, бравнінг, фав- 
на, Фавст, Штравс; Бічер-Стов, 
Бернард Шов. Передача кінце- 
вих їг, дг здійснювалася за допо- 
могою «є» у таких словах, як бур- 
містер, магістер, міністер, цилін- 
дер, Олександер. Застосовувалось 


відмінювання слів іншомовного 
походження на -о, напр.: паль- 
то -- пальта, метро -- метра. Збе- 
рігався суфікс -піль у назвах міст: 
Маріупіль, Мелітопіль, Севасто- 
піль. У назвах міст на -ськ ра- 
дили вживати укр. форму -ське: 
Луцьке, Луганське, Смоленське; 
також: Азовське море -- Озівське 
море, Каховка -- Кахівка. Англ. 
«у» перед голосними переда- 
валось через «в», а не через «у». 
Отже, Вайлд, а не Уальд, Вайт, а 
не Уайт, Велз, а не Уельс, Віт- 
ман, а не Уїтман, Вестмінстер, а 
не Уестмінстр, ват, кіловат і т. ін. 

Радилось уживати в родовому 
відмінку іменників третьої відмі- 
ни на -ть, а також п'яти винятків 
(кров, любов, осінь, сіль, Русь) 
традиційне закінчення -и, а не -і. 
Отже, треба було писати: вісти, 
радости, повісти, а також відпо- 
відних іменників: крови, любови, 
осени, соли, Руси. Уживалось 
закінчення -у в родовому від- 
мінку назв міст: Берліну, Лондо- 
ну, Парижу, Риму, Нью-Иорку, 
Херсону. Виняток становили міс- 
та з суфіксальним -ів, а також 
такі міста, як Остер, Житомир, 
Кам'янець, Перемишль, Відень, 
які зберігали в родовому відмін- 
ку закінчення -а: Харків -- Хар- 
кова, Чернігів -- Чернігова. У да- 
вальному відмінку іменників чо- 
ловічого роду треба було вживати 
в основному закінчення -ові, -еві 
(після голосних -єві): братові, 
сторожеві, учителеві, роєві, рід- 
ше в іменниках середнього роду, 
здебільшого в назвах істот на -ко: 
теляткові, дитяткові, ягнЯТтТКОВІі, 
лихові, військові, святові, сер- 
цеві, сонцеві. А -у (-ю) рекомен- 
довано вживати в усіх іменниках 
середнього роду: дереву, селу, об- 
личчю, знанню; в іменниках чо- 
ловічого роду з закінченнями в 
називному відмінку на -ів (-Їв), 
-ов (-Йов): Львів -- Львову, Кова- 
лів -- Ковалеву, Мліїв -- Млієву. 

1933, у ході боротьби з «укра- 
їнським буржуазним націоналіз- 
мом» оголосили, що Укр. право- 
пис 1928 був скерований на ніби- 
то штучний відрив укр. мови від 
рос. Норми правопису перегляну- 
ли (він діяв до 18.11.1933), набли- 
зили їх до рос. мови (цей процес 
зафіксували у правописах 1945 
та 1969), але він уживався на Зх. 
Україні, а значна частина укр. ді- 
аспори дотримується його донині. 

Скасування правопису 1928 
стало черговим актом лінгвоциду. 
Водночас воно було складовою 
держ. політики нищення укра- 
їнства і однозначно корелювала- 
ся з Голодомором 1932--1933 ро- 
ків в УСРР. 


Протягом існування незалеж- 
ної України до сучасного право- 
пису внесені окремі виправлен- 
ня, що наближені до Укр. право- 
пису 1928. 

Літ. Голоскевич Г: Правописний 
словник (за нормами Українського 
Правопису Всеукраїнської академії 
наук). Х., 1929; Скрипник М. Підсумки 
правописної дискусії. «Вісті ВУЦВК», 
1927, 19 червня; Український право- 
пис, вид. І. Держ. Вид-во України, 
1929; Синявський О. Коротка історія 
«Українського правопису». «Культу- 
ра українського слова» (Х.--К.), 1931, 
збірник 1; Його ж. Норми україн- 
ської літературної мови. Львів, 1941; 
Українська мова у ХХ сторіччі: істо- 
рія лінгвоциду: документи 1 матеріа- 
ли. К., 2005; Ющук І.П. Український 
правопис: проект. К., 2008. 


В.Ю. Васильєв. 


ХАРКІВСЬКИЙ  ФІЗИКО-ТЕХ- 
НІЧНИЙ (ІНСТИТУТ (ХФТІ, 
раніше називався Українським 
ФТІ) - один з найстаріших і най- 
більший центр фізичної науки в 
Україні, був створений 1928 з ме- 
тою розвитку актуальних наук. 
напрямків (у той час -- ядерної 
фізики і фізики твердого тіла). 
Вже через 4 роки, 10 жовтня 
1932, був отриманий видатний 
результат -- здійснено розщеплен- 
ня ядра атома літію. Одночасно 
фізик-теоретик  Л.Ландау, який 
працював в ін-ті  1932--1937, 
сформував всесвітньо відому шко- 
лу теор. фізики. 1935 тут відбулася 
виїзна сесія Академії наук СРСР, 
на якій акад. С.Вавілов сказав, що 
вчені ін-ту роблять більше чверті 
всієї фізики в СРСР. 

У наступні роки в ін-ті були 
отримані рідкі водень і гелій, 
побудована перша радіолокацій- 
на установка. Їн-т став родо- 
начальником | високовакуумної 
техніки в СРСР, на основі якої 
згодом було розвинуто новий 
фіз.-технологічний напрямок -- 
вакуумна металургія. Тут працю- 
вали відомі рад. фізики І.В. Обреї- 
мов, А.К.Вальтер, К.Д. Синельни- 
ков, О.Ї.Лейпунський, Р.Д Лати- 
шев, Л.В.Шубников, Ї.В.Курча- 
тов, Є.М.Ліфшиць, В.М.Ліфшиць, 
В.О. Іванов та ін. 

Їн-т розвивався як міжнар. 
центр світ. рівня з фундаменталь- 
них проблем фізики. Проте рад. 
кер-во намагалося спрямувати 
роботу науковців на прикладні та 
військ. теми. Їн-т мав стати ре- 
жимним об'єктом із обмеженою 
взаємодією із зовн. світом. Воле- 
любність багатьох учених УФТІ 
заважала владі. 1937 в ін-ті роз- 
горнулися репресії проти співро- 
бітників, в результаті було зааре- 
штовано 16 осіб, 8 з них розстрі- 
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ляно. Усі іноземці, які не були 
заарештовані, назавжди залиши- 
ли Рад. Союз. 

У повоєнні роки ХФТІ був 
одним з активних учасників робіт 
з проблеми використання атом- 
ної енергії в СРСР. У пром-сть 
впроваджено низку нових матері- 
алів, великі технологічні процеси 
і установки, зокрема: технологія 
виготовлення  тепловиділяючих 
елементів для атомних реакторів 
нового типу; технологія вир-ва 
високотемпературних нагрівачів; 
технологія нанесення жароміц- 
них, твердих і надтвердих по- 
криттів на матеріали, які працю- 
ють в агресивних середовищах; 
технології зміцнення  металорі- 
зального інструмента і деталей 
машин; вакуумні прокатні стани 
і технологія гарячої прокатки ба- 
гатошарових матеріалів у вакуумі; 
високочисті матеріали і сплави на 
їх основі; надпровідники; компо- 
зиційні вуглець-вуглецеві мате- 
ріали; малогабаритні прискорю- 
вачі заряджених частинок та ін. 
Після розпаду СРСР ін-т активно 
включився в процес становлення 
науково-тех. комплексу України, 
а також у формування політики 
та відповідних інституцій Украї- 
ни у сфері атомної пром-сті, 
ядерної енергетики, визначення 
подальшої долі ядерної зброї, яка 
дислокувалася в Україні, розвит- 
ку матеріалознавства, прискорю- 
вальної техніки і нових джерел 
енергії для потреб держави. 

Відмітними | особливостями 
ін-ту завжди було поєднання 
фундаментального підходу до ви- 
рішення проблем з практичною 
спрямованістю робіт і широтою 
проведених досліджень. Остан- 
ня обставина відіграла важли- 
ву роль в утворенні на базі ХФТІ 
декількох великих наук. установ: 
Фізико-тех. ін-ту низьких темпе- 
ратур НАН України, Ін-ту радіо- 
фізики та електроніки НАН Укра- 
їни та ін. За ініціативою ін-ту 
було створено перший в Україні 
фізико-механічний ф-т в Харків. 
політех. ін-ті та фізико-тех. ф-т 
в Харків. ун-ті. В ХФТІ є велика 
кількість унікальних експеримен- 
тальних установок, у тому числі 
ряд електронних та іонних при- 
скорювачів, включаючи найбіль- 
ший в СНД лінійний прискорю- 
вач електронів, сімейство термо- 
ядерних установок «Ураган», ве- 
лике дослідно-експериментальне 
вир-во. 

В ін-ті працює бл. 300 кан- 
дидатів і 80 д-рів наук, 10 членів 
НАН України. Більше п'ятдесяти 
осіб є лауреатами держ. та імен- 
них премій. За останні 15 років 


співробітниками ін-ту опубліко- 
вано бл. 40 монографій. З 1992 
отримано 9 Держ. премій в галу- 
зі науки і техніки. Гордістю ННЦ 
ХФТІ завжди були наук. школи, 
які з покоління в покоління пе- 
редавали безцінне надбання -- 
наук. знання і досвід. Всьому 
світу відомі школи акад. Л.Лан- 
дау, К.Синельникова, А.Вальтера, 


В.Ліфшиця, ВіЇванова, Б.Лаза- 
рєва, А.Ахієзера, Я.Файнберга, 
Д. Волкова. 


Ін-т підтримує і розвиває 
зв'язки з багатьма міжнар. орг-ці- 
ями та наук. центрами (МАГАТЕ, 
ЦЕРН, Об'єднаним ін-том ядер- 
них досліджень у Дубні та ін.). 

Понад 200 вчених ін-ту ви- 
конують фундаментальні дослі- 
дження за підтримки різних між- 
нар. фондів і орг-цій. Працює ре- 
гіональний центр системи між- 
нар. ядерної інформації МАГАТЕ. 
Розгорнута робота щодо створен- 
ня при ін-ті технопарку за ти- 
пом технопарків зарубіжних кра- 
їн. Указом Президента Украї- 
ни 1993 ін-ту було надано статус 
першого в країні Нац. наук. цен- 
тру (ННЦ ХФТІ) УННЦ ХФТІ 
на основі наук. від-нь утворе- 
ні Ін-т фізики плазми, Науково- 
дослідний комплекс  «Приско- 
рювач», Науково-тех. комплекс 
«Ядерний паливний цикл», Ін-т 
фізики твердого тіла, матеріало- 
знавства і технологій, Ін-т плаз- 
мової електроніки і нових мето- 
дів прискорення, Ін-т теор. фізи- 
ки, Їн-т фізики високих енергій 
і ядерної фізики, Центр з проєк- 
тування ядерного палива та ак- 
тивних зон атомних реакторів, 
Науково-виробничий комплекс 
«Відновлювані джерела енергії 
та ресурсозберігаючі технології» 
і деякі ін, У ННЦ знаходиться 
найпотужніший у СНД лінійний 
прискорювач електронів. ННЦ 
ХФТІ як ядерний об'єкт перебу- 
ває під гарантіями МАГАТЕ. Ви- 
дається наук. журнал «Питання 
атомної науки і техніки», працю- 
ють докторантура і аспірантура. 
Молоді і талановиті наук. співро- 
бітники отримують додаткову фі- 
нансову підтримку. 

1998 Центр був нагородже- 
ний Почесною грамотою Кабі- 
нету Міністрів України, у 2001 -- 
орденом «За трудові досягнення» 
4-го ст. Міжнар. відкритого рей- 
тингу «Золота фортуна». 

Постановою Кабінету Міні- 
стрів України затверджена Держ. 
програма досліджень з ядерних і 
радіаційних технологій, яка пе- 
редбачає проведення досліджень 
процесів в реакторах, експерти- 
зи рівня їх безпеки і надійності, 


дослідно-конструкторських робіт 
по удосконаленню реакторів та їх 
стендових випробувань, вивчен- 
ня проблем ядерного паливного 
циклу, в тому числі поводження з 
радіоактивними відходами, здій- 
снення постійного наук. і тех. су- 
проводу роботи АЕС. 2004 ННЦ 
ХФТІ увійшов до складу ство- 
реного Від-ня ядерної фізики та 
енергетики НАН України і є гол. 
орг-цією на виконання згаданої 
вище Держ. програми. 

Основними наук. напрямка- 
ми робіт ННЦ ХФТІ є: фізи- 
ка твердого тіла, фізика радіацій- 
них явищ та радіаційне матеріа- 
лознавство, технології матеріалів, 
фізика плазми і керований термо- 
ядерний синтез, ядерна фізика, 
фізика електромагнітних взаємо- 
дій, фізика і техніка електрон- 
них прискорювачів, плазмова 
електроніка та фізика потужно- 
струмових пучків, фізика і тех- 
ніка прискорювачів важких за- 
ряджених частинок, нові методи 
прискорення, теор. фізика. 

Серед результатів останніх 
років такі: запропонована кон- 
цепція суперсиметрії, на основі 
якої було введено уявлення про 
голдстоунівські ферміони зі спі- 
ном 1/2 і вперше сформульова- 
ні основні поняття теорії супер- 
гравітації; ідея суперсиметрії дала 
змогу вирішити ряд принципових 
труднощів квантової теорії поля і 
стала однією з центральних ідей 
побудови єдиної теорії фунда- 
ментальних взаємодій, включа- 
ючи гравітацію; розроблені різні 
аспекти суперсиметрії, супергра- 
вітації, суперструн; розвинений 
мат. апарат теорії суперсиметрії 
і його застосування в фізиці еле- 
ментарних частинок; розробле- 
на теорія поляризаційних ефек- 
тів для процесів взаємодії фото- 
нів і електронів високих енергій 
з нуклонами і ядрами на осно- 
ві загальних принципів реляти- 
вістської інваріантності та фун- 
даментальних властивостей си- 
метрії взаємодій; розвинена тео- 
рія поляризаційних явищ при 
народженні шпсевдоскалярних і 
векторних мезонів в результаті 
нуклон-нуклонних зіткнень. 

Спільна робота укр. фахівців 
над створенням установки «Дже- 
рело нейтронів» проводиться 
спільно з колегами з Аргонської 
нац. лабораторії США, Німеч- 
чини, Китаю, Великої Британії, 
Швейцарії, Франції. Розроблено 
поляриметр для вимірювання по- 
ляризації електронів на приско- 
рювачі СЕБАФ (США). 


Літ.: Павленко Ю.В. и др. «Дело» 
УФТИ: 1935-1938. К., 1998; Наукові 
установи України. К., 2013. 


В.І. Онопрієнко. 


«ХЕРСОН», добровольчий бата- 
льйон -- добровольчий підроз- 
діл патрульної служби міліції 
особливого призначення МВС 
України, сформований у Херсон- 
ській області у травні 2014. Із се- 
ред. серпня перебував у зоні про- 
ведення Антитерористицної опе- 
рації. Брав участь у боях під Іло- 
вайськом, де загинув Його ко- 
мандир Р.Сторчеус. (Див. також 
Добровольчі батальйони України 
2014--2019.) 
Літ.: Гладка К. та ін. Добробати. 
Х., 2017; Стасюк Ю.М. Українські 
добровольчі формування: створення 
та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018. 
В.І. Милько. 


«ХЛІБОРОБСЬКА УКРАЇНА» -- 
неперіодичний друкований орган 
укр. монархічної орг-ції Україн- 
ський союз хліборобів-державників 
(УСХД). Видавався у Відні 1920-- 
25 за редакцією В.Липинського. 
Цей часопис слід вважати пер- 
шим вид., яке розпочало висвіт- 
лення процесу зародження та 
становлення укр. гетьманського 
руху. У «Х.У. були надрукова- 
ні «Листи до братів-хліборобів» 
та полемічна праця «Покликання 
"варягів" чи організація хліборо- 
бів» В.Липинського, «Уривок зі 
«Споминів"» П.Скоропадського, 
Статут і Регламент УСХД, «Лист 
Українського союза хліборобів 
державників до старшин і коза- 
ків Української Армії», офіційні 
звернення гетьмана П.Скоропад- 
ського і Ради присяжних УСХД, 
полемічні статті В.Липинського 
(під псевд. В. Правобережець): «Як 
гетьманець став демократом, рес- 
публіканцем і членом упревіле- 
йованої національної меншос- 
ті (З розмов емігрантів про діла 
на Україні)», «Замітки на полях 
демократичної преси» та ін. Зага- 
лом вийшло п'ять зб. «Х.У.». Пу- 
блікація у ж. «Листів до братів- 
хліборобів» В.Липинського ви- 
кликала великий інтерес до вид. 
як укр. діячів різних політ. спря- 
мувань, так і численних наук. та 
культ. установ в цілому світі, у 
тому числі в Радянській Україні та 
РСФРР. В.Липинському вдалося 
об'єднати навколо «Х.У.» широ- 
ковідомих науковців. На сторін- 
ках часопису побачили світ статті 
СТ омашівського «Історія і полі- 
тика» (кн. 3), «Влада й культура» 
(кн. 4), Ї.Борщака «Орлекіана: 
Опис невиданих матеріалів про 
Гетьмана Орлика, його родину 


і оточення» (кн. 4), Д.Олянчина 
«Два листи Гетьманів Богдана 
Хмельницького і Ївана Вигов- 
ського до Курфюрста Бранден- 
бургського Фрідріха 4 Вільгель- 
ма» (кн. 5), статті М.ЛТимофієва, 
О.Скорописа- Йолтуховського, 
С.Шемета та ін. У 1931--1932 рр. 
традиція зб. була відновлена у 
вид. «Збірника Хліборобської Ук- 
раїни» -- неперіодичного друко- 
ваного органу Братства українсь- 
ких класократів-монархістів, геть- 
манців, який виходив у Празі під 
редакцією Р.Метельського. 

Т.С. Осташко. 


«ХОЛОДНА ВІЙНА» -- феномен 
Ялтинсько-Потсдамської  систе- 
ми міжнар. відносин (діяла у 2-й 
пол. 1940-х -- на поч. 1990-х рр.), 
що характеризувався  глобаль- 
ним ідеологічним, політ., військ., 
науково-тех., екон. й культ. про- 
тистоянням США і СРСР та очо- 
люваних ними військово-політ. 
блоків -- Північноатлантичного 
альянсу (НАТО) та Орг-ції Вар- 
шавського договору (ОВД; див. 
Варшавський договір 1955). Х.в. су- 
проводжувалася небаченою гон- 
кою озброєнь та високим сту- 
пенем загрози повномасштабної 
глобальної війни із застосуван- 
ням ядерної зброї, яка могла за- 
вершитися тотальним знищен- 
ням людства. 

Матеріальні витрати сторін у 
цьому протистоянні впродовж 45 
років можна порівняти з витрата- 
ми на ведення найбільших в іс- 
торії людства «гарячих» війн. Од- 
нак з іншого боку, період «Х.в.» 
став одним із найтриваліших пе- 
ріодів без війн між великими 
д-вами, а також характеризувався 
відсутністю збройних конфлік- 
тів у Європі, де кілька століть пе- 
ред тим війни були невід'ємною 
та постійною частиною  між- 
держ. відносин. Таким чином для 
«Х.в.» був характерним високий 
рівень стабільності світ. системи 
та її європ. підсистеми, що від- 
різняло цей період біполярності 
від традиційних багатополярних 
структур попередніх епох. 

Виникнення «Х.в.», яку де- 
які дослідники вважають своєрід- 
ною формою продовження про- 
відними д-вами світ. війн 1-Ї пол. 
20 ст. за панування чи домінуван- 
ня у світі, пов'язане із загострен- 
ням взаємин між гол. д-вами ан- 
тигітлерівської коаліції з питань 
післявоєнного устрою у світі на 
останньому етапі Другої світо- 
вої війни 1939--1945 та її розпа- 
дом у перші повоєнні роки. Се- 
ред дослідників існують розхо- 
дження щодо дати поч. «Х.В,». 


Одні з них пов'язують її поч. з 
атомним бомбардуванням США 
япон. міст Хіросіма та Нагасакі 
6--9 серпня 1945, ін. - із заявою 
Й. Сталіна під час перших пово- 
єнних виборів у СРСР 9 лютого 
1946 про необхідність зміцнення 
обороноздатності країни і розвит- 
ку насамперед важкої індустрії 
(на Зх. це зрозуміли як небажан- 
ня СРСР роззброюватися), а та- 
кож із відстрочкою демобілізації 
рад. солдатів 1926 р. народження 
та створенням атомної та водне- 
вої бомб у СРСР і засобів їхньої 
доставки, треті -- з промовою 
У.-Л.Черчілля у Фултоні (США) 
5 березня 1946, в якій екс-прем'єр 
Великої Британії констатував ви- 
никнення «залізної завіси» в кра- 
їнах Сх. Європи і закликав зх. 
д-ви до рішучого протистояння 
СРСР у зв'язку з посиленням ко- 
муніст. загрози. Сам термін «хо- 
лодна війна» в контексті харак- 
теристики повоєнного життя в 
атмосфері взаємної ворожості й 
страху під постійною загрозою 
глобальних ядерних битв впер- 
ше вжив Дж.Оруелл у жовтні 
1945 у статті «Ти та атомна бом- 
ба». Масового поширення він на- 
був після того, як був викорис- 
таний у промові радника пре- 
зидента США Б.Баруха у квітні 
1947 та в низці статей відомого 
амер. політ. оглядача й письмен- 
ника У.Ліппмана, що того ж року 
були видані окремою книжкою, 
яка називалася «Холодна війна: 
дослідження зовнішньої політи- 
ки США». 

Стратегія «Х.в.» в осн. ри- 
сах була запропонована 1946 мі- 
ністром-радником амер. посоль- 
ства в СРСР Дж.Кеннаном (його 
т. зв. Довга телеграма від 22 лю- 
того із закликом США не прово- 
кувати СРСР, але демонструвати 
свою непохитність), грунтувалася 
на принципах, закладених у при- 
йнятому в липні 1947 Законі про 
нац. безпеку і документі «Цілі 
Сполучених Штатів стосовно Ро- 
сії». Передбачалося непримириме 
системне протистояння комуніст. 
колективізму та зх. індивідуаліз- 
му, адміністративно-командної та 
вільної ринкової економік, од- 
нопарт. тоталітаризму та бага- 
топарт. демократії. «Х.в.», скла- 
довими компонентами якої були 
пропагандистська чи  психоло- 
гічна війна, активна участь над- 
держав у регіональних конфлік- 
тах, їхня боротьба за вплив у 
країнах, що розвиваються, екон. 
війна, технологічна блокада, гон- 
ка ракетно-ядерних і звичайних 
озброєнь, боротьба розвідуваль- 
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них служб, ідеологічні диверсії, 
стратегія взаємного залякування, 
згуртування воєнно-політ. бло- 
ків, гонка в галузі косміч. дослі- 
джень тощо, у своєму розвитку 
пройшла декілька етапів. 

1) 1945--55 -- перше повоєн- 
не десятиріччя, коли стався відхід 
від принципів співробітництва, 
зростала напруга у  взаємовід- 
носинах між колиш. союзника- 
ми по антигітлерівській коаліції 
(перші зіткнення інтересів СРСР 
та Зх. сталися під час криз в Їра- 
ні, Греції, Туреччині 1945--46, 
Берлінської кризи 1948--49 та 
війни в Кореї 1950--53) і світ 
розколовся на два ворогуючих та- 
бори та воєнно-політичні бло- 
ки -- НАТО (створений 1949) і 
ОВД (створений 1955). В основу 
зовнішньополіт. курсу країн Зх. 
на цьому етапі «Х.в.» було покла- 
дено доктрину «стримування ко- 
мунізму», т. зв. доктрину Труме- 
на, проголошену амер. президен- 
том Г.Труменом 12 березня 1947 
на спільному засіданні обох па- 
лат Конгресу США. Щоб забез- 
печити безпеку СРСР і консолі- 
дацію союзників, рад. кер-во, у 
свою чергу, 5 жовтня 1947 скли- 
кало міжнар. нараду представни- 
ків комуніст. партій, на якій було 
створено Інформаційне бюро ко- 
муніст. партій (Комінформ) і се- 
кретар ЦК ВКП(б) А.Жданов ви- 
клав концепцію протистояння 
імперіалістичного антидемократ. 
табору та антиімперіалістичного 
демократ. табору (доктрина двох 
таборів), що стала однією з базо- 
вих для рад. зовн. політики впро- 
довж усієї «Х.в.»; 

2)2-га пол. 1950-х -- 1960-ті рр. 
Тривало загострення міжнар. на- 
пруги, протистояння СРСР і 
США в ході розпаду колоніаль- 
ної системи у т. зв. третьому світі 
(локальні війни у В'єтнамі 1945-- 
54 і 1964--73, арабо-ізраїл. кон- 
флікти (Шестиденна війна на Бл. 
Сх. 1967 та ін.), Берлінська криза 
1961 і спорудження Берлінсько- 
го муру, Карибська криза 1962, 
нар. революція в Угорщині 1956 
і «Празька весна» 1965 в Чехо- 
словаччині та їхнє військ. прибор- 
кання СРСР і ОВД (згідно з т. зв. 
доктриною Брежнєва -- концеп- 
цією обмеженості  сувереніте- 
ту країн Центр. та Сх. Європи)). 
Цей період позначений небаче- 
ною гонкою звичайних озбро- 
єнь і зростанням витрат на їхнє 
тех. вдосконалення, посиленням 
ідеологічного протистояння між 
країнами «соціалістичного табо- 
ру» та Зх. і водночас спробами 


послаблення протистояння двох 
систем та блоків, зокрема укла- 
данням перших міжнар. догово- 
рів з обмеження гонки озброєнь 
(домовленості між СРСР і Фран- 
цією на поч. 1960-х рр.; перего- 
вори щодо контролю за ядерни- 
ми випробуваннями, які прово- 
дилися з 1953 в Женеві (Швейца- 
рія) і завершилися підписанням 
5 серпня 1963 в Москві Договору 
про заборону випробувань ядер- 
ної зброї в атмосфері, у косміч. 
просторі й під водою та Догово- 
ру про нерозповсюдження ядер- 
ної зброї 1968). 

3) 1970-ті -- І-ша пол. 1980-х 
років -- періодт. зв. розрядки між- 
нар. напруженості та стабілізації 
міжнар. системи, важливою пе- 
редумовою якої стало досягнення 
військово-стратегічного  парите- 
ту між СРСР і США та очолю- 
ваними ними блоками. Це ста- 
ло фактором стримування гло- 
бальної війни й привело до змін 
у  зовнішньополіт. концепціях 
СРСР і США. Розпочався і роз- 
винувся т. зв. гельсінський про- 
цес (укладення договорів між 
ФРН і СРСР, ФРН і Польщею 
про непорушність європ. кор- 
донів 1970, чотирьохсторонньої 
угоди по Зх. Берліну 1971, під- 
писання радянсько-амер. угод із 
роззброєння -- про обмеження 
систем протиракетної оборони 
і про деякі заходи щодо обме- 
ження стратегічних наступальних 
озброєнь 1972 та ін., проведення 
Наради 35 д-в з безпеки та спів- 
робітництва в Європі в Гельсінкі 
1975, мадридська зустріч країн- 
учасниць Наради з безпеки та 
співробітництва в Європі 1980-- 
83,  Стокгольмська  конферен- 
ція із заходів зміцнення довіри 
та безпеки й роззброєння в Єв- 
ропі 1984--86). Але гельсінський 
процес зазнав кризи та був зірва- 
ний через насамперед дії СРСР 
(розміщення в європ. р-нах краї- 
ни нових мобільних ракет серед- 
ньої дальності РСД-10 («СС-20»), 
збройна інтервенція в Афганіста- 
ні 1979) та реакцію на ці дії США 
(нова ядерна стратегія 1980, за- 
клик амер. президента Р.Рейгана 
до «хрестового походу» проти 
СРСР як «імперії зла» 1982, поч. 
розробки програми Стратегічної 
оборонної ініціативи (т. зв. про- 
грами «Зоряних війн») 1983, док- 
трини наступального глобалізму і 
неоглобалізму США 1985). 

4) 2-га пол. 1980-х -- поч. 
1990-х рр. - часи т. зв. нового 
політ. мислення в зовнішньопо- 
літ. курсі СРСР, деідеологізації 


міжнар. відносин, поступової лік- 
відації військово-політ. розколу 
світу й затухання «Х.в.» (рад. про- 
грама ядерного роззброєння, нові 
підходи СРСР до розв'язання ре- 
гіональних і локальних проблем, 
відмова від «доктрини Брежнєва» 
й концепція спільного європ. 
дому, радянсько-амер. саміти та 
переговори зі стратегічних й кос- 
міч. озброєнь, заборони ядер- 
них випробувань, хімічної зброї 
та Договір про звичайні зброй- 
ні сили в Європі 1990, поглиб- 
лення загальноєвроп. процесу -- 
Віденська зустріч країн-учасниць 
Наради з безпеки та співробіт- 
ництва в Європі 1986--89, Па- 
ризька хартія для нової Європи 1 
об'єднання Німеччини 1990, за- 
вершення процесу  деколоніза- 
ції й підвищення ролі глобальних 
ін-тів міжнар. співпраці у світ. 
політиці). Напружене військово- 
політ. протистояння, а також за- 
гострення дсоціально-екон., су- 
спільно-політ. і міжнац. відносин 
у період перебудови в СРСР 
1985--1991 привело до системної 
кризи й розпаду СРСР, закінчен- 
ня «Х.в.» і розпаду Ялтинсько- 
Потсдамської системи міжнар. 
відносин та суттєвої зміни гео- 
політ. ситуації у світі на користь 
США та їхніх союзників. 
Завдяки важливій ролі УРСР 
серед інших союзних республік, 
політ. активності зх. укр. емігра- 
ції та укр. дисидентському руху в 
СРСР укр. питання було весь час 
на порядку денному ідеологічно- 
го і геополітичного протистоян- 
ня в «Х.в.». По закінченні ІП світ. 
війни укр. питання з'явилося на 
порядку денному міжнар. життя, 
в першу чергу в зв'язку зі ство- 
ренням ООН, коли Й. Сталін, по- 
рушуючи питання про членство 
України в цій міжнар. орг-ції, 
прагнув насамперед посилення 
міжнар. впливу СРСР в умовах 
«Х.в», що розгорталася. «Х.в.» 
продовжила, зокрема, громадян. 
війну в Західній Україні, стимулю- 
ючи антирад. дії Організації україн- 
ських націоналістів та Української 
повстанської армії, що розрахо- 
вували на допомогу зх. д-в. 1959 
Конгрес США ухвалив публіч- 
ний закон 86--90 про «Тиждень 
(декаду) пригноблених націй», у 
число яких під «четвертим номе- 
ром» увійшла Україна. Згідно з 
цим законом, покликаним сприя- 
ти поступовій ерозії рад. системи, 
відбувалися щорічні проклама- 
ції президентів США про при- 
гноблені народи СРСР, прийма- 
лися постанови й резолюції Кон- 


гресу США (лише в 1970-ті рр. 
кількість законодавчих ініціатив 
з укр. тематики перевищувала 
150), проходили масові мітинги 
протесту, виступи амер. преси на 
захист прав народів і націй СРСР 
тощо. Серед таких акцій слід від- 
значити й активну амер. пропа- 
ганду засобами радіо для грома- 
дян України через «Радіо Свобо- 
да», і численні антирад. заходи 
Українського конгресового комі- 
тету Америки, і відкриття 1966 
у Вашингтоні (США) пам'ятника 
Т.Шевченку, і створення 1976 в 
США Укр. громад. групи допо- 
моги виконанню Гельсінських 
узгоджень і захисту прав люди- 
ни в Україні, і слухання в Кон- 
гресі США у 1980-ті рр. питання 
про Голодомор 1932--1933 років 
в УСРР, й ін. акції психологіч- 
ної війни проти СРСР. Адмі- 
ністрація  Р.Рейгана поставила 
нац. питання в центр свого кур- 
су стосовно СРСР. Рад. дисиден- 
ти, правозахисники, борці за роз- 
пад «імперії зла», у т. ч. українці 
В. Марченко, В.Мороз та ін., ста- 
ли «совістю вільного світу». Осо- 
бливого загострення ідеологічні 
баталії «Х.в.» набули після Чор- 
нобильської катастрофи 1956. Че- 
рез цю трагічну подію про Украї- 
ну знову заговорили у світі як 
про суб'єкт, який формально не 
є частиною Росії. Протягом пер- 
ших 5 років після катастрофи 
саме Україна найчастіше згадува- 
лась у вид. амер. конгресу «Кон- 
грешенел Рекорд». Укр. питання 
знову загострилося за часів пере- 
будови в СРСР («Божою допомо- 
гою Україна колись знову втіша- 
тиметься свободою і незалежніс- 
тю» -- із заяви Р.Рейгана), а після 
розпаду останнього -- в умовах 
розширення НАТО на Сх. 

Вважається, що кінець «Х.в.» 
поклали спільна заява рад. лі- 
дера М.Горбачова і президен- 
та США Дж. Буша (старшого) на 
о-ві Мальта в листопаді 1989 (де 
СРСР і США проголосили, що 
вони більше не є супротивника- 
ми), засудження Москвою сво- 
го колиш. союзника -- Іраку, 
який окупував у серпні 1990 Ку- 
вейт, і підтримка в Фаді Безпе- 
ки Організації Об'єднаних Націй 
свого довголітнього супротивни- 
ка -- США, розпуск ОВД в липні 
1991 і розпад СРСР у грудні 1991, 
підписання Дж. Бушем і рос. ліде- 
ром Б.Єльциним Кемп-Девідської 
декларації про примирення в лю- 
тому 1992. 


«Х.в» залишила глибокий 
слід в житті та діяльності усього 
людства у 2-й пол. 20 ст. Проте 
навіть після розпаду СРСР в умо- 
вах становлення постбіполярної 
системи міжнар. відносин люд- 
ство було і є свідком нових ре- 
цидивів «Х.в.», у т. ч. за участю 
України. Зокрема, анексія Ро- 
сією Криму та розгортання нею 
війни на сх. України 2014 і «гіб- 
ридної війни» проти України в 
цілому призвели до кризи сучас- 
ної системи міжнародної безпе- 
ки і вкрай загострили відносини 
між РФ та державами Заходу, які 
ввели економічні санкції й фак- 
тично політичну блокаду проти 
агресора, що можна розглядати 
як прояви нової «Х.в.» в сучас- 
них умовах. 

Літ: Филитов А.М. «Холодная 
война»: историографическиєе дискус- 
сий на Западе. М., 1991; Батюк В.Й. 
Истоки «холодной войньг»: советско- 
американскиє отношения в 1945-- 
1950 гг. М., 1992; Гончар Б.М. Кризо- 
ва дипломатія: СРСР і США в кон- 
фліктах «третього світу» (70--80-ті 
роки). К., 1992; Рейган Р. Жизнь по- 
американски. М., 1992; Горбачев М.С. 
Годь трудньх решений. Избранноє. 
1985--1992 гг. М., 1993; Советская 
внешняя политика в ГОДЬ «ХОЛОДНОЙ 
войнь» (1945--1985): новое прочте- 
ние. М., 1995; СССР и холодная вой- 
на. М., 1995; Холодная война: новьіе 
подходьі, новьте документь. М., 1995; 
Киссинджер Г. Дипломатия. М., 1997; 
Камінський Є, Дашкевич А. Політика 
США щодо України: Витоки. Концеп- 
туальні основи. Практична еволюція. 
К. 1998; Сталин и холодная вой- 
на: сборник статей. М., 1998; Дюро- 
зель Ж.Б. Історія дипломатії від 1919 
року до наших днів. К., 1999; Сталин- 
ское десятилетиє ХОЛОДНОЙ ВОЙНЬ: 
факть и гипотезь. М., 1999; Віднян- 
ський С. Українське питання в контек- 
сті «холодної війни» (1944---1991 рр.). 
«Розбудова держави», 2000, Хе 7-12; 
Кальвокоресси П. Мировая политика 
после 1945 года, кн. 1. М., 2000; Ор- 
лов А.С. Тайная битва сверхдержав. 
М., 2000; Гобсбаум Е. Вік екстремізму: 
коротка історія ХХ віку: 1914--1991. 
К., 2001; Холодная война: 1945--1963 
гг. историческая ретроспектива: сбор- 
ник статей. М., 2003; Холодная война 
и политика разрядки: дискуссионньте 
проблемь. М., 2003; Наринский М.М. 
История международньх отношений: 
1945--1975: Учебное пособие. М., 
2004; Уткин А.И. Мировая холодная 
война. М., 2005; Міжнародні системи 
і глобальний розвиток: Підручник. К., 
2008; Лукас Е. Нова холодна війна. Як 
Кремль загрожує і Росії, і Заходу. К., 
2009; Крушинський В.Ю., Манжола В.А. 
Ялтинсько-Потсдамська система між- 
народних відносин: факти, події, ко- 
ментарі: навчальний посібник. К., 
2010; Міжнародні відносини та світо- 
ва політика: підручник. К., 2010; Зу- 
бок В.М. Неудавшаяся империя: Со- 


ветский Союз в холодной войне от 
Сталина до Горбачова. М., 2011; Пло- 
хій С. Ялта. Ціна миру. Х., 2019. 


С.В. Віднянський. 


ХОЛОДОВИЧІ  -- кілька од- 
нойменних  козацько-старшин- 
ських, згодом -- дворянських ро- 
дів, можливо спільного  похо- 
дження. Найбільш відомий за- 
снований Іваном  Холодовичем 
(р. н. невід. -- п. 1712), славет- 
ним паном і купцем воронізь- 
ким, знатним військ. товаришем. 
Один із його синів -- Іван Івано- 
вич (р. н. невід. -- п. до 1741), во- 
ронізький сотник (1716--40). Цей 
уряд успадкував і син Ївана -- Ан- 
дрій Іванович (бл. 1720 -- до 1778), 
воронізький сотник (1740--64). 
Їн. представники роду служили 
бунчуковими товаришами. Внуки 
родозасновника не залишили на- 
щадків чол. статі, тому рід згас у 
четвертому коліні. 

Другий рід походить від Іва- 
на Холодовича (2-га йол. 17 ст.), 
новгород-сіверського | сотника, 
до нащадків якого належав Іван 
Осипович (1776--1843), дійсний 
статський радник, курський віце- 
губернатор (1817--22). 

Рід внесений до 3-ї частини 
Родовідної книги Чернігівської гу- 
бернії. 

Засновниками ін. родів були 
шляхтич та значковий товариш 
Чернігівського полку Мартин Хо- 
лодович (2-га пол. 17 ст.) та Са- 
мійло Холодович (р. н. невід. - п. 
до 1763), полковий черніг. писар 
(1734--39) та абшитований пол- 
ковий суддя (1754). 

Літ.: Лазаревский А.М. Описаниє 
старой Малороссий, т. 2: Полк Не- 
жинский. К., 1893; Модзалевский В.Л. 


Малороссийский родословник, т. 5, 
вьшт. 4. К.--СПб., 2004. 


В.В. Томазов. 


холопи -- соціальна категорія 
особисто залежного (невільного) 
населення у Київській Русі, Вели- 
кому князівстві Литовському, Пн. 
і Пн.-Сх. Русі 13--15 ст., Рос. д-ві 
до поч. 18 ст. 

Холопи в Київській Русі -- со- 
ціальна категорія особисто залеж- 
них людей (особи жін. статі по- 
значались поняттям «роба»), що 
в юрид. сенсі майже позбавле- 
ні прав. Згідно з Просторою ре- 
дакцією Руської Правди (далі -- 
ПрП) Х. були власністю кня- 
зів, бояр, монастирів (або окре- 
мих ченців), працювали в їхніх 
госп-вах та виконували різного 
роду доручення. Невільні особи 
(раби), призначені для продажу, 
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ХОЛОПИ 


ХОМЧАК 


Р.Б. Хомчак. 


позначалися збірним поняттям 
челядь. 

Як очевидно з юрид. і на- 
ративних джерел, Х. -- невільні 
люди (раби), що займалися усіма 
роботами по домогосп-ву, ремес- 
лом, навіть були «кормильцями» 
дітей свого господаря. Були серед 
Х. і такі, які за дорученням гос- 
подаря вели торг. справи, брали 
позики (від імені свого власни- 
ка). За кінцевий результат здій- 
снюваних Х. грошово-кредитних 
операцій відповідав його ж гос- 
подар: у випадку боргів, обма- 
ну чи порушень з боку Х. його 
власник мав за все розплатитися 
і відповідно обмежувалося право 
останнього віддати свого холопа- 
невдаху за борги як компенсацію. 
Окремі з Х. були управлінцями -- 
тивунами тощо, які вели справи в 
госп-ві й керували ін. Х. З огляду 
на сказане вище цілком очевид- 
но, що Х. ставали колишні віль- 
ні ремісники, купці, смерди, най- 
частіше -- через неспроможність 
повернути борг своєму позико- 
давцю. З ін. боку, цьому спри- 
яли соціально-екон. обставини: 
спустошливі набіги половців і 
часті міжкнязівські війни зумов- 
лювали різке погіршення добро- 
буту нижчих соціальних верств, 
через що їх представникам лег- 
ше було втратити власну свободу 
в обмін на можливість забезпечи- 
ти своє проживання, ставши хо- 
лопом більш заможного і «силь- 
ного». Відповідно у ПрП чітко 
окреслено ситуації, за яких віль- 
на людина опинялася в розря- 
ді Х.: 1) добровільний самопро- 
даж (при свідках); 2) одруження з 
«робою» (рабинею) без договору 
(«ряду»); 3) вступ на роботу ти- 
вуном (або ключником) без по- 
переднього укладення договору. 
За ін. статтями ПрП Х. міг стати 
закуп, який, не заплативши бор- 
гу, втікає, або у випадку вчинен- 
ня ним злочину (напр. крадіжка 
чи втрата коня), штраф за який 
платить не він, а його господар. В 
останніх двох випадках такий Х. 
названий «обель», тобто повний 
Х. Джерела не дають змоги зрозу- 
міти, чим обельні Х. відрізняли- 
ся від решти. Х. міг стати також 
прохач милостині (т. зв. «одьрень 
из хлеба»), якщо він її отримував 
більше року і не відпрацював. Х. 
ставали також полонені на війні 
або ті, кого князі «збирали» в ході 
полюддя. 

історики традиційно назива- 
ють Х. рабами, зважаючи на їх 
повну особисту залежність від 


господаря і те, що останній від- 
повідає за їхні злочини. Справ- 
ді, Руська Правда не передбачає 
за Х. якихось прав, вони ж і не 
несуть відповідальності (зокрема, 
у ПрП вказано, що Х. не спла- 
чують віру і продажу, а ці штра- 
фи, як відомо, сплачують вільні). 
Зрештою, Х. у давньорус. праві -- 
об'єкт власності. У Руській Прав- 
ді навіть прописано процедуру 
розшуку Х. як втраченого майна 
(якщо він втік, був викрадений 
і незаконно проданий). З іншо- 
го боку, за злочини Х. відповідав 
його господар, зокрема, платив 
штраф за вчинену ним крадіж- 
ку, відшкодовував зроблені ним 
боргові зобов'язання (у випад- 
ку, якщо той, хто давав в борг, не 
знав, що позичає холопу). Влас- 
ник Х. сплачував штраф «за обра- 
зу», якщо його Х. вдарив «вільно- 
го мужа». За вбивство Х. не спла- 
чувалась віра (як у випадку вбив- 
ства вільного мужа), цей злочин 
кваліфікувався не як вбивство, 
а як пошкодження власності 
господаря, якому належав вбитий 
Х. Вбивство господарем власного 
Х. теж не було злочином, за це на 
нього накладалась лише церков- 
на епітимія. Крім того, Х. не міг 
бути учасником суд. процесу та й 
взагалі -- свідком на суді, за де- 
якими винятками. 

Поза тим Х. мали майнові 
права. Окремим Х. за перед- 
смертною волею господаря да- 
рувалася свобода. Вважається та- 
кож, що Х. дарувалася свобода за 
добру службу. 

Дж.: Правда Русская, т. І. М.--Л., 
1940; Слово Даниийла Заточника. В 
кн. Библиотека литературьт Древней 
Руси, т. 4. СПб., 1997. 

Літ.: Сергеевич В.Й. Русские юри- 
дические древности. т. 1. СПб., 1890; 
Владимирский-Буданов М.Ф. Обзор 
историй русского права, изд. 3-е с 
дополнениями. К.--СПб., 1900; Дья- 
конов М.А. Очерки  общественно- 
го и государственного строя Древней 
Руси. СПб., 1908; Срезневский И.И. 
Материальт для словаря древнерусско- 
го язька по письменньжм памятникам, 
т. 3. СПб., 1912; Романов Б.А. Люди 
и нравь: Древней Руси (историко- 
бьтовьюе очерки ХІ- ХП вв.). Л., 
1947; Зимин А.А. Холопьт на Руси (с 
древнейших времен до конца ХУ в.). 
М., 1973; Свердлов М.Б. Челядь и 
хологіь в Древней Руси. «Вопросьт ис- 
тории». 1982, Ме 9; Свердлов М.Б. Ге- 
незис и структура феодального об- 
щества Древней Руси. Л., 1983; Юш- 
ков С.В. Нариси з історії виникнення 


і початкового розвитку феодалізму в 
Київській Русі. К., 1992. 


Я.В. Затилюк. 


Холопи у Великому князівстві Ли- 
товському, Північній і Північно- 
Східній Русі, Російській держа- 
ві (14 -- поч. 18 ст.) -- соціаль- 
на верства, що складалася з лю- 
дей, які були позбавлені прав і 
перебували у власності своїх па- 
нів, тобто мали статус рабів. У 
14-15 ст. становище Х. у руських 
землях мало змінилося порівня- 
но з часами «Руської Правди». У 
землях ВКЛ Х. були відомі як че- 
лядь. Термін «челядь» застосову- 
вався і у Новгородській боярській 
республіці, де Х. називали «челяд- 
дю дерноватою», «пошлою» або 
«неотхожою». У землях Пн.-Сх. 
Русі (Владимир, Москва) Х., як 
правило, називали «люди», за- 
лежно від способу навернення в 
рабство («куплені», «грамотні», 
«повні», «придані»). У Рязансько- 
му князівстві зберігалася релікто- 
ва термінологія Руської Правди: 
поряд з «повними людьми» до Х. 
застосовувався термін «обель». 

У Рос. д-ві кінця 15 - 17 ст. 
інтитут холопства еволюціонував: 
з одного боку, з'явилася нова ка- 
тегорія Х. -- кабальні люди; З 
ін. -- масове наділення Х. землею 
привело до утворення катего- 
рії задворних людей, які отрима- 
ли деякі права в суді і з 1679--81 
сплачували податки.  Остаточ- 
но інститут холопства було ска- 
совано в ході реформи подуш- 
ного оподаткування за Петра І 
1719-23, коли Х. були включе- 
ні до складу кріпаків («кріпосних 
людей»). 

Дж. Судебники ХМ--ХУЇ вв. 
М.--Л., 1952; Уложение 1649 г.: Текст. 
Комментарий. Исследованиє. Л., 1987; 
Статут Вялікага княства Літоускага 
1588. Тзксть. Даведнік. Каментарьті. 
Менок., 1989. 

Літ.: Владимирский-Буданов М.Ф. 
Обзор историий русского права. К.-- 
СПб., 1900; Дьяконов М.А. Очерки 
общественного и государственного 
строя Древней Руси. СПб., 1908; Пи- 
чета В.И. Институт холопства в Ве- 
ликом княжестве Литовском в ХУ-- 
ХУІ вв. «Исторические записки» (М,), 
1946, т. 20; Зимин А.А. Холопьг на 
Руси (с древнейших времен до кон- 
ца ХУ в.). М., 1973; Нейу К. Зіауегу 
Ки5ззіа, 1450--1725. Срісаво, 1982. 


В.А. Аракчеєв. 


ХОМЧАК Руслан Борисович (н. 
05.06.1967) -- укр. військовик, 
один з організаторів протидії 
збройній агресії Російської Федера- 
ції проти України. Н. в м. Львів. 
1988 закінчив Моск. вище за- 
гальновійськ. командне уч-ще, 
продовжив службу у складі Гру- 
пи рад. військ у Німеччині та у 


Білорусі. З січня 1993 служив 
у ЗС України на посадах заст. 
нач. штабу мотострілец. баталь- 
йону, заст. нач. штабу мотострі- 
лец. полку, заст. командира мо- 
тострілец. батальйону, команди- 
ра мотострілец. (механізованого) 
батальйону, заст. командира ме- 
ханізованого полку, нач. штабу -- 
1-го заст. командира механізова- 
ного полку 24-ї мотострілец. д-зії 
13-го армійського корпусу Зх. 
оперативного командування. 

2001 із золотою медаллю за- 
кінчив Нац. академію оборони 
України (оперативно-тактичний 
рівень). Перебував на посадах 
командира 300-го механізованого 
полку 38-го армійського корпусу 
Зх. оперативного командування, 
командира 72-Ї окремої механі- 
зованої бригади 8-го армійсь- 
кого корпусу Сухопутних військ 
ЗС України. 

2008 із золотою медаллю за- 
кінчив навчання на факультеті 
підготовки фахівців оперативно- 
стратегічного рівня Нац. акаде- 
мії оборони України. Проходив 
службу на посадах заст. нач. шта- 
бу управління 8-го армійсько- 
го корпусу Сухопутних військ 
ЗС України, 1-го заст. командира 
6-го армійського корпусу (2010), 
нач. штабу -- 1-го заст. коман- 
дира 8-го армійського корпусу 
(2010--12), командира 6-го армій- 
ського корпусу (2012--13), який 
був перейменований у команду- 
вання «Південь». 2011 Х. при- 
своєно звання генерал-майора. 

Брав участь у відбитті зброй- 
ної агресії РФ проти України. 
2014-15 командував сектором 
«Б». Зокрема, безпосередньо ке- 
рував іловайською операцією в 
серпні 2014. 2015--17 -- началь- 
ник штабу -- перший заступник 
командувача Сухопутних військ 
ЗС України. У серпні--жовтні 
2016 в рамках ротації був ко- 
мандувачем усіх сил АТО. 2017-- 
19 -- гол. інспектор Мін-ва обо- 
рони України. 2019 призначений 
на посаду нач. Ген. головноко- 
мандувача ЗС України. У грудні 
2019 присвоєне звання генерал- 
полковника. 27 березня 2020 у 
зв'язку із розділенням посад при- 
значений  Головнокомандувачем 
ЗС України. 27 липня 2021 був 
звільнений та призначений 1-м 
заст. секретаря Ради національ- 
ної безпеки та оборони України. 

Нагороджений орденом «За 
заслуги» 3-го (2004) та 2-го ст. 
(2020). 


Літ: Війна на Донбасі: реалії 1 
перспективи врегулювання «Націо- 
нальна безпека та оборона», 2019, 
Хе 1--2; Генерал-полковник Хом- 
чак Руслан Борисович. М/еб: Бікр:// 
уумууу тлі! бом а/тіпізіту/кетіупісяїуд/ 
Кегіупістїу0-851-75ц/ єепета!-Іе епапі- 
ропасбак-гизіап-Богізомісв Віті 


В.В. Головко. 


ХОМЯК Віктор Борисович (20.02. 
1958--27.01.2014) -- активний 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. 
Проживав у с. Голишів Луцько- 
го р-ну Волин. обл. Брав участь у 
подіях Євромайдану після побит- 
тя студентів у ніч з 29 на 30 лис- 
топада 2013. 27 січня 2014 тіло Х. 
було знайдено повішеним на ме- 
талевій конструкції «ялинки» на 
майдані Незалежності. Похова- 
ний у с. Голишів. 

21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «Золо- 
та зірка». В червні 2015 посмерт- 
но нагороджений медаллю УПЦ 
КП «За жертовність і любов до 
України». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказан- 
ная история. К., 2015; Віктор Хомяк. 
МУеб: | Бієрг//лумуми.пебезпазоштуа іп.лпа/ 
рогіїоПо/віктор-хомяк 


І.В. Постольник. 


ХОРУНЖИЙ (від польс. сПога- 
віем - - знамено) -- до 18ст. військ. 
і держ. посада, згодом -- військ. 
ранг. З кін. 15 ст. у найманих 
військах та постійних арміях Єв- 
ропи наймолодший серед рот- 
них офіцерів зазвичай опікував- 
ся госп-вом роти, а під час бою 
ніс ротне знамено. Тому ця по- 
сада й подальший офіцерський 
ранг  означувалися похідними 
від назви знамена термінами: 
еп5еівпе (старофранц.), уаапагія 
(нідерландською), ЕаПпгісі (нім.), 
прапорщик  (рос.),  заставник 
(сербською) тощо. 

В історії України: 

1. Уряд центральний, надвір- 
ний і земський у Короні Поль- 
ській, Великому князівстві Литов- 
ському та Речі Посполитій. (Див. 
Урядники Корони Польської, Вели- 
кого Князівства Литовського та 
Фечі Посполитої, Хорунжий вели- 
кий і надвірний, Хорунжий зем- 
ський.) 

2. Виборна або призначува- 
на службова особа Коша Запо- 
розької Січі, генеральної старши- 
ни (див. Генеральний хорунжий), 
полкової старшини та сотенної 
старшини реєстрового козацтва 
й охотницьких полків Речі По- 


сполитої, Гетьманщини і Слобід- 
ської України. Службові обов'язки 
були пов'язані гол. чином і збе- 
реженням відповідних клейнодів 
(див. Клейноди козацькі) та від- 
знак (військових, полкових і со- 
тенних прапорів та значків; див. 
докладніше Прапор державний 
України), церемоніальним їх не- 
сенням в урочистих випадках і в 
бою, командуванням почесною 
полковою сторожею. 

3. Перший офіцерський чин 
у козац. військах Російської імпе- 
рії. 22 вересня 1798 Х. був при- 
рівняний до прапорщика (кор- 
нета) регулярної армії (14-й клас 
у Табелі про ранги 1722), що до 
11 червня 1845 давало право на 
спадкове дворянство, а далі -- на 
особисте. У 1884--1917 -- чин 
12-го класу, прирівняний до під- 
поручика (корнета). Означення 
звань і чинів, які існували в ко- 
зац. військах на терені імперії і 
загалом відповідали системі іс- 
тор. укр. козацтва, були взяті за 
основу при творенні систем ран- 
гів у нац. військ. формаціях. 

4. Старшинський ранг в укр. 
військах часів Громадянської війни 
в Україні 1917--1921. У ДЛегіоні 
Укр. січових стрільців (з 27 груд- 
ня 1916) та в Українській Галиць- 
кій армії (з 22 квітня 1919) від- 
повідав сучасному званню «мо- 
лодший лейтенант»; у війську 
Української Народної Республіки 
(з 29 березня 1918, 8 січня 1919) 
та армії Української Держави (з 
16 червня 1918) відповідав зван- 
ню «лейтенант». 


Літ: Панашенко В. Соціальна 
еліта Гетьманщини (друга полови- 
на ХУП--ХМПІ ст.). К., 1995; Історія 
українського війська (1917--1995). 
Л., 1996; Кривошея В.В. Українська 
козацька старшина. К., 1997; Дю- 
пюи Р.2., Дюпюи Т.Н. Всемирная ис- 
тория войн, т. 2. СПб--М., 2000; 
Шепелєв Л.Е. Титуль, мундирь и ор- 
дена Российской империи. М., 2005; 
Войтович Л., Овсінський Ю. Історія 
війн і військового мистецтва, т. 1. Х., 
2017. 


К.Ю. Гломозда. 


ХОТИНЩИНА -- 1) адм.-тер. 
одиниці з центром у м. Хотин, 
що існували у середньовіччя і мо- 
дерний час: Хотинський цинут (у 
складі Молдавського князівства), 
Хотинське нахіє (у складі Осман- 
ської імперії), Хотинський повіт 
(у складі Бессарабської губ.), Хо- 
тинський жудець (у складі коро- 
лівства Румунії); 

2) пн. частина Бессарабії, яка 
була виокремлена за етногр./ет- 
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ХОТИНЩИНА 


Хорунжий. 
Аматорський малюнок 
у львівській актовій 
книзі. 1671. 


ХРЕЩАТИК 


1914 р. 
Масштаб 1: 8000 


Х ц. св. Іоанна 
й Богослова 


коретіЙ 


- (Прорізна) вул. 


доні р 


- 
нь 


ії 
КО Поштамт | 


Фундуклеївська вул. | 


- г - 
і І в ЧИ 
Ще РОЛ 
Пе 1 
МИЛА 
РАН 
ач ПРА 
п) ЛО і 
І Пр Райрентельу 15, 
ППО (87 
ПО У ОА 
1. / хо 
ПОГРУЛААУХ 2 
Р Хв 2 
вежа По Ух і 
о 1 1 
з 
оду 
ХК Хо 
ЦІ олгофа» 


ну 


св. Олександра 


|  деМезера 
| 


їбіковський ( Бібіковський бульв. ||| 


тотель 
Палас» 


Волзько- 
Камський банк" 


З син. Ж жк 

ЕІ "НМ 

Фо 

2 1| 
Василічиковська || | | фотоательє 


езицея 


ка Ідзиковського 


р Що ф-а 


Марі 


/ 


Бессарабська пл. 


ї «Берлін» 


театр 
У «Аполло О 


є 


5 
З. 
Є 


С 
2 


Скорочення: 
син. - синематограф 


Значком (") позначено будівлі, 
що споруджуються 


нічним принципом (більшість 
населення -- українці). На цій 
підставі у 1940, після того, як 
СРСР анексував Бессарабію, Х. 
була передана до складу УРСР (у 
наш час -- Кельменецький, Со- 
кирянський, Хотинський, Но- 
воселицький (сх. частина) р-ни 
Чернівецької області); 

3) одна з трьох частин, на 
які можна поділити територію 
Чернів. обл. за ознакою прина- 
лежності різним д-вам до 1918: 
1) Північна Буковина (з 1775 на- 
лежала шАвстрійських Габсбургів 
державі (з 1867 -- Австро-Угор- 
щині); 2) Х. (з 1812 належала Рос. 
імперії); 3) м. Герца з округою 
(належала Румунії, а до її утво- 
рення -- Молдав. князівству). 


Літ.: Киртоаге И. Население хо- 
тинских земель 18 - - начала 19 вв. В 
кн.: Проблемьт исторической демогра- 
фиий СССР и Западной Европьт. Киши- 
нев, 1991; Добржанський О. та ін. Хо- 
тинщина: історичний нарис. Чернівці, 
2002. 


Д.Я. Вортман. 


ХРАПАЧЕНКО Олександр Во- 
лодимирович  (18.09.1987--20.02. 
2014) -- учасник Євромайдану, 
герой «Небесної сотні», Герой 
України. Н. і проживав у м. Рів- 
не. Закінчив Рівненський держ. 
гуманітарний ун-т за спеціаль- 
ністю «режисер драматичного 
театру». Під час навчання грав 
у режисерських роботах студен- 
тів, був актором театру вільної 
пластики «Яблуко» при кафедрі 
театральної режисури, займався 
режисерськими постановками ви- 
став. Знявся у фільмі «Воскре- 
сіння» вир-ва рівнен. телекана- 
лу «РТБ». Захоплювався альпініз- 
мом та туризмом. Після поч. Ре- 
волюції гідності 2013--2014 пере- 
бував на майдані Незалежності в 
Києві. Належав до волин. сотні 
Самооборони Майдану «Волин- 
ська Січ». Загинув від кулі снай- 
пера у «чорний четвер» 20 лютого 
2014 під час зіткнень на вул. Їн- 
ститутській в Києві. 

Х. присвоєно звання «Почес- 
ний громадянин міста Рівне» (по- 
смертно), нагороджено  відзна- 
кою «За заслуги перед містом» 
1-го ст. (посмертно) та названо 
на його честь сквер на вул. Во- 
лин. д-зії у м. Рівне, відкрито 
пам'ятну дошку на стіні гол. кор- 
пусу Рівнен. держ. гуманітарно- 
го ун-ту. 

21 листопада 2014 присвоєно 
звання «Герой України» з удосто- 
єнням ордена «Золота Зірка» (по- 


смертно), 2015 -- нагороджено 
медаллю УПЦ КП «За жертов- 
ність і любов до України». 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т.Є., Шахівський О.Л. Небес- 
на сотня. К., 2014; Кошкина С. Май- 
дан: нерассказанная история. К., 
2015; Олександр Храпаченко. М/еб: 
рири//пебезпа.ргауда.сопа ла/оіекзапат- 
хгарасрепкоЮиті; Храпаченко Олек- 
сандр. М/еб: Бігр://пебезпазоїпуа.соту/ 
з10гіпКу-вегоуїу/рБгарасрепКко-оіек- 
запдг.Біиті 


Т.А. Коляда. 


ХРЕЩАТИК -- головна вулиця 
Києва; містобудівний ансамбль, 
сформований переважно у добу 
«сталінської аріхтектури». Має 
протяжність бл. 1200 м. Вулиця 
існує з поч. 19 ст. Була відо- 
ма як «Театральна» (після 1805), 
«Велика Васильківська» (з 1830-х 
рр. як частина вул. Велика Ва- 
сильківська). З 1837 вживалася 
назва «Хрещатицька» («Хреща- 
тик»), яка згодом стала офіц. 
1923 була перейменована на честь 
В.Воровського (до 1937). За гітле- 
рівської окупації 1941--43 -- Ейх- 
горнштрасе (на честь Г. фон Ейх- 
горна). 

Вулиця лежить у долині 
між Липками та Старим Києвом 
(див. Старокиївська гора), спо- 
лучає три площі: Європейську, 
майдан Незалежності, Бессараб- 
ську. У документах 16--17 ст. до- 
лина згадується як Хрещата (то- 
понім «Хрещатик», «Хрещатий» 
означає «хрестоподібний»; назва 
пов'язана з перехрестям доріг або 
хрестоподібним малюнком до- 
лини; припущення про зв'язок 
з урочищем на березі Дніпра та 
Хрещенням Русі дискусійне, див. 
Хрещатик, Святе місце). Незнач- 
на частина долини (у р-ні май- 
бутнього майдану Незалежності) 
з 11 ст. була охоплена міськ. ук- 
ріпленнями і входила до «города 
Ярослава» (пізніше -- Старокиїв- 
ської фортеці); тут існували Ляд- 
ські (пізніше -- Печерські) воро- 
та, від яких починалися два важли- 
вих шляхи: 1) на Васильків (йшов 
долиною вздовж струмка -- при- 
токи р. Клов); 2) на Печерський 
монастир / Києво-Печерську лав- 
ру та до переправи через Дніпро 
(перетинав долину і піднімався 
на плато -- майбутні Липки). 

Заселення Хрещатої долини 
почалося наприкінці 18 ст. й ак- 
тивізувалося у зв'язку з пожежею 
Подолу 1811. У пропозиціях що- 
до розвитку Києва міськ. архіт. 
А.Меленського вулиця вперше на- 
мічена як центр. магістраль, що 
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зв'язує Старий Київ, Поділ і Пе- 
черськ. За його проєктом 1802--05 
на місці сучасного Укр. дому було 
споруджено перший міськ. театр 
(цю дерев'яну будівлю розібрано 
1856). Остаточних контурів вули- 
ця набула в ген. плані Києва 1837 
(архіт.  В.Беретті, Л.Станзані, 
інж. Л.Шмигельський). Істотний 
вплив на її заселення мало буд-во 
Київської фортеці на Печерську 
(1830--50-ті рр.), мешканців яко- 
го примусово виселяли в ін. р-ни 
міста. 

У серед. 19 ст. уздовж Х. стоя- 
ли малоповерхові будинки в сти- 
лі класицизму. Забудова мала са- 
дибний характер, її щільність не 
перевищувала 20 95. У 1860-ті -- 
1870-ті рр. Х. стає центр. вули- 
цею міста (раніше Київ складав- 
ся з територіально відокремлених 
частин, кожна з яких мала влас- 
ний центр). Характер забудови 
вулиці змінюється: на кін. 19 ст. 
вона являла собою фронт будин- 
ків, що стояли впритул один до 
одного і мали 3--4, а подекуди 1 
більше поверхів. Щільність забу- 
дови досягає 70--75 96. В архіт. 
стилістиці панує історизм, а з по- 
чатку 20 ст. -- модерн. На вулиці 
розміщувалися міська дума (1876, 
архіт. О.Шілле), біржа (1885, ар- 
хіт. Г.Шлейфер; див. Київська 
товарна біржа), поштамт, най- 
кращі крамниці, готелі, кінотеат- 
ри, клуби, вид-ва, банки. 

3 1827 вулиця мала покриття 
з кругляка, а з 1874 -- із бруківки. 
У 1840-ві рр. під вулицею спору- 
дили дощовий колектор («тру- 
бу»), який у 1889--90 замінили 
новим, з більшою пропускною 
здатністю. До 1870-х рр. освіт- 
лення здійснювалося гасовими 
ліхтарями, згодом -- газовими, 
з 1900 -- електричними, 1891 ву- 
лицею почався рух кінного трам- 
вая, 1992 його замінили на паро- 
вий, а 1894 -- на електричний. 

У міжвоєнний період на Х. 
спорудили лише кілька нових 
споруд, з яких зберігся універмаг 
Наркомвнуторгу (1935--38, ар- 
хіт. Л.Мецоян, Д.Фрідман; нині 
ЦУМ). 1934 зняли трамвайні рей- 
ки, 1936 бруківку замінили ас- 
фальтом. 1937--2001 вулицею хо- 
дили тролейбуси. 

На 5-й день гітлерівської оку- 
пації, 24 вересня 1941, на Х. ста- 
лися вибухи радіокерованих мін, 
заздалегідь закладених рад. спец- 
підрозділами; почалася грандіоз- 
на пожежа, що тривала два тиж- 
ні. У результаті весь Х. та при- 
леглі квартали перетворилися на 


руїни (вціліли перший і останній 
квартали на парній стороні ву- 
лиці; відбудовано також Пасаж 
(Хо 15), колишній банк (МО 32) та 
ЦУМ. 

Розбирати руїни і проводити 
роботи з відновлення Х. поча- 
ли незабаром після вигнання гіт- 
лерівців з Києва. 1944 під вули- 
цею проклали колектор для ко- 
мунікацій, 1945 було проведе- 
но озеленення, 1946 на початку 
бульвару Т.Шевченка встанови- 
ли пам'ятник В. Леніну (скульп. 
С.Меркуров, архітектори О.Вла- 
сов, В.Єлізаров; скульптуру зни- 
щили 2013). 

22 червня 1944 було оголо- 
шено всесоюзний конкурс про- 
єктів архіт. ансамблю Х. Пере- 
можця визначено не було. Автор- 
ська група, якій доручили роз- 
робку та реалізацію остаточного 
проєкту (архітектори О.Власов, 
А.Добровольський, В.Єлізаров, О.За- 
варов, О.Малиновський, Б.Прий- 
мак, інженери Ї.Скачков, В.Ре- 
п'ях), творчо використала закла- 
дені в премійованих конкурсних 
проєктах ідеї авторських груп 
О.Тація (контрастне зіставлен- 
ня суцільного фронту забудови 
на парному боці вулиці і роз- 
ривів із розкриттям схилів на 
непарному), В.Заболотного (ви- 
користання декору барокових 
форм), В.Новикова (асиметрич- 
ний профіль з бульваром). 

Х. отримав чітке зонування 
(непарний бік -- житлові спору- 
ди, парний -- адм. та громад. бу- 
дівлі; у перших поверхах будівель 
на обох боках вулиці розташовані 
крамниці та заклади громад. хар- 
чування). За винятком першого 
кварталу вулиця отримала шири- 
ну 70--100 м і асиметричний про- 
філь (тротуар на непарному боці 
значно ширший, ніж на парно- 


му, і складається з двох смуг; 2-га 
смуга, яка ближча до лінії забу- 
дови, розташована вище 1-ї і має 
каштановий бульвар). Усі будівлі, 
споруджені до серед. 1950-х рр., 
мають спільні риси оздоблення: 
нижні поверхи обличковані гра- 
нітом, решта -- світлою плит- 
кою; широко застосовано архіт. 
деталі з кераміки пром. вир-ва. В 
опорядженні застосовано мотиви 
різних істор. стилів: укр. бароко, 
класицизму, ампіру. Внаслідок 
розпочатої в СРСР 1955 кампанії 
«боротьби з архітектурними над- 
мірностями» деякі будинки отри- 
мали спрощений вигляд, зокрема 
готель «Москва» (1954--61, ар- 
хіт. А.Добровольський та ін.; те- 
пер «Україна»), наземний павіль- 
йон станції метро «Хрещатик» 
(1960, архітектори А.Доброволь- 
ський, В.Єлізаров та ін.). 

З  архітектурно-мистецького 
погляду найбільш вдалими спо- 
рудами ансамблю визнані: на не- 
парній стороні Хрещатика -- гру- 
па з трьох житлових будинків, 
що замикає перспективу вул. 
Б.Хмельницького; на парній сто- 
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О.В. Храпаченко. 


Хрещатик. Вид 
з боку Бессарабської 
площі. Фото 1958. 


Хрещатик. Квартал 

між вулицями Леніна 
та Свердлова. Фото 
1920-х років. 
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3. Хурція. 


роні -- будівля виконкому міськ. 
ради (нині міська рада і міська 
держ. адміністрація). 

У 1970--80-ті рр. комплекс 
вулиці був доповнений кілько- 
ма новобудовами (зокрема Музей 
В.Леніна (нині Укр. дім, 1978--80, 
архітектор  В.Гопкало та  ін.)). 
2013 Хрещатик отримав статус 
комплексної пам'ятки містобу- 
дування. 

1962--68 на Хрещатику спо- 
рудили підземні переходи. 1998 
проведено реконструкцію кому- 
нікацій та вуличного покриття 
(при цьому асфальт на тротуарах 
замінили кольоровою плиткою). 

У рад. час на Хрещатику що- 
року І травня і 7 листопада про- 
водили військ. паради та «демон- 
страції трудящих». З 1994 прово- 
дять військ. паради у День Неза- 
лежності України (24 серпня). З 
2000 у недільні та святкові дні ву- 
лицю закривають для транспор- 
ту, і вона стає пішохідною. Під 
час «Помаранчевої революції» 2004 
та Революції гідності 2013--2014 
на Хрещатику відбувалися масо- 
ві акції протесту. 

Літ: Київ: провідник. К., 1930; 
Матушевич А.О. Хрещатик. К., 1950; 
Шулькевич  М.М., Дмитренко ТД. 
Киев: архитектурно-исторический 
очерк. К., 1982; Кілессо С.К. Конкурс 
на проект повоєнної відбудови Хре- 
щатика (пошуки національної своє- 
рідності). «Архітектурна спадщина», 


1995, Хо 2; Хрещатик: культурологіч- 
ний путівник. К., 1997; Рибаков М. 
Хрещатик відомий і невідомий. К., 
2003; Малаков Д. Київ: 1939--1945, 
Фотоальбом. К., 2005; Ерофалов- 
Пилипчак Б. Архитектура советско- 
го Киева. К., 2010; Кілессо С. та ін. 
Хрещатик. В кн.: Звід пам'яток історії 
та культури України. Київ, кн. 1, ч. 3. 
К., 2011; Бєломєсяцев А.Б. та ін. За- 
будова Києва доби класичного капіта- 
лізму. К., 2012; Кондель-Пермінова Н. 
Хрещатик - - комунікатор між часами. 
К., 2021. 


Д.Я. Вортман. 


ХУДОЖНЄ ТОВАРИСТВО ЇМЕ- 
НІ К.КОСТАНДІ -- див. Това- 


риство художників імені К.Костаної. 


ХУРЦІЯ Зураб (7шаб Кригзіа; 
29.07.1960--18.02.2014) -- учас- 
ник Революції гідності 2013-- 
2014, терой «Небесної сотні». Гро- 
мадянин Грузії. Н. в м. Гагра (Аб- 
хазія, Грузія). Навч. у Краснодар- 
ському політех. ін-ті, здобув фах 
винного технолога. Мав родин- 
ний виноробний бізнес. Приїхав 
в Україну для налагодження ро- 
боти спільного грузинсько-укр. 
підпр-ва з вир-ва вина. 

На Євромайдані перебував у 
лавах Кіровогр. сотні Самообо- 
рони Майдану. 18 лютого 2014 
на вул. Інститутській, на барика- 
ді поблизу виходу з метро «Хре- 
щатик», виявили тіло чоловіка, 
який мав паспорт громадянина 


Грузії на ім'я 2игаб КПигізіа. По- 
сольство Грузії в Україні підтвер- 
дило особу загиблого. За офіц. 
даними, оскільки на його тілі не 
було виявлено пошкоджень та 
слідів насильницької смерті, Х.3. 
загинув від серцевого нападу. Ви- 
словлювались версії, що він не 
був учасником протестів, а став 
випадковою жертвою. Втім ця ін- 
формація невдовзі була спросто- 
вана свідченнями ін. учасників 
революції. 

Похований у м. Сенакі (Гру- 
зія). 

Х. посмертно отримав кіль- 
ка нагород за участь в Революції 
гідності 2013--14. Так, 27 листо- 
пада 2014 його нагороджено ор- 
деном Героїв «Небесної сотні», 
4 липня 2015-- почесною медал- 
лю «За жертовність і любов до 
України» (від патріарха УПЦ КП 
Філарета), 8 травня 2016 -- гра- 
мотою Верховного архієписко- 
па Києво-Галицького Святослава 
(Шевчука). На відміну від ін. ге- 
роїв «Небесної сотні» і попри ак- 
ції протесту не є Героєм Украї- 
ни, оскільки не був громадяни- 
ном України. 

Літ: Зураб Хурция. УМ/еб: Біїр:// 
пебезпа.ргауда.сот па/гигаб-хигстіуа. 
ри; ТБе Боду ої штаб КПигізіа ууа5 
тераїіаїедй іп Сеогоїа. М/еб: БЕкр:// 
014. у. ое/еп/пеуув/міему/64084 Біті 


Т.С. Водотика. 


ЦАРЬОК Олександр Миколайо- 
вич  (02.01.1959--20.02.2014)  -- 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. 
Н. в м. Васильків (за ін. дани- 
ми, в смт Калинівка; нині с-ще 
міськ. типу Фастівського р-ну 
Київ. обл.). Закінчив Білоцер- 
ківський буд. технікум. Мешкав 
у м. Васильків, деякий час пра- 
цював у місц. друкарні. Займав- 
ся ландшафтним дизайном, озе- 
лененням ділянок, створенням 
декоративних басейнів та водо- 
падів, садівництвом, бджільниц- 
твом. 3 поч. Революції гідності 
2013-2014 постійно перебував 
на майдані Незалежності в Киє- 
ві. Загинув від кульових поранень 
у «чорний четвер» 20 лютого 2014 
під час зіткнень на вул. Інститут- 
ській в Києві. 

Похований у м. Васильків на 
Новому кладовищі. 21 листопада 
2014 посмертно присвоєно зван- 
ня «Герой України» з удостоєн- 
ням ордена «Золота зірка». 2015 
посмертно нагороджений медал- 
лю УПЦ КП «За жертовність і 
любов до України», 2016 -- По- 
чесною грамотою глави УГКЦ 
митрополита Святослава (Шев- 
чука). 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т. Небесна сотня: Герої не 
вмирають. К., 2014; Александр Ца- 
рьок. М/еб: Біїри//пебезпа.ргауда сот. 
ца/аїекзапаг-стагок Літ; Олександр 


Царьок. У/еб: Біїгр://пебезпазоїпуа.соту/ 
оїек5апат-ізагок Биті 


В.І. Милько. 


ЦЕНТР ЗВІЛЬНЕННЯ ПОЛО- 
НЕНИХ, Центр звільнення по- 
лонених громадської організації 
«Офіцерський корпус» -- центр 
гуманітарної допомоги зі звіль- 
нення полонених та заручників 
у зоні Антитерористичної опера- 
ції. Офіційно створений у Дніпро- 
петровську в липні 2014 під кер- 
вом В.Рубана -- голови громад. 
орг-ції «Офіцерський корпус». За 
даними Служби безпеки України, 


її створено 2012 та офіційно заре- 
єстровано 2013. До цього В.Рубан 
певний час (після «Помаранче- 
вої революції» 2004, у 2004--08) 
займався виготовленням  про- 
рос. пропагандистської літерату- 
ри для дітей, а напередодні Ре- 
волюції гідності 2013--2014 брав 
участь у діяльності пророс. орг- 
ції В.Медведчука «Український 
вибір». 

На поч. війни на Сх. Украї- 
ни В.Рубан вважався гол. посе- 
редником на переговорах щодо 
звільнення укр. військовиків та 
активістів. За травень--липень 
2014 за посередництва очолю- 
ваного ним Центру (переговор- 
ної групи) із полону було звіль- 
нено до 50 осіб. За майже рік 
(літо 2014 -- весна 2015) відомо 
про участь представників Центру 
в звільненні до 100 осіб. Ця ді- 
яльність набула значного інфор- 
маційного розголосу в рос. ЗМІ, 
де часто наводилися ін., значно 
більші цифри. 

Їз весни 2015 діяльність Цент- 
ру фактично припинилася. Його 
відсторонили від переговорного 
процесу у зв'язку з активізацією 
роботи Центру сприяння звіль- 
ненню заручників при СБУ, Ко- 
ординаційного центру звільнення 
заручників та відділу взаємодії зі 
звільнення  військовополонених 
Мін-ва оборони України, волон- 
терської групи «Патріот» та піз- 
ніше -- створенням Об'єднаного 
центру звільнення заручників. 

У березні 2018 В.Рубана за- 
тримали за незаконне перевезен- 
ня зброї та боєприпасів під час 
виїзду із окупованої території До- 
нецької області. Його офіційно 
звинуватили у змові з метою вчи- 
нення насильницького повалення 
конституційного ладу та захоп- 
лення держ. влади (т. зв. справа 
Рубана--Савченко). Після цьо- 
го, заданими СБУ, представники 
«Донецької народної республі- 
ки» включили В.Рубана до спис- 


ків обміну полоненими. Звільне- 
ний з-під варти у квітні 2019 у 
зв'язку із закінченням терміну 
запобіжного заходу. Після зміни 
політ. режиму в Україні розгляд 
справи затягується. 

Літ. Ільків Т. Хто такий Володи- 
мир Рубан? «Радіо Свобода», 2018, 
9 березня (Пріїрє // мууму.гаФіо5уУобода. 
огвр/а/габап-Біостарбу/29089308.Бип1); 
Шевчук І., Тохмахчі А. Що відомо про 
затриманого переговорника Рубана. 
«Громадське», 2018, 9 березня (БИр8:// 
рготадяке.па/розі5/5пспо-уїідото-рго- 
ташпутапоПпо-регероуогпука-гибапа). 


В.І. Милько. 


«ЦЕНТРАЛ» -- всеукр. спілка 
с-т. кооперації. Ідея створення 
виникла на всерос. кооп. з'їзді 
у Києві (1913), а в жовтні 1915 
було зареєстровано статут Київ. 
центр. с-г. т-ва. За такої офіц. 
назви проіснував до 2 січня 1918, 
коли заг. збори уповноважених 
замінили статут спілки, яка здо- 
була нову назву -- Центр. укр. 
с.-г. кооп. спілка. Її новий ста- 
тут ухвалив Київ. окружний суд 
8 квітня 1918. Керівними орга- 
нами «Ц. були збори уповнова- 
жених, правління, рада, ревізій- 
на комісія. Правління перебувало 
в Києві. «Ц.» займався постачан- 
ням, координацією роботи кооп. 
товариств, відкриттям торгових 
представництв. Екон. р-ном ді- 
яльності «Ц.» були Київ., Пол- 
тав., Подільська, Черніг., Волин., 
Катеринославська, Таврійська гу- 
бернії та Мінська обл. Білорусі. 
На час заснування «Ц.» об'єдну- 
вав 13, а влітку 1919 -- 41 кооп. 
спілку з 260 діючих в Україні, мав 
3 філії - у Харкові, Катерино- 
славі (див. Дніпропетровськ), Оде- 
сі. Правління мало 14 відділів, 
а «Ц.» -- 183 співробітники, се- 
ред яких були М.Ю.Шиповал, 
П.О Діброва, В.Д.Коваль. «Ц» 
володів з-дами, займався збутом 
продукції, постачанням с.-г. ма- 
шин селянам тощо. Ліквідований 
у листопаді 1920 шляхом приєд- 
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нання до київ. контори Вуксоп- 
спілки. 

Літ: Сільський господар, 1918, 
Хе 10; Український кооператор, 1918, 
Мо 13; Сільський господар, 1919, 
Хе 20--21; Центральний український 
сільсько-господарський  кооператив- 
ний союз «Централ»: справоздання за 
1919 рік та план діяльності на діяль- 
ности на 1920 рік. К., 1920. 


В.І. Марочко. 


ЦЕНТРАЛЬНЕ ПРЕДСТАВНИ- 
ЦТВО УКРАЇНСЬКОЇ ЕМІГРА- 
ЦІЇ В НІМЕЧЧИНІ (ЦПУЕН, до 
1953 ЦПУБ) -- засноване на пер- 
шому з'їзді представників укр. 
еміграції у Німеччині та Австрії в 
листопаді 1945 у м. Ашаффенбург 
(Німеччина). Їснувало протягом 
1945--2004. Керівні органи -- 
Гол. Рада та Гол. Управа. Офіц. 
суд. реєстрація орг-ції відбула- 
ся 1953 (нім. -- Хепітаіуегігеїипе, 
дег икКгаїпізспеп  Епієгаїйоп іп 
Геціяспіапа е. У.). 

У таборовий і початковий по- 
воєнний період установа мала 
більш широку назву «Централь- 
не Представництво української 
еміграції» (ЦПУЕ). За таборово- 
го періоду до 1951 Гол. Управа 
ЦПУЕН намагалася виконувати 
функції адм.-урядового апарату 
на зразок воєнного Укр. Центр. 
Комітету в Кракові. Після завер- 
шення осн. хвилі повоєнних мі- 
граційних процесів орг-ція пе- 
реживала складний етап адап- 
тації до нових умов і протягом 
1952--61 -- фінансові труднощі. 
Дослідники звертають увагу на 
недостатній зв'язок тогочасного 
центр. керівництва з низовими 
орг. ланками і широкою укр. гро- 
мадськістю. Реальна активність 
у громад. секторі не відповідала 
потребам формування нової де- 
мократ. свідомості. У брит. зоні 
в 1956 навіть виникла ідея ство- 
рення нової центр. інституції укр. 
еміграції в Німеччині. 

З 1961 ЦПУЕН почало отри- 
мувати регулярну фінансову під- 
тримку з боку уряду ФРН. При- 
близно три чверті видатків забез- 
печувалися прямими урядовими 
дотаціями, а решта покривала- 
ся за рахунок членських внесків 
і добровільних пожертв. Зміц- 
нення матеріального підгрунтя 
установи створило можливості 
для активізації роботи. З'явилися 
нові можливості для реалізації 
освітянських і культурницьких 
проєктів, розвитку видавничої 
діяльності та проведення більш 
активної молодіжної політики. 
Підтримувалися активні робочі 


стосунки з Координаційним Осе- 
редком Укр. Громад. Центр. 
Установ (КОУГЦУ) в Європі і 
Світ. Конгресом Вільних Україн- 
ців (СКВУ) як найвищою коор- 
динаційною установою укр. сусп. 
життя за межами України. 

До 1950 відбулися три деле- 
гатські з'їзди укр. еміграції: 1945 
(Авгсбург), 1947--48 (Регенсбург- 
Діллінген), 1949 (Авгсбург). У на- 
ступний період відбулося 9 ген. 
сесій та  делегатських  З'їздів 
ЦПУЄЕН і 6 з'їздів українців НІі- 
меччини: 1962 (Штутгарт), 1965 
(Мюнхен), 1967 (Кенігштайн) і 
1970, 1975, 1980 (Мюнхен). Про- 
ведення заг. зібрань українства 
належать до розряду найуспіш- 
ніших ініціатив центр. керівниц- 
тва укр. еміграції у Німеччині. 
Принципові питання щодо ке- 
рівного складу орг-ції вирішува- 
лися напередодні з'їздів на спец. 
партійно-політ. нарадах, де від- 
чувався незаперечний вплив 
ЗЧ ОУН (Закордонної Части- 
ни ОУН). Заходи ЦПУЕН мали 
на меті ідейно-політ. консолі- 
дацію укр. емігрантів, зміцнен- 
ня нац. свідомості, поглиблення 
особистих контактів та практич- 
ної співпраці українства на тере- 
нах Німеччини. 

Після виїзду до США у 1949 
обраного на установчому з'їзді 
першого Голови ЦПУЕ Василя 
Мудрого організацію очолюва- 
ли: Ї.Вовчук (1949--50), Ю.Сту- 
динський (1950--51 і 1957--61), 
В.Плющ  (1951--53),  М.Доро- 
жинський (1953--57), Я.Бенцаль 
(1961--64), А.Мельник (від 1964). 
Генеральними секретарями в різ- 
нірокибули: Р.Їльницький, Н.Гір- 
няк, К.Годованець, 3.Пеленсь- 
кий, Р.Громницький, А.Мельник, 
В.Леник. 

Літ: На громадській ниві (до 
25-ліття ЦПУЕН). Мюнхен, 1972; Ма- 
руняк В. Українська еміграція, т. 2. 
Б/м, б/р; Фіголь А. Центральне пред- 
ставництво української еміграції в Ні- 
меччині. В кн.: ЕУ: Словникова час- 
тина, т. 10. Париж--Нью-ЙИорк, 1984 
(вер:/Пігоруб.оге ма/епсусі/еції288. 
Би); Книш 3. Слідами ЦПУЕН. Уеб: 
Бирз://иКтарїпсібегіти луогаргез5.сот; 
Центральне представництво україн- 
ської еміграції в Німеччині (ЦПУЕН) 
(1945--2004 рр.). Меб: Юігри/лумум.. 
агсріуев.боула/ АтеБ0Ккт/МипісЬ Кігі- 
Іепко.рір 

О.М. Горенко. 


ЦЕНТРАЛЬНИЙ СОЮЗ УК- 
РАЇНСЬКОГО СТУДЕНТСТВА 
(ЦЕСУС) -- провідна орг-ція 
укр. студентів-емігрантів у 20 ст. 


ЦЕСУС координував діяльність 
студентських орг-цій та пред- 
ставляв інтереси укр. студентів- 
емігрантів у міжнар. сфері. 

Центр. союз укр. студентства 
був заснований на Третьому все- 
студентському з'їзді, який про- 
ходив у Празі 20 травня -- 
8 липня 1922. Місцями перебу- 
вання керівних органів ЦЕСУСу 
були: Прага (1922--34), Відень 
(1935--45), Мюнхен (1946--52, 
1954 -- кін. 1950-х рр.), Париж 
(1952--54). З кін. 1950-х рр. осі- 
док ЦЕСУСу переміщується до 
США. 

У статуті Центр. союзу укр. 
студентства зазначалась мета орг- 
ції -- нести всебічну моральну, 
культ., станову і матеріальну до- 
помогу своїм членам. Гол. керів- 
ним органом орг-ції була Упра- 
ва ЦЕСУСУу на чолі з Президен- 
том, котрого обирали на з'їздах 
Союзу. В структурі ЦЕСУСУ було 
4 відділи: екон., міжнар. відно- 
син, культурно-сусп., видавни- 
чий, які здійснювали внутрішню 
і міжнар. діяльність. У 1930-х рр. 
створено систему представництв 
Центр. союзу укр. студентства в 
країнах Європи. 

Виданнями ЦЕСУСу були: 
«Студентський вісник» (1923--31; 
1935--39; 1948--49), «Студент- 
ський шлях» (1931--34), «Вісті 
ЦЕСУС» (1947--56). 

У роки Другої світової війни 
діяльність Центр. союзу укр. сту- 
дентства була зведена до напівле- 
гальної. Відновлення повноцін- 
ної роботи ЦЕСУСу почалося з 
березня 1946. Протягом ЇЇ світ. 
війни в студентському емігрант- 
ському середовищі посилились 
ідеологічні суперечності, які при- 
звели до виникнення в грудні 
1945 в Мюнхені Центр. емігра- 
ційного союзу укр. студентства 
(ЦеСУС), що був утворений за 
сприяння прибічників ОУН(р) 
С. Бандери. Натомість прихильни- 
ки ОУН(м) А.Мельника підтри- 
мували Центр. союз укр. студент- 
ства, заснований ще 1922. Після 
нетривалого часу паралельного 
існування двох орг-цій вдалося 
досягти порозуміння між ними, і 
на Заг. студентському з'їзді 29-- 
30 червня 1947 в Мюнхені відбу- 
лося їх об'єднання в Центр. союз 
укр. студентства (ЦЕСУС). 

У післявоєнний період зна- 
чення ЦЕСУС як головної ко- 
ординуючої організації україн- 
ського студентства на еміграції 


зберігалося. Союз проводив куль- 
турно-освітню діяльність, зокре- 
ма організовуючи університетські 
літні курси українознавства, чле- 
ни його Управи брали участь в 
міжнар. студентських конферен- 
ціях тощо. 

У США Центр. союз укр. сту- 
дентства з 1967 брав участь в орг- 
ції Світ. конгресів українців, які 
відбувались у Нью-Йорку (1967), 
Монреалі (1970), Торонто (1973, 
1977), Філадельфії (1976). З 1977 
в ЦЕСУСІ намітилася криза ке- 
рівництва і його діяльність посту- 
пово занепадає. 


Літ: ЦЕСУС 1908--1938. Укра- 
їнське студентство в минулому й су- 
часному. Відень, 1938; Наріжний С. 
Українська еміграція: культурна пра- 
ця української еміграції між двома 
світовими війнами, ч.І. Прага, 1942; 
Українське студентство в Америці. 
Пропам'ятна книга СУСТА. Нью- 
Йорк, 1963; Антонович М. Нариси істо- 
рії Центрального союзу українського 
студентства (1922--1945). Мюнхен-- 
Нью-Йорк- -Торонто, 1976; ЕУ, т. 10. 
Париж--Нью-Йорк, 1984; Книш 3. 
Ярослав Барановський -- жертва 
злоби й ненависти. Париж, 1990; Пла- 
в'юк М. Народження «Зарева». В кн.: 
Вишкільна таборівка об'єднання сту- 
діюючої молоді «Зарево». Шляхами 
героїв. Кременець, 2004. 


О.А. Гуменюк. 


ЦЕНТРАЛЬНОЄВРОПЕЙСЬКА 
ІНІЦІАТИВА (ЦЄЇ) -- регіо- 
нальне об'єднання, створене ІЇ 
листопада 1989 за ініціативи Ав- 
стрії, Їталії, Угорщини, Югославії. 
Гол. цілями співпраці проголо- 
шувалися забезпечення стабіль- 
ності в Європі, налагодження 
політ., екон., культ. взаємодії в 
умовах завершення «холодної вій- 
ни» в Європі. І серпня 1990 були 
проголошені осн. принципи ді- 
яльності ЦЄЇ: розвиток демокра- 
тії, верховенство права, забезпе- 
чення прав і осн. свобод людини. 
1995 прийнятий статутний доку- 
мент «Керівні принципи діяль- 
ності та правила процедури Цент- 
ральноєвропейської ініціативи». 
У червні 1996 Україна приєд- 
налася до ЦЄЇ. Станом на І січня 
2020 членами орг-ції були 18 кра- 
їн: члени Європейського Союзу -- 
Австрія, Болгарія, Італія, Поль- 
ща, Румунія, Словаччина, Слове- 
нія, Угорщина, Хорватія, Чехія; 
балканські країни, які ведуть пе- 
реговори про вступ до ЄС, -- Ал- 
банія, Боснія і Герцеговина, Сер- 
бія, Північна Македонія, Чорно- 
горія; східноєвроп. країни -- Бі- 
лорусь, Молдова, Україна. 


На урядовому рівні відбува- 
ються зустрічі голів урядів, міні- 
стрів закордонних справ; як пра- 
вило, раз на рік проходять зустрі- 
чі глав держав. К-т нац. коорди- 
наторів взаємодіє із секретаріатом 
цієї орг-ції, розташованим у 
м. Трієст (Їталія). Функціонує 
Парламентська асамблея країн- 
членів ЦЄЇ. Функціонує ініціа- 
тива  торговельно-промислових 
палат. У липні 200| створено 
Фонд співробітництва ЦЄЇ, який 
фінансує реалізацію спільних 
проєктів. У ЦЄЇ передбачено річ- 
не головування однієї з країн- 
членів за ротаційним принци- 
пом. Упродовж 2012 Україна го- 
ловувала в ЦЄЇ. У лютому 2012 
на київ. засіданні К-ту нац. коор- 
динаторів було прийнято програ- 
му діяльності орг-ції на 2012--15. 
У березні 2012 відбувся турис- 
тичний форум. У вересні 2012 у 
Києві пройшло засідання Парла- 
ментської асамблеї ЦЄЇ. У груд- 
ні 2012 Україна передала голову- 
вання Угорщині. Центральноєв- 
роп. ініціатива залишається для 
України важливим додатковим 
інструментом регіональної взає- 
модії з країнами-членами ЄС та 
засобом реалізації нац. стратегії 
європ. інтеграції. 

Країни ЦЄЇ, які є водночас 
членами ЄС, запровадили екон. 
санкції проти РФ у відповідь на 
анексію Криму та гібридну війну 
проти України. Білорусь, Сербія, 
Угорщина впродовж 2014--19 ре- 
гулярно вотували резолюції укр. 
делегації в ЦЄЇ щодо політ. за- 
судження дій РФ. Це засвідчи- 
ло відсутність чіткої позиції ЦЄЇ 
щодо цього питання. 

У 2015 президент Польщі 
А.Дуда ініціював новий вимір 
співпраці у форматі «Міжмор'я» 
заради тіснішої взаємодії країн, 
які мають вихід до Балтійсько- 
го, Чорного та Адріатичного мо- 
рів. Фактично ЦЄЇ є геополіт. 
віддзеркаленням цієї ініціативи. 
Країни «ядра» Євросоюзу (Їта- 
лія, Німеччина, Франція) охарак- 
теризували проєкт «Міжмор'я» 
як геополіт. ініціативу США, яка 
«розколює» Європу. 

Різні зовнішньополіт. страте- 
гії країн-учасниць ЦЄЇ, типоло- 
гічні відмінності між ними, істор. 
особливості їхнього національ- 
но-держ. розвитку максималь- 
но ускладнюють функціонування 
цієї орг-ції. Однак ці ж самі фак- 
тори продукують дипломатичну 
інерцію, яка не дає ЦЄЇ розпас- 
тися. Стратегічно формат ЦЄЇ за- 


безпечує функціонування транс- 
портних транзитних коридорів 
«Захід-Схід»,  «Північ- Південь» 
включно з китайс. транзитним 
новим  «Шовковим шляхом». 
Внаслідок взаємодії зазначених 
чинників ЦЄЇ стала невід'ємним 
структурним елементом сучасної 
європ. системи міжнар. відносин. 
Літ.: Черкаський І. Україна та Цен- 
тральноєвропейська ініціатива. «Нко- 
номіка України», 2003, Мо 5; Европей- 
ская система международньх отно- 
шений: история и современность. М., 
2010; Дукмас О.Л. Центральноєвро- 
пейська ініціатива: структура, функ- 
ції, діяльність у регіональному фор- 
маті (1989--2011). К., 2012; Європей- 
ські регіональні організації: довідник. 
К., 2015; 5тій С. Сепіта|-Ейгореап 
Іпібайуе: Тре Охіогі Напдбоок ої 
Пегпабопа! Кеїабіопз5. Охіога, 2019. 


А.Ю. Мартинов. 


ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНА ЄВРО- 
ПА, Центральна та Східна Євро- 
па -- багатозначне поняття, яким 
позначають різні неформальні 
регіони, що відрізняються за про- 
сторовим охопленням і критерієм 
виділення; спільною рисою цих 
регіонів є локалізація в центр. і 
сх. частині Європи. Уперше тер- 
мін  «Центрально-Східна | Єв- 
ропа» застосував чеський уче- 
ний Я.Бідло на поч. 1930-х рр. 
Окреслення | меж  центрально- 
східноєвроп. регіону та визна- 
чення переліку країн, що входять 
до нього, є проблемою критеріїв 
та політ. мотивації різних авторів. 

Проблема районування Євро- 
пи тісно пов'язана з проблемою 
визначення її сх. меж, уявлен- 
ня про які змінюються в часі та 
різняться залежно від розуміння 
сутності Європи. Протягом істор. 
розвитку уявлення про сх. кордон 
Європи як частини світу і цивілі- 
заційної спільноти змінювалися; 
при цьому осн. тенденцією було 
перенесення сх. кордону далі на 
сх. У результаті у 18 ст. у наук. 
середовищі оформився консен- 
сус, згідно з яким сх. геогр. ру- 
біж частини світу Європа сягає 
Уральських гір. Проблема визна- 
чення сх. цивілізаційного й гео- 
політ. кордону Європи пов'язана 
з різними підходами щодо циві- 
лізаційного й геополіт. характе- 
ру Росії. Якщо Росія належить 
до Європи, тоді сх. кордон Євро- 
пи збігається зі сх. кордоном РФ. 
Якщо Росія є не Європою, а Єв- 
разією (або ін., відмінним від Єв- 
ропи, цивілізаційним і геополіт. 
явищем), тоді зх. кордон РФ є 
одночасно сх. кордоном Європи. 
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Також поширений підхід ототож- 
нення цивілізаційного й геополіт. 
кордону Європи з її геогр. кордо- 
ном, що означає охоплення ним 
частини території РФ. Враховую- 
чи тривалу цивілізаційну й гео- 
політ. присутність Росії на тери- 
торіях сучасних Білорусі, Украї- 
ни та Молдови, ці країни (або 
окремі їхні території, що більше 
тяжіють до Росії) інколи розгля- 
дають у середині рос. позаєвроп. 
або східноєвроп. контексту, що 
впливає на визначення відповід- 
но зовн. сх. кордону Європи або 
на її внутр. районування. 
Загалом існують 3 осн. під- 
ходи до визначення просторових 
меж Ц.-С.Є. По-перше, у вузько- 
му значенні Ц.-С.Є. визначаєть- 
ся як сх. частина Центр. Європи 
й охоплює країни, що належать 
до Вишеградської групи (Поль- 
ща, Чехія, Угорщина, Словаччи- 
на). Згідно з таким підходом ця 
група країн разом із Німеччиною, 
Австрією, Швейцарією та Слове- 
нією становить Центр. Європу, а 
Україна, Росія, Білорусь та Мол- 
дова належать до Сх. Європи. 
Такий підхід широко викорис- 
товується в контексті геогр. ра- 
йонування Європи. По-друге, у 
широкому значенні Ц.-С.Є. вклю- 
чає країни Вишеградської групи, 
а також Білорусь, Україну та 
Молдову. Цей підхід дістав по- 
ширення, зокрема, в укр. гумані- 
тарному дискурсі в контексті по- 
шуку геополіт. та цивілізаційного 
місця України в Європі. Належ- 
ність до проміжного центрально- 
східноєвроп. регіону є альтерна- 
тивою традиційному поглядові на 
місце України в східноєвроп. рос. 
контексті. По-третє, у найшир- 
шому значенні, крім групи країн, 
визначених у другому підході, до 
Ц.-С.Є. зараховують також Ро- 
сію. Таким чином, третій підхід 
полягає в розумінні Ц.-С.Є. як 
макрорегіону, що об'єднує регіо- 
ни Центр. та Сх. Європи. Окремо 
постає питання про належність 
до центрально-східноєвроп. ре- 
гіону Албанії, Болгарії, Румунії, 
країн колиш. Югославії (без Сло- 
венії), а також Греції. Цю групу 
країн часом виділяють в окре- 
мий регіон Пд.-Сх. Європа, а ін- 
коли зараховують до Центр. Єв- 
ропи або Ц.-С.Є. в кожному із 
трьох вищезазначених підходів. 
Також поширеним принципом 
регіоналізації є зарахування Гре- 
ції та ін. (усіх або деяких) країн 
цієї групи до регіону Пд. Євро- 


пи разом з Італією, Іспанією та 
Португалією. 

Концепт Ц.-С.Є. набув по- 
ширення лише наприкінці 20 ст. 
як один із результатів тривалого 
процесу переосмислення понять 
«Східна Європа» та «Централь- 
на Європа». На думку Л.Вульфа, 
ментальний образ «Східної Євро- 
пи» сформувався в інтелектуаль- 
ному середовищі країн Зх. Євро- 
пи у 18 ст. внаслідок переорієнта- 
ції уявної вісі Європи з напрям- 
ку «Південь- Північ» на «Захід-- 
Схід». У рамках бінарної опози- 
ції «цивілізація--варварство» за 
«Сходом Європи» була закріп- 
лена роль «відсталого» й «дико- 
го». Експансія Рос. імперії вглиб 
Європи, водночас її відставання 
в соціально-екон. та суспільно- 
політ. розвиткові від своїх зх. су- 
сідів, образ «жандарма Європи» 
закріпили локалізацію «Східної 
Європи» саме в цій країні (її час- 
тині на зх. від Уральських гір). 
Росія і Сх. Європа стали тим об- 
разом, відштовхуючись від якого 
європейці й Зх. формували свою 
ідентичність. 

Концепцію Серединної 
(Центр.) Європи (нім. Міцеїіси- 
гора) розробили напередодні та 
протягом Першої світової війни 
нім. вчені й публіцисти Ф/Ліст, 
Ф.Ратцель, М.Вебер, Ф.Науман, 
П.Рорбах та ін. Серединну Єв- 
ропу уявляли як митний і по- 
літ. союз континентальних д-в 
під егідою Нім. імперії, до яко- 
го б належали також Австро- 
Угорщина, Балканські д-ви та но- 
ві д-ви, утворені народами зх. 
периферії Рос. імперії, зокре- 
ма Україна. Цей політико-екон. 
блок д-в розглядали як проти- 
вагу колоніальним системам Ве- 
ликої Британії та Франції та ін- 
струмент досягнення Німеччи- 
ною світ. гегемонії за рахунок 
слабших континентальних парт- 
нерів. Перспективу практичної 
реалізації цієї концепції відкрив 
Брест-Литовський мирний дого- 
вір (див. Брестський мирний дого- 
вір УНР з державами Четверного 
союзу 9 лютого 1918, Брестський 
мирний договір РСФРР з держа- 
вами Четверного союзу 3 березня 
1918), однак поразка Центр. д-в у 
І світ. війні зняла з порядку ден- 
ного проєкт Серединної Європи. 
Нім. концепція Серединної Єв- 
ропи за геогр. обсягом наближа- 
лася до сучасного широкого ро- 
зуміння Ц.-С.Є. 

Поразка і розпад Рос., Ав- 
стрійс. та Нім. імперій відкрили 


шлях для утворення нових д-в: 
Польщі, Чехословаччини, Угор- 
щини, Австрії, Югославії, Фін- 
ляндії, Естонії, Латвії та Литви, 
їхнє геополіт. положення визна- 
чалося існуванням зовнішньопо- 
літ. загроз із зх., з боку нім. ре- 
ваншизму, та зі сх., з боку рос. 
революційно-комуніст. експансіо- 
нізму. Переможці в І світ. війні 
поклали на нові та старі малі д-ви 
Європи, що лежали між Німеч- 
чиною та СРСР, місію військово- 
політ. стримування цих небезпеч- 
них сусідів. Ця роль виражалася 
в таких зневажливих характерис- 
тиках малих д-в, як «санітарний 
кордон» або «лімітрофні держа- 
ви». У відповідь інтелектуальні й 
політ. кола малих д-в почали ви- 
значати свої країни «Централь- 
ною Європою», що мало під- 
креслити власну геогр. індиві- 
дуальність та геополіт. суб'єкт- 
ність. Президент Чехословаччини 
Т.-Г.Масарик 1921 використав це 
поняття для позначення особли- 
вої зони малих націй між Німеч- 
чиною та Росією. Разом із брит. 
ученим-славістом Р.-В. Сітон- 
Вотсоном він закликав до ство- 
рення федерації Центр. Євро- 
пи малих народів між Зх. і Сх. 
Їдею придунайської конфедера- 
ції народів Центр. Європи вису- 
нув угор. політик і громад. діяч 
О.Ясі. Також у цей час польс. та 
чехословац. науковці (Я.Бідло, 
П.Вандич, М. Гандельсман, Т.Грид- 
левич, О.Галецький) уважно ви- 
вчали питання термінології; його 
розглядали на міжнародних кон- 
гресах істориків (Брюссель, 1923; 
Осло, 1928). Польс. науковець 
М.Гандельсман підкреслював ци- 
вілізаційну місію першої Речі По- 
сполитої у виробленні спільних 
рис країн Центр. Європи. Роз- 
біжності інтересів унеможливлю- 
вали ефективну політ. співпрацю 
центральноєвроп. д-в. Здійсню- 
вані спроби інтеграції були без- 
успішними; часто субрегіональ- 
ні блоки, напр. Мала Антанта та 
Балканська Антанта, були спря- 
мовані проти ін. країн Центр. 
Європи. 

Після завершення Другої сві- 
тової війни Європа стала ареною 
протистояння учасників «холодної 
війни». Через Європу пройшла лі- 
нія геогр. розподілу «від Щецина 
на Балтиці до Трієста на Адріа- 
тиці» (У.-Л. Черчілль). Ця «залізна 
завіса» розділяла Європу на со- 
юзників США на Зх. та союзни- 
ків СРСР на Сх. Таким чином, на 
довгі роки закріпився двочлен- 


ний геополіт. поділ на Зх. Єв- 
ропу (капіталістичну, демокра- 
тичну) та Сх. Європу (соціаліст. 
табір). Поняття «Центральна Єв- 
ропа» зникло з офіц. вжитку. Ра- 
зом із тим антикомуніст. диси- 
денти та емігранти з європ. країн 
соціаліст. табору  (М.Кундера, 
Ч. Мілош) у своїх публікаціях на- 
магалися в цивілізаційному пла- 
ні відмежувати свої країни від 
СРСР завдяки продовженню тра- 
диції виділяти  центральноєв- 
роп. специфіку. Їдея про «забу- 
ту» Центр. Європу як сконденсо- 
ваний варіант самої Європи була 
розвинута в есе чеського диси- 
дента М.Кундери «Трагедія Цен- 
тральної Європи» (1984). Польс. 
публіцисти використовували по- 
няття «Центрально-Східна Єв- 
ропа», маючи на увазі колиш. 
геополіт. та цивілізаційний про- 
стір першої Речі Посполитої 
(П.Вандич, Є.Кложовський). У 
зв'язку із цим брит. історик 
Т.Гартон-Еш стверджував: «Ска- 
жи мені, якою є твоя Централь- 
на Європа, ія скажу тобі, хто ти». 

Відродження понять «Цен- 
тральна Європа» та «Центрально- 
Східна Європа» стало можли- 
вим завдяки  геополіт. змінам 
після завершення «холодної вій- 
ни» та розпаду СРСР. Зокрема, 
з'явилися підстави для диферен- 
ціації колиш. рад. республік -- 
Росії, з одного боку -- та Украї- 
ни, Білорусі й Молдови -- з дру- 
гого. Геогр. групування України 
з країнами Вишеградської групи 
в рамках Ц.-С.Є. підкреслює єв- 
роп. цивілізаційну ідентичність 
України та її прагнення до ін- 
теграції з європ. політ., екон. та 
військ. об'єднаннями, передусім 
з Європейським Союзом. Попри 
це після розширення ЄС 2004 і 
2007 центрально-східноєвроп. ре- 
гіон утратив ознаки геополіт. ці- 
лісності: зх. його частина увійшла 
до ЄЄ, а сх. (за винятком Білору- 
сі) перебуває у стані невизначе- 
ності векторів та перспектив регі- 
ональної інтеграції. 

Разом із тим істор. регіон 
«Центрально-Східна Європа» як 
наук. категорія і сьогодні збері- 
гає свою пізнавальну цінність 1 
має всі підстави для самостійно- 
го вивчення як особливий регіон 
формування єдиної європ. циві- 
лізації, зокрема, його можна за- 
стосовувати до нових інтерпре- 
тацій укр. минулого. Приміром, 
йдеться про наук. аналіз спіль- 
них і відмінних рис у культурно- 
цивілізаційному й  соціально- 


екон. розвитку цього регіону і Зх. 
Європи, засад формування й ді- 
яльності регіональних та субре- 
гіональних об'єднань Ц.-С.Є., 
нового формату взаємин у пло- 
щині ЄЄ -- Центр. Європа -- Сх. 
Європа (з Україною включно). 

Літ. Українська державність у 
ХХ столітті: Історико-політологічний 
аналіз. К., 1996; Центральная Европа 
как исторический регион. М., 1996; 
История стран Центральной и Юго- 
Восточной Европьт ХХ века. М., 1997; 
Византия между Западом и Востоком: 
опьт исторической характеристики. 
СПб., 1999; Волков В.К. Узловьіе проб- 
лемью новейшей истории стран Цен- 
тральной и Юго-Восточной Европьт. 
М., 2000; Вульф Л. Изобретая Вос- 
точную Европу: карта цивилизации 
в сознаний зпохи Просвещения. М., 
2003; Вандич П. Ціна свободи. Історія 
Центрально-Східної Європи від Се- 
редньовіччя до сьогодення. К., 2004; 
Віднянський С.В. Центрально-Східна 
Європа у ХХ ст. як особливий регіон: 
основні напрями та проблеми вивчен- 
ня. «Науковий вісник Ужгородсько- 
го університету: Серія: Історія», 2005, 
вип. 12; Кіш Є.Б. Центральна Євро- 
па в сучасній системі єврорегіональ- 
ної інтеграції. Ужгород, 2008; Порт- 
нов А. Між «Центральною Європою» 
та «Русским миром»: сучасна Україна 
у просторі міжнародних інтелектуаль- 
них дискусій. К., 2009; Яжборовская Й. 
«Восточная» или «новая Европа»? 
«Свободная мьгсль», 2009, Хо 8; Шім- 
мельфенніг Ф., Зедельмаєр У. Європеї- 
зація Центральної та Східної Євро- 
пи. К., 2010; Віднянський С.В. Рецеп- 
ції новітньої історії країн Центрально- 
Східної Європи у наукових працях 
українських вчених-всесвітників від- 
ділу історії міжнародних відносин і 
зовнішньої політики України Інсти- 
туту історії України НАН України. 
«Україна- -Європа- Світ: Міжнарод- 
ний збірник наукових праць: Серія: 
Історія, міжнародні відносини» (Тер- 
нопіль), 2012, вип. 10; Вояковський Д. 
Ментальні кордони в Європі без кор- 
донів. К., 2012; Кіш Є.Б. Централь- 
на Європа: теоретико-методологічні 
засади концепту. «Науковий вісник 
Ужгородського університету: Серія: 
Історія», 2012, вип. 28; Віднянський С., 
Боровець І. Історія Центрально-Схід- 
ної Європи у творчому доробку про- 
фесора В.П. Газіна. «Проблеми історії 
країн Центральної та Східної Європи: 
збірник наукових праць» (Кам'янець- 
Подільський), 2016, випуск 5; Коро- 
льов Г. Федеративні проекти в Цент- 
рально-Східній Європі: від ідеоло- 
гічної утопії до реальної політики 
(1815-1921). К., 2019. 


С.В. Віднянський, М.В. Майоров. 


ЦЕПУН Андрій Михайлович (14. 
10.1978--21.02.2014) -- учасник 
Революції гідності 2013--2014, те- 
рой «Небесної сотні», Герой Ук- 
раїни. Н. в м. Київ, де провів свої 
дитячі роки. 1986--95 навч. у київ. 


ліцеї Мо 100 «Поділ». Протягом 
1995--2001 продовжив здобуття 
освіти на радіофакультеті Київ. 
міжнар. ун-ту цивільної авіа- 
ції. Працював менеджером, різ- 
норобочим, займався приватним 
підприємництвом. Брав участь 
у Євромайдані, був членом його 
Самооборони. Чергував на блок- 
посту на в'їзді до м. Київ з боку 
Гостомельської траси; після за- 
кінчення чергування 21 лютого 
2014 його тіло було знайдене зі 
слідами жорстоких побоїв і несу- 
місними з життям травмами. По- 
хований у с. Кожухівка (нині село 
Фастівського р-ну Київ. обл.). 

21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «Золо- 
та зірка». 13 жовтня 2015 на фа- 
саді будівлі Нац. авіац. ун-ту від- 
крито меморіальну дошку з його 
ім'ям. 

Літ: Андрій Цепун. У/еб: Біїри// 
уумум.пебезпавоїпуа. іп. па/ротібоПо/ 
андрій-цепун; Відкриття меморіаль- 
ної дошки герою України. У/еб: Біїр:// 
пац.еди міа/па/пему5/2015/10/у1дКгійуа- 
тетогіаїпої-до05ЬКі-єегоуп-иКтаїпі. 
Биті;) Цепун Андрій. У/еб: Ббр:// 
пебезпа5оїпуа.сопу/5тогіпКу-єегоуїу/ 
їверип-ападгі) Літі 


Н.В. Пазюра. 


ЦИВІЛІЗАЦІЙНА ТЕОРІЯ -- 
див. Цивілізація. 


ЦИВІЛІЗАЦІЯ (від лат. сіміїів 
«міський», «державний») -- тер- 
мін, що не має однозначного тлу- 
мачення і сам по собі є істор. та 
культ. феноменом з історією ви- 
користання бл. 250 років. Тому 
варто розрізняти: 1) Його по- 
ходження; 2) поширені сьогод- 
ні та у минулому тлумачення; 
3) конкретно-істор. використан- 
ня у різні періоди; 4) теор. роз- 
робку як одну з концепцій істо- 
ричного процесу. 

Ц. узагальнено -- це склад- 
не сусп-во, в якому існують урба- 
нізація, соціальне розшарування, 
публічна влада та писемність. За- 
лежно від контексту Ц. може ін- 
терпретуватися як: 1) культ. спіль- 
нота, локалізована у часі і прос- 
торі (напр.  «давньоєгипетська 
цивілізація»); 2) певний етап/ 
стан розвитку сусп-ва («досягну- 
то цивілізованої стадії»); 3) заг. 
глобальний стан розвитку люд- 
ства («людська цивілізація»). Та- 
кож можливі й ін. тлумачення. 

До соціокульт. ознак Ц. тра- 
диційно належить ін-т держави, 
а якщо йдеться про «перші Ц.» 
(тобто Ц. етапу подолання пер- 
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вісності), то це наявність мону- 
ментальних споруд (палаців, хра- 
мів), відтворюючого госп-ва, по- 
ділу праці, екон. чи позаекон. 
експлуатації людей, спільного ре- 
ліг. культу (або сталого комплек- 
су кількох релігій). 

Протягом існування терміна 
«цивілізація» у нього історично 
вкладали доволі різні за значен- 
ням смисли та концептуальні об- 
грунтування, які й сьогодні мо- 
жуть одночасно співіснувати. 

Термін «Ц.» виник у добу Ан- 
тичності і відображав самооцін- 
ку грец.та рим. к-р як «більш 
розвинутих» відносно навколиш- 
ніх, «примітивних» народів, вар- 
варів. Це було ознакою як етно- 
центризму та ксенофобії (влас- 
тивим багатьом спільнотам), так 
і (етимологічно) очевидним роз- 
різненням сусп-в із розвинутим 
міськ. життям та сусп-в, яким 
таке не було властиве. 

Таким чином, Ц. від поч. 
виступала як елемент дихото- 
мії, термінологічного розрізнен- 
ня «розвинутих» і «примітивних», 
«цивілізації» і «варварства», «ви- 
щого» і «нижчого». Це розріз- 
нення робили, виходячи з влас- 
них культ. стереотипів та системи 
цінностей. Такий підхід не був і 
не є властивим виключно європ. 
к-рам. Він не єдиний, але при 
тому універсальний у часі і про- 
сторі тип культ. ідентифікації та 
диференціації (від к-р Месоаме- 
рики до Африки, Іноії, Китаю та 
Японії). Однак саме запроваджен- 
ня терміна Ц. відноситься до єв- 
роп. к-ри доби Просвітництва. 

Поняття «цивілізованість» та 
«цивілізаційна місія» стали ідео- 
логічним обгрунтуванням коло- 
ніальної експансії європ. д-в у 
19 ст. Одним із джерел такої ідео- 
логії було поширення соціаль- 
ного дарвінізму, який стверджу- 
вав природність боротьби за па- 
нування між різними людськими 
спільнотами, в якій уявний рі- 
вень к-ри та цивілізації -- один з 
важелів успішності. 

Після масових жертв під час 
Другої світової війни дихотомія 
«цивілізація»- «варварство» у ца- 
рині зх. гуманітарних наук та 
сусп. дискурсі зникає як обгрун- 
тування «вищості» європ. чи зх. 
к-ри порівняно з незахідними. 
Ця дихотомія переходить пере- 
важно в категорію універсальних 
морально-етичних оцінок люд- 
ської поведінки з огляду на гу- 
манність/людськість («загально- 
людські цінності»). Наслідком 


цього стало поширення культ. 
релятивізму та мультикультура- 
лізму, які відкидають саме по- 
няття «вищості»/«нижчості» к-р 
на користь їх самодостатності. Це 
стало одним із обгрунтувань про- 
цесу деколонізації та врахуван- 
ня інтересів д-в «третього світу» у 
діяльності Організації Об'єднаних 
Націй та ін. міжнар. інституцій. 
Водночас ін. зміст терміна в 
сенсі «громадянський» вживаєть- 
ся в контексті «громадянське сус- 
пільство» і є невід'ємним елемен- 
том теорій громадянського суспіль- 
ства як передумови демократії та 
дотримання прав людини. 


Історія терміна 


Використання терміна «Ц.» 
в сенсі «цивілізованого стану» 
сусп-ва чи спільноти поширило- 
ся у 1750-х рр. у Франції, зокрема 
завдяки працям енциклопедис- 
тів та ідеологів Просвітництва, 
таких як В.Мірабо та П.Гольбах. 
У 1767 цей термін використовує 
британ. просвітник А.Фергюсон 
в сенсі протилежності варварству 
та брутальності. З 1798 термін 
«цивілізація» потрапляє до акаде- 
мічних словників. Надалі Ц. стає 
одним з елементів прогресу істо- 
ричного теорії, яка визначала іс- 
тор. розвиток людства як поступ 
від дикості через варварство до 
цивілізації. Протягом 19 ст. «Ц.» 
не вживалася у множині, а лише 
в однині -- у сенсі «результат дії 
прогресу, односпрямованого на- 
пряму історичного розвитку». 

Підхід, який інтерпретує Ц. 
саме у цьому значенні, був вті- 
лений  гуманістом і теологом 
А.Швейцером («Цивілізація та 
етика», 1923) та культурологом й 
соціологом Н.Еліасом («Процес 
цивілізації», 1939). У їхніх пра- 
цях, що стали найбільш впли- 
вовими для зх. інтелектуальної 
традиції, Ц. набуває передовсім 
етичного змісту -- як самовдос- 
коналення певної культ. спільно- 
ти у бік гуманізації сусп. життя та 
побуту. Саме такий погляд існує 
сьогодні в контексті заг. декларо- 
ваних уявлень про «загальнолюд- 
ські цінності» та «політичну ко- 
ректність». 

Їн. підхід до тлумачення Ц. 
виник у 1-й пол. 19 ст. завдя- 
ки прихильникам романтичного 
націоналізму, зокрема Й. Гердеру. 
Його ідея про унікальний «народ- 
ний дух», який історично втілює 
певні константи нац. ідентич- 
ності та культ. самовираження, 


була згодом розвинута в контек- 
сті не універсальності, а локаль- 
ності к-р та цивілізацій. Остан- 
нє передбачає їх множинність 
і відповідний об'єктивний не- 
збіг системи цінностей та похід- 
ні від цього конфлікти. Такий 
підхід розвивали, зокрема, фі- 
лософи С.Кьєркегор та Ф.Ніцше, 
проте найбільш завершеним він 
став після Першої світової вій- 
ни у працях О.Шпенглера та 
А.-Дж. Тойнбі. 

І світ. війна (або «світова 
криза») виявила ілюзорність ідеа- 
лістичних бачень європ. (зх.) Ц., 
яку до того вважали взірцем гу- 
манізму та к-ри. Песимістичні 
оцінки стану Європи спричини- 
ли популярність умоглядних кон- 
цепцій «історичного песимізму», 
декадансу, «присмерків Європи», 
а відповідно й занепаду «захід- 
ної Ц.». Відмова багатьох філо- 
софів від концепцій невблаган- 
ного лінійного прогресу, влас- 
тивих як лібералізму, так і марк- 
сизму, зробила об'єктом аналізу 
явище «занепаду цивілізації». Їс- 
тор. прикладом для цього послу- 
жила традиційно взірцева для 
Європи історія античності. Бага- 
то інтелектуалів почали вбачати в 
зародженні, розвитку та занепаді 
високої греко-рим. к-ри приклад 
колоподібного руху як пошире- 
ного явища, схему істор. процесу 
у різний час та у різних регіонах 
світу. Це оживило давні та дало 
поштовх новим істор. та соціоло- 
гічним теоріям циклічності роз- 
витку, які беруть свій поч. при- 
наймні від Платона та Полібія. 
Це ставало свідомим заперечен- 
ням теорії прогресу. 

Формулюється уявлення про 
обмеженість цивілізацій у часі 
та просторі, тобто не її (в од- 
нині) універсальності, а навпа- 
ки, їх (у множині) локальності. 
Можливість деградації та занепа- 
ду модерної європ. Ц. зрівнювала 
ї з ін. минулими в часі висо- 
кими к-рами і позбавляла ста- 
тусу виключності та обраності. 
ідеологічний вплив цих ідей на 
публічний дискурс був двознач- 
ним: з одного боку, це підіймало 
уявний «історичний статус» не- 
європ. давніх високих к-р, зрів- 
нюючи їх з Античністю, а з іншо- 
го -- могло розмивати критерії 
самого поняття «Ц.» чи «цивілі- 
зованості» в етичному сенсі, роз- 
миваючи певну усталену систему 
цінностей. 


Теорії локальних цивілізацій 


Вперше термін «локальна Ц.» 
вжив франц. філософ Щ.Ренувьє 
у праці «Вступ до давньої філосо- 
фії» (1844). Невдовзі один з ідео- 
логів консерватизму та елітариз- 
му (див. Клітаризму підхід в іс- 
торичній науці) Ж.Гобіно у пра- 
ці «Про нерівність людських рас» 
(1853--55) також використав тер- 
мін, але радше в контексті злету 
та занепаду аристократій локаль- 
них к-р. 

Аналіз проблеми продовжив 
нім. філософ Г.Рюккерт (1861), 
який вперше охарактеризував іс- 
тор. процес як паралельне співіс- 
нування в часі різних культурно- 
істор. організмів, але при тому 
лишався на позиціях вищості єв- 
роп. цивілізації. 

До ідеї співмірності та рів- 
ності локальних Ц. («культурно- 
історичних типів») наблизився 
рос. ідеолог панславізму М.Да- 
нилевський, який у праці «Росія 
та Європа» (1869) вказав на не- 
екслюзивність істор. досвіду Зх. 
Європи порівняно з рештою к-р 
світу. Виходячи з цього, він за- 
перечив традиційну періодизацію 
світ. історії за європоцентрич- 
ною схемою «античність -- се- 
редні віки -- новий час». Про- 
те дотримання ідеї циклічності 
розвитку культурно-істор. типів 
наводило  М.Данилевського на 
думку про те, що Зх. Європа пе- 
ребуває на стадії занепаду, а сх. 


слов'янство -- підйому, а отже, 
у майбутньому воно матиме пе- 
ревагу. 


Багато в чому (окрім переваги 
сх. слов'ян) до цих ідей є близь- 
кою р одна з найвпливовіших 
історико-філософських праць 
20 ст. -- «Присмерки Європи» 
нім. філософа та культуролога 
О.Шпенглера (1918). Автор кон- 
статував занепад європ. Ц., ана- 
логічний занепаду антич. Автор 
виділяв 9 к-р: вавилонська, арабо- 
візантійська, єгип., інд., китайс., 
майянська, греко-рим., західно- 
європ., російсько-сибірська. Ви- 
хід цієї яскравої роботи збігся із 
завершенням І світ. війни, коли в 
Європі поширилися декадентські 
настрої. Це обумовило популяр- 
ність книги та її значний вплив 
на цілу генерацію істориків та фі- 
лософів. 

Наступний етап розвитку тео- 
рій локальних Ц. був визначе- 
ний фундаментальною  12-том- 
ною працею  брит. історика 
А.-Дж.Тойнбі «Дослідження істо- 


рії» (1934--61). Попри заг. близь- 
кість концепції до ідей О.Шпен- 
глера А.-Дж.Тойнбі наповнив ци- 
вілізаційний аналіз величезним 
обсягом конкретно-істор. мате- 
ріалу і сприймав цивілізації не як 
ізольовані один від одного фено- 
мени, а як взаємодіючі системи. 
Їхній розвиток завжди перебував 
у певному культ. та геогр. контек- 
стах, що здійснювали конструк- 
тивний або деструктивний вплив. 
За А.-Дж.Тойнбі, історія кожної 
локальної Ц. характеризується 
однаковими стадіями: поштовх, 
виклик і відповідь, відхід і повер- 
нення. Саме взаємодія різних Ц. і 
становить єдність істор. процесу. 

Загалом, попри популярність 
і впливовість теорій О. Шпенглера 
та А.Дж.Тойнбі, вони не ста- 
ли загальновизнаним «каноном» 
інтерпретації істор. процесу, за- 
лишившися на маргінесах істо- 
ріографічних та історико-філос. 
дискусій. Причинами цього стали 
об'єктивна неможливість істор. 
аналізу усіх факторів істор. роз- 
витку конкретних к-р та невизна- 
ченість самого критерію, за яким 
конкретна Ц. вичленовується як 
окремий феномен. Останній чин- 
ник спричинив те, що різні ав- 
тори виділяли різну кількість ло- 
кальних Ц. (А.-Дж.Тойнбі на різ- 
них етапах свого дослідження на- 
водив їх різну кількість). Один з 
найвпливовіших критиків теорій 
локальних Ц. соціолог П. Сорокін 
вказував, що «найсерйозніша по- 
милка цих теорій міститься у змі- 
шуванні культурних систем з со- 
ціальними системами (групами), 
у тому, що назва "цивілізація" 
надається суттєво різним соці- 
альним групам та їх спільним 
культурам -- то етнічним, то ре- 
лігійним, то державним, то те- 
риторіальним, то різним багато- 
факторним групам, а то й навіть 
конгломерату різноманітних сус- 
пільств з властивими їм співісну- 
ючими культурами». За подаль- 
ший час у лоні цивілізаційних 
теорій так і не сформувалося єди- 
ної методології та спільного кате- 
горіального апарату. 

У 2-й пол. 20 ст. західна 
культ. антропологія постулюва- 
ла відкритий та безсистемний ха- 
рактер к-ри, розпливчастість са- 
мих її критеріїв, а через це й не- 
можливість сформувати культу- 
рологічні критерії характеру або 
змісту істор. процесу, а тим біль- 
ше саме визначення «локальної 
цивілізації». 


Однак наприкінці 20 ст. та на 
поч. 21 ст. відбувся певний ре- 
несанс популярності теорій ло- 
кальних цивілізацій, обумовле- 
ний глобальними політ. та со- 
ціально-екон. процесами. Дис- 
баланс рівня екон. розвитку та 
стабільності країн «першого» та 
«третього» світів, пострад., пост- 
тоталітарних держав спричинили 
поширені явища кризи ідентич- 
ності, обгрунтування «експлуата- 
ції», «подвійних стандартів», «са- 
модостатності» (коли формуван- 
ня внутрішньої ідентичності ба- 
зується на протиставленні зовн. 
чинникам), конфліктності. Такі 
настрої призводять до етноцен- 
тризму, реліг. фундаменталізму 
та постімперського синдрому і 
водночас базуються на елемен- 
тах вказаних феноменів. Такі 
тенденції властиві багатьом кра- 
їнам «третього світу» та, зокре- 
ма, публічному офіц. дискурсу 
Росії. Дослідники явища, зокре- 
ма В.Шнірельман, констатують, 
що сучасний розквіт цивілізацій- 
ного підходу в РФ відбувається 
на тлі кризи ідентичності, підйо- 
мі неоконсервативних, шовініс- 
тичних та неофашистських ідей. 
Також відбувається | ренесанс 
давно відкинутих наукою ідей 
Л.Гумільова в контексті «східно- 
слов'янської єдності». 

Зх. римейком теорії локаль- 
них Ц. стала концепція «зіткнен- 
ня цивілізацій» амер. політолога 
С.Гантінгтона (1993). Вона ста- 
ла спробою пояснити природу 
міжнар. конфліктів по завершен- 
ні «холодної війни». Автор вба- 
чає приводи для «постідеологіч- 
них конфліктів» в наявності ет- 
нокульт. розбіжностей у світі та 
виділяє 9 к-р (зх. латиноамер., 
японська, сінська (китайс.), інд., 
африканська,  правосл., іслам- 
ська, буддійська). Проте ця тео- 
рія, попри її публічну популяр- 
ність (особливо після терактів 
11 вересня 2001), -- лише спроба 
окреслити нову ідентичність Зх. у 
зміненому світі, а не дієвий ме- 
тод політ. чи істор. аналізу. Ав- 
торові не вдалося пояснити при- 
чини «внутрішньоцивілізаційних 
конфліктів», що власне й стало 
основною підставою для критики 
концепції. 

Літ: Тйотаз Н. Ап Опбпі5бед 
Нізіогу ої їбе У/огід. Гопдоп, 1981; 
Вгіпіоп С. та ін. А Нізіогу ої 
Сімійхайоп: Ргебізїогу го 1715. Мему 
Їег5зеу, 1984; Февр Л. Цивилизация: 
зволюция слова и группь идей. В кн.: 


Февр Л. Бой за историю. М., 1991; 
Шпенглер О. Закат Европь. М., 1993; 
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1995; Сравнительноє изучениє ци- 
вилизаций: Хрестоматия. М., 1999; 
Кегпапаех-Агтезіо | Е. Сіуйіабіопз. 
ІТопдоп, 2000; Еліас Н. Процес циві- 
лізації. Соціогенетичні і психогене- 
тичні дослідження. К., 2003; Хантинг- 
тон С. Столкновение цивилизаций. 
М., 2003; Уикайзеу А.М. Пиегпайопаї 
Кеіабопз5 апа Бе РЕйозворпу ої Нізіогу. 
2003; Когоїауеу А. Могій Вейбіоп5 
апд 5осіа! Еуоїибоп ої пе О14 М/огід 
Оїкштепе Сімійайопя: А Стго88-Сиї- 
хига! Регзресіїує. Г.емлізіоп, Меху УогК, 
2004; Кузьк Б., Яковец Ю. Цивили- 
зации: теория, история, диалог, буду- 
щее. М., 2006; Космина В.Г. Пробле- 
ми методології цивілізаційного ана- 
лізу історичного процесу. Запоріжжя, 
2011; Цивілізаційний вибір України: 
парадигма осмислення і стратегія дії: 
Національна доповідь. К., 2016. 


К.Ю. Галушко. 


ЦИМБАЛІСТИЙ Петро (16.11. 
1921--20.03.2006) -- філолог, мо- 
вознавець, педагог, громад. і по- 
літ. діяч. Н. в с. Пуків (нині 
село Рогатинського р-ну Івано- 
Франк. області). Закінчив г-зію 
в Рогатині. З 1947 -- у Лондоні 
(Велика Британія). Навч. у Шко- 
лі слов'ян. і східноєвроп. студій 
Лондонського ун-ту. Після ун-ту 
викладав слов'ян. мовознавство в 
Лондонському коледжі східноєв- 
роп. і слов'ян. студій; гол. темою 
його наук. праці була порівняль- 
на філологія. 199| захистив док- 
торську дис. на основі монографії 
«ОКтаїпіап Іпеціяйс Еістепіз іп 
Фе Киззіап І апецаєе, 1680--1760» 
(«Українські мовні елементи в 
російській | мові,  1680--1760»). 
1979--2004 (за призначенням пат- 
ріарха Й. Сліпого) був дир. (на 
громад. засадах) Лондонської фі- 
лії Українського католицького уні- 
верситету. З 1991 -- професор 
Українського вільного університе- 
ту, також професор Укр. катол. 
ун-ту в Римі (італія). Після 1991 
плідно співпрацював з науковця- 


ми Львів. та Київ. ун-тів, Києво- 
Могилянської академії. Був од- 
ним із засновників укр. громад. 
та політ. життя у Великій Брита- 
нії, провідним членом Організації 
українських націоналістів, упро- 
довж багатьох років -- голова 
Гол. суду ОУН, член Теренового 
проводу ОУН у Великій Брита- 
нії, Укр. інформаційної служби. 
У громад. житті протягом три- 
валого часу був головою конт- 
рольної комісії Союзу українців у 
Великій Британії, одним із заснов- 
ників реліг. т-ва «Свята Софія» 
в Лондоні, членом дирекції кооп. 
спілки «Нова фортуна», компаній 
«Бравнджонс» і «Подолія». 1973 
обраний до правління Укр. світ. 
кооп. ради -- представником від 
Великої Британії. 

П. у м. Лондон, похований на 
кладовищі Ганнерсбері. 

Праця: Українські релігійно-куль- 
турні впливи на Московщину (ХУП- - 
ХУШ ст.). Мюнхен--Рим--Париж, 
1966. 

Літ: Марунчак М. Біографічний 
довідник до історії українців Кана- 
ди. Вінніпег, 1986; Глибоко сумує- 
мо. «Шлях перемоги», 2006, 26 квіт- 
ня; Лесів М. Пам'яті професора Петра 
Цимбалістого (1921--2006). «Наше 
слово» (Варшава), 2006, 21 травня. 

1.1. Винниченко. 


ЦИНУТ (румун. Тіпиг) -- адм.- 
тер. одиниця, подібна за функці- 
ями і значенням до жудеця. Ви- 
користовувалася в державно-адм. 
устрої Молдавського князівства, 
починаючи з 1408. На відміну 
від Валаського князівства (Воло- 
щини) формування більшості ци- 
нутів відбувалося навколо фор- 
тець або міст, що дали Їм свої 
назви (Біхор, Нямц, Сучава та 
ін). До 2-й пол. 16 ст. князів- 
ство було поділено на 24 цинути. 
На чолі кожного стояв призначе- 
ний володарем намісник -- пир- 


келаб. Пізніше, 1741, у період 
правління Константина Мавро- 
кордато, їх змінили справники. 
Вони належали до категорії са- 
новників найвищого рангу, вхо- 
дячи до складу «боярського ди- 
вану» або ради. У Ц. вони керу- 
вали місц. судово-адм. органами 
влади, а під час війни формува- 
ли загони (стяги) ополчення. За 
свої посадові обов'язки не отри- 
мували платні, а користувалися 
системою кормління, тобто жили 
за рахунок поборів з населен- 
ня. В адм.-тер. системі Молдав. 
князівства  цинути зберігалися 
до 1859 -- часу об'єднання Мол- 
дав. і Валаського князівств в єди- 
ну д-ву і перейменування цинутів 
на «жудеці». У Бессарабії, що ві- 
дійшла за умовами Бухарестсько- 
го мирного договору 1812 до Рос. 
імперії, існувало 6 цинутів, пере- 
йменованих 1828 на повіти. 

Цинути як форма організації 
адм.-тер. устрою були утворені на 
нетривалий час у королів. Руму- 
нії на поч. 1938. Згідно з новим 
тер. поділом було створено 10 ци- 
нутів, в кожен 3 яких входило 
від 4 до 10 жудеців. Керувала ді- 
яльністю Ц. рада, обрана з пред- 
ставників комун, а також с.-г., 
комерційної та пром. палат. На 
чолі ради був представник уряду, 
затверджений декретом короля і 
призначений на б6-річний термін. 
До завершення Другої світової 
війни цинути були скасовані. 

Літ: Епсісіорейіа Зомівєйісай Мої- 
доуепеазса, і. 7 СРізіпди, 1977; Исто- 
рия Молдавской ССР. Кишинев, 1982; 
Та5ікибіі Геидаїс іп Тагіїє Копійпе. 
Висигезії, 1986; ФДуаспеу Р. Тага 
Моідоуєі їп ероса Пипіпіог. СБізіпди, 
1999; Ізкогіа Когадпіїог, уоі. 5. Виси- 
те5іі, 2003; Мої. 6. Висиге5і, 2002; 
Мої. 7, 8. 1. Висиге5ії, 2003; 5дйєеаїй В. 
Отвапідагеа адтпіпізігайу-іегіїогіаїй а 
Копадпіеі. Еуоїціїє. Ргорипегі де орії- 
ті7аге. Висиге5ії, 2013. 

В.І. Цвіркун. 


ЧАЙКОВСЬКИЙ Міхал (Садик- 
Паша, 1804--04.01.1886) -- польс. 
політ. діяч і письменник. Пред- 
ставник т. зв. української школи 
в польській літературі доби ро- 
мантизму. Н. в с. Гальчин (нині 
село Бердичівського р-ну Жито- 
мир. обл.) в родині заможного 
шляхтича. За родинним перека- 
зом, за материнською лінією був 
нащадком гетьмана Лівобереж. 
України Ї. Брюховецького. Навч. в 
Бердичеві, потім -- у Межиріч- 
чі і у Варшавському ун-ті. Брав 
участь у Польському повстанні 
1830-1531, після поразки якого 
емігрував до Франції. Мешкав у 
Парижі (Франція), де співпрацю- 
вав спочатку з демократичним, 
згодом -- із монархічним крилом 
польс. еміграції. Автор низки ро- 
манів, повістей та оповідань на 
теми, пов'язані з укр. історією: 
«Козацькі повісті» (1837), «Вер- 
нигора» (1838), «Стефан Чар- 
нецький» (1840), «Кошовата», 
«Овручанин», «Гетьман  Украї- 
ни» (1841) та ін. Популяризував 
козац. традицію в її пропольс. 
трактуванні й козакофільську ро- 
мантику поєднував з ідеалізацією 
козацько-польс. взаємин у мину- 
лому. У 1835 брав участь у Па- 
ризькому істор. конгресі, де ви- 
ступив з рефератом про вплив 
укр. козаччини на європ. літера- 
туру. Обстоював ідею відроджен- 
ня колишньої козац. України як 
автономії у складі відродженої 
незалежної Польщі в архаїчній 
формі спадкової монархії, котру 
вважав справою європ. і навіть 
світ. значення. Співпрацював із 
лідером польс. монархічної емі- 
грації кн. А.Чарторийським -- 
ініціатором спільної 0 збройної 
національно-визвол. боротьби 
поневолених Росією народів. За 
його дорученням очолив сх. 
агентство у Стамбулі (1341), звід- 
ки координував підривну діяль- 
ність політ. емісарів в пд. р-нах 
Рос. імперії (в Україні, на 


Дону, Кубані, Кавказі), серед 
них українців ЇЛерлецького та 
М.Свідзинського. Був ініціато- 
ром створення в Добруджі над 
Дунаєм, де існували поселення 
нащадків запорожців та селян- 
утікачів з України, спец. бази 
(1844) для проведення відповід- 
ної політ. пропаганди серед нав- 
колишнього населення та її пере- 
несення в Україну. Щоб уникнути 
виселення, якого домагалося по- 
сольство Росії у Стамбулі, прий- 
няв турец. підданство і перейшов 
у іслам (1850). Під час Кримської 
війни 18553--1856 організував й 
очолив козац. полк, який брав 
участь у воєнній кампанії 1854 
(звільняв від росіян фортецю Сі- 
лістрію та Бухарест). Ч. мав намір 
на чолі цього формування всту- 
пити на територію України, щоб 
там підняти повстання з метою 
відновлення Гетьманщини під 
турец. протекторатом в дусі тра- 
диції гетьманів П.Дорошенка та 
П.Орлика і вихідців із Запорож- 
жя після зруйнування Січі 1775, 
та, ймовірно, планував стати ко- 
зац. гетьманом під сюзеренітетом 
султана або польс. короля. По- 
літ. плани Ч. зазнали фіаско. На 
поч. 1855 полк був відведений від 
кордону за межі театру воєнних 
дій, а згодом включений до скла- 
ду регулярної турец. армії. Розча- 
рований Ч. 1873 попросив поми- 
лування в рос. імп. Олексанора ІП, 
повернувся в Україну і навернув- 
ся у православ'я. Покінчив життя 
самогубством. Залишив дві кни- 
ги спогадів: одну про своє життя, 
другу -- про Крим. війну. 

Літ:  Рапіешікі Задука Разгу 
Місраїа Са)комувКкіеєо. Ілубуу, 1898; 
М оКиїука-Ріоігоуиістоуа ./. «Ром/іебсі 
КогасКкіє» і «ОЖгаїпКкі» МісПаїа Сла|- 
Коту5Кіево.Раплєїпік Шіегаскі. Ілубуу, 
1931; Смоховска-Петрова В. Михайл 
Чайковски Садьк паша и Бьлгарското 
вьзраждане. София, 1973; Фдїка ./.5. 
Саговтодукі роіедупек. Кгакоху, 1985; 
Лисяк-Рудницький І. Козацький про- 
ект Михайла Чайковського. В кн.: 


Лисяк-Рудницький І. Історичні есе, 
т. 1. К. 1994; Стеблій Ф. Українці- 
співучасники політичних планів кня- 
зя Адама Чарторийського щодо Росії 
в 40-х рр. ХІХ ст. «Краківські украї- 
нознавчі зошити», 1997, т. 5--6; Єр- 
шов В. Особливості мемуаризації 
простору Правобережної України у 
творчості Міхала Чайковського. «Во- 
линь- Житомирщина: історико-філо- 
логічний збірник з регіональних 
проблем», 2009, Хо 18; Ваает С. Задук 
Разра їп їде Ілебі ої Опотап Агсііує8, 
1348--1871. В кн. ТЬе Стітеап М/аг 
1853--1856: Соіопіа! 5Кіптізб ог Вебе- 
агзаї Бог М/ога Маг. Магягама, 2011. 


Ф.І. Стеблій. 


ЧАЛИЙ Олексій Михайлович (н. 
13.06.1961) -- один з організато- 
рів збройної агресії Російської Фе- 
дерації проти України, громадя- 
нин РФ. Д-р тех. н. (1997). Н. в 
м. Москва. Внук по батьківській 
лінії одного з командувачів Чор- 
номор. флоту СРСР В.Чалого. 
Батьки Ч. навч. в Моск. енер- 
гетичному ін-ті, згодом переїха- 
ли до Севастополя. 1978--81 Ч. 
навч. в Севастопольському ви- 
щому військово-мор. інженер- 
ному уч-щі, проте після 3-го 
курсу покинув і перейшов на за- 
очне навчання у Севастополь- 
ському приладобудівному (ін-ті 
(закінчив 1983), одночасно пра- 
цюючи в Його лабораторії елек- 
тричних апаратів. Очолив її 1988 
і за 2 роки перетворив на комер- 
ційну компанію «Таврида Елек- 
трик», ставши її незмінним ди- 
ректором. Захистив канд. та док- 
торську дисертації з тех. наук 
(1997). Запатентував декілька де- 
сятків винаходів. 

1991 не прийняв держ. неза- 
лежності України. З 2004 почав 
фінансувати антиукр. сили та ак- 
ції у Севастополі. За його влас- 
ним свідченням, брав участь у 
підготовці окупації Криму при- 
наймні з 2004. Розповідав, що в 
серпні 2008 готувався сценарій 
сприяння захопленню п-ова рос. 
військами після повернення ко- 


О.М. Чалий. 
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раблів Чорномор. флоту РФ після 
атаки на Грузію. Створив нефор- 
мальний медіа-холдинг, до якого 
входили «Незалежне телебачення 
Севастополя» та інтернет-портал 
«Форпост», а після окупації п-ова 
Росією додалися вебсайти «Феде- 
ралПрес» та «Примечания». Ви- 
ступив ініціатором та спонсором 
впровадження у місц. школах 
спец. навч. курсу «Севастопо- 
лезнавство». Фінансував рекон- 
струкцію музейного комплексу 
періоду Другої світової війни «35-а 
берегова батарея». 

У листопаді 2013 Ч. був ор- 
ганізатором та одним із підпи- 
сантів «листа 69», в якому ліде- 
ри громад. думки з Севастопо- 
ля закликали Президента Укра- 
їни В.Януковича відмовитися від 
підписання Угоди про асоціацію 
України та ЄС. Далі підписанти 
утворили пророс. орг-цію «Рес- 
публіка». 

23 лютого 2014 був одним з 
організаторів масової акції в Се- 
вастополі під гаслами «Путін -- 
наш президент», «Росія, ми по- 
кинуті, забери нас назад)». У ній 
значною мірою брали участь 
співробітники його компаній та 
їхні родичі. Був проголошений 
«народним мером Севастополя». 
Місц. влада відмовилася його ви- 
знавати через явну нелегітимність 
такого рішення. 24 лютого відбу- 
лася нова акція, ключовою вимо- 
гою якої стало визнання Ч. ме- 
ром. Укр. правоохоронці ввечері 
намагалися затримати Ч., проте 
натовп цьому завадив. Натомість 
міська рада під головуванням Ч. 
утворила структуру з невизначе- 
ними правами й обов'язками -- 
Координаційну раду щодо ор- 
ганізації управління із забезпе- 
чення життєдіяльності Севасто- 
поля. На певний час утворилося 
двовладдя. 26 лютого Ч. заявив, 
що Севастополь не підкориться 
наказу МВС України щодо лік- 
відації спецпідрозділу міліції 
«Беркут». 

Після поч. Росією 27 люто- 
го військ. частини операції з оку- 
пації Крим. п-ова Ч. став фор- 
мальним очільником місц. вла- 
ди та сприяв формуванню окупа- 
ційної адміністрації. Був одним з 
організаторів з неконституційно- 
го референдуму 16 березня 2014. 
18 березня 2014 разом з нелегі- 
тимними «главою Ради міністрів 
Автономної Республіки Крим» 
С.Аксьоновим, «главою  Верхов- 
ної ради Автономної Республіки 
Крим» В.Константиновим, а та- 


кож президентом РФ В.ЛПутіним 
Ч. підписав «Угоду між Росій- 
ською Федерацією і Республікою 
Крим щодо прийняття до скла- 
ду Російської Федерації Республіки 
Крим і утворення у складі Росій- 
ської Федерації нових суб єктів». 
Тоді ж вийшов із числа власників 
компанії «Таврида Електрик» -- 
за власним твердженням, начебто 
продав, але фактично зробив це, 
щоби вона не підпала під санк- 
ції (афілійовані з нею компанії, 
включаючи розташовану в Києві, 
продовжили працювати). 

1 квітня 2014 | призначе- 
ний «виконувачем обов'язків гу- 
бернатора Севастополя». Однак 
14 квітня відмовився від посади 
на користь С.Меняйла. У верес- 
ні 2014 обрався від партії «Єдина 
Росія» до «Законодавчих зборів 
Севастополя» (утворені для узур- 
пації влади замість міськ. ради 
Севастополя). Був обраний їх 
главою 22 вересня. Згодом всту- 
пив у конфлікт із С.Меняйлом. 
22 березня 2016 пішов у відставку 
з посади «глави зборів», але за- 
лишався «депутатом» до вересня 
2019. Повторно свою кандидату- 
ру на виборах не висував. 

Оголошений Службою безпе- 
ки України в розшук за «дії, вчи- 
нені з метою насильницької змі- 
ни чи повалення конституційно- 
то ладу або захоплення державної 
влади» (ст. 109, ч. І Криміналь- 
ного кодексу України). Проти 
нього введені персональні санк- 
ції США, Європейського Союзу та 
України. 

Нагороджений орденом РФ 
«За заслуги перед Вітчизною» 
1-го ст. (2014). 

Літ.: Головко В.В. Оккупация Кри- 
ма. К., 2016; Ветров К. Портрети 
кримської «влади»: Олексій Чалий -- 
золотий хлопець, що вийшов з ліфта. 
«Лівий берег», 2018, 5 грудня. (Бійри// 
шКктЛЬ па/пеум/5/2018/12/05/414118 | 
рогігеїї Кгіта5Кої уІаді оЇеК5іу.Биті); 
Кульчицький С., Якубова Л. Крим- 
ський вузол. К., 2018; Лукашова С., 
Будерацький Є. Кримські зрадники: 
як склалось життя лідерів окупа- 
ції півострова. «Українська правда», 
2020, 25 лютого (Бігр://лммлу.ргамаа. 
сот .па/агіїсіе5/2020/02/25/7241548); 
Чальй Алексей Михайлович. М/еб: 
Бигр:// тутотуотеї8.сепіег/стітіпа!/ 
сраїуу-аЇек5еі-тіха)Їомісі 

В.В. Головко. 


ЧАПКІВСЬКИЙ | Олесь  (Олек- 
сандр) Станіславович (08.07.1884 - 
28.04.1938) -- журналіст, критик, 
мистецтвознавець, педагог і гро- 
мад. діяч. Н. в м. Шпола в сім'ї 
службовця. 1896--1904 навч. в 


г-зії, 1904 екстерном склав ви- 
пускні екзамени і вступив на 
історико-філол. ф-т Моск. ун-ту. 
Живучи в Москві, часто відвіду- 
вав засідання укр. т-ва «Кобзар», 
за дорученням т-ва влаштову- 
вав концерти і виступи укр. мит- 
ців. 1917 обраний членом пре- 
зидії Ради укр. військ. депута- 
тів, а згодом -- членом Україн- 
ської Центральної Ради від Укр. 
ради військ. депутатів, відтак пе- 
реїхав до Києва, опікувався спра- 
вою формування укр. державнос- 
ті; став членом фінансової комі- 
сії УЦР. Водночас працював тех. 
редактором у вид-ві «Відроджен- 
ня», яке було осередком вихо- 
вання нац. свідомості. У березні 
1918 обійняв посаду тимчасового 
комісара м. Миколаїв, але за пів- 
тора місяця, із приходом до вла- 
ди гетьмана П.Скоропадського, 
повернувся до Києва, у вид-во 
«Відродження». Згодом отримав 
посаду в газ. «Вісті», де редагу- 
вав статті укр. мовою. Був чле- 
ном «Гуртка дев'яти», що мав 
поєднати майстрів різних родів 
мист-ва і до якого ввійшли також 
П.Тичина, Г.Нарбут, Л.Курбас, 
П. Козицький, М.Семенко, Ю.Ми- 
хайлів. З приходом білих до Ки- 
єва разом із Директорією ви- 
їхав до Кам'янця- Подільського і за 
уряду Ї.П.Мазепи обійняв посаду 
чиновника  дорожньо-земського 
буд-ва в мін-ві внутр. справ УНР, 
по тому тривалий час поневіряв- 
ся Україною: жив у Києві, Мико- 
лаєві, Катеринославі (див. Дніп- 
ропетровськ). У травні 1920 повер- 
нувся до Києва, де його запро- 
сили на посаду інструктора муз. 
відділу Дніпровського союзу спо- 
живчих товариств для орг-ції 
першої пересувної хорової капе- 
ли. Дещо згодом він виступив із 
пропозицією організувати дру- 
гу капелу, яку було створено під 
кер-вом відомого укр. компози- 
тора К. Стеценка. Ч. став уповно- 
важеним у справах капели -- ор- 
ганізовував концерти та висту- 
пи в Лівобережній Україні. Діяль- 
ність цих капел була спрямована 
на пропаганду укр. і світ. музи- 
ки серед нар. мас. Після загибе- 
лі М.Леонтовича в січні 1921 об- 
раний секретарем к-ту зі вшану- 
вання його пам'яті; після утво- 
рення 1 квітня 1922 Музичного 
товариства імені М.Леонтовича 
був секретарем цього т-ва до ве- 
ресня 1924; за цей час визво- 
лив 3-під арешту М. Грінченка та 
А.Лопатинського. Доклав чимало 
зусиль для орг-ції 1923 ж. «Му- 


зика» під редакцією М.Грінченка 
і став членом редколегії. Водно- 
час був засновником і завідува- 
чем першого в Києві вечірнього 
робітфаку. Восени 1924 запроше- 
ний до Центр. клубу Спілки ро- 
бітників освіти на посаду адміні- 
стратора хорової студії; із засну- 
ванням у Києві Етнограф. т-ва 
(1925) перейшов туди на поса- 
ду секретаря, брав участь у під- 
готовці до видання першої кни- 
ги «Записок Етнографічного то- 
вариства». У грудні 1925 переїхав 
до Харкова на пед. роботу: ви- 
кладав укр. мову в Харків. худож. 
технікумі (з 1927 -- ін-ті), 1926-- 
30 -- укр. та рос. мови на робіт- 
фаці мед. ін-ту, водночас до лип- 
ня 1927 був консультантом курсів 
українізації парт. кадрів. 1930--33 
викладав рос. та укр. мови в мех. 
ін-ті й на робітфаці при цьому ж 
ін-ті. У Києві 1933--34 викладав 
на енергоробітфаці, юрид. курсах 
наркомату юстиції УСРР. 

У листопаді 1930 Ч. впер- 
ше заарештований Київ. окруж- 
ним відділом ДПУ УСРР, у квітні 
1935 -- заарештований вдруге. З 
серпня 1935 висланий із Києва як 
соціально небезпечна особа. Тре- 
тій арешт стався в лютому 1938, 
на цей час Ч. викладав на заочно- 
му ф-ті Київ. фармакологічного 
ін-ту та у фабрично-заводському 
уч-щі при Центр. телеграфі; по- 
трапив до справи «контрреволю- 
ційної військово-повстанської 
організації», начебто очолюваної 
секретарем Соціально-екон. від- 
ділу АН УРСР акад. М.Птухою 
та науковцем Їн-ту матеріальної 
к-ри ВУАН (а за часів УНР -- 
співробітником політ. департа- 
менту) М.Ткачем. До справи 
притягнули 13 осіб, у т. ч. пи- 
сьменника Ї. Микитенка. 11 квіт- 
ня 1938 суд. трійкою засуджений 
до смерті. Страчений. 

Реабілітований 26 січня 1957 
рішенням Військ. трибуналу Київ. 
військ. округу за відсутністю 
складу злочину. 

Тв. Микола Леонтович: життя - 
творчість--смерть. «Музика», 1923, 
Хо |; Звіт діяльності Музичного това- 
риства імені Леонтовича за час з 1 січ- 
ня до І травня 1923 р. Там само, 1923, 
Ме3--5. 

Літ: Кузик В. З історії утво- 
рення Музичного товариства імені 
М.Д. Леонтовича. «Український му- 
зичний архів», 1995, вип. 2; Янков- 
ська О. О.С. Чапківський: нарис жит- 
тя та діяльності (1884-1938). «Украї- 
на ХХ ст.: культура, ідеологія, політи- 
ка», 2001, вип. 5; Бонь О.І. Музичне 
середовище Києва 1920 років у дзер- 


калі его-документів. В кн.: Українська 
історична наука в сучасному освіт- 
ньому та інформаційному просторі. 
Вінниця, 2018; Кузик В. Пазли нашої 
історії: літопис музичного життя Ук- 
раїни (1921--1923). «Студії мистец- 
твознавчі», 2018, Мо 3. 

О.В. Янковська. 


ЧАПЛІНСЬКИЙ Володимир Во- 
лодимирович  (13.01.1970--20.02. 
2014) -- учасник Євромайдану, 
герой «Небесної сотні», Герой 
України. Н. в м. Сєвероморськ 
(нині місто Мурманської обл. 
РФ) у сім'ї військовослужбовців. 
Після закінчення школи 1986 пе- 
реїхав в Україну. Закінчив Неті- 
шинське професійно-тех. уч-ще 
за спеціальністю електромонтер 
з обладнання. 1990, після служ- 
би у рад. армії, працював на Київ. 
картонно-паперовому комбінаті. 
Проживав у м. Обухів. Після поч. 
Революції гідності 2013--2014 пе- 
ребував на Євромайдані в Києві. 
Належав до 1-ї сотні Самооборо- 
ни Майдану. Загинув у «чорний 
четвер» 20 лютого 2014 під час 
зіткнень на вул. Інститутській в 
Києві від пострілу снайпера. 

Похований у м. Обухів. На 
його честь у м. Обухів на сті- 
ні одного з цехів Публічного АТ 
«Київський картонно-паперовий 
комбінат» та на фасаді будинку 
по вул. Миру відкрито меморі- 
альні дошки; названо одну із ву- 
лиць. 21 листопада 2014 посмерт- 
но присвоєно звання «Герой 
України» з удостоєнням ордена 
«Золота зірка». 2015 посмертно 
нагороджений медаллю УПЦ КП 
«За жертовність і любов до Ук- 
раїни». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015; Володимир Чап- 
лінський. УМ/еб: Біїгр.//пебезпа.ргауаа. 
согаліа/уоіодітіт-сварійпякі). Би) Во- 
лодимир Чаплінський. У/еб: Бир:// 
уумуму пебезпазоїпуа. іп. па/ротібоПо/ 
володимир-чаплінський 

Я.М. Камбалова. 


ЧАСНИКИ (Чесноки) -- козаць- 
ко-старшинський, згодом -- дво- 
рянський рід, що походить від 
Карпа Часника (р. н. невід. - п. 
після 1746), мотовилівського сот- 
ника (1709--11) та полковника 
охочекомонного (1715--39), учас- 
ника Низового походу (1723). 
Його сини -- Василь Карпо- 
вич старший (р. н. невід. -- п. 
до 1767), сотник новонабрано- 
го компанійського полку (1744), 
полковий обозний того ж пол- 
ку (1744-46), обозний третьо- 


го охочекомонного полку (1746); 
Василь Карпович молодший (р. н. 
невід. -- п. після 1777), в. о. 
(1737--46), а потім -- полковник 
«старого Чесноківського охочеко- 
монного полку» (1746--51), учас- 
ник Очаківського (1738), Дні- 
стровського (1738), Хотинсько- 
го (1739) та ін. військ. походів; 
Гнат Карпович (р. н. невід. - п. 
після 1766), полковник третього 
компанійського полку (1746-- 
60), учасник Польс. (1732--35), 
Крим. (1736) та ін. військ. кам- 
паній; Карпо Карпович (р. н. не- 
від. - п. до 1786), сотник шос- 
тої новонабраної сотні компаній- 
ського полку (1737--46), сотник 
першої сотні третього компа- 
нійського полку (1746--47), пол- 
ковник третього компанійського 
полку (1760--76), учасник Вели- 
колуцького (1742), Ліфляндсько- 
го (1746) та ін. військ. походів; 
Йосип Карпович (р. н. невід. - п. 
до 1764), сотник п'ятої сотні тре- 
тього компанійського полку. Се- 
ред онуків родозасновника най- 
більш відомий Олександр Васильо- 
вич (бл. 1738 -- до 1805), сотник 
першої сотні третього компаній- 
ського полку (1758--72) та сот- 
ник срібрянський (1772--735). До 
цього роду належали також Павло 
Іванович (бл. 1799 -- 1863), військ. 
інженер-будівельник, генерал- 
майор у відставці (1857), кер. 
буд-ва  Брест-Литовської  фор- 
теці (1851), та Михайло Якимо- 
вич (1829 -- після 1883), генерал- 
майор у відставці (1885), коман- 
дир Амурського кінного козачого 
полку (1881--85). 

Рід внесено до 1-і частини 
Родовідних книг Київ. та Черніг. 
губерній, а герб -- до 9-ї частини 
«Общего гербовника дворянских 
родов Всероссийской империий». 

Літ. Модзалевский В.Л. Малорос- 
сийский родословник, т. 5, вьш. 4. 
К.--СПб., 2004. 


В.В. Томазов. 


ЧЕБИКІН Андрій Володимиро- 
вич (н. 14.04.1946) -- художник- 
графік, педагог. Проф. (1985). 
Засл. діяч мист-в УРСР (1979), 
нар. художник України (1992). Н. 
в м. Гайсин у сім'ї вчителя й до- 
могосподарки. Після закінчен- 
ня 1970 графічного ф-ту Київ. ху- 
дож. ін-ту залишився працюва- 
ти в цьому навч. закладі. Обіймав 
посади викладача (1970), стар- 
шого викладача (1974), доцента, 
професора і проректора з навч. 
роботи (1980), кер. майстерні 
вільної графіки. 1989 став ректо- 
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В.В. Чаплінський. 


А.В. Чебикін. 
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ЧЕЛЕБІДЖИХАН 


Н. Челебіджихан. 


ром. Їз 1973 -- член Спілки ху- 
дожників України, а 1987--89 -- 
голова її київ. орг-ції. 

У грудні 1996 виступив одним 
із засновників Академії мист-в 
України, а з 1997 -- її президент. 
1997-98 -- член Ради з питань 
збереження нац. культ. спадщи- 
ни. Їз 1998 -- в. о. члена Президії 
НАН України. 2001--05 -- член 
К-ту з Нац. премії України ім. 
Т.Шевченка. 

Роботи УЧ. були представлені 
на численних персональних ви- 
ставках в багатьох містах Укра- 
їни, експонувалися на держ. (із 
1966) та міжнар. (із 1976) ху- 
дож. виставках. Автор ілюстра- 
цій до творів І.Франка, О.Гончара, 
Б. Олійника, В.Грабовського, Ї.Гна- 
тюка та ін. Співавтор посібника 
«Техніка офорта» (1978). 

Графічні цикли: «Село обра- 
дове» (1970), «Солдатські будні» 
(1974), «Космічні офорти» (1976), 
«Всесвіт» (1979), «Космос--Зем- 
ля» (1986), «Американські кань- 
йони» (1990). Ч. є автором серії 
гобеленів для інтер'єрів Донец. 
театру опери та балету (1995). 

Твори митця зберігаються 
в Національному художньому му- 
зеї України, Харків. худож. музеї, 
Третьяковській галереї (Москва) 
та ін. музеях, а також у приватних 
колекціях багатьох країн світу. 

Лауреат премії ім. І.Огієнка 
(1995), Нац. премії України ім. 
Т.Шевченка (2007). 

Нагороджений орденами «За 
заслуги» 3-го (1997), 2-го (2004) і 
1-го ст. (2007), Ярослава Мудрого 
5-го (2011) та 4-го ст. (2016), ме- 
даллю ім. М.Грекова (1990). 

В.В. Головко. 


ЧЕЛЕБІДЖИХАН Номан (Челе- 
бієв Челебі; 1885--23.02.1918) -- 
кримськотатар. держ. і політ. 
діяч. Н. у с. Біюк-Сунак (зго- 
дом с. Чирки Джанкойського 
р-ну Крим. обл.; нині зняте з об- 
лікових даних) у сім'ї імама ме- 
четі. Здобув вищу юрид. та бо- 
гословську освіту в "Стамбуль- 
ському ун-ті. У кримськотатар. 
нац. русі з 1906, переслідував- 
ся царським урядом. У роки 
Першої світової війни -- волон- 
тер. 1917 -- голова Тимчасового 
кримсько-мусульманського  ви- 
конавчого  к-ту, демократично 
обраний муфтій мусульман Кри- 
му, член ЦК партії Міллі-фірка, 
голова Нац. уряду (Кримськота- 
тар. директорії), найбільш впли- 
вовий лідер кримськотатар. руху. 
Висловлював погляди помірко- 


ваної частини нац. руху, закли- 
кав до дій, заснованих на право- 
вій основі, намагався не допусти- 
ти війни в Криму між більшовика- 
ми та кримськими татарами. Був 
незаконно заарештований, пере- 
везений до Севастополя, де Зго- 
дом розстріляний. 

Літ: Бочагов АК. Милли-Фирка: 
национальная контрреволюция в Крь- 
му. Симферополь, 1930; Возгрин В.Е. 
Историческиє судьбь крьшюмских та- 
тар. М., 1992; Клагин В. Националис- 
тическиє иллюзии крьмских татар в 
революционнье годь. В кн.: Забве- 
нию не подлежит... (из истории крьм- 
скотатарской  государственности и 
Крьщма). Казань, 1992; Гарчев П.Н. и др. 
Челебиєв Челеби. В кн. Политичес- 
кие деятели России: 1917: биографи- 
ческий словарь. М., 1993; Зарубин А.Г 
«..Курултай имеет в виду не од- 
них лишь татар..»: к биографий 
Ч.Челебиева. «Клио» (СПб.), 1999, 
Хо 1 (7); Державний архів Автономної 
Республіки Крим, ф. П-150, оп. 1. 

Т.Б. Бикова. 


ЧЕЛЯдДЬ -- соціальна категорія 
особисто залежного (невільного) 
населення у Київській Русі та Ве- 
ликому князівстві Литовському. 

Челядь у Київській Русі -- со- 
ціальна категорія особисто не- 
вільних людей, позбавлених 
будь-яких юрид. прав, по суті -- 
раби. сторики безпосередньо 
ототожнюють Ч. з холопами, від- 
повідно соціальне становище та 
юрид. статус Ч. традиційно з'я- 
совуються завдяки  безпосеред- 
ньому розгляду норм Руської 
Правди про холопів. О.Зимін роз- 
глядав Ч. як більш ранню на- 
зву невільних людей, що з часом 
було замінено поняттям «холо- 
пи». На думку М.Свердлова, по- 
няття Ч. в Давній Русі було збір- 
ним і вживалось на позначення 
широкого кола залежного (не- 
вільного) населення, серед якого 
були холоп і роба (невільна осо- 
ба жін. статі). 

Їсторики зазвичай вживають 
поняття Ч. і холопів як взаємо- 
замінні (В.Сергеєвич, Б.Греков, 
С. Юшков). Однак кожне з понять 
мало нюанси. Якщо поняття «хо- 
лопи» було означенням невільних 
людей, задіяних у домогосп-ві 
князя чи боярина, то поняття Ч. 
вживалось тоді, коли йшлося про 
невільних осіб (рабів), призначе- 
них для продажу, і загалом -- як 
про товар і власність. Саме як 
власність і об'єкт продажу це по- 
няття фігурує у договорах Київ- 
ської Русі з Візантією (911 1 944), 
де зафіксовано відшкодування 
руським купцям вартості челя- 


дина у випадку його втечі, ви- 
крадення і перепродажу. В нара- 
тивних пам'ятках Ч. фігурує теж 
у значенні товару і воєнної здо- 
бичі. Їмовірно, Ч. спершу фор- 
мувалась з рабів, яких руси «зби- 
рали» під час полюддя і продава- 
ли в Константинополі. У Руській 
Правді (простора редакція) про 
Ч. згадано як про об'єкт власнос- 
ті: у двох її статтях регламенто- 
вано процедуру розшуку господа- 
рем свого челядина, який через 
втечу, викрадення чи незакон- 
ний перепродаж опинився в чу- 
жій власності. 

Дж.: Правда Русская, т. І. М.--Л., 
1940; ПСРЛ, т. 1: Лаврентьевская ле- 


топись, М., 1997; ПСРЛ, т. 2: Ипатьев- 
ская летопись. М., 1998. 

Літ.: Сергеевич В.Й. Русские юри- 
дические древности, т. 1. СПб., 1890; 
Владимирский-Буданов М.Ф. Обзор 
историй русского права. К.--СПб., 
1900; Дьяконов М.А. Очерки обще- 
ственного и государственного строя 
Древней Руси. СПб., 1908; Материальт 
для словаря древнерусского язьтка по 
письменньм памятникам И.Й. Срез- 
невского, т. 3. СПб., 1912; Романов Б.А. 
Люди и нравьт Древней Руси (истори- 
ко-бьтовье очерки ХІ- ХПІ вв.). Л., 
1947; Греков Б.Д. Киевская Русь. М., 
1953; Зимин А.А. Холопьт на Руси (с 
древнейших времен до конца ХУ в.). 
М., 1973; Свердлов М.Б. Челядь и хо- 
лопь в Древней Руси. «Вопросьт ис- 
тории», 1982, М» 9; Його ж. Генезис 
и структура феодального общества 
Древней Руси. Л., 1983; Юшков С.В. 
Нариси з історії виникнення і початко- 
вого розвитку феодалізму в Київській 
Русі. К., 1992. 


Я.В. Затилюк. 


Челядь у Великому князівстві 
Литовському -- категорія слуг 
у шляхетських дворах та філь- 
варках, переважно  невільни- 
ків. У Статутах Великого кня- 
зівства Литовського «челядин», 
«челядь» жорстко пов'язана З 
означенням «невольний/неволь- 
ная». Групу «вічних» невільни- 
ків за І Литов. статутом 1529 ста- 
новили: 1) спадкові невільники; 
2) полонені; 3) одружені з невіль- 
ником/невільницею; 4) злочин- 
ці (за винятком злодіїв), увіль- 
нені від покарання на смерть на 
прохання постраждалого та пере- 
дані йому у повну власність ра- 
зом з наступними поколіннями. 
Водночас зазначалося, що віль- 
на людина за жоден переступ не 
може бути віддана у вічну не- 
волю, а лише до виплати завда- 
них нею шкод. Ця норма дещо 
конфронтувала з попередньою. 
У П Литов. статуті 1566 цю супе- 
речність зняли, вилучивши 3 


джерел невільництва пункт про 
можливість довічної втрати волі 
через тяжкий злочин. Натомість 
зазначено, що злочинець, який 
належав до вільних людей, міг 
бути відданий у неволю постраж- 
далому лише на час відпрацю- 
вання заподіяних шкод; якщо він 
помирав, не відшкодувавши від- 
повідної суми, його спадкоємці 
увільнялися від відповідальнос- 
ті. Також у П Литов. статуті за- 
значалося, що у випадку шлюбу 
з невільником/невільницею че- 
рез незнання його/її стану парт- 
нер не втрачав волю, якщо розлу- 
чався духовним судом. ПІ Литов. 
статут звів категорію невільників 
лише до полонених, наказавши 
ін. «челядь неволную», а також 
дітей полонених осаджувати на 
землю і класифікувати як отчи- 
чів. Статутом також скасовувало- 
ся уживання щодо челяді понят- 
тя «невольник», натомість про- 
понувалося називати її «челедью 
дворною  отчьізною,  материс- 
тою, купленою, або полоненика- 
ми». Формально рабство дуже об- 
межувалося, однак очевидно, що 
процес його скасування мав бути 
тривалим. 

За П Литов. статутом на не- 
вільну челядь не поширювалося 
право отримання свободи через 
перебування в місті упродовж де- 
сяти років, прийняття їх до міськ. 
права чи володіння нерухоміс- 
тю, під яке підлягали ін. катего- 
рії залежного населення -- слуги. 
ПІ Литов. статут загалом повто- 
рював ці положення, хоч і не на- 
голошував на особливому стано- 
вищі челяді. 

Челядь отримувала свободу в 
тому випадку, якщо під час голо- 
ду пан виганяв її з двору, однак 
цей факт невільники мусили за- 
свідчити перед урядником (по- 
вітовим чи міськ.). На практиці 
господарі часто звільняли свою 
челядь за заповітом, що розціню- 
валося в категоріях поведінки 
доброго християнина. 

Невільництво як  тимчасо- 
вий стан могло поширюватися на 
осіб вільних, які продавали себе 
чи дітей в неволю через голод, 
однак вони увільнялися від за- 
лежності після повернення пано- 
ві грошей. 

Статутами фіксувалася вар- 
тість утримання челядника упро- 
довж тижня: за І Литов. стату- 
том -- 1 гріш, за П Литов. стату- 
том -- 2 гроші, за ПІ Литов. ста- 
тутом -- 6 грошів. Оцінювалася 1 


його робота: по шість грошів за 
тиждень. Ці цифри, щоправда, 
досить умовні, адже вони згаду- 
ються в зв'язку з утечами невіль- 
ної челяді. 

На відміну від Литов. стату- 
тів, які характеризували челяд- 
ників як невільників, в актових 
книгах зустрічається не лише 
«челядь невольная», а й «вольна», 
чиї стосунки з паном усталюва- 
лися на підставі домовленостей 
про службу і плати за неї. Відпо- 
відно назва «челядник» указувала 
не лише на стан, а часто й на ха- 
рактер служби -- по забезпечен- 
ню функціонування двору, тому 
серед челядників -- двірники, ку- 
харі, конюхи, пастухи, садівники, 
пралі, швачки, ремісники, буді- 
вельники та ін. Інколи челядни- 
ки згадуються і серед особистих 
слуг панів. 


Челядник  (цеховий) -- ро- 
бітник у цехового майстра (див. 
Цехи), що пройшов курс навчан- 
ня і отримав відповідну кваліфі- 
кацію, яка давала змогу перейти з 
учнівської позиції на становище 
челядника, однак не давала пра- 
ва на самостійну роботу. Інколи 
челядники об'єднувалися в брат- 
ства для захисту своїх прав. 

Дж.: Статути Великого князівства 
Литовського, т. 1--3. Одеса, 2002--04. 

Літ: Леонтович  Ф. Панский 
двор в литовско-русском государстве. 
«Варшавскиє университетскиє извес- 
тия», 1895, У; Ворончук І. Населен- 
ня Волині в ХМІ - - першій половині 
ХУМП ст. родина, домогосподарство, 
демографічні чинники. К., 2012. 


Н.П. Старченко. 


ЧЕМЕРИСИ (початково череми- 
си) -- в Україні 16--18 ст. етніч- 
на група та частина військово- 
служилого стану. Думка про то- 
тожність чи хоча б спорідненість 
Ч. з татарами є хибною. Етнонім 
походить від рос. назви марійців 
(«череміси», «черемша»), які піс- 
ля моск. походу 1523 на Казан- 
ський ханат були виведені в по- 
лон, розселені на зх. кордонах 
Великого князівства Московсько- 
го, звідти втекли до Великого кня- 
зівства Литовського, потім мігру- 
вали до Королівства Польського і 
1540--41 зосередилися в м. Бар, 
де отримали земельні угіддя й 
утворили окрему спільноту (окре- 
ме місто Черемиський Бар, зго- 
дом -- передмістя Бара, нині -- 
с. Черемиси-Барські). 1552 кіль- 
ка родин Ч. зафіксовані у Кианеві; 
відомо також про поселення Ч., 
утворені на поч. 17 ст. в ін. міс- 


тах: м. Черемиси (нині зникле) 
на Поділлі, передмістя Черемисів- 
ка у м. Сальниці (нині с. Саль- 
ник Хмільницького р-ну Він. 
обл.), Чемерполь (нині с. Чемер- 
піль Голованівського р-ну Кіро- 
вогр. обл.). У серед. 17 ст. Ч. 30- 
середжувалися також у Кам'янці 
(нині м. Кам'янець- Подільський). 
Заг. чисельність Ч. на той час 
становила бл. 10 тис. 

Ч. мали статус «королівських 
слуг». Їх обов'язком було вистав- 
ляти певну кількість кіннотників, 
підпорядкованих барському ста- 
рості; у мирний час Ч. займали- 
ся сільс. госп-вом. На поч. Націо- 
нальної революції 1648--1676 біль- 
шість вояків Ч. опинилася у лавах 
козац. війська. Під час турецько- 
польської війни 1672--76 і на- 
далі Ч. послідовно виступали на 
османському боці (зокрема під- 
тримували гетьмана П.Дорошен- 
ка). Після повернення Поділля до 
складу Речі Посполитої наприкін- 
ці 17 ст. кам'янецькі Ч. пішли з 
турками і оселилися в гирлі Ду- 
наю. Барські Ч. деякий час збе- 
рігали етнічну окремішність (у 
1850--60-ті роки нащадки Ч. ви- 
магали у рос. адміністрації повер- 
нення давніх привілеїв), але були 
асимільовані українцями і част- 
ково липками (татарами слу- 
живими); ще одна частина Ч. пе- 
реселилася до Добруджі, де була 
асимільована  добруджинськими 
татарами. Ч. лишили помітний 
слід в укр. антропоніміці (поши- 
рене прізв. Чемерис), топоніміці, 
матеріальній к-рі та фольклорі. 

Літ.: Дашкевич Я. Чемерись! в го- 
родах Украйнь ХУІ--ХУПШІ вв. В кн.: 
Зтническиє группью в городах евро- 
пейской части СССР. М., 1987. 


О.О. Немировський. 


ЧЕПА Андріан Іванович (поч. 
1760-х рр. -- п. не пізніше 
1819) -- любитель історії, колек- 
ціонер, збирач матеріалів з іс- 
торії, фольклору, етнографії Лі- 
вобереж. України, знавець міс- 
цевих архівів, громад. і освітній 
діяч. Статський радник. Служив 
у канцелярії генерал-губернатора 
Малоросії  П.Румянцева (див. 
П. Румянцев-Задунайський; 1770-- 
99). 1802 перебував на поса- 
ді помічника малорос. пошт- 
директора. Н. на Полтавщині. Ак- 
тивний учасник інтелектуальної 
дискусії 1780--1810-х рр. щодо 
шляхів інтеграції малорос. еліти 
до імперської системи. В історіо- 
графічній традиції Ч. відноситься 
до «українських патріотів», «ав- 
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ЧЕРВОНА 


Фестиваль «Червона 
рута» у Чернівцях. 
Виступ гурту «Гуцули». 
1989. Фотограф 

П. Рибчук. 


тономістів»,  «традиціоналістів», 
погляди і діяльність яких про- 
тиставлялися намаганням «аси- 
міляторів» беззастережно зніве- 
лювати специфіку колишньої 
Тетьманщини. Такі уявлення 
представляються нині занадто 
спрощеними для адекватного ро- 
зуміння широкого і складного 
спектра сусп. думки того часу, 
про що яскраво свідчить нещо- 
давно виявлене листування Ч. з 
В.Анастасевичем. 

Будучи палким патріотом 
Малоросії як особливої адм.-тер. 
одиниці, Ч. виступав з жорст- 
кою критикою гетьман. режиму, 
критично ставився до визнання 
малорос. діалектів окремою мо- 
вою, вважаючи, що «Енеїда» 
і Котляревського | написана | на 
місц. варіанті рос. мови. Автор 
«Записки о преимуществах чи- 
нов малороссийских» (1809), яка 
разом із аналогічними записками 
регіонального дворянства була 
спрямована на захист станових 
прав і вольностей місц. еліти. 

Активний учасник  проєкту 
створення «нової малоросійської 
історії». Вів активне спілкуван- 
ня і листувався з цього приво- 
ду з провідними інтелектуала- 
ми  В.Политикою, В.Анастесе- 
вичем, В.Чарнишем, Д.Банти- 
шем-Каменським, О.Шафонським, 
В.Ломиковським, М.Берлинським, 
Я.М. Марковичем. Останньому пе- 
редав 13 власних, переважно ру- 
кописних, книг 3 документами 
для «сочинения малороссийской 
историй», які були використані 
при написанні «Записок о Ма- 
лороссий, еб жителях и произ- 
ведениях» (1798). Більшість цих 
книг була втрачена. Брав активну 
участь у збереженні і намагався 
організувати публікацію рукопи- 
су О.Ригельмана «Летописное по- 
вествование о Малой России и ея 
народе и козаках вообще». 


У вітчизняній археографії 
та джерелознавстві Ч. належить 
пріоритет щодо ідеї публікації 
корпусу гетьман. договірних ста- 
тей (1816) та намагання створи- 
ти генералізуючу схему джерель- 
ної бази вивчення вітчизняної іс- 
торії. 

Після смерті два тексти із 
рукописів Ч. були надрукова- 
ні М.Стороженком. Також йому 
приписується твір «Нежинскиє 
греки» (Украйнский альманах, 
1831). 

Разом із дружиною у влас- 
ному маєтку заснував школу для 
сільс. дітей (1804), за що одер- 
жав схвальні відгуки від малорос. 
генерал-губернатора кн. О.Ку- 
ракіна та міністра нар. освіти 
П.Завадовського, а також благо- 
воління від імп. Олексанора Ї. 

П. на Полтавщині. 

Праці і тв.: Два письма А.Й. Чепьі, 
собирателя конца ХУМПІ в. письмен- 
ньїх памятников по истории Малорос- 
сий. «Киевская старина», 1890, Мо 5; 
Стороженко Н.В. Заметки А.Й, Чепьш 
о таможнях. Там само, 1890, М» 12; 
Його ж. Малороссийския суеверия, 
коим мало кто верил, собранньтя 1776 
года (рукопись А.Й. Чепьт). Там само, 
1892, Хо 1; Записка о малороссий- 
ских чинах Адриана Ивановича Чепь 
(1809 г.). Там само, 1897, Хо 4--5 
(перевид. в кн.: Пам'ятки суспільної 
думки України (ХМ -- перша поло- 
вина ХІХ ст.): хрестоматія. Дніпропет- 
ровськ, 1995; Листування А.І. Чепи 
з В.Г. Анастасевичем (1812--1816). 
«Дніпропетровський історико-архео- 
графічний збірник», 2009, вип. 3. 

Літ: Содержаниє одного из Че- 
пинских  сборников  исторических 
бумаг о Малороссии. «Киевская ста- 
рина», 1891, Хо 1; Горленко В. Из ис- 
торий южнорусского общества нача- 
ла ХІХ века (письма В.Й. Чарньша, 
А.Й. Чепь, В.Г. Полетики и заметки 
к ним). Там само, 1893, Хо І; Лаза- 
ревский А.М. Прежниєе изьгскатели 
малорусской старинь: І. Яков Ми- 
хайлович Маркович. Там само, 1894, 
Мо 12; Р-в В. Чепа Андриан Иванович. 
В кн. Знциклопедический словарь, 
т. 38а. СПб., 1903; Павловский Й.Ф. 
Полтавцьт: иерархи, государственньте 
и общественнье деятели и благотво- 
рители: опьт краткого биографичес- 
кого словаря Полтавской губерний с 
половинь ХМПІ века. Полтава, 1914; 
Абросимова С.В., Гурай Л.Г. А.Чепа 1 
невідомі маргіналії з його бібліотеки. 
«Січеславський альманах» (Дніпро- 
петровськ), 2006, вип. 2; Журба О.І. 
«Представьте Вь себе, какой зверь 
бьш гетман! Зто бьми пренечести- 
вьт деспоть!!» (з листа свідомого ук- 
раїнського патріота, автономіста та 
традиціоналіста початку ХІХ століт- 
тя). «Дніпропетровський історико-ар- 
хеографічний збірник», 2009, вип. 3. 

О.І. Журба. 


«ЧЕРВОНА РУТА» (ВшавЕ58Т) - 
фестиваль сучасної укр. пісні та 
популярної музики. Проводиться 
раз на два роки з 1989 в одному з 
міст України. 

Отримав назву від відомої 
пісні композитора  В.Івасюка 
«Червона рута» (1970), яку впер- 
ше на сцені Чернів. філармонії 
в жовтні 1970 під час творчо- 
го звіту обласної спілки компо- 
зиторів виконали солісти само- 
діяльного ансамблю «Смерічка» 
Н.Яремчук та В.Зінкевич. «Сме- 
річка» стала першим в Украї- 
ні ансамблем, що отримав зван- 
ня «Народний самодіяльний 
вокально-інструментальний  ан- 
самбль» та був нагороджений 
Почесною грамотою Президії ВР 
УРСР. Саме із цим ансамблем до 
серед. 1980-х рр. пов'язала свій 
шлях С. Ротару. 

1971 пісня «Червона рута» 
була записана на платівку, яку 
випустила фірма «Мелодія», та 
прозвучала у фінальній телепе- 
редачі конкурсу «Пісня-1971» у 
Москві у виконанні Н.Яремчука, 
В.Зінкевича та автора В.Ївасюка 
під акомпанемент Всесоюзного 
оркестру Центр. радіо і телеба- 
чення (кер. Ю.Силантьєв), після 
чого вона здобула надзвичайну 
популярність. 1971 була створе- 
на телевізійна стрічка «Червона 
рута» (реж. Р.Олексів). 

Їдея | фестивалю «Червона 
рута» належить журналістові 
іЛепші, який у статті «То є 
чистая вода..», вміщеній у газ. 
«Молодь України» від 27 груд- 
ня 1987, запропонував проводи- 
ти присвячений В.Ївасюку що- 
річний конкурс-фестиваль, що 
виявляв би таланти в укр. му- 
зиці, представляючи співпрацю 
професіоналів й аматорів. Стат- 
тя знайшла широкий відгомін в 
Україні. Цю ідею підтримали ЦК. 
ЛКСМУ та відомі діячі укр. куль- 
тури -- СЛельнюк, Д.Гнатюк, 
В.Зінкевич, Н.Яремчук, Д.ЛПав- 
личко, Н.Матвієнко. 

1988 музиканти Т.Мельник, 
К.Стеценко, А.Калениченко та 
поет Ї.Малкович розробили кон- 
цепцію фестивалю. Значну роль 
в орг-ції фестивалю відіграло 
Спільне підпр-во «Кобза (Укра- 
їна-Канада)», зокрема її пред- 
ставник Т.Мельник, який очолив 
к-т із підготовки фестивалю. 

Перший фестиваль  відбув- 
ся 17--24 вересня 1989 у Чернів- 
цях, де високий рівень конкур- 
сантів, які представляли жан- 
ри поп-, рок-музики, авторської 


(бардівської) пісні та співаної по- 
езії, показав важливість і попу- 
лярність укр. пісні в Україні. У 
рок-змаганнях брали участь ві- 
домі гурти «ВВ», «Брати Гадю- 
кіни», «Квартира Мо 50», «Зимо- 
вий сад» та ін. Діяльність фести- 
валю висвітлювали на шпальтах 
газ. «Червона рута: вісник фести- 
валю». Ставлення влади до фес- 
тивалю «Червона рута-89» було 
переважно негативним через йо- 
го національно-патріотичний ха- 
рактер. 

Щодо подальшої долі фести- 
валю-конкурсу «Червона рута» 
точилася гостра дискусія (чи за- 
лишити постійним місцем його 
проведення Чернівці, чи визнача- 
ти кожного разу ін. місто Украї- 
ни), наслідком якої стало визна- 
чення культурно-просвітницької 
місії фестивалю. Мета, завдан- 
ня та мистецьке спрямування зу- 
мовили орг. структуру, фінан- 
сові засади та творчі принципи 
фестивалю-конкурсу. Змагання 
проходять у 2 етапи -- відбірко- 
вий і фінальний -- за окреми- 
ми жанрами: поп-, рок-, сучасна 
танцювальна, акустична, ін. музи- 
ка. 2011 з'явився новий жанр -- 
укр. автентичний фольклор, спря- 
мований до пізнання глибоких 
нац. традицій. Проводиться також 
конкурс серед композиторів і пое- 
тів, де визначаються кращі муз. 
твори та шлягери фестивалю. 
Важливий акцент -- поєднання 
народно-пісенної мелодики із су- 
часними ритмами. Серед симво- 
ліки фестивалю -- триколірний 
червоно-чорно-білий фестиваль- 
ний прапор (символ поп-, рок- 
музики та авторської пісні). 

Наступні фестивалі відбува- 
лися у Запоріжжі (1991), Доне- 
цьку (1993), Криму (Севасто- 
поль-- Сімферополь; 1995), Харкові 
(1997), Дніпропетровську (1999), 
Києві (2001, 2003, 2005, 2007, 
2011, 2013), Чернівцях (2009, 
2019), Маріуполі (2015, 2017). 
2009 під час проведення фести- 
валю у Чернівцях було відкри- 
то меморіальну дошку на честь 
В.Ївасюка до 40-річчя створення 
пісні «Червона рута». Відбіркові 
конкурси 17-го фестивалю у 2020 
призупинені у зв'язку з панде- 
мією вірусу Сомід- 19. 

«Ч.р.» залишається єдиним 
некомерційним фестивалем, що 
цілеспрямовано підтримує укра- 
їномовну популярну культуру (в 
офіц. положенні про фестиваль 
зафіксовано: «Тексти пісень ма- 
ють бути українською мовою»). 


Участь у конкурсі для виконав- 
ців безкоштовна, а вхід для гля- 
дачів вільний, що робить захід 
доступним для всіх бажаючих. 
Більшість відомих, популярних в 
Україні та за її межами вітчизн. 
виконавців були відкриті саме 
«Ч.р.». Серед них: П.Дворський, 
Ї. Білик, О.Савчук, Руслана, О.По- 
номарьов, Ані Лорак, Сестри 
Тельнюк, М.Бурмака, В.Павлік, 
Катя Чілі, Альоша, гурти «ВВ», 
«Брати Гадюкіни», «Скрябін», 
«Тартак», «Піккардійська терція», 
«Плач Єремії», «Танок на май- 
дані Конго», «Мертвий півень», 
«Кому вниз», «Брати Блюзу», 
«Гайдамаки» та ін. 

Фестиваль допомагає не лише 
сформувати сучасну естрадну й 
молодіжну школу вітчизн. музи- 
ки, а й виробити нове бачення 
сучасної укр. к-ри та інтегрувати 
її у світ. культ. простір. 

Офіц. вебсайт фестивалю: 
рир:// мулу. спетуопатша.іпіо 

Літ. Антонюк-Гаврищук Є. Світ 
пісенної краси. Чернівці, 2009. 

С.В. Герегова. 


«ЧЕРВОНИЙ ШЛЯХ» -- укр. 
громадсько-політ. та літературно- 
наук. часопис. Виходив як мі- 
сячник у Харкові з квітня 1923 до 
лютого 1936. Редакторами «Ч.ш.» 
в різні часи були Г.Гринько, 
В.Затонський, О.Шумський та ін. 
До редакції «Ч.ш.» належали такі 
відомі діячі, як В.Коряк, Ї.Кулик, 
С.Пилипенко, М. Скрипник, П.Ти- 
чина, А.Хвиля. «Ч.шщ.» був задума- 
ний як громадсько-політ. місяч- 
ник, що мав кілька постійних 
відділів: зд красне письменство; 
наук.; громадсько-політ.; книжко- 
во-бібліографічний; хроніка. Бу- 
ли опубл. матеріали з різних га- 
лузей науки: літературознавст- 
ва, мистецтвознавства, археології 
(статті В.Бушуєва та С.Магури), 
етнографії, соціології, філосо- 
фії, економіки, природознавства, 
фізики, хімії, астрономії. Проте 
основу становили худож. твори 
та літературознавчі досліджен- 
ня, завдяки чому «Ч.ш.» увійшов 
в історію передусім як літера- 
турно-худож. журнал. 

Журнал став рупором політи- 
ки українізації (див. Українізації 
політика), що проводила КП(б)У. 
«Ч.ш.» користувався значним по- 
питом за кордоном, чому сприя- 
ло співробітництво редакції з ко- 
лективом вид-ва «Космос». Цим 
можна пояснити публікацію на 
сторінках місячника творів бага- 
тьох іноз. культ. діячів того часу. 


У діяльності журналу виділя- 
ють два періоди. Перший три- 
вав з 1923 по 1930, другий -- з 
1930 по 1936. У 1930-ті рр. жур- 
нал зазнав якісних і кількісних 
змін. Більшу частину журналу 
почали займати постанови, ма- 
теріали з'їздів, виступи вождів. У 
зв'язку з посиленням тоталіта- 
ризму журнал змінив своє твор- 
че обличчя; набір тем та сюжетів 
став жорстко обумовленим. На- 
ступником «Ч.ш.» став «Літера- 
турний журнал». 

Хоча журнал мав виразне 
художньо-літ. спрямування, про- 
те на його сторінках друкувалося 
чимало істор. матеріалів. 

Більшість тем на сторінках 
«Ч.ш.»ю вкладалися в концепцію 
нової марксистської істор. на- 
уки: історія більшовицької ре- 
волюції в Україні та викриття 
контрреволюц. рухів; класова бо- 
ротьба; історія робітн. класу в 
Україні. Велика увага приділяла- 
ся селянству: екон. становищу, 
історії повстань, участі в біль- 
шовицькій революції тощо. За- 
перечувалися здобутки поперед- 
ньої історіографії, зокрема шко- 
ли М.Грушевського. Хоча тематика 
досліджень була чітко визначена, 
в її межах у 1920-ті рр. допуска- 
лася альтернативність поглядів. 
Показовою в цьому плані є дис- 
кусія щодо принципів написання 
історії, що розгорнулася на сто- 
рінках часопису між Д.Бигалієм 
та М.Яворським. Окрім названих 
вище, невелика кількість дослі- 
джень присвячена ін. питанням 
(декабристи та Україна; окре- 
мі аспекти діяльності гетьмана 
Д. Апостола; історія друкарства в 
Україні та ін.). 

«Ч.ш.» є цінним джерелом ін- 
формації про період історії Укра- 
їни 1920--30-х рр. 

Літ.: Півторадні В. Червоним шля- 
хом революції |до історії видання 
літературно-художнього і громадсько- 
політичного журналу «Червоний 
шлях» |. «Вітчизна», 1967, Хо 1; Лощин- 
ська Н.В. «Червоний шлях» і літе- 
ратурно-художній процес 20- -30-х рр. 
«Всесвіт», 1998, Мо 11; «Червоний 
шлях» (1923--1936 рр.). К., 2003. 


Оксана Ковальчук. 


ЧЕРЕШНЬОВСЬКИЙ | Михайло 
Матвійович (05.03.1911--21.07. 
1994) -- скульптор і громад. діяч. 
Голова Об'єднання  мистців- 
українців в Америці (1966--94). 
Н. в с. Стежниця (нині село Під- 
карпатського воєводства, Поль- 
ща). Закінчив | Коломийську 
мистецько-пром. школу (1932, 
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М. Черешньовський. 
«Втеча до Єгипту». 
1953. Дерево. 


викл. В.Кобринський) і Краків- 
ський ін-т пластичного мист-ва 
ім. С.Щепанського (1939, ви- 
кладачі К.Гомоляч, Ф.Кальфас, 
3.Мацейовський). У Кракові був 
членом молодіжної орг-ції укр. 
патріотичного юнацтва  «Заре- 


во» (1933--39). Член Організації 


українських націоналістів (з 1939). 
Воїн Української повстанської ар- 
мії (з 1943). Учасник мистецьких 
виставок: у Кракові (із 1938), в 
Україні (із 1942), у Німеччині (з 
1948), у США (з 1960-х рр.). На- 
прикінці Другої світової війни у 
складі бойової групи УПА про- 
йшов через Словаччину і Че- 
хію до Баварії. Мешкав у Дегтен- 
дорфі, Міттенвальді та Мюнхені 
(усі в Баварії). 1951 емігрував до 
США, постійно мешкав у Нью- 
Йорку (США), в районі Бруклін. 
1951--70 працював у фірмі «Мат- 
та» як реставратор-різьбяр рам 
для картин у музеях і приватних 
збірках. 

Осн. жанром творчості Ч. 
в США, як і раніше в Україні, 
Польщі та Баварії, залишався 
портрет (дерево, бронза, мармур, 
граніт, бетон, гіпс). У період на- 
вчання мист-ву скульптури у 
Кракові Ч. вдавався у своїх тво- 
рах до різних стилів і напря- 
мів -- від класицизму до імпре- 
сіонізму та кубізму. На Зх. Ч. об- 
рав неокласицизм як осн. стиль 
творчості, в якому він вповні ви- 
явив свою манеру та індивіду- 
альний «почерк». Визначним 
досягненням митця було ство- 
рення в 1950-х рр. циклу скульп- 
тур (понад 10 творів) «Пресвя- 
та Богородиця». Спорудженням 
пам'ятника героям боротьби за 
державність України в Еллен- 
вілі (шт. Нью-Йорк, США) та 
участю в конкурсі на пам'ятник 
Т.Шевченкові для столиці США 
Вашингтона відкрилася на поч. 
1960-х рр. нова сторінка до- 
робку митця -- як скульптора- 
монументаліста. У наступні роки 
Ч. вагомо підтвердив свою кон- 
цепцію монументаліста створен- 
ням двох пам'ятників Лесі Укра- 
їнці -- для Клівленда (шт. Ога- 
йо, США) і Торонто (пров. 
Онтаріо, Канада) -- і проєк- 
том пам'ятника митрополитові 
А.Шептицькому для Філадельфії 
(шт. Пенсильванія, США). Чут- 
тя митця-монументаліста виявив 
він і в галузі декоративної різь- 
би -- в оформленні різьбою на 
дереві інтер'єру укр. церкви Св. 
Ївана Хрестителя в м. Гантер (шт. 
Нью-Йорк, США). Автор портре- 
тів Т.Шевченка (1941), С.Баное- 


ри (1948), Д.Донцова, С.Петлю- 
ри, Є.Коновальця, Р.Шухевича (усі 
1961--62, останні п'ять -- у ком- 
позиції пам'ятників героям бо- 
ротьби за державність України в 
Елленвілі). 

П. у м. Нью-Йорк. 

Літ: Каталог виставки творів 
М.Черешньовського в Українському 
музеї в Нью-Йорку. Нью-Йорк, 1991; 
Михайло  Черешньовський: статті, 
спогади, матеріали. Нью-Йорк, 2000; 
Степовик Д. Скульптор Михайло Че- 


решньовський: життя і творчість. К., 
2000. 


Д.В. Степовик. 


«ЧЕРКАСИ», добровольчий ба- 
тальйон -- добровольче форму- 
вання, офіційно сформоване у 
травні 2014 як 14-й батальйон те- 
риторіальної оборони в Черкась- 
кій області із підпорядкуванням 
Мін-ву оборони України. Охо- 
роняв укр. кордон в Одеській об- 
ласті, із вересня 2014 перебував 
у зоні проведення Антитерорис- 
тичної операції на бойових по- 
зиціях під Волновахою. Відмов- 
лявся зайняти позиції на пере- 
довій у зв'язку з відсутністю на- 
лежного озброєння та техніки. В 
листопаді 2014 реорганізовано в 
14-й окремий мотопіх. батальйон 
у складі 72-ї окремої механізо- 
ваної бригади ЗС України. Пер- 
ший командир -- М.Радченко. 
(Див. також Добровольчі баталь- 
йони України 2014--2019.) 

Літ. Стасюк Ю.М. Українські 
добровольчі формування: створення 
та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018. 

В.І. Милько. 


ЧЕРКАСЬКИЙ |Іринарх  Ювена- 
лійович (17(05).12.1869  --  імо- 
вірно, 1941) -- історик права та 
правознавець. Н. в с. Теліжин- 
ці (нині село Білоцерківського 
р-ну Київ. обл.) в сім'ї псалом- 
щика. Закінчив юрид. ф-т Київ. 
ун-ту (1897). Працював на різ- 
них суд. посадах у Гродно (нині 
місто в Білорусі), Києві, Луцьку 
та Умані. З квітня 1912 -- стар- 


ший діловод канцелярії держ. 
контролю в Санкт-Петербурзі. 
Після 1917 -- старший ревізор 


держ. контролю в Києві. 3 лю- 
того 1919 -- постійний співробіт- 
ник  Правничо-термінологічної 
комісії УАН (з 1921 -- ВУАН). 
Протягом березня 1919 -- люто- 
го 1921 -- секретар, а з листопа- 
да 1923 до лютого 1930 -- голова 
Правничо-термінологічної комі- 
сії УАН/ВУАН. 1923--26 -- заст. 
директора Інституту української 


наукової мови. Позаштатний спів- 
робітник Комісії УАН для виучу- 
вання звичаєвого права України 
(див. Комісія ВУАН для виучуван- 
ня звичаєвого права України; 1919) 
та Комісії ВУАН для виучування іс- 
торії західноруського і українсько- 
го права (1921). 1921--22 -- наук. 
співробітник соціально-екон. 
відділу ВУАН. 1930--33 -- штат- 
ний асистент Комісії ВУАН для 
виучування звичаєвого права. 
Під кер-вом Ч. був підготовлений 
«Російсько-український словник 
правничої мови» (К., 1926; понад 
67 тис. слів). Керував підготовчи- 
ми студіями з укладання «Слов- 
ника української юридичної ста- 
ровини», який був заборонений 
на поч. 1930-х рр. 

Автор праць з історії укр. 
права 16--18 ст., зокрема про ко- 
зац. та громад. (копні) суди, а та- 
кож студій зі спадкового права за 
Статутами Великого князівства 
Литовського, судоустрою і судо- 
чинства Гетьманщини 18 ст. 

Двічі | був заарештований 
(1934, 1941). Останній раз -- за 
звинуваченням у зв'язках з укр. 
націоналістичними колами та 
пронім. настроях. У листопаді 
1941 направлений етапом до Но- 
восибірська (нині місто в РФ). 
Подальша доля не відома. 

Праці: Поволання над трупом за- 
битого. «Праці Комісії для виучуван- 
ня істори західньо-руського та україн- 
ського права», 1925, вип. 1; Сліди до- 
мініяльного (панського) суду на ліво- 
бережній Україні наприкінці 17 та на 
початку 18 ст. Там само, 1926, вип. 2; 
Відповідь І.Ю. Черкаського профе- 
сору Р. Лащенкові на його «Кіль- 
ка слів». Там само, 1927, вип. 3; Зві- 
домлення І.Ю. Черкаського про ко- 
мандирування до Чернігова в серпні 
року 1926. Там само; Судові рефор- 
ми гетьмана графа К.Г. Розумовсько- 
го. В кн: Ювілейний збірник на по- 
шану академіка Дмитра Івановича 
Багалія з нагоди сімдесятої річниці 
життя та п'ятидесятих роковин науко- 
вої діяльності, т. І. К., 1927; Громад- 
ський (копний) суд на Україні-Русі 
16--18 ст. «Праці Комісії для ви- 
учування історі західньо-руського та 
українського права», 1928, вип. 4--5; 
Чи впливав Г.Н. Теплов на гетьма- 
на Розумовського в його управлінні 
Україною? В кн.: Ювілейний збірник 
на пошану академіка М.С. Грушев- 
ського з нагоди шістдесятої річниці 
життя та сорокових роковин наукової 
діяльності, ч. 1. К., 1928; Звідомлен- 
ня І.Ю. Черкаського про відрядження 
до Харкова р. 1927: Устрій та посту- 
пок правний козацьких судів на Геть- 
манщині: тези, «Праці Комісії для ви- 
учування історі західньо-руського та 
українського права», 1929, вип. б. 


Літ: Обіобіуп О. Окгаїпіапо Ніз- 
тогіовтарбу 1917--1956. «ТЬе Аппаїз 
ої бе ОКтаїпіап Асадету ої Агі5 апа 
Усіепсев їп їБе 0.5.» (Мем УогК), 
1957, мої. 5/6, по. 4 (18), 1/2 (19/20); 
Полонська- Василенко Н. Історична нау- 
ка в Україні за совєтської доби та доля 
істориків: бібліографія репресованих 
істориків, археологів, мистецтвознав- 
ців, етнографів, істориків права, еко- 
номістів. В кн. Збірник на пошану 
українських учених, знищених боль- 
шевицькою Москвою. Париж- -Чика- 
го, 1962; Верба І.В. Життя і творчість 
Н.Д. Полонської-Василенко (1884 - 
1973). К., 2000; Усенко І.Б. Черкась- 
кий Гринарх Ювеналович. В кн.: Ан- 
тологія української юридичної думки, 
т. 3. К., 2003; Полонська-Василенко Н. 
Спогади. К., 2011. 


О.В. Ясь. 


ЧЕРНЕНКО Андрій Миколайович 
(09.12.1978--18.02.2014) -- учас- 
ник Євромайдану, герой «Небес- 
ної сотні», Герой України. Н. в 
с. Слободо- Петрівка (нині село 
Лубенського р-ну Полтав. обл.). 
Дитинство провів у Черкасах, за- 
кінчив Нац. транспортний ун-т 
за фахом  «інженер-технолог». 
Проходив строкову службу у ла- 
вах ЗС України. 2008--12 прожи- 
вав у Нідерландах, після повер- 
нення в Україну мешкав у Києві, 
де працював  автоелектриком. 
Після поч. Революції гідності 
2013--2014 регулярно відвідував 
майдан Незалежності в Києві. 
18 лютого 2014 смертельно пора- 
нений від пострілу. 

Похований у с. Слободо- 
Петрівка. 20 серпня 2014 в Ки- 
єві на фасаді будинку ХО 114 на 
вул. Червоноармійській було від- 
крито меморіальну дошку на 
його честь. 21 листопада 2014 по- 
смертно присвоєно звання «Ге- 
рой України» з удостоєнням ор- 
дена «Золота зірка». 2015 по- 
смертно нагороджений медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і любов 
до України». 

Літ: Небесна сотня. Х. 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015; Андрій Чернен- 
ко. Мер: Бигри//пебезпа.ргауда.сотіма/ 
апдгі)-сбрегпепко Діті; Черненко Ан- 
дрій. УМ/еб: Бир'//пебезпа5оїтуа.сот/ 
5 югіпку-оегоуіу/спегпепКо-апагі) Віті 

Н.І. Загребельна. 


ЧЕРНЕЦЬ Віктор Григорович 
(27.05.1977--19.02.2014) -- акти- 
віст Євромайдану, герой «Небесної 
сотні», Герой України. Н. і жив 
у с. Подібна (нині село Уман- 
ського р-ну Черкас. обл.). Заги- 
нув 19 лютого 2014 в результаті 
дорожньо-транспортної пригоди 
на трасі Одеса--Київ -- водій не- 


встановленого джипа, що проби- 
вав дорогу внутр. військам через 
блокпост активістів, на шаленій 
швидкості збив Ч. насмерть. 

21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Укра- 
їни» з удостоєнням ордена «30- 
лота зірка». У червні 2015 по- 
смертно нагороджений медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і любов 
до України». На його честь від- 
крили меморіальну дошку в Пол- 
тав. загальноосвіт. школі Мань- 
ківського р-ну. В с. Подібна 
встановлено пам'ятник «Небес- 
ній сотні». 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т. Книга пам'яті.: Небесна сот- 
ня. К., 2014; Кошкина С. Майдан: не- 
рассказанная история. К., 2015. 

Т.С. Водотика. 


«ЧЕРНІГІВ», добровольчий ба- 
тальйон -- добровольчий  під- 
розділ патрульної служби міліції 
особливого призначення МВС 
України, який сформовано в Чер- 
нігівській області на поч. травня 
2014. Їз червня перебував у зоні 
проведення 


області. Основу першого скла- 
ду становили представники 14-Ї 
сотні «Вільні люди» Самооборо- 
ни Майдану (див. Революція гід- 
ності 2013--2014. Перший ко- 
мандир -- Р.Пицків. (Див. також 
Добровольчі батальйони України 
2014--2019.) 
Літ.: Гладка К. та ін. Добробати. 
Х. 2017; Стасюк Ю.М. Українські 
добровольчі формування: створення 
та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018; Усна 
історія російсько-української війни 
(2014--2018), вип. 4. К., 2018. 
В.І. Милько. 


ЧЕРНІГІВСЬКИЙ | П'ЯТНИЦЬ- 
КИЙ МОНАСТИР -- неіснуючий 
нині правосл. жін. монастир, гол. 
храмом якого була П'ятницька 
церква в Чернігові. 

Час виникнення  монасти- 
ря невідомий. Археол. дані да- 
ють підстави висунути припу- 
щення, що обитель існувала вже 
у давньорус. добу. Перші досто- 
вірні згадки про монастир міс- 
тяться в універсалах черніг. полк. 
Ї. Вибельського (1657, 1658). 

1676 монастир перебував у 
спустошеному стані. Тоді коштом 
генерального з обозного | В.Дуніна- 
Борковського обитель обнесли 
дерев'яною огорожею, побудува- 
ли дерев'яні келії та ін. споруди; 
ймовірно, тоді ж відреставрували 
і мурований храм Св. Параскеви 


Антитерористичної 
операції, на території Луганської 


(П'ятниці). Не пізніше 1706 було 
споруджено надбрамну дзвіни- 
цю із церквою Св. Прокофія та 
трапезну. Не пізніше 1739 до цих 
споруд додався корпус -- пев- 
но будинок ігумені. 1783 до на- 
стоятельських келій прибудували 
теплий дерев'яний храм Різдва 
Їсанна Предтечі. 

У 17--18 ст. монастир отри- 
мував значні пожертви від дру- 
жин гетьманів та представників 
козацької старшини. За розміром 
володінь і кількістю підданих (у 
1786 р. - 855 душ чол. статі) мо- 
настир вважався  «маловотчин- 
ним», хоча доходів вистачало не 
тільки на утримання черниць, а 
й на розбудову монастиря. 1739 
в обителі мешкали 15 черниць, 
1786 -- 33 черниці. У 18 ст. мо- 
настир був провідним центром 
гаптарства в Лівобережній Україні. 

Указом рос. їмп. Катерини ІП 
від 10 квітня 1786 монастир було 
ліквідовано, його приміщення 
передали гол. нар. уч-щу, яке дія- 
ло в монастирських стінах 1789-- 
1805, до перетворення в г-зію. У 
зв'язку з переплануванням міста 
всі дерев'яні споруди монастиря 
розібрали, а церква стала парафі- 
яльною. 

Літ.: Ігнатенко І, Нижник Л. Нари- 
си з історії та архітектури П'ят- 
ницького монастиря. «Сіверянський 
літопис», 1998, Хо 6; Волерт Я. Земле- 
володіння чернігівських монастирів 
за матеріалами Генерального слідства 
про маєтності Чернігівського полку 
1729--1731 рр. В кн.: Чернігів у се- 
редньовічній та ранньомодерній істо- 
рії Центрально-Східної Європи. Чер- 
нігів, 2007. 

І.М. Ігнатенко. 


ЧЕРНІГІВЩИНА -- неофіц. на- 
зва регіонів із центром у Черні- 
гові: 1) Чернігівської землі та Чер- 
нігівського князівства; 2) Чернігів- 
ського воєводства; 3) Чернігівської 
губернії; 4) Чернігівської області. 


ЧЕРНЯВСЬКИЙ Дмитро Олек- 
сандрович (05.03.1992--13.03.2014) 
-- укр. громад. діяч, учасник Єв- 
ромайдану, терой «Небесної сот- 
ні», Герой України. Н. в с. Арте- 
мівське (нині с-ще Хромове Бах- 
мутського р-ну Донец. обл.). 2013 
закінчив обліково-фінансовий 
ф-т Донец. нац. ун-ту. Вступив 
до магістратури екон. ф-ту Львів- 
ського національного університе- 
ту на заочну форму навчання. З 
2010 -- член Всеукр. об'єднання 
«Свобода», з 2011 -- кер. прес- 
служби Донец. міськ. парт. осе- 
редку, з березня 2013 -- кер. прес- 
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ЧЕРНЯВСЬКИЙ 


А.М. Черненко. 


В.Г. Чернець. 


Д.О. Чернявський. 
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ЧЕРНЯКИ 


Чинадійово. 

Палац Телегді 
(«Сентміклош»). 
Фото початку 21 ст. 


служби Донец. обласного осе- 
редку партії. Був організатором 
низки культурно-політ. акцій. Був 
помічником-консультантом нар. 
депутата України М.Блавацького. 
Їз початком Революції гідності 
2013-2014 брав участь у донец. 
Євромайдані. 13 березня 2014 за- 
гинув після завершення мітингу 
внаслідок ножового поранення, 
яке отримав під час нападу групи 
озброєних сепаратистів. 

Похований у м. Донецьк. 2015 
в с-щі Артемівське на будівлі 
місц. школи було відкрито мемо- 
ріальну дошку на його честь. 20 
лютого 2015 посмертно присвоє- 
но звання «Герой України» з удо- 
стоєнням ордена «Золота зірка». 
2015 посмертно нагороджений 
медаллю УПЦ КП «За жертов- 
ність і любов до України». 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т. Небесна сотня: герої не вми- 
рають. К., 2014; Кошкина С. Майдан: 
нерассказанная история. К., 2015. 

Т.А. Коляда. 


ЧЕРНЯКИ -- козацько-старшин- 
ський, згодом -- дворянський 
рід, що походить від Леонтія Іва- 
новича Черняка (Леска Черня- 
ченка; р. н. невід. -- п. після 
1698), полтав. полкового сотни- 
ка (1665--69), генерального осавула 
(1670--77) і полтав. полковни- 
ка (1680--82, 1689). Його сини 
Іван Леонтійович (р. н. невід. - п. 
до 1723), полтав. полковий пи- 
сар (1692--94), полковий сот- 
ник  (1695--99) та полковник 
(1709--22), противник гетьмана 
і, Мазепи, уславився своїми зло- 
вживаннями та здирствами; Пи- 
лип Леонтійович (р. н. невід. - п. 
після 1752), Харків. полковий 
(1706) та тишківський (1707 -- 
імовірно, 1712) сотник, онуки -- 
Іван Савич (р. н. невід. -- п. до 
1773), вакансовий (1744--48) і 
Полтавської І-ї полкової сотні 


(1748--67) сотник, абшитований 
полковий суддя (1767); Григорій 
Іванович (р. н. невід. -- п. 1737), 


вакансовий (1724) і Полтавської 
1-ї полкової сотні (1725--32) сот- 
ник; Іван Пилипович (р. н. не- 
від. - п. до 1749), липецький сот- 
ник (1716 -- п., імовірно, 1732); 
Яків Лавршович (р. н. невід. -- п. 
до 1732), Полтавських 1-ї (1715) 
та 2-ї (1716--22) полкових сотень 
сотник, а правнук Павло Іванович 
(р. н. невід. - п. після 1767), ли- 
пецький сотник (1754--65). Їн. 
представники роду обіймали уря- 
ди військових товаришів та значко- 
вих товаришів. 

Рід внесений до 2-1 та 3-Ї час- 
тин Родовідних книг Катерино- 
славської губернії, Київської губер- 
нії та Харківської губернії. 

Літ: Модзалевский В.Л. Мало- 
российский родословник, т. 5, вьш. 4. 
К--СПб., 2004; Еліта Слобідської 
України: списки козацької старшини 
60-х років ХМПІ ст. Х., 2008. 


В.В. Томазов. 


ЧИНАДІЙОВО -- с-ще міськ. 
типу Мукачівського р-ну За- 
карпатської області. Розташов. 
на правому березі р. Латориця 
(прит. Бодрогу, бас. Дунаю). На- 
селення 6822 особи (2011). Чина- 
діївській селищній раді підпоряд- 
коване с. Карпати, в якому діє 
однойменний санаторій. 

Укр. назва «Чинадійово» -- 
видозмінена форма назви с. іш- 
дінаго, яке існувало тут із 16 ст., 
а пізніше злилося із сусіднім по- 
селенням Сентмікловш. Перша 
згадка про Сентмікловш нале- 
жить до 1263 («уШа 5. Місоїаї»), 
коли молодший король Угорщи- 
ни Іштван У Арпад віддав посе- 
лення ішпану (жупану) Березь- 
кого комітату Мігаю. Їз пізніших 
грамот відомо, що село існувало 
вже на поч, 13 ст. Назва походить 
від імені патрона місц. церкви, 
означає в перекладі з угорської 
«Святий Миколай» і офіційно 
вживалася до 1901. 

1387--1542 ним володіла ро- 
дина Перені, потім воно пере- 
йшло в руки утор. короля, із 1574 
до поч. 17 ст. Сентмікловш -- це 
гніздо родини Телегді, які спо- 
рудили укріплений палац (кас- 
теллум). Їз серед. 15 ст. Сентмі- 
кловш -- центр домінії, який 1456 
отримав статус містечка («оппіду- 
ма»). 1578 тут почали вирощува- 
ти виноград. Протягом 17 ст. во- 
лодарями містечка послідовно 
ставали представники утор. дво- 
рянських родин Нярі, Лоняї, Ес- 
тергазі, Ракоці, які перебували в 
родинних зв'язках і часто спе- 
речалися за право володіти міс- 


течком. 1659 його сплюндрували 
польс. війська кн. Є.-С.Любомир- 
ського. 

1691--1711 поселення й до- 
мінія були власністю ватажка 
Національно-визвольної війни угор- 
ського народу 1703--1711 кн. Фе- 
ренца П Ракоці, який не раз бу- 
вав тут. 1711--26 містечко й до- 
мінія управлялися казною, а 1726 
імп. Карл У Габсбург передав їх 
у власність графа Лотара-Франца 
Шенборна. Родина Шенборнів во- 
лоділа тутешніми посілостями й 
маєтками частково до кінця Дру- 
гої світової війни. З їхньою діяль- 
ністю пов'язані буд-во залізопла- 
вильного з-ду (припинив існу- 
вання наприкінці 18 ст.) та спро- 
би розведення племінних коней. 
1890--95 вони збудували за про- 
єктом архіт. Ц.Грессерсона па- 
лац «Берегвар» із парком і час 
від часу навідувалися сюди, пе- 
реважно для відпочинку та полю- 
вання. 

На 1837 населення містеч- 
ка досягло 605 осіб, з яких 590 
становили українці. Саме в цей 
час поряд з офіц. назвою «Сент- 
мікловш» почала вживатися не- 
офіційна назва «Чинадійово». Під 
час Угор. революції 1848--49 по- 
селення відігравало важливу роль 
проміжної бази для військови- 
ків, які рухалися з Мукачевого до 
Верецького перевалу. У 2-Й пол. 
19 ст. Ч. швидко розвивалося. Із 
1885 тут діє залізнична станція. 
На 1900 в с-щі мешкало 1472 жи- 
телі (у т. ч. 979 українців). Тут ді- 
яли млин, фанерний з-д, сірни- 
кова ф-ка «Вулкан» (із 1903). 

1919-39 Ч. -- у складі Че- 
хословаччини. 1928 на базі во- 
лодінь Шенборнів було створе- 
но АТ «Латориця», яке збудувало 
в с-щі потужний лісопильний 3-д 
(1929; із 1946 -- деревообробний 
комбінат). Продовжувала діяти й 
ф-ка «Вулкан». Їз серед. берез- 
ня 1939 до жовтня 1944 Ч. (офіц. 
назва -- Берегсентмікловш) - у 
складі гортистської Угорщини. 
25 жовтня 1944 в Ч. ввійшли рад. 
війська. 1945--91 Ч. -- у складі 
СРСР. Із 1959 -- с-ще міськ. типу, 
від 1991 -- у складі України. 

історико-архіт. пам'ятки: у са- 
мому Ч. -- палац Телегді («Сент- 
мікловш»; 16--19 ст.; тут містять- 
ся музей і картинна галерея); 
церква Св. Миколая (13-19 ст.; 
спочатку -- римо-катол., із 2-Ї 
пол. 17 ст. -- греко-катол.) з 
родинним шсклепом  Телегді; у 
с. Карпати -- палац «Берегвар» (із 


1945 -- санаторій «Карпати») з 


парком. 
У Ч. та в його околицях -- 
численні пам'ятки археології, 


у т. ч. поселення епохи брон- 
зи, 2 скарби бронз. виробів, зна- 
хідки золотих рим. монет, посе- 
лення 11--13 ст. (поблизу палацу 
«Сентмікловш»). 

Літ: Іепосхку Т. Вегерудітерує 
топортабаіа, Ш. Опбудг, 1881; Сздп- 
кі Б. Нипуадіак Кога Маруагог87дроп. 
Видарезі, 1890; Шепосхку Т. Адаок 
рахапік агсраеоїовідіабог Кйібпоз їе- 
Кіпіейе! Вегебудгтевувге 5 Кобгпу- 
еКеге, І. МипКася8, 1892; Хайнас В.В. 
Чинадиево. В кн.: История городов 
и сел. Украйнской ССР: Закарпат- 
ская область. К., 1982; СубіПу Су. 
Ах Аграйкогі Мабуагогогая, Ідтіспей 
їбі4га)га, І. Видарезі, 1987; Резсі- 
тапп А. Кагра, їаЦа пайетіскеї. Ви- 
Чарезі, 1990. 


Й.В. Кобаль. 


ЧИРОВСЬКИЙ (Фреїшин-Чиров- 
ський, Сбігоуз5Ку) Микола Микола- 
йович (05.08.1919--03.11.2004) -- 
історик, економіст, культ. і гро- 
мад. діяч. Дійсний член Науково- 
го товариства імені Шевченка. Н. 
в с. Войнилів у сім'ї правника. Від 
1927 мешкав у м. Люблін (Поль- 
ща). Вивчав право в Люблін- 
ському ун-ті (1938--39) та ун-ті 
м. Грац (нині місто в Австрії; 
1942--43), а також студіював еко- 
номіку в Укр. високій екон. шко- 
лі в Мюнхені (Зх. Німеччина; 
1946--49). Здобув ступінь магістра 
з економіки у Грацькому ун-ті 
(1944). 16 вересня 1951 захистив 
докторську дис. «Органічна тео- 
рія підприємництва» в Українсь- 
кому вільному університеті (наук. 
кер. Ю.Панейко). 1949--85 ви- 
кладав в ун-ті Сетон-Холл (5еїоп 
На! Опіуегзіїу) в м. Ньюарк (шт. 
Нью-Джерсі, США), професор 
та голова екон. від-ня цього 
ун-ту. Заст. голови НТШ у США 
(1967--74). У 1980-х рр. був голо- 
вою управи Орг-ції оборони чо- 
тирьох свобід України (ООЧСУ). 
1985--90 викладав в ун-ті в 
м. Майямі (шт. Флорида, США), 
1992 та 1994--95 -- в укр. греко- 
катол. семінарії Святого Духа в 
смт Рудне Львів. обл. 

Автор праць з укр. політ. істо- 
рії поч. 20 ст. та Української рево- 
люції 1917--1921, зокрема нарисів 
із соціально-екон. історії Украї- 
ни, політ. історії Росії та СРСР. 
1987--94 був ред. час. «(Ктаїпіап 
Оиапегу», який видавав Україн- 
ський конгресовий комітет Аме- 
рики, та час. «Вісник», який 
випускала  ООЧСУ.  Редагував 


спец. випуск «Оп їПе Нізіогісаї 
Вевіппіпа8 ої Базіегп ЗІаміс Еигоре 
(Веадіпез)» (Нью-Йорк, 1976) та 
194-Й т. «Записок Наукового то- 
вариства імені Шевченка», при- 
свячений М.Грушевському (спів- 
ред. -- М.Стахів). 

Праці: Есопотіс5 Авресів ої Ше 
ОКкгаїпе-Мивсоуїе  Тгеаїу ої 1654. 
«ОКгаїпіап Оцагіегіу», 1953, уоі. 10, 
по. І; Думки про сучасну українську 
історіографію. «Свобода» (Джерсі- 
Сіті), 1963, Хе 85, 7 травня; ОІ4 
ЮОКгаїпе: Пз5 Зосіо-Есопотіс Нізіогу 
Ргіог го 1731. Мадізоп, 1963; Тре 
ОКгаїпіап Есопошу: Пз5 ВасКогошпа, 
Ргезепі 5кашя, апа Рогепіїаїз ої Киїиге 
Стом'їб. Мему Уогк, 1965; Ріг5ї Зіаре 
ої Фе Меуу 5оуісї Ріап, 1966--1970. 
«ОКгаїпіап Опагіегіу», 1967, уді. 23, 
по. 4; Економічне становище Украї- 
ни під московсько-большевицькою 
окупацією. | «Визвольний | шлях», 
1968, Хе 7/3; Михайло Грушевський 
як дослідник українського  госпо- 
дарства. Там само, 1968, Хо 11/12; 
Сьома п'ятирічка в останній ста- 
дії завершення (до економічної си- 
туації в СССР). Там само, 1970, 
Хе 11/12; ОКгаїпе апа фе Еигореап 
Тигтої! 1917--1919, уоі. 1--2. Мему 
УогК, 1973 (у співавт.); Ап Шітодисіїоп 
то ЮКктаїпіап Нізіогу, усі. 1--3. Мем/ 
Уогк, 1981--86; Міжнародньоправне 
значення 30 червня 1941 року. «Виз- 
вольний шлях», 1981, Мо 12; ГТ Жтаїпе 
апа Фе Зесопа УМ/огід Маг. Мем УогК, 
1985; Тре Миіеппіши ої ЮКгаїпіап 
Сргі5апіту. Мему Уогк, 1988; Введен- 
ня до суспільно-господарської науки 
Церкви. Львів, 1994; Нарис політич- 
ної історії України, Львів, 1997. 

Літ.: Винар Б. Матеріяли до істо- 
рії економічних дослідів на еміграції 
(1919--1964).  Мюнхен- Нью-Йорк, 
1965; ОЖгаїпіап5 іп Могіб Атегіса: А 
Віоргарііса! Дігесіогу ої Моехуогібу 
Меп апа М/опеп ої ОКгаїпіап Огієїп 
іп Ше Опіед 5іаїс5 апа Сапада. 
Сратраїзп, 1975; Богданська Т. 50-літ- 
ній ювілей подружжя проф. Мико- 
ли і Іванки Чировських. «Свобо- 
да» (Парсипанні- Нью-Йорк), 1998, 
Мо 18, 28 січня; В пам'ять доктора Ми- 
коли Чировського. Там само, 2005, 
М» 45, 11 листопада; Опіуег8іїає ІЛБега 
ТОсгаїпепзі8:  1921--2011.  Мйпсреп, 
2011. 


О.В. Ягсь. 


ЧМИХОВ Микола Олександро- 
вич  (26.09.1953--26.04.1994)  -- 
археолог і культуролог, д-р іс- 
тор. наук. професор. Н. в м. 
Слов'янськ. Навч. на істор. ф-ті 
Київ. ун-ту  (1970--75), всту- 
пив до аспірантури (1975--78) 
кафедри археології та  музеє- 
знавства. 1978--87 працював на 
посаді асистента, спочатку кафед- 
ри історії УРСР, а 1982 перейшов 
на кафедру археології та музеє- 
знавства. 


1982 захистив у  Ленінгра- 
ді (нині місто Санкт-Петербург, 
Росія) кандидатську дис. «Орна- 
мент епохи бронзи степової 
України як історичне джерело у 
вивченні первісного світогляду». 
1988 присвоєно вчене звання 
доцент. 

1987--89 і 1992 працював на 
посаді доцента кафедри археоло- 
гії, етнографії та музеєзнавства, 
викладав курси: «Основи ар- 
хеології», «Історія | первісного 
суспільства», «Археологія Мезо- 
америки», «Археологія Середзем- 
номор'я» та ін. 

Після навчання в докторан- 
турі (1989--92) захистив доктор- 
ську дис. «Проблема усвідом- 
лення космосу в суспільствах 
неоліту-бронзової доби Півдня 
Східної Європи». 1992--94 -- про- 
фесор, зав. кафедрою культуро- 
логії та археології ф-ту гумані- 
тарних наук Національного ун-ту 
«Києво- Могилянська академія» 
(див. Києво-Могилянська акаде- 
мія). 

1973--86 -- брав участь у ро- 
боті Донец., Північнодонец., Їн- 
гульської, Дніпроп., Миколаїв., 
Луган. та ін. археол. експедицій. 

Досліджував проблеми хроно- 
логії, етногенезу та духовної к-ри 
населення Європи та Близького 
Сходу мідно-бронзового та за- 
лізного віків. Багато наук. роз- 
відок У. присвячено відносно 
молодій галузі науки -- астроар- 
хеології, в рамках якої запропо- 
нував власну космоархеол. кон- 
цепцію. Обстоював ідею «без- 
смертного закону» -- органічної 
єдності життя Космосу, планети 
Земля та людства, нерозривного 
глибинного зв'язку між людством 
і Всесвітом, розуміння людства як 
невід'ємного, провідного компо- 
ненту космічної еволюції. Дослі- 
джував процеси взаємодії космо- 
су, природи і людського сусп-ва, 
відстоював думку про спільну ци- 
клічність їх розвитку, на засадах 
якої запропонував власну періо- 
дизацію історії людства. Грунту- 
ючись на вивченні впливу космо- 
су на людину і сусп-во, в осно- 
ву своєї загальної археол. періо- 
дизації У. поклав астрономічні 
цикли, які, на його думку, відпо- 
відають також археол. епохам. 

Особливу увагу приділяв про- 
блематиці духовної к-ри древніх 
сусп-в, міфологічній свідомості 
та її відображенню в предметно- 
му світі конкретних археол. к-р, а 
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також вивченню косміч. символі- 
ки археол. пам'яток різних часів. 
Також вивчав проблеми різних 
аспектів інтерпретацій в археоло- 
гії: соціальних, етнічних, еконо- 
мічних, мовних тощо. Перекона- 
ний у тісному взаємозв'язку пер- 
вісної людини із зоряним небом 
та її потребі позначати фіксацію 
розташування зірок на небосхи- 
лі, Ч. вбачав серед зображень на 
артефактах символи Сонця, Мі- 
сяця, Землі, Всесвіту і тлумачив 
деякі орнаменти на керамічних 
горщиках та ін. побутових ре- 
чах як символи Зодіаку і кален- 
дарні мотиви, що стало основою 
запропонованої ним системи з30- 
діакального датування  археол. 
культур. 

Деякі наук. гіпотези і при- 
пущення дослідника викликали 
гостру наукову полеміку. 

Науковий доробок Ч. складає 
бл. 80 публікацій. Серед них мо- 
нографії, підручники, статті. 

П. у м. Київ, похований на 
Байковому цвинтарі. 

Праці і тв. К семантике орна- 
ментальньх схем катакомбной ке- 
рамики. В кн. Некоторьїе вопросьтг 
археологий Украийньт. К., 1977; Зодіа- 
кальний принцип датування в архео- 
логії. В кн.: Вісник Київ. ун-ту: істор. 
науки, вип. 20. К., 1978; Археологічні 
дослідження курганів: навч. посібник. 
К., 1989 (у співавт.); стоки язьшчества 
Руси. К., 1990; Древнейшиє проявле- 
ния мифов о Зевсе и Европе на мате- 
риалах Украийнь. В кн. Отечествен- 
ная философская мьїсль ХІ--ХМІЇ ст. 
и греческая культура. К., 1991; Про 
космічну символіку катакомбної по- 
ховальної кераміки. В кн.: Поховаль- 
ний обряд давнього населення Украї- 
ни. К., 1991; Археологія та стародав- 
ня історія України: курс лекцій. К., 
1992 (у співавт.); Курганні пам'ятки як 
явище давньої культури: навч. посіб- 
ник. К., 1993; Давня культура: навч. по- 
сібник. К., 1994; Епоха протонеоліту. 
В кн.: Культурологічні студії: зб. наук. 
праць, вип, 1. К., 1996. 

Літ: Бібліографічний покажчик 
наукових праць співробітників ка- 
федри археології та музеєзнавства. 
К., 1996; Черняков І.Т. Він мріяв про 
гармонію стародавності та сучаснос- 
ті. В кн.: Культурологічні студії: зб. 
наук. праць, вип. 1. К., 1996; Мезен- 
цева Г.Г. Дослідники археології Украї- 
ни: енциклопедичний словник. Черні- 
гів, 1997; Бондарець О.В. Творчі заду- 
ми М.О,Чмихова. В кн.: Культуроло- 
гічні студії: зб. наук. праць, вип. 2.К., 
1999; Микола Чмихов: зб. на пошану 
пам'яті (серія «Вчені НАУКМА»). К., 
2000; Павленко Ю. Микола Чмихов і 
світоглядне підгрунтя його космоар- 
хеологічної концепції. В кн. Чми- 
хов М. Від Яйця-райця до ідеї Спаси- 
теля. К., 2001. 


Л.Г. Самойленко. 


ЧМІЛЕНКО Віктор Іванович 
(04.02.1961--20.02.2014) -- акти- 
віст Євромайдану, герой «Небес- 
ної сотні», Герой України. Н. в 
м. Бобринець. Навчався в Бобри- 
нецькій СШ ХО І, Кіровогр. тех- 
нікумі механізації сільс. госп-ва. 
1983--85 працював у колгоспі 
інж. із техніки безпеки, 1985-- 
91 -- у Бобринецькій ремонт- 
но-експлуатаційній майстерні 
старшим електромонтером елект- 
ромереж. 199| закінчив Хер- 
сон. сільськогосподарський ін-т 
ім. О.Цюрупи. 1992 заснував сел. 
фермерське госп-во «Вікторія» у 
с. Борисівка (нині село Кропив- 
ницького р-ну Кіровогр. обл.). 

Був членом «Асамблеї гро- 
мадських організацій малого та 
середнього бізнесу України», ор- 
ганізатором і учасником різних 
мирних акцій проти порушення 
прав та свобод людини, «Пома- 
ранчевої революції» 2004. 

із поч. Революції гідності 
2013--2014 долучився до кіровогр. 
та київ. Євромайдану й Автомай- 
дану. 20 лютого 2014 загинув від 
кулі снайпера під час зіткнень на 
вул. Інститутській у м. Київ. По- 
хований у с. Борисівка. 

21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «Зо- 
лота Зірка». 5 липня 2015 наго- 
роджений почесною медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і лю- 
бов до України» (посмертно). У 
м. Кропивницький (див. Кірово- 
град) на честь Ч. перейменовано 
вул. Дзержинського та встановле- 
но анотаційну дошку. У м. Боб- 
ринець встановлено меморіаль- 
ні дошки на фасадах будинку, де 
проживав Ч., і школи, в якій він 
навчався. 

Літ: Леус І. За дітей, за Украї- 
ну, за Волю. «Честь хлібороба», 
2014, Хо 16 (10699); Небесна сотня. 
Х., 2014; Шевченко О. Герої не вми- 
рають! «Честь хлібороба», 2014, 
Хе 17 (10700); Чміленко Віктор Іва- 
нович УМ/еб: Біїгр://пебезпазоїпуа.соту 
уіктог-спіліїепко.Юпті; Виктор Чми- 
ленко. М/еб: рітри//пебезпа.ргауда.сот. 
ча/уїктог-срілійепко Биті; Віктор Чмі- 


ленко. М/еб: Бігр://луулу.пебезпа5оїтуа. 
іп.ма/рогібоПо/віктор-чміленко 


В.В. Шевченко. 


«ЧОРНА СМЕРТЬ» -- назва пан- 
демії чуми, що пройшла Євра- 
зією у 2-й третині 14 ст. і потім 
регулярно повторювалася. Їно- 
ді її називають «другою панде- 
мією» після так званої Юстиніа- 
нової чуми серед. 6 ст. Термін 
«Чорна смерть» -- відносно піз- 


нього походження, з'являється в 
джерелах у 17 ст. 

Деякі дослідники  піддава- 
ли сумніву те, що саме чума була 
причиною пандемії, вказуючи на 
відмінності між відомою клініч- 
ною картиною перебігу захво- 
рювання чумою та відомостями 
про пандемію з історичних дже- 
рел. Останні дослідження ДНК 
з поховань жертв «Ч.С.» начебто 
остаточно підтвердили, що при- 
чиною епідемії був збудник чуми 
Уегбіпіа резіїз, причому у двох ва- 
ріантах, яких більше не існує в 
світі. З наявних свідчень тогочас- 
них свідків епідемії можна зроби- 
ти припущення, що хвороба була 
комбінацією кількох типів чуми: 
бубонної, легеневої та септичної. 

Чума є ендемічною для по- 
пуляцій гризунів у степах Євра- 
зії та передається людині з уку- 
сами бліх, що паразитують на 
гризунах-носіях. 

Їз утворенням у 13 ст. Мон- 
гольської імперії, що охоплюва- 
ла простір від Тихого океану до 
Чорного і Середземного морів, 
значно полегшився зв'язок між 
різними частинами Євразії та ін- 
тенсифікувалася інтраконтинен- 
тальна торгівля. Це створило пе- 
редумови для швидкого поши- 
рення хвороби на всьому просто- 
рі імперії та за її межами. 

Перші повідомлення про епі- 
демію чуми надходять із Китаю 
(тоді під владою монгольської 
династії Юань) з поч. 1330-х рр. 
Попереднє десятиліття принесло 
землям імперії Юань багато ката- 
клізмів (засухи, неврожай, земле- 
труси, урагани та сильні зливи), 
внаслідок яких стан здоров'я ве- 
ликих мас людей виявився ослаб- 
леним від голоду та хвороб, від- 
булася значна міграція людей із 
вражених неврожаями територій 
до міст. Можливо, відбулися міг- 
рації популяцій гризунів ближче 
до місць скупченого проживан- 
ня людей, тобто виникли умови 
для передачі пошесті від гризунів 
до людей та її швидкого поши- 
рення. Наприкінці 1320-х рр. від 
нової епідемії померло кілька 
представників імператорської ди- 
настії, що викликало міжусоб- 
ну боротьбу всередині династії 
та послабило владу монголів над 
Китаєм. 1334 за, можливо, дещо 
перебільшеними даними, у про- 
вінції Хубей чума вбила 90 96 на- 
селення. 

Протягом 1330-х рр. епідемія 
поширювалася провінціями Ки- 
таю, але, схоже, що не зачепила 


сусідні В'єтнам та Корею та не 
дійшла до Японії. Натомість по- 
шесть пішла на зх. -- торговим 
шляхом з Китаю та Монголії на 
Близький Схід і Європу. Напри- 
кінці 1330-х рр. чума знищила 
християн. несторіанські поселен- 
ня поблизу оз. Їссик-Куль (нині 
Киргизстан), а на поч. 1340-х рр. 
дійшла до Середньої Азії. 

1346 епідемія поширилася до 
нижньої течії Волги і Дону - до 
території Золотої Орди, і звід- 
си потрапила сухопутним кара- 
ванним шляхом через Кавказ до 
Персії й далі на Близький Схід, а 
також морським шляхом із Кри- 
му до Зх. Європи. Відома оповідь 
про те, що нібито під час невда- 
лої облоги генуезької Кафи (те- 
пер Феодосія) військо золотоор- 
динського хана Джанибека за- 
кинуло за допомогою каменеме- 
тів (див. Пороки) трупи померлих 
від чуми за стіни Кафської фор- 
теці, швидше за все є апокрифіч- 


ною. Але вірогідно, що генуезькі 
кораблі завезли чуму до Констан- 
тинополя, де епідемія спалахну- 
ла навесні 1347. Також весною та 
влітку того ж року пошесть вда- 
рила по Персії, восени дійшовши 
до Александрії в Єгипті -- напев- 
но мор. шляхом із Константино- 
поля, і звідти навесні наступно- 
то року потрапила в Сирію, піз- 
ніше -- в Аравію, а 1349 -- у Баг- 
дад. За деякими  обрахунками, 
араб. Близький Схід втратив від 
30 до 40 96 населення через епі- 
демію чуми. 

До Зх. Європи чума потра- 
пила разом із кораблями генуез- 
ців із Чорного моря й Констан- 
тинополя. Восени 1347 епідемією 
були вражені порти пд. італії й 
Марсель (нині місто у Франції), 
взимку 1347--48 пошесть охопи- 
ла всю Італію, а у Франції дійшла 
до Авіньйона, де перебував двір 
Папи Римського. Навесні того 
ж року чума прийшла на пд. зх. 


Франції та в Іспанію, влітку охо- 
пила всю Францію та потрапила 
до портів пд. Англії. Восени 1348 
був уражений Лондон, наступної 
зими -- Шотландія й Ірландія. 
1349 англ. корабель завіз чуму до 
Норвегії, звідки вона через Шве- 
цію й Данію прийшла до Центр. 
Європи та Угорщини. З незрозумі- 
лих причин чума лише незначно 
зачепила Королівство Польське 
(взагалі деякі регіони змогли з30- 
всім уникнути епідемії, зокрема 
прикордоння Франції й Арагону, 
частина Нідерландів та Угорщи- 
ни, Медина в Аравії). 1352 чума 
разом із купцями, що подоро- 
жували із Зх. Європи, прийшла 
до Пскова (нині місто в Росії) й 
Новгорода Великого, а наступного 
року -- до Москви, де від неї по- 
мер кн. Симеон Гордий. Від епі- 
демії постраждали Київ і Чернігів, 
а Глухів вимер повністю. Їмовір- 
но, що в Наддніпрянську Україну 


Роки поширення епідемії чуми Європою 
ії суміжними територіями 


че Головні шляхи поширення епідемії 


Неінфіковані території та території 
з окремими спалахами хвороби 
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епідемія прийшла не із Зх. Євро- 
пи, а із Золотої Орди. 

Повторні спалахи епідемії 
чуми відбувалися в Європі в 
1361--63, 1369--71, 1374--75, 1390 
та 1400, тобто практично щоде- 
сятиліття до кін. 14 ст. Нерідко 
регіони, які обминула перша епі- 
демія, були вражені в наступний 
прихід хвороби. Після 1400 спа- 
лахи чуми стали менш частими, 
але траплялися регулярно аж до 
18 ст. 

Демографічні втрати Євро- 
пи від епідемії були величезни- 
ми. Чума співпала із піком маль- 
тузіанської кризи перенаселен- 
ня та із серйозними кліматични- 
ми змінами (закінченням теплого 
«середньовічного кліматичного 
оптимуму» та настанням «мало- 
го льодовикового періоду»). Гос- 
подарча експансія Високого се- 
редньовіччя (врожайність зерно- 
вих зросла з 2,3:1 у 7 ст. до 10:1 
на кращих грунтах та 4:1 на гір- 
ших у 13 ст.) та пов'язаний із нею 
демографічний зріст привели до 
того, що до рільничого обороту 
долучалися все більш маргіналь- 
ні землі із все меншою родючіс- 
тю. Бл. 1300 наявну кількість на- 
селення в Зх. Європі ледь-ледь 
вдавалося прогодувати наявними 
ресурсами. Коли на поч. 14 ст. 
клімат різко погіршився, почасті- 
шали випадки голоду, найсуворі- 
шим з яких був «Великий голод» 
1315--17. Значна частина нижчих 
верств населення систематично 
страждала від недостатнього хар- 
чування, а також від холоду та 
супутніх хвороб. Ослаблена люд- 
ська популяція стала особливо 
вразливою для смертельної епі- 
демії чуми. 

Найвищою смертність була 
в містах, де поширенню пошес- 
ті допомагала велика скупченість 
населення та надзвичайно низь- 
кий стандарт особистої й громад- 
ської гігієни. Населення Фло- 
ренції скоротилося із більш ніж 
100 тис. до приблизно 40 тис., Сі- 
єна втратила половину населення 
(обидва нині міста в Італії), Ге- 
нуя й Венеція -- 70 96. Населення 
Парижа скоротилося з 213 тис. 
у 1323 до 100 тис. у 1420, Тулу- 
зи -- 3 45 тис. у 1335 до 19 тис. у 
1405 (обидва нині міста у Фран- 
ції). Нюрнберг (місто в Німеч- 
чині) влітку 1350 втратив 76 96 
міськ. радників. У Відні того ж 
року під час епідемії щодня по- 
мирало 1200 городян. За межами 
міст втрати були меншими, хоча, 
скажімо, в Англії повністю ви- 


мерла й зникла тисяча сіл. В ці- 
лому населення Англії скороти- 
лося із 6 млн у 1310 до приблиз- 
но 2,5 млн у 1400 і відновилося 
до рівня поч. 14 ст. лише 1760. 
Населення італії протягом 14 ст. 
зменшилося із 11 до 8 млн (хоча 
іноді також зустрічаються твер- 
дження про втрату половини на- 
селення). Населення ж усієї Єв- 
ропи скоротилося, згідно з обра- 
хунками дослідників, приблизно 
на третину: із 73-74 млн напере- 
додні епідемії до 45--52 млн 1400. 

Їн. наслідки «Ч. с.» були та- 
кож драматичними. В історіогра- 
фії нерідко можна зустріти твер- 
дження, що ця епідемія поклала 
край феодалізму в Зх. Європі. За- 
раз історики вважають, що епі- 
демія радше посилила вже на- 
явні тенденції, що намітилися у 
ході кризи феодалізму. Вже зга- 
дуваний демографічний тиск на 
поч. 14 ст. мав настільки нега- 
тивні наслідки лише через ком- 
бінацію з ін. факторами, а саме: 
частими та руйнівними війнами 
та громад. конфліктами; високим 
рівнем визиску з боку д-ви та 
феодалів; жорсткою структурою 
земельної власності та корис- 
тування, що запобігала впрова- 
дженню нових технологій вир-ва. 

Період після епідемії «Ч.с.» 
можна поділити на два етапи: 
приблизно три десятиліття після 
неї були епохою великого струсу 
всього європ. сусп-ва, яка зміни- 
лася епохою стабілізації та знахо- 
дження нової рівноваги. Смерть 
величезного відсотка рільничо- 
го населення призвела до різкого 
скорочення виробітку продуктів 
харчування, що разом із смертю 
ремісників у містах та руйнуван- 
ням системи торгівлі призвело 
до великого сплеску цін на про- 
дукти першої необхідності. Бага- 
то розораних земель було кинуто 
напризволяще, бо не було кому 
на них працювати. За деякими 
підрахунками, в Німеччині май- 
же чверть рільничих угідь була 
виведена з обігу до кін. 14 ст. Різ- 
ко скоротилися доходи панівної 
верстви землевласників, бо для 
роботи на їхніх землях тепер не 
було робочих рук. 

Часто можна зустріти твер- 
дження, що реакція верхівки 
сусп-ва на таку кризу у різних 
частинах Європи була відмінною: 
якщо в Зх. Європі селяни змог- 
ли використати потребу феода- 
лів у їхній робочій силі для того, 
щоб вибороти собі кращі умо- 
ви та позбавитися кріпосної за- 


лежності, то у Європі «на схід від 
Ельби», навпаки, це призвело до 
посилення кріпосної залежності. 
Але справа в тому, що першою 
реакцією феодалів і у Зх. Євро- 
пі було намагання використати 
силу д-ви Й закону, щоб посилити 
кріпосну залежність, що почала 
розхитуватися ще перед чумою. В 
Англії й Каталонії, наприклад, у 
той період приймаються закони, 
що забороняють селянам вимага- 
ти більшої плати за власну робо- 
ту та підтверджують кріпацький 
стан і обов'язки селянства -- ко- 
ролів. уряди таким чином купу- 
вали підтримку з боку аристокра- 
тії. Але в тій самій Каталонії в 
наступне століття королів. влада 
забороняє кріпацтво, на цей раз 
шукаючи підтримки в селян про- 
ти магнатів. В ін. країнах Зх. Єв- 
ропи кріпацтво також поступово 
зникає до кін. 15 ст., часто як на- 
слідок великих сел. повстань. Ще 
раніше зникає панщина та замі- 
нюється на грошову виплату па- 
нові за оренду землі та найману 
працю на його угіддях. Феода- 
ли, яким треба було знайти робо- 
чу силу для того, щоб отримува- 
ти дохід із власних земель, усіля- 
ко заохочували селян з ін. місце- 
востей селитися на їхній землі на 
пільгових умовах. Цей процес по- 
чався ще до початку «Ч.с.», але 
епідемія його надзвичайно при- 
скорила. 

Наявність великих ділянок 
землі, власники яких померли, не 
маючи спадкоємців, дала можли- 
вість багатьом уцілілим значно та 
швидко покращити своє стано- 
вище, захопивши ці землі. Схо- 
жий процес відбувався в міс- 
тах: у Флоренції, напр., кількість 
ремісників, яких щорічно при- 
ймали до ремісничих цехів, збіль- 
шилася в кілька разів порівняно 
з періодом перед чумою. Крім 
того, серед них знизився відсо- 
ток родичів старих членів це- 
хів -- тобто до цехів пішли нові 
люди. Взагалі період після епіде- 
мії характеризувався великою со- 
ціальною мобільністю, яка мала 
також і гендерний аспект: є дані, 
що платня с.-г. робітницям, що 
до чуми була вполовину мен- 
шою, ніж у чоловіків, після епі- 
демії була лише на 10 95 нижчою. 

З іншого боку, міські уряди, 
побачивши, наскільки негатив- 
ним є екон. ефект від зменшення 
міськ. населення, звертають свою 
увагу на питання регулювання 
народжуваності. Приймаються 
міські закони, що вперше регу- 


люють професію повитух, і впро- 
ваджуються законодавчі заборо- 
ни абортів. Також з періоду після 
«Ч.с.» починається | зростання 
уваги до відьом, яких безпосе- 
редньо асоціюють із дияволом, та 
переслідування відьом. 

Останні факти стали лише 
одним із аспектів величезного 
духовного потрясіння в Європі. 
Змінилося саме світовідчуття єв- 
ропейців. У мист-ві тема смер- 
ті стала всюдисущою. Сприйнят- 
тя епідемії, що не щадила ніко- 
го, як виразу гніву Господнього 
визвало сплеск вираження реліг. 
покаяння. Поширився рух фла- 
гелантів, що прилюдно бичу- 
вали себе за власні гріхи та за- 
кликали людей до щирого пока- 
яння. Оскільки грішники могли 
накликати новий спалах «Божої 
помсти», населення почало пре- 
вентивно позбавлятися видимих 
«спільників диявола» -- відьом, 
єретиків, а також євреїв. Остан- 
ніх часто звинувачували в тому, 
що вони викликають чуму чара- 
ми або отрутою. Відбулася низка 
єврейс. погромів на землях Свя- 
щенної Римської Імперії, в резуль- 
таті яких євреї масово залиши- 
ли її територію, і велика частка 
їх знайшла притулок у Королів- 
стві Польс. (у т. ч. у щойно при- 
лученій до нього Галицькій Русі). 
Звідти єврейс. поселення поши- 
рилися на ін. землі України. 

Незважаючи на різке зрос- 
тання реліг. ентузіазму серед ми- 
рян, після «Ч.с. авторитет ка- 
тол. духовенства різко падає. По- 
ширюються оповідки про його 
низьку моральність, жадібність 
та неуцтво. Найімовірніше, це 
пов'язано із сильним негатив- 
ним відбором під час епідемії. 
Ті священики і монахи, що до- 
бросовісно виконували свої ду- 
ховні обов'язки, йшли причаща- 
ти смертельно хворих, регулярно 
навідували своїх парафіян, мали 
небагато шансів не підхопити по- 
шесть та вижити. Виживали саме 
ті, хто ігнорував свої обов'язки; 
це завдало великого удару по імі- 
джу церкви та надало поштовх 
процесу, що завершився Рефор- 
мацією. 

Різке зменшення пропозиції 
робочої сили викликало новий 
інтерес до технологічного про- 
гресу та до використання при- 
строїв, що давали змогу викорис- 
товувати менше людей для вико- 
нання певної роботи. З ін. боку, 
із загибеллю багатьох досвідче- 
них майстрів якість роботи мог- 
ла погіршитися. Висловлюється 


думка, що саме із цим частково 
пов'язані зміни, що відбулися в 
архітектурі Європи в цей період. 

Велика смертність серед осві- 
ченого духовенства призвела до 
занепаду вживання латини у роз- 
мові й на письмі. Якщо рані- 
ше латина фактично продовжу- 
вала бути живою мовою (шко- 
лярі її вивчали змалечку і по- 
стійно спілкувалися нею), то 
зараз ті, хто мав заступити по- 
мерлих на їхніх посадах у церк- 
ві чи держ. адміністрації, вивчали 
латину радше як іноз. мову та на- 
давали перевагу вернакулярним 
(місцевим) мовам. Хоча літерату- 
ра такими мовами з'явилася ще 
в попередні століття, тепер вона 
отримує додатковий поштовх для 
розвитку, стаючи ще однією це- 
глиною у будівлі Ренесансу. 

Ще одним наслідком епідемії 
чуми стало відкриття нових ун- 
тів (у т. ч. у Празі й Кракові), в 
яких особлива увага приділялася 
вивченню медицини. Нові ун-ти 
були потрібні, щоб компенсува- 
ти великі втрати серед освічених 
людей. 

Для поширення та утверджен- 
ня Ренесансу були необхідні ще- 
дрі меценати. Як не дивно, «Ч.с.» 
і тут зіграла важливу роль. Вели- 
ка смертність серед вищих верств 
населення призвела до різкого 
скорочення числа спадкоємців 
великих багатств та до концен- 
трації багатства у відносно неба- 
гатьох руках. 

«Ч.с.» мала й ін. наслідки, 
що виявилися важливими для 
укр. земель. Зокрема, вона опо- 
середковано допомогла утворен- 
ню Османської імперії, коли вра- 
жений епідемією Константино- 
поль був змушений звернутися за 
допомогою до невеликої д-ви Ма- 
лої Азії (що набагато менше по- 
страждала від чуми) та розплати- 
тися з осман. турками фортецею 
на Європ. боці протоки Дарда- 
нелли. Так турки змогли закріпи- 
тися в Європі, і звідси почалося 
їхнє завоювання Балканського 
п-ова. 

Тим часом Велике князівство 
Литовське, зовсім не зачепле- 
не епідемією, змогло розшири- 
ти свої володіння за рахунок під- 
владних постраждалій від чуми 
Золотій Орді земель Наддніпрян- 
щини. Тоді ж у італ. д-вах зріс 
попит на невільників, щоб було 
кому замінити померлих робіт- 
ників. Генуезькі й венеціанські 
колонії на берегах Чорного моря 
почали охоче купувати бранців 
у причорноморських кочовиків і 


таким чином започаткували ри- 
нок, що в наступні століття мав 
величезний вплив на укр. землі. 
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ЧОРНИЙ ВИР (грец. Маброс 
Впрос -- Мавро Вир) - укр. чер- 
нечий скит на Афоні, який діяв у 
18--19 ст. Зведений на честь Різд- 
ва Богородиці, розташов. на те- 
риторії болг. Зографського мо- 
настиря на Афоні. Заснований 
між 1744--47 на пожертви укра- 
їн. козацтва Г.О.Голубом (іноді 
згадується як Голубенко) -- на- 
щадком гетьмана О.Голуба, який 
був уродженцем м. Короп, закін- 
чив Києво- Могилянську академію, 
мав звання бунчукового това- 
риша Ніжинського полку. Обли- 
шивши військ. службу, прийняв 
у Києво-Печерській лаврі черне- 
чий постриг і подався на Афон, 
де став ієросхимонахом і засну- 
вав Ч.В. 

Станом на вересень 1787 Ч.В. 
мав офіц. статус самоврядно- 
го скиту. Був тісно пов'язаний 
із Запорозькою Січчю. Відомі пи- 
сьмові описи «водного шляху» із 
Запорозької Січі на Афон. По- 
слушників для Ч.В. переважно 
підбирали серед запорозьких ко- 
заків. Зберігся лист засновни- 
ка скиту о. Г.Голуба від 1768 на 
ім'я кошового отамана Війська 
Запорозького  П.Калнишевського, 
який виступав ктитором Ч.В. 
Його насельником був також ко- 
лиш. отаман Дядьківського ку- 
реня, який виконував на Січі 
обов'язки військ. писаря, екле- 
сіарха та «будівничого Військової 
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церкви» -- О0.Кривицький. 1751-- 
61 у Ч.В. перебував укр. філо- 
лог і перекладач, колиш. пре- 
фект Києво-Могилянської ака- 
демії Ї.Блонницький. Збереглися 
спогади про перебування у Ч.В. 
у 1763 настоятеля посольської 
церкви в Константинополі архі- 
мандрита  Л.Зеленського-Яценка, 
який назвав Ч.В. «духовним За- 
поріжжям» на Афоні. Із Ч.В. під- 
тримував стосунки Паїсій Велич- 
ковський, який на Афоні відродив 
традиції старчества та ісихазму. 
Ченці Ч.В звертались до Паїсія 
як до «духівника». За різними 
свідченнями, у Ч.В. наприкінці 
18 -- на поч. 19 ст. проживало від 
30 до 50 «малоросіян», через що 
скит називали «малоросійським». 
Оскільки у Ч.В. ченцями були 
переважно колиш. козаки, скит 
інколи називали  «черкеським» 
або «козацьким». 

Після ліквідації рос. вла- 
дою Запорозької Січі 1775 опіку 
над Ч.В. перебрали на себе ко- 
заки Задунайської Січі. Занепад 
Ч.В. настав одночасно з занепа- 
дом Задунайської Січі -- у 1830. 
Імовірно, ченцем Ч.В. був один з 
останніх кошових отаманів Заду- 
найської Січі С.Мороз. 

Після чергової  російсько- 
турец. війни 1877--1878 колиш. 
задунайський козак чернець Па- 
хомій вчинив спроби відновити 
Ч.В., але болгарське керівництво 
Зографського монастиря не до- 
зволило. 1912 колиш. офіцер ро- 
сійської армії і дослідник Ефіо- 
пії Антоній Булатович звертався 
письмово до рос. імп. Миколи ПП 
з проханням про сприяння у від- 
новленні Ч.В. У листі він пові- 
домляв, що рос. імп. Єлизавета 
Петрівна поклала у банк на ра- 
хунок скиту велику суму коштів, 
завдяки чому за століття «нако- 
пичилась значна сума з процен- 
тів цих». 

На сьогоднішній день на те- 
риторії Ч.В. ніхто не живе, жит- 
лові та господ. споруди, кам'яні 
водогони і т. п. у зруйнованому 
стані, густо заросли чагарника- 
ми та деревами. Зберігся лише 
соборний храм (кіріакон) Різдва 
Богородиці. Він являє собою не- 
велику хрестово-купольну будів- 
лю з трьома престолами і прибу- 
дованим з боку центрального за- 
хідного входу притвором, на дру- 
гому поверсі якого у закритій час- 
тині розташов. крита тераса і дві 
невеличких підсобних кімнати. 
Окрім центр. престолу, в храмі є 
два приділи: правий -- на честь 


преподобних Києво-Печерських 
і лівий -- на честь преподобно- 
го Іоанна Рильського. Всереди- 
ні храм оздоблений штукатур- 
кою з побілкою, в окремих міс- 
цях частково збереглися фрескові 
зображення та орнаменти кінця 
18 -- поч. 19 ст. У приділах част- 
ково збереглись дерев'яні іконо- 
стаси з писаними на дошках іко- 
нами в стилі «козацького бароко» 
цього ж періоду. 

У приділі преподобних Киє- 
во-Печерських у верхній центр. 
частині іконостасу домінує об- 
раз «Печерської» Божої Матері 
з преподобними Антонієм і Фео- 
досієм, праворуч і ліворуч яких 
на полі іконостасу написане 
«Древо Печерських святих», ха- 
рактерне для Київської лаври в 
17--18 ст. Нижче розташов. іко- 
ни із зображенням  києво-пе- 
черських святих. 

Літ: Афон. В кн.  Знцикло- 
педический Словарь Ф.А.Брокгауза 
и И.А.Ефрона, т. П-А. СПб., 1891; 
Зварницкий Д.ИЙ. Две поездки в Запо- 
рожскую Сечь Яценка-Зеленского, мо- 
наха Полтавского монастьтря, в 1750- - 
1751 гг. Екатеринослав, 1915; Павлі- 
кянов К. История на бьлгарския све- 
тогорски манастир Зограф от 980 до 
1804 г.: свидетелствата на 27 неизвест- 
ни док-та. София, 2005; Шумило С.В. 
«Духовноє Запорожье» на Афоне. 
Малоизвестньій казачий скит «Черньшй 
Вьр» на Святой Горе. К., 2015; Его 
же. Афонский скит «Черньй Вьр» и 
попьтки воссоздания нового Русика в 
ХУЦПІ в. на Святой Горе. В кн.: Афон 
и славянский мир, сб. 3: Материальг 
межд. науч. конф., посв. 1000-летию 
присутствия русских монахов на Свя- 
той Горе (Киев, 21--23 мая 2015 г.). 
Афон, 2016. 


С.В. Шумило. 


ЧОРНИЙ ЛІС -- лісовий ма- 
сив в межах Олександрівсько- 
го і Знам'янського р-нів Кірово- 
градської області. Сучасна пло- 
ща -- бл. 90 км?, у минулому була 
більшою. Один з добре збереже- 
них лісових масивів у пд. частині 
лісостепової зони, на межі зі сте- 
пом. Розташов. на високому, по- 
різаному ярами, плато між Їнгу- 
лом (прит. Пд. Бугу) та Їнгуль- 
цем (прит. Дніпра). У деревоста- 
ні переважає дуб. Для охорони 
Ч.л. 1980 був створений Чорно- 
ліський ландшафтний заказник. 
Ч.л. показаний на картах, по- 
чинаючи з 16 ст. (у формах Мігга 
Уа, Стагпі І.а8; зокрема на кар- 
тах, укладених  Б.Ваповським, 
Г. де Бопланом, Д,Дебоскетом). З 
поч. 18 ст. Ч. л. входив до Вольно- 
стей Війська Запорозького Низо- 


вого, у 1740-х рр. -- до Цибулів- 
ської сотні Миргородського полку 
(«Задніпровські місця»), у 1751-- 
64 -- до Нової Сербії. 

У серед. 18 ст. ліс викорис- 
товували як свою базу гайдама- 
ки (див. Гайдамацький рух). У 
1919--22 у районі Ч.л. діяли по- 
встанські загони (див. Селянсько- 
повстанський рух в Україні 1918 -- 
початку 1920-х років). 

У Ч.л. розташов. Чорноліське 
городище -- археол. пам'ятка, що 
дала назву чорноліській культурі. 

Літ.: Перспективная сеть заповед- 
ньх обьектов Украйнь. К., 1987; Пи- 
вовар А.В. Поселення задніпрських 
місць до утворення Нової Сербії в 
документах середини ХМПІ століт- 
тя. К., 2003; Україна на стародавніх 
картах. Кінець ХУ -- перша полови- 
на ХМП ст. К., 2004; Андрієнко Т.Л. 
та ін. Флора і рослинність проектова- 
ного Чорнолісько-Дмитрівського на- 
ціонального природного парку. «Укра- 
їнський ботанічний журнал», 2008, 
Хо 3; Домаранський А.О. Знеліс- 
нення правобережжя Середнього По- 
дніпров'я у межах Кіровоградської 
області: сучасний стан і тенденції. 
«Український ботанічний журнал», 
2010, вип. Г; Ревегук В. Останні гай- 
дамаки Шевченківського краю (кі- 
нець 1920--1922 рр.) (за докумен- 
тами Державного архіву  Полтав- 
ської області). М/еб:  Бігр://Бізірої. 
рі.а/ти/біЬПотека/7936-розіедпіе- 
заїдатакі-5веусрепКоувКово-Ктауа- 
Копеїз5-1920-1922-рр-ро-докитепат- 
во5идагвтуеппобо-агКНіуа-ройаузкої- 
обіа5ії. 


Д.Я. Вортман. 


ЧОРНИЙ Тарас (р. н. і р. с. не- 
від.) -- один із козац. ватажків 
1-Ї пол. 17 ст. Більшість дослід- 
ників ототожнює його з Тарасом 
Федоровичем, проте ідентичність 
цих двох постатей строго не до- 
ведена. Уперше згадується 1609 
як отаман загону донських коза- 
ків. Брав участь у подіях «Смут- 
ного часу» у Московському цар- 
стві -- спочатку на боці земсько- 
го ополчення та уряду царя Ми- 
хаїла Федоровича, у 1616--18 -- на 
службі у королевича Владислава 
(майбутнього короля Владисла- 
ва Г/. У 1642--43 на чолі заго- 
ну запорожців діяв на Сіверсько- 
му Дінці, здійснюючи набіги на 
рос. прикордоння. 

Літ.: Ковалець Т.Р. Тарас Федоро- 
вич: спроба реконструкції історично- 
го образу, або Козацька доля -- наче 
голлівудський сценарій. «Військово- 
науковий вісник Національної акаде- 
мії сухопутних військ імені Петра Са- 
гайдачного», 2016, вип. 25. 

Д.Я. Вортман. 


ЧОРНИЙ ТЮЛЬПАН, гуманітар- 
на місія (місія «Евакуація 200») -- 
місія з пошуку та ексгумації 
тіл укр. військових, які загину- 
ли в зоні проведення Антите- 
рористичної операції / Операції 
об'єднаних сил (АТО/ООС), пе- 
реважно |на непідконтрольних 
Україні територіях. Із поч. ве- 
ресня 2014 до кінця вересня 2016 
проводилася Всеукр. громад. орг- 
цією «Союз "Народна пам'ять"» 
спільно з Нац. військ.-істор. му- 
зеєм України за підтримки та з 
ініціативи Мін-ва оборони Украї- 
ни, після цього -- самостійно. 
Ще з 2011 р. Всеукр. громад. орг- 
ція «Союз "Народна пам'ять"», 
яка об'єднала 21 орг-цію по- 
шукачів із 22 обл. України, за- 
ймалася пошуком та перепохо- 
ванням загиблих воїнів у роки 
Першої світової війни та Дру- 
гої світової війни, відновленням 
військ.-меморіальних об'єктів і 
патріотичним вихованням моло- 
ді. Головою правління орг-ції та 
кер. місії є Я.В.Жилкін, який у 
2012--14 займав посаду відп. се- 
кретаря Держ. міжвідомчої ко- 
місії у справах увічнення пам'яті 
жертв війни та політ. репресій. 
За перші чотири місяці робо- 
ти (вересень--грудень 2014) по- 
шукові групи місії обстежили бл. 
30 населених пунктів та геогр. 
місцевостей у зоні АТО, виявили 
і вивезли на підконтрольну укр. 
владі територію тіла понад 170 
військовослужбовців. Всього за 
період 2014--15 знайдено понад 
650 тіл (у тому числі евакуйовано 
з моргів, що знаходяться на тим- 
часово окупованій території). За- 
галом до пошукової роботи було 
залучено близько 50 осіб. Осн. 
проблемами в роботі місії стали 
фінансові труднощі (більше року 
вона працювала за рахунок кош- 
тів волонтерів і благодійні по- 
жертви) та відсутність доступу до 
окремих місць. На поч. 2016 най- 
менш дослідженими зонами була 
окупована територія Луганської 
області та ділянки вздовж кордо- 
ну з Росією, найбільш обстеже- 
ними -- більшість місць тимчасо- 
во окупованої частини Донецької 
області (в районі Савур-Могили, 
під Іловайськом (див. Іловайська 
операція 2014), на околицях Шах- 
тарська, Сніжного (нині міс- 
то в Горлівському р-ні), на те- 
риторії Донецького аеропорту 
(див. Донецький аеропорт, оборо- 
на 2014-2015) тощо), де велися 
активні бойові дії. Наприкінці 
2015 -- на поч. 2016 місія кіль- 


ка разів отримувала кошти з бю- 
джету Луцька та Волинської облас- 
ті (загалом до 200 тис. грн), а та- 
кож фінансову допомогу від уря- 
ду Швейцарії (50 тис. євро). 

Їз поч. 2016 результативність 
роботи пошукової місії почала 
знижуватися, оскільки волонте- 
ри втратили доступ до непідконт- 
рольних укр. владі територій Дон- 
басу через перешкоди, що чини- 
лися з боку представників т. зв. 
ЛНР і ДНР. Пошуки тіл фактич- 
но призупинилися, хоча за пер- 
ший квартал вдалося вивезти 
14 тіл загиблих. Їз кінця верес- 
ня 2016 Мін-во оборони України 
із власної ініціативи припинило 
співпрацю з місією і відтоді са- 
мостійно проводить роботу із по- 
шуку, евакуації й транспортуван- 
ня загиблих в зоні проведення 
АТО/О0ОС у рамках Гуманітарно- 
го проєкту ЗС України «Евакуа- 
ція 200» у взаємодії з ін. сило- 
вими структурами та цивільними 
організаціями, але без залучен- 
ня волонтерів. Це означало втра- 
ту місією офіц. статусу для здій- 
снення цивільно-військ. співро- 
бітництва, повноважень і доступу 
для проведення пошукової робо- 
ти на тимчасово окупованій те- 
риторії. 

У подальшому діяльність мі- 
сії було переорієнтовано на ро- 
боту у прифронтових зонах, що 
здійснювалася у неформальній 
співпраці із Нац. поліцією Украї- 
ни та за матеріально-тех. під- 
тримки Міжнародного Комітету 
Червоного Хреста. До кін. 2019 
за увесь період роботи її пошуко- 
вими групами знайдено та еваку- 
йовано останки понад 850 тіл за- 
гиблих по обидва боки лінії роз- 
межування, досліджено понад 
100 населених пунктів у Луган. та 
Донец. областях. 

Літ: Гайворонская А. Черньй 
тюльпан: как погибших солдат воз- 
вращают домой. «Українська прав- 
да», 2014, 10 грудня (Бигр:/Пе. ргауаа. 
сотіма/уоПипіеет5/2014/12/10/185562); 
Дубровін С. І знову є робота для 
«Чорного тюльпана», тепер біля не- 
впізнаних солдатських тіл. «Віче: тео- 
ретичний і громадсько-політичний 
журнал», 2014, Мо 24; Гришко Л. «Ева- 
куація 200»: тяжкі реалії пошуку 
тіл загиблих на Донбасі військових. 
«Рецізспе М/еПе», 2016, 27 травня 
(пир://мумум.Чму.сопа/иК//а- 19285353). 


В.І. Милько. 


«ЧОРНИЙ ЧЕТВЕР» 16 січня 
2014 -- див. Диктаторські за- 
кони Верховної Ради України від 
16 січня 2014. 


«ЧОРНИЙ ЧЕТВЕР» 20 люто- 
го 2014 -- див. Революція гіднос- 
ті 2013--2014. 


ЧОРНІ БОЛГАРИ І ЧОРНА 
БОЛГАРІЯ -- народ та заселена 
ним країна, що відомі з джерел 
серед. 10 ст. Чорні болгари зга- 
дуються в договорі кн. Ігоря з Ві- 
зантією (див. Договори Русі з Ві- 
зантією): київ. князь брав на себе 
зобов'язання протидіяти чорним 
болгарам, які становили загрозу 
як для Русі, так і для візант. во- 
лодінь у Криму. Чорна Болгарія 
згадується у трактаті Констан- 
тина УП Багрянородного «Про 
управління імперією»: ця країна 
здатна воювати з Хозарським ка- 
ганатом і розташов. десь на пн. 
від Чорного та Азовського морів, 
імовірно -- на сх. від Дніпра. 

Серед різних версій, відомих 
в історіографії, найбільш аргу- 
ментованою видається та, згідно 
з якою чорні болгари -- це одна 
з груп булгар (болгар-тюрків), які 
жили у Пн. Приазов'ї, на право- 
бережжі Нижнього Дону й на Сі- 
верському Донці та представлені 
кількома локальними  варіанта- 
ми салтівської культури. ін. вер- 
сії: це ін. група булгар, які жили у 
Сх. Приазов'ї та Прикубанні; це 
болгари волзькі (Д.Моравчик); це 
носії балкано-дунайської культу- 
ри -- частина болгар дунайських, 
що жила у межиріччі Дунаю та 
Дністра (В.Гадло). 

Літ: Бибиков М.В. Комментарий 
к главе 12. В кн.: Константин Багря- 
нородньй. Об управлений Ймпе- 
рией. М., 1991; Гадло А.В. Пред- 
история Приазовской Руси. Очерки 
истории русского княжения на Север- 
ном Кавказе. СПб., 2004; Тортика А.А. 
«Черная Булгария» трактата Констан- 
тина Багрянородного «Об управлений 
империей» и «Чернье болгарьт»» «По- 
вести временньтгх лет»: проблемь ло- 
кализации. В кн.: Дриновський збір- 
ник, т. 5. Х.--Софія, 2012; Грек И.Ф. 
«Чернье болгарьт»: зтническая исто- 
рия и историческая судьба. «Зітаїит 
ріцз», 2013, Хо 6. 


Д.Я. Вортман. 
«ЧОРНОБИЛЬ-2» - - див. «Дуги». 


ЧОРНОМОРСЬКА  КОНВЕН- 
ЦІЯ ПРО ЗАХИСТ ЧОРНОГО 
МОРЯ ВІД ЗАБРУДНЕННЯ, 
Конвенція про захист  Чорно- 
го моря від забруднення підписа- 
на Україною 21 квітня 1992 та 
була ратифікована Верховною Ра- 
дою України 4 лютого 1994. Кон- 
венція складається з 30-ти ста- 
тей та 3-х протоколів до них, в 
яких класифікуються форми за- 
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бруднення та відповідальність за 
це. Гол. мета конвенції -- збе- 
реження, освоєння та розвиток 
біовиробничого потенціалу Чор- 
ного моря з урахуванням його 
гідрологічних та природних особ- 
ливостей. Конвенція чітко ви- 
значає зобов'язання сторін, які її 
підписали, визначає форми мож- 
ливого забруднення із суходолу, 
атмосфери, із суден. Особлива 
увага приділяється захисту кон- 
тинентального шельфу Чорного 
моря з метою збереження опти- 
мальних умов життєдіяльності 
та захисту біологічних ресурсів. 
Спец. стаття конвенції визначає 
форми  науково-тех. співробіт- 
ництва у сфері захисту та збере- 
ження морського середовища. Їз 
цією метою створено відповід- 
ну комісію, яка здійснює моніто- 
ринг дотримання умов конвенції. 
Літ.: Міжнародне право. К., 2005; 
Конвенція про захист Чорного моря 
від забруднення. М/еб: Піїр: //гакопа. 
гада.єоулаЛамуз/5Бом/995 065 


А.Ю. Мартинов. 


ЧОРНОМОРСЬКА | КОНВЕН- 
ЦІЯ ПРО СПІВРОБІТНИЦТВО 
В ГАЛУЗІ КУЛЬТУРИ, ОСВІТИ, 
НАУКИ ТА ІНФОРМАЦІЇ під- 
писана Україною 6 березня 1993 
та ратифікована Верховною Ра- 
дою України 4 лютого 1994. Кон- 
венція містить 15 статей. Цей до- 
кумент, окрім України, також 
підписаний Азербайджаном, Ал- 
банією, Вірменією, Білоруссю, 
Грузією, Молдовою, Румунією, 
РФ, Туреччиною. Конвенція фік- 
сує форми співробітництва, 30- 
крема обміни науковцями й екс- 
пертами, проведення спільних 
конференцій, симпозіумів, реалі- 
зацію спільних проєктів, викла- 
дання мов держав-учасниць кон- 
венції. Конвенція передбачає об- 
мін фахівцями у царині музики, 
бібліотечної справи, театрального 
мист-ва, архів. справи. Особлива 
увага приділяється умовам про- 
ведення виставок, фестивалів, 
показів кіно, молодіжних культ. 
обмінів. У сфері обміну інфор- 
мацією передбачена співпраця 
інформаційних агентств держав- 
учасниць конвенції. Цей доку- 
мент залишається відкритим для 
підписання ін. д-вами. 

Літ.: Міжнародне право. К., 2005; 
Чорноморська конвенція про спів- 
робітництво у галузі культури, осві- 
ти, науки та інформації. М/еб: Піїр:// 
такопа4 тада.соулаЛам/5/5Бом//998 002 

А.Ю. Мартинов. 


ЧОРНОМОРСЬКЕ . ЕКОНО- 
МІЧНЕ СПІВРОБІТНИЦТВО 
(ЧЕС) -- регіональна орг-ція 
д-в причорномор. басейну, ство- 
рена 25 червня 1992 відповід- 
но до Стамбульської декларації 
«Про нмчорноморське  співробіт- 
ництво», яка передбачала акти- 
візацію міждерж. взаємодії в ца- 
ринах економіки, енергетики, 
к-ри, транспорту, екології. За- 
цікавленість України у розвитку 
ЧЕС пов'язана з об'єктивними 
геополіт. інтересами, розвитком 
європейсько-азіат. транспортних 
коридорів, формуванням інтегро- 
ваної енергетичної мережі, необ- 
хідністю раціонального викорис- 
тання природних ресурсів Чор- 
ного моря. 

Членами ЧЕС з часу засну- 
вання були Азербайджан, Болга- 
рія, Вірменія, Грузія, Молдова, 
РФ, Румунія, Туреччина, Украї- 
на, статус спостерігача мали Гре- 
ція та Албанія. 1994 була створе- 
на Парламентська асамблея ЧЕС. 
Держави-члени ЧЕС за принци- 
пом ротації протягом б6-ти міся- 
ців по черзі головують у названій 
орг-ції. У квітні 1997 у Стамбулі 
було засновано постійно діючий 
Секретаріат ЧЕС. 1999 в Салоні- 
ках (місто в Греції) створено ін- 
вестиційний банк ЧЕС, який має 
створити фінансову основу для 
формування причорномор. зони 
вільної торгівлі. 

У 2-му півріччі 1997 під час 
головування України в ЧЕС було 
проведено міжнар. форум, при- 
свячений взаємодії з МЕРКОСУР 
(Мегсовиг; скорочення від іспан- 
ського Мегсадо Сопійп де! Зиг -- 
Спільний ринок Півдня) -- інте- 
граційним об'єднанням країн Пд. 
Америки. В Ялті 5 червня 1998 
на зустрічі глав держав-членів 
ЧЕС було підписано Статут Чор- 
номор. екон. співробітництва 
як міжнар. регіональної орг-ції 
(Орг-ції Чорномор. екон. співро- 
бітництва; ОЧЕС). Відтоді було 
запущено процес  налагоджен- 
ня контактів між ОЧЕС та Євро- 
пейським Союзом. У вересні 1999 в 
Ялті відбувся перший балтійсько- 
чорномор. саміт, яким було озна- 
меновано початок співробітниц- 
тва у військово-мор. сфері. 

Створення ОЧЕС сприяє по- 
дальшому прогресу чорномор. 
регіонального співробітництва, 
створює умови для зміцнення 
стабільності та миру. Під час юві- 
лейного саміту ОЧЕС (25 червня 
2002) Україна наголосила на важ- 
ливості визнання за державами- 


членами  ОЧЕС перспективи 
членства в ЄС. У 1-му десятилітті 
21 ст. розвиток співпраці у фор- 
маті ОЧЕС ускладнювався через 
суперечності та конфлікти між 
причорномор. д-вами, зокрема 
внаслідок проведення РФ агре- 
сивної політики, що спричинило- 
ся до прямого воєн. вторгнення у 
Грузію в серпні 2008. Нестабіль- 
ність системи безпеки в Причор- 
номор. регіоні ускладнює фор- 
мування регіонального спільного 
ринку. Але ОЧЕС залишається 
важливим форматом взаємодії 
д-в чорномор. регіону та важелем 
орг-ції політ. торговельно-екон. 
та соціокульт. співпраці. 

Літ.: Мхитарян Н.І. Чорноморське 
регіональне співробітництво як геопо- 
літиЧчнНИЙ ЧИННИК МІЖНародних інте- 
граційних процесів (1990-1995 рр.): 
автореферат дис. ... канд. політ. н. К., 
1999; Мирошников А. Участие Россий 
в ОЧЗС. В кн.: Россия в глобальной 
системе международньїх отношений. 
М., 2004; Черноморский регион как 
дцивилизационньш перекресток: осо- 
бенности, проблемь и перспективьт 


регионального сотрудничества. М., 
2011. 


А.Ю. Мартинов. 


«ЧОТИРИКУТНИК СМЕРТІ» -- 
див. «Трикутник смерті». 


«ЧОТИРНАДЦЯТЬ | ПУНКТІВ» 
Т.В.Вільсона -- програма повоєн- 
ного мирного врегулювання, За- 
пропонована президентом США 
Т.В. Вільсоном у посланні Конгре- 
су США від 8 січня 1918; визна- 
чала курс зовн. політики США 
на завершальному етапі Першої 
світової війни і на Паризькій мир- 
ній конференції 1919-- 1920. «Ч.п.» 
були проголошені, щоби забез- 
печити підтримку дипломатич- 
ної ініціативи США європ. союз- 
никами, створити новий міжнар. 
порядок, гарантувавши в ньо- 
му світ. лідерство США. Про- 
грама Т.В.Вільсона передбачала: 
1) відмову від таємної диплома- 
тії та укладання відкритих мир- 
них договорів; 2) абсолютну сво- 
боду судноплавства, зокрема у 
воєн. час; 3) розвиток вільної, 
де можливо, безмитної торгівлі; 
4) скорочення озброєнь; 5) вре- 
гулювання колоніальних проблем 
з урахуванням інтересів місц. на- 
селення; 6) звільнення Німеччи- 
ною та її союзниками окупованих 
ними рос. територій і визнан- 
ня права Росії самостійно ви- 
значати шляхи свого розвитку, її 
входження в співтовариство віль- 
них націй; 7) відновлення неза- 


лежності Бельгії; 8) повернення 
Ельзасу і Лотарингії Франції; 
9) виправлення кордонів (іта- 
лії за нац. ознакою; 10) надання 
автономії народам  Австро-Угор- 
щини; 11) звільнення від окупації 
Центр. д-вами територій Румунії, 
Сербії та Чорногорії, забезпечен- 
ня Сербії виходу до моря; 12) на- 
дання автономії народам Осман- 
ської імперії й відкриття прото- 
ки Дарданелли для всіх країн; 
13) створення незалежної Поль- 
щі з виходом до моря; 14) ство- 
рення всесвітньої асоціації націй 
з метою надання взаємних гаран- 
тій незалежності великим і ма- 
лим д-вам. 

Поява укр. питання в колі 
зору амер. дипломатії зафіксова- 
на наприкінці вересня 1918, коли 
під заг. кер-вом радника прези- 
дента  Е.-М.Гауза  дослідниць- 
кою групою «ТПе Пладцігу» («До- 
слідження») було підготовлено 
коментар-пояснення до «Ч.п.». 
Документ містив пропозицію ви- 
знання де-факто урядів, що утво- 
рилися внаслідок Лютневої ре- 
волюції 1917 на території колиш. 
Рос. імперії. «Основне питан- 
ня полягає в тому, -- наголошу- 
валося в коментарях, -- чи вар- 
то вважати російську територію 
рівнозначною території, що ра- 
ніше належала Російській імпе- 
рії. Ясно, що це не так, оскільки 
пункт 13-й передбачає створен- 
ня незалежної Польщі, -- умо- 
ву, яка виключає відновлення те- 
риторії імперії. Те, що визнано 
правильним для поляків, зрозу- 
міло, має бути так само визнано 
й для фінів, литовців, латишів, 
а, можливо, також для україн- 
ців». Пункт 10-й пояснювався 
таким чином, що «Західна Га- 
личина, без сумніву, польська, 
Східна Галичина великою мірою 
українська (русинська) і в жод- 
ному разі не належить до Поль- 
щі». Тому, застерігалося в ко- 
ментарі до пункту 13-го, «на схо- 
ді Польща не повинна отримати 
території, де переважають литов- 
ці чи українці». Щоправда, авто- 
ри документа радили заохочувати 
федеративні зв'язки між новопос- 
талими д-вами, включно з мож- 
ливістю їхньої федерації з Росією 
(без уточнення -- якою саме). За 
свідченнями сучасників, прези- 
дент Т.В.Вільсон загалом пого- 
дився з таким аналізом, але по- 
дальша конкретизація політики 
США в Центрально- Східній Євро- 
пі відкладалася до мирної конфе- 
ренції. Прийняті союзниками під 


тиском США «Ч.п,» Т.В.Вільсона 
значною мірою стали підгрун- 
тям для переговорів про укладен- 
ня Версальського мирного догово- 
ру 1919. 

Літ.: Гершов 3.М. Вудро Вильсон. 
М., 1983; Камінський Є., Дашкевич А. 
Політика США щодо України: Вито- 
ки, Концептуальні основи. Практична 
еволюція. К., 1998; Печатнов В.О. От 
Джефферсона до Клинтона: Демокра- 
тическая партия США в борьбе за из- 
бирателя, М., 2008. 


В.І. Головченко. 


ЧУБАРОВ Рефат (н. 22.09.1957) - 
громад. та політ. діяч, лідер 
нац. руху кримськотатар. народу 
(див. Кримські татари), історик- 
архівіст. Н. в м. Самарканд (нині 
місто в Узбекистані) в родині де- 
портованих крим. татар. 1983 за- 
кінчив Моск. держ. історико- 
архівний ін-т за спеціальністю 
«ЇІсторик-архівіст». 1983-90 -- 
співробітник Центр. держ. архіву 
Жовтневої революції та соціаліст. 
буд-ва Латв. РСР. З травня 1991 
до 27 жовтня 2013 -- заст. голо- 
ви Меджлісу кримськотатарсько- 
го народу. З 27 жовт. 2013 й до- 
тепер -- голова Меджлісу крим- 
ськотатар. народу. З липня 1995 
до квітня 1998 -- депутат ВР АР 
Крим 1-го та 6-го скликань, заст. 
голови ВР АР Крим член фрак- 
цій (послідовно) Меджлісу та 
Народного руху України. Нар. де- 
путат України 3-го, 4-го, 5-го 
та 8-го скликань, член фракцій 
(послідовно) Нар. руху України, 
«Нашої України», «Нашої Ук- 
раїни -- Народної самооборо- 
ни», «Блоку Петра Порошенка». З 
3 квітня 2015 й дотепер -- Голо- 
ва Ради представників кримсько- 
татар. народу при Президентові 
України. Підтримував опозицій- 
ні сили під час «Помаранчевої ре- 
волюції» 2004 та Революції гіднос- 
ті 2013--2014. Засудив рос. анек- 
сію Криму в березні 2014 (див. 
Збройна агресія Російської Феде- 
рації проти України 2014--2020). 
Депортований з Криму 5 липня 
2014 за рішенням рос. окупацій- 
ної влади, внесений до рос. санк- 
ційних списків 1 листопада 2018. 
Один з ініціаторів громад. акції з 
екон. блокади тимчасово окупо- 
ваного Криму у вересні 2015 -- 
січні 2016. 

Нагороджений орденом Сво- 
боди (2017), ін. держ. відзнаками. 

Літ.: 5аз5е С. ТБе Стітеа Опезбіоп. 
Саттід»е, 2007; Кульчицький С., Яку- 
бова Л. Кримський вузол. К., 2018. 


Т.С. Шульга. 


ЧУДНІВСЬКИЙ ДОГОВІР 1660 
(Слободищенський договір, трак- 
тат) -- угода, укладена між геть- 
маном Ю.Хмельницьким та пред- 
ставниками Речі Посполитої під 
час Чуднівської кампанії 1660. 

Укладенню  Ч.д. передував 
фатальний перебіг походу рос. 
військ (у складі яких перебували 
й лівобереж. козац. полки наказ- 
ного гетьмана Т. Цицюри) на чолі 
з В.Шереметєвим на Волинь. Без- 
посереднім же приводом для за- 
мирення стали результати бит- 
ви  правобереж. козац. полків 
на чолі з Ю.Хмельницьким із 
коронними військами польного 
тетьмана  Є.-С.Любомирського |і 
відділами Крим. орди (див. Крим- 
ський ханат) під Слободищем 
(нині село Бердичевського р-ну 
Житомир. обл.) 17 (7) жовтня 
1660, яка спричинилася до того, 
що стратегічна ініціатива пере- 
йшла до польс. командування. 
Політ. підгрунтям для зближен- 
ня з Річчю Посполитою для уря- 
ду Ю.Хмельницького стало заго- 
стрення взаємин із царем, обу- 
мовлене тим, що уряд Олексія 
Михайловича примушував  укра- 
їнську сторону прийняти Перея- 
славські статті 1659, які суттєво 
обмежували автономію Гетьман- 
щини в порівнянні з Березневими 
статтями 1654. 

Українська делегація на пе- 
реговорах наполягала на підтвер- 
дженні старих прав і привіле- 
їв Війська Запорозького, а також 
збереженні чинності Гадяцького 
договору 16585. Натомість пред- 
ставники Речі Посполитої запе- 
речували можливість реституції 
постанов Гадяцької комісії, ар- 
гументуючи свою відмову тим, 
що саме козаки зірвали виконан- 
ня попередньої угоди. Після того, 
як укр. делегація погодилася на 
те, щоб Військо Запороз. «зоста- 
валося при давніх свободах, а від 
Гадяцького пакту  відступило», 
28 (18) жовтня (за іншими відо- 
мостями -- 29 (19) жовтня) 1660 
до табору коронних військ при- 
був Ю.Хмельницький, який у 
присутності гетьмана великого ко- 
ронного С.Потоцького і Є.-С.Лю- 
бомирського й скріпив присягою 
Гадяцькі пакти (з яких було вилу- 
чено статтю про утворення Вели- 
кого князівства Руського) і влас- 
не сам Ч.д. 

У відповідності з умовами 
Ч.д. козац. зверхник брав на се- 
бе зобов'язання негайно розірва- 
ти всі зв'язки із царем, анулю- 
валися всі домовленості Війсь- 
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ка Запорозького щодо протек- 
ції з боку ін. іноз. володарів, 
з якими укр. сторона у майбут- 
ньому не мала права встанов- 
лювати стосунки. Для того, щоб 
якнайшвидше звільнити зайня- 
ті моск. залогами укр. міста і 
фортеці, Ю.Хмельницький на 
чолі військ мав негайно повер- 
нутися в Наддніпрянську Украї- 
ну, залишивши в розпоряджен- 
ні С.Потоцького під Чудновим 
кілька полків, щоби вони спіль- 
но з коронними і кримськота- 
тар. військами довершили роз- 
гром армії В.Шереметєва. Якщо 
ж справа капітуляції моск. військ 
затягувалася б на тривалий час, 
Ю.Хмельницький мав би мобілі- 
зувати на допомогу все Військо 
Запорозьке. За Ч.д. передбачало- 
ся вибачення Т.Цицюрі та ліво- 
бережним козакам провин і збе- 
реження за ними всіх вільно- 
стей, якими користуватиметься і 
решта Війська Запорозького, але 
лише за умови, якщо вони негай- 
но залишать табір В.Шереметєва 
та повернуть проти нього зброю. 
Козаки Ніжинського полку та 
Чернігівського полку (в джерелах 
укр. походження Прилуцького 
полку), які на час укладення уго- 
ди спільно із царськими вій- 
ськами проводили бойові опера- 
ції на білоруських землях, також 
мали відступити від Москви, ви- 
знати зверхність короля й посту- 
пити під команду великого геть- 
мана литов. П.Сапіги (див. Сапі- 
ги) та рус. воєводи С. Чарнецького. 
Окремий пункт угоди містив за- 
борону козакам здійснювати на- 
пади на д-ву крим. хана, з яким 
вони відтепер мали «жити в 
мирі та в спокої бути». Не задо- 
вольнившись присягою гетьма- 
на, старшини та всього Війська 
Запороз., польс. сторона цьо- 
го разу вперше в історії взає- 
мин з укр. козацтвом наполягла 
на тому, щоб і «все поспольство 
в цілій Україні» перед присланим 
від польс. гетьманів комісаром 
на «вірність щиру і підданство 
Його Королівської Милості і Речі 
Посполитій по містах усіх при- 
сягнули». 


Проблеми з реалізацією на 
практиці Ч.д. розпочались від- 
разу ж після його підписання. 
Т.Цицюра, таємно отримавши від 
Ю.Хмельницького інформацію 
про укладення угоди, вчинив не- 
вдалу спробу вивести лівобереж. 
полки з табору В.Шереметєва, 
під час якої лівобережці понесли 
значні втрати вбитими та поло- 
неними. Після цього інциденту 
Ю.Хмельницький віддав військам 
наказ про відхід усіх козаків у 
Наддніпрянську Україну, проїг- 
норувавши пункт Ч.д. щодо зали- 
шення частини двох полків у роз- 
порядженні С.Потоцького. Після 
відходу укр. військ з-під Чуднова 
розпочалися польсько-кримсько- 
рос. переговори, які завершились 
ИЙ (1) листопада укладенням уго- 
ди про умови капітуляції цар- 
ської армії. В.Шереметєв від іме- 
ні уряду відмовлявся від усіх пре- 
тензій на Україну та зверхність 
царя над Військом Запорозьким, 
зобов'язувався вивести рос. за- 
логи з Києва, Переяслава (див. 
Переяслав-Хмельницький), Ніжи- 
на та Чернігова, залишивши при 
цьому у фортецях усю наявну ар- 
тилерію, порох та військ. припа- 
си, а також сплатити 600 тис. та- 
лерів викупу Крим. ханату. За це 
польс. сторона гарантувала всім 
рос. військам, що перебували на 
території України, вільний ви- 
хід до Путивля чи будь-якого ін. 
прикордонного міста Рос. д-ви, 
щоправда без зброї, обладунків і 
прапорів. Утім у Москві підписані 
В.Шереметєвим угоди проігнору- 
вали і замість того, щоби вивести 
свої війська з укр. міст, посили- 
ли там їхню присутність, а крім 
того, повторно провели проце- 
дуру приведення укр. населення 
до вірності цареві. Намагаючись 
схилити козацтво на підтримку 
Ч.д., уряд Ю.Хмельницького ви- 
магав від Речі Посполитої відно- 
вити в повному обсязі Гадяцький 
договір, зокрема реанімувавши 
положення про заснування Ве- 
ликого князівства Рус., натомість 
польс. еліта навпаки прагнула 
звузити гарантований Ч.д. суве- 
ренітет Гетьманщини. 15 липня 


1661 сейм (див. Вальний сейм) ра- 
тифікував Ч.д. і водночас під- 
твердив правомочність Гадяць- 
кої угоди 1658, з якої, щоправда, 
було вилучено положення про 
Велике князівство Руське. При 
цьому деякі впливові сенатори 
таємно вписати до ратифікацій- 
ного документу їхню особисту 
протестацію, яка мала бути зачи- 
таною вже на майбутньому сеймі. 
Тим часом лівобереж. старши- 
на на чолі з наказним гетьманом 
Я.Сомком не визнала підписаний 
Ю.Хмельницьким Ч.д. і підтвер- 
дила свою присягу цареві, внаслі- 
док чого Українська козацька дер- 
жава уперше де-факто виявила- 
ся поділеною на два Гетьманати. 

Дж. Фіагуц57 мо)пу 7 З7егете- 
їет і Сіесіога риїкомупікіепі реге|а- 
зіамувкіт, Кідга 5іє одргамоууаїа уу тей 
уугдевиій, рахдліетпіки 1 Пп5іорадтіе гоки 
1660. В кн.: Оусгузіє уувропаїпКі. Кта- 
Ком, 1845; Памятники, изданнье Вре- 
менной комиссией для разбора древ- 
них актов, т. 4. К., 1859; Уоїштіпа 
Ісвит, 8 4. Рекег5биге, 1859; УМоупа 
роізко-плозКіемзка род Сидпомет од- 
ргаміопа га рапомапіа /апа Ка7ітіевгга 
род мода 5їапізіама РоїосКіево, м/о- 
)смоду Кгаком/9Кієро і /еггеро ІлЬо- 
паїт8Кіево, таге7аїка Когоплево у/ гоки 
райзкіт 1660. УМ/аг8гама, 1922. 

Літ: Сгегтак МИ. З7с7е5Пмуу ток: 
Фуіеїє уморупу тао5Кіем/5Ко-роїзКіє| 7 
т. 1660. «Рггеріай РоїзКі», 1886, 1. 4; 
1887, 8. 1; 1893, 8. 1; Кибаіа І. УМоі- 
пу дийзКі і роко) оПуузКі: 1657--1660 
(5егіа 6). Ілубм, 1922; НпіїКо А. Ві- 
бма род Зіободузстаті. «Рггевіад Ні- 
зіогустпо-УУоізкому», 1929, ї. І; Нпі/- 
Ко А. Мургама сидпоуузка ху 1660 
токи. М/агегама, 1931; Охзо/іпякі Ф. 
Катрапіа па ОКгаїпіе 1660 гоКи. Уаг- 
5гама, 1995; Смолій В.А. Степан- 
ков В.С. Українська національна ре- 
волюція ХУМП ст. (1648--1676 рр.). 
К., 1999; Горобець В. Еліта козацької 
України в пошуках політичної легі- 
тимації: стосунки з Москвою та Вар- 
шавою. К., 2001; Савчук Н.О. Діяль- 
ність уряду Ю.Хмельницького в умо- 
вах суспільно-політичної ситуації в 
Українській державі (1659 -- початок 
1663 рр.). Кам'янець-Подільський, 
2001; К/астеурукі Й/. етту Зебазіаю Ілі- 
Ботігякі. М/агегамуа--Кгаком, 2002; 
Малов А.В. Русско-польская война 
1654-1667 гг. М., 2006. 


В.М. Горобець. 


ШАПОВАЛ Микита | Юхимо- 
вич (псевдоніми: М.Шаповалов, 
М.Сріблянський, М.Бутенко; 
06.06.(26.05).1882--25.02.1932) -- 
укр. політ., держ. та громад. діяч, 
публіцист, письменник, соціо- 
лог, лісівник. Д-р соціології. Н. в 
с. Перша Рота (нині с. Серебрян- 
ка Бахмутського р-ну Донец. обл.) 
в сім'ї селян-батраків. Закінчив 
Новоглухівську лісову шк. (1900), 
Чугуївське піх. юнкерське уч-ще 
(1906), навч. на історико-філо- 
лог. ф-ті Харків. ун-ту (1907--08). 
З 1902 -- член нелегальної групи 
укр. есерів (див. Українська пар- 
тія соціалістів-революціонерів). З 
1904 в рос. армії, провадив ре- 
волюц. діяльність. 1906 заареш- 
тований, за відсутністю доказів 
виправданий судом. 

1909--14 -- засн., співред. і 
провідний публіцист час. «Укра- 
їнська хата». Відданий ідеям пов- 
ної соціальної та нац. еман- 
сипації України, Ш., ідучи за 
М,Драгомановим, єдиним  шля- 
хом до неї бачив свідому політ. 
боротьбу і партійність, через які 
би вдалося осягнути не лише 
нац. д-ву, а головне -- розвинуте 
укр. сусп-во. У публічній діяль- 
ності відстоював ідею прилучен- 
ня України до модерної світ. ци- 
вілізації і збереження та розвитку 
укр. ідентичності. Політ. та світо- 
глядний радикалізм підштовхував 
ШІ. і започатковану ним ідейно- 
політ. та літературно-мистецьку 
течію -- «хатянство» (від назви 
час. «Українська хата») до гострої 
полеміки не лише з представни- 
ками  реакційно-шовіністичних 
імперських ідеології та режиму, 
а й із укр. народництвом старої 
формації. Засадами «хатянства» 
Ш. визначав соціалізм, націона- 
лізм та індивідуалізм. 1908--10 
сформулював  засадничу тезу: 
«Українізація -- значить гумані- 
зація».  Відстоював  конечність 
етичних принципів у сусп. прак- 
тиці. З 1908 застерігав щодо не- 


демократ. характеру майбутньої 
укр. д-ви. 

1911-14 служив  лісничим 
у володіннях М.Ї.Терещенка в 
Чернігівській губернії, відтак до 
1917 -- керуючий Трубчевськи- 
ми держ. лісопром. підпр-вами 
(Орловська  губ.). Паралельно 
працював в укр. русі. Після Лют- 
невої революції 1917 -- комісар 
Київ. пов., член Української Цен- 
тральної Ради, її Малої Ради, один 
із провідних діячів УПСР, член 
тп ЦК. Від травня 1918 -- один із 
лідерів Центр. течії УПСР. Деле- 
гат Демократичної наради 1917 
в Петрограді. 1917 обраний до 
складу Всеросійських Установчих 
зборів і Українських Установчих 
зборів. З жовтня 1917 -- дир. лі- 
сового департаменту ген. секре- 
тарства земельних справ, в груд. 
1917 -- січні 1913 -- ген. секре- 
тар пошт і телеграфів Українсь- 
кої Народної Республіки. За часів 
існування Української Держави 
П.Скоропадського ШІ. став одним 
із організаторів і провідників 
Українського національного союзу. 
Разом із В.Винниченком очолив 
підготовку | Протигетьманського 
повстання 1918. В грудні 1918 -- 
лютому 1919 -- член Трудового 
конгресу, міністр земельних справ 
УНР. Через політ. розбіжності за- 
лишив посаду, перейшов у фак- 
тичну опозицію до Директорії і 
уряду Західноукраїнської Народної 
Республіки. 

У квітні 1919 арештований 
владою ЗУНР і висланий до 
Угорщини. 3 жовтня 1919 у 
Чехословац. Республіці. Для до- 
помоги укр. емігрантам та роз- 
витку культ.-нац. праці за спри- 
яння уряду ЧСР і президента 
Т.-Г.Масарика організував і очо- 
лив Український громадський ко- 
мітет у Чехословаччині (УГКУ 
(1921--25). Також Ш. заснував 
і очолив Укр. інститут громадо- 
знавства (див. Український соціо- 
логічний інститут у Празі). 


До кінця залишався безком- 
промісним супротивником біль- 
шовицьких платформи та ре- 
жиму, через що  1921--22 від- 
бувся його ідеологічний розрив 
з  М.Грушевським.  Відстоюючи 
революційно-соціаліст. позиції, 
разом із В.Винниченком та Н. Гри- 
горіївим намагався об'єднати ліві 
сили укр. еміграції навколо заде- 
кларованого ними Укр. революц. 
союзу та громад.-політ. ж. «Нова 
Україна», одним із ред. і видавців 
якого він був 1922--28. ЦІ. став 
лідером найрадикальнішого від- 
ламу УПСР за кордоном -- Празь- 
кої групи УПСР, голова Гол. по- 
літ. к-ту УПСР за кордоном (до 
1932). Був непримиримим опо- 
нентом Державного центру УНР 
на еміграції -- середовища одно- 
думців С.Петлюри і радикальних 
націоналістичних укр. органі- 
зацій. 

1929 здобув вчений ст. д-ра 
соціології. Автор багатьох наук. і 
публіцистичних праць, збірників 
віршів, посібників з лісівництва. 

П. у м. Ржевніце поблизу 
Праги (обидва міста в Чехії). 

Праці: Жертви громадської байду- 
жости. К.,1910; Революційний соція- 
лізм на Україні. Відень, 1921; Соціо- 
логія українського відродження. Пра- 
га, 1922; Військо і революція. Прага, 
1923; Шлях визволення. Прага, 1923; 
Місто і село, Прага, 1926; Велика ре- 
волюція і Українська визвольна про- 
грама. Прага, 1927; Ляхоманія: наша 
доба. Прага, 1931; Загальна соціоло- 
гія. Прага, 1929, 1934. Система сус- 
пільних наук і соціографія (народо- 
знавство). Прага, 1932. 


Літ.: Гомзин Б. Микита Шаповал. 
Львів, 1932; Миронець Н. М.Ю. Ша- 
повал про національне відродження 
та державність. «Політологічні читан- 
ня», 1993, Мо 2; Волович В., Юренко О. 
Видатний політичний діяч  Украї- 
ни, фундатор вітчизняної соціології 
Микита Юхимович Шаповал. В кн.: 
Шаповал М. Загальна соціологія. К., 
1996; Юренко О.П. Микита Шапо- 
вал і Питирим Сорокін: взаєморозу- 
міння, співпраця, протистояння. Там 
само; Його ж. Шаповалознавство чи 


М.Ю. Шиповал. 
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С.О. Шаптала. 


ЕК. Шем ї-заде. 


«микитологія»?:  несвяткові думки 
ювілейного року. «ЛУ», 2002, 19 ве- 
ресня; Його ж. Шаповал Микита 
Юхимович. В кн.: Політична енцик- 
лопедія. К., 2011; Сухобокова О. Шлях 
до волі: Никифор Григоріїв (1883-- 
1953). К.--Вінниця, 2019. 

О.П. Юренко. 


ШАПОВАЛ Сергій Борисович 
(05.06.1969--18.02.2014) -- учас- 
ник Євромайдану, герой «Небес- 
ної сотні», Герой України. Н. в 
м. Київ, після закінчення шко- 
ли проходив строкову службу в 
рад. армії. Заочно отримав вишу 
юрид. освіту, працював охорон- 
цем. Після поч. Революції гіднос- 
ті 2013--2014 постійно перебував 
на майдані Незалежності в Киє- 
ві. Входив до 21-і сотні Самообо- 
рони Майдану. Загинув 18 люто- 
го 2015 на вул. Грушевського біля 
Будинку офіцерів в Києві, отри- 
мавши два вогнепальних пора- 
нення. 

Похований на Лісовому кла- 
довищі в Києві. На фасаді будівлі 
столичної загальноосвіт. школи 
Мо 90 та будинку, де він прожи- 
вав, були відкриті меморіаль- 
ні дошки на його честь. 21 лис- 
топада 2014 посмертно присвоє- 
но звання «Герой України» з удо- 
стоєнням ордена «Золота зірка». 
2015 посмертно нагороджений 
медаллю УПЦ КП «За жертов- 
ність і любов до України». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Шахівська Т. Небесна сотня: герої 
не вмирають. К., 2014; Кошкина С. 
Майдан: нерассказанная история. К., 
2015; Сергій Шаповал. М/еб: Бир:// 
пебезпазвоїпуа. іп па/рогійоПо/сергій- 
шаповал 

Т.А. Коляда. 


ШАПТАЛА Сергій Олександрович 
(н. 05.02.1973) -- укр. військо- 
вик, командир 128-ї Мукачів- 
ської гірсько-піх. бригади, пол- 
ковник. Герой України (2015). Н. 
у Смілянському р-ні Черкас. обл. 
1990 вступив до Київ. вищого за- 
гальновійськ. командного уч-ша. 
Був нач. штабу, заст. командира 
військ. частини у м. Володимир- 
Волинський. Пізніше переведений 
на посаду заст. командира 300-го 
Чернів. окремого механізовано- 
го полку 13-го армійського кор- 
пусу Сухопутних військ ЗС Укра- 
їни. В лютому 2013 призначений 
командиром 300-го полку, однак 
наприкінці 2013 полк було роз- 
формовано. Відтак призначений 
командиром 128-ї окремої гвард. 
гірсько-піх. Туркестансько-Закар- 
пат. двічі Червонопрапорної бри- 


гади 13-го армійського корпусу 
Сухопутних військ ЗС України. 
2014--15, під час проведення 
Антитерористичної операції, бій- 
ці 128-ї гірсько-піх. бригади під 
командуванням полковника ШІ. 
тримали оборону поблизу м. Де- 
бальцеве (нині місто Горлівсько- 
го р-ну Донец. обл.). В люто- 
му 2015 після того, як команду- 
вання сектора «С» було змушене 
віддати наказ військам залиши- 
ти бойові позиції, ЩШ. перебрав 
обов'язки кер. Дебальцевським 
угрупованням військ. Під час ви- 
ведення укр. військ 3-під м. Де- 
бальцеве його бійці до останньо- 
го тримали зайняті позиції, вико- 
навши свої завдання у повному 
обсязі та залишивши Дебальцев- 
ський плацдарм в останню чергу. 
18 лютого 2015 «за особис- 
ту мужність, героїзм та високий 
професіоналізм, виявлені у захис- 
ті державного суверенітету і тери- 
торіальної цілісності України, са- 
мовіддане служіння Українсько- 
му народові» ШІ. присвоєно зван- 
ня «Герой України» з врученням 
ордена «Золота зірка». 26 лютого 
2015 нагороджений орденом Бог- 
дана Хмельницького 3-го ст. «за 
особисту мужність і героїзм, ви- 
явлені у захисті державного суве- 
ренітету та територіальної ціліс- 
ності України, вірність військо- 
вій присязі». 
А.О. Науменко. 


«ШАХТАРСЬК»,  добровольчий 
батальйон -- добровольчий під- 
розділ патрульної служби міліції 
особливого призначення МВС 
України, сформований у Дніпро- 
петровській | області в червні 
2014. Їз липня 2014 перебував у 
зоні проведення  Антитерорис- 
тичної операції, брав участь у 
боях за Мар'їнку (нині місто По- 
кровського р-ну Донец. обл.), під 
Їловайськом (див. Іловайська опе- 
рація 2014). Перший командир -- 
А.Філоненко. У жовтні 2014 роз- 
формовано у зв'язку з виявлени- 
ми фактами мародерства. Біль- 
шість особового складу ввійшла 
до батальйону «Свята Марія» та 
новоств. добровольчої роти «Тор- 
надо» (Див. також Добровольчі ба- 
тальйони України 2014--2019.) 
Літ.: Гладка К. та ін. Добробати. 
Х. 2017; Стасюк Ю.М. Українські 
добровольчі формування: створення та 
функціонування  (2014--2015  рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018. 
В.І. Милько. 


ШВЕЦЬ Віктор Миколайович 
(08.10.1955--19.02.2014) -- май- 
стер спорту, учасник Євромайда- 
ну, терой «Небесної сотні», Герой 
України. Був підводником, стар- 
шим мічманом, служив у Мур- 
манську (нині місто в Росії) на 
атомному підводному човні Пн. 
флоту СРСР, потім -- у Київ. 
вищому військово-політ. уч-щі. 
7-разовий чемпіон ЗС СРСР з 
академічної греблі, майстер спор- 
ту, призер чемпіонатів СРСР, 
чемпіон і володар Кубка Украї- 
ни. Після поч. Революції гіднос- 
ті 2013--2014 не раз приїздив на 
майдан Незалежності в Києві. За- 
гинув від вогнепальних поранень 
під час зіткнень на вул. Інститут- 
ській в Києві. 

Його ім'ям названа одна із 
вулиць с. Гатне (нині село Бучан- 
ського р-ну Київ. обл.), на фа- 
садах будівлі місц. школи, а та- 
кож спеціалізованої школи Хо 98 
в Києві відкрито відкриті ме- 
моріальні дошки на його честь. 
21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «Золо- 
та зірка». 2015 посмертно наго- 
роджений медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України». 

Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Шахівська Т. Небесна сотня: герої не 
вмирають. К., 2014; Кошкина С. Май- 
дан: нерассказанная история. К., 2015; 
Віктор Швець. У/еб: Біїр://пебезпа. 
ргауда.сота а/уїкіот-5руеся віт 

Н.І. Загребельна. 


ШЕМ'Ї-ЗАДЕ Ешреф Абдураман- 
огли  (21(08).06.1908--11.03.1978) 
-- кримськотатар. письменник, 
поет, перекладач, літ. критик. 
Засл. діяч к-ри Узбецької РСР 
(1968). Н. в м. Євпаторія в сім'ї 
нар. вчителя, який у власній ко- 
фейні створив б-ку для просвіт- 
ництва. Закінчив місц. школу, 
потім вчився в обласній рад. парт. 
школі. Вірші писав зі шкіль- 
них років, друкуватися почав у 
1920-ті рр. Його помітили пое- 
ти Б.Чобан-заде, А.Лятіф-заде і 
запросили до письменницьких 
орг-цій. У вересні 1927 Щ.-з. ви- 
сунутий на посаду відп. секрета- 
ря молодіжного час. «Козь ай- 
дин» («Радісна звістка»), що про- 
пагував лат. графіку кримськота- 
тар. писемності. 1927 призначе- 
ний ученим секретарем комісії з 
переходу кримськотатар. писем- 
ності з араб. алфавіту на латинсь- 
кий. 1928--29 -- ред. час. «Козь 
айдин». Із 1928 -- член Крим. 
від-ня Рос. асоціації пролетарсь- 


ких письменників. 1930 направ- 
лений на навчання до Всесоюз- 
ного держ. ін-ту кінематографії, 
де закінчив (1932) літературно- 
сценарний ф-т. Делегат 1-го 
Всесоюзного з'їзду письменни- 
ків (1934), один із перших чле- 
нів Спілки письменників СРСР. 
Обраний членом президії та се- 
кретарем Спілки письменників 
Криму. У цей час ЩШ.-з. актив- 
но публікувався в пресі, особли- 
во в крим. виданнях, розробляв 
навч. посібники для кримсько- 
татар. шкіл, працював у Крим. 
держ. вид-ві, підгримував зв'язки 
з Максимом Горьким, Б.Чобан- 
заде, Ш.Векторе, А.Лятіф-заде, 
його всіляко  опікувала держ. 
влада. Але восени 1937 на збо- 
рах Спілки письменників Кри- 
му був звинувачений у підтримці 
«махрового націоналізму» і «ду- 
тих талантів», відсутності влас- 
ного літ. таланту і виключений зі 
спілки. Надалі його звинуватили 
у сприянні «контрреволюційно- 
терористичному центрові на чолі 
із Б.Чобан-заде» (група «Ста- 
рі націоналісти»). У червні 1941 
заарештований вперше, у жовт- 
ні 1949 -- вдруге, засуджений до 
25-ти років ув'язнення. У тюрмах 
і таборах провів бл. 8-ми років. 
За свідченням його сина, Айдина 
Шем'ї-заде, батько у в'язницях 
Сімферополя та Їркутська (нині 
місто в РФ) написав поему 
«Боран» (1941) антисталінсько- 
го спрямування, що не зберегла- 
ся. Після звільнення 1953 прожи- 
вав на спецпоселенні в м. Чіна- 
бад, потім -- у містах Янгі-Юль, 
Ташкент (нині всі в Узбекиста- 
ні). Працював у секції татар. лі- 
тератури Спілки письменників 
Узбецької РСР. У 1950--70-ті рр. 
займався дослідженням творчос- 
ті Ашика Умера, публікував лі- 
тературно-критичні статті та по- 
етичні твори. 

Відомі твори: поеми «Дне- 
прельстан» (1930-ті рр.), «Козьяш 
дівар» («Стіна сліз», 1957--359), 
збірки віршів та поем «Кравал» 
(«Сопілка», 1965), «Тогьан кьая» 
(«Орлиний заліт», 1969), балада 
«Сакьсавул» (1967), збірки літе- 
ратурознавчих статей «Омюр ве 
яратиджиликь» («Життя та твор- 
чість», 1974), «Халкь хизметін- 
де» («На службі народу», 1977), 
переклади  кримськотатарською 
творів О.Пушкіна, Т.Шевченка, 
В. Маяковського, С.Єсеніна, Л. Тол- 
стого, В. Шекспіра, А. Нової, А. Міц- 
кевича, М. де Сервантеса, К.Ку- 


лієва, Р.Гамзатова, російською -- 
нар. поетеси Узб-ну Зульфії. 

П. у м. Москва, похований 
у Криму на мусульманському 
цвинтарі с. Ак-Чора (нині с. До- 
линне Кіровського р-ну АР 
Крим). 

Літ.: Урсу Д.П. Деятели крьтмско- 
татарской культурьт (1921--1944 гг.): 
библиографический словарь. Сим- 
ферополь, 1999; Зшреф Шемьи-заде: 
1908--1978: к 100-летию со дня рож- 
дения: фотоальбом. Симферополь, 
2008. 


Е.М. Іслямов. 


ШЕНДЮХИ (Шендюки) -- ко- 
зацько-старшинський, згодом -- 
дворянський рід, що походить 
від Матвія Михайловича Шендю- 
ха (р. н. невід. - п. 1709), діви- 
цького сотника (1676--79, 1685), 
ніжинського полкового обозно- 
го (1694-95). Його син -- Йо- 
сип Матвійович (р. н. невід. - п. 
до 1730) -- також обіймав уряд 
дівицького сотника (1703--10). 
Їн. представники роду служи- 
ли сотенною старшиною в Діви- 
цькій сотні Ніжинського полку та 
значковими товаришами. До цьо- 
го роду також належали: Павло 
Семенович (бл. 1785 -- бл. 1841), 
генерал-майор у відставці (1834), 
учасник антинаполеонівських 
кампаній, Російсько-швед. війни 
1808--09, Війни 1512 та закордон- 
ного походу рос. армії 1813--14, 
комендант м. Гродно (нині міс- 
то в Білорусі; 1825--31); Володи- 
мир Петрович (1852 -- після 1906), 
генерал-майор (1902), учасник 
ФРосійсько-турецької війни 1877-- 
1878, командир Усть-Двінської 
(1900--02), Севастопольської 
(1902--04) та | Михайлівської 
(1904--06) фортечної артилерії. 

Рід внесений до 3-ї частини 
Родовідної книги Черніг. губер- 
нії. 

Літ: Лазаревский А.М. Описаниє 
старой Малороссмии, т. 2. К., 18993; Мо- 
дзалевский В.Л. Малороссийский родо- 
словник, т. 5, вьш. 4. К.-- СПб., 2004. 

В.В. Томазов. 


ШЕПТИЦЬКИЙ Климентій (світ- 
ське ім'я --  Казимир-Марія; 
17.11.1869--01.05.1951) -- церк., 
громад. і політ. діяч, архімандрит 
монахів Студійського уставу. Д-р 
права (1892). Н. в маєтку Прил- 
бичі (нині село Яворівського 
р-ну Львів. обл.) у знатній польс. 
родині. Його батьками було по- 
дружжя Шептицьких -- граф Ян- 
Канти-Ремігіан і Софія-Людвіка- 
Цецилія-Констанція, уроджена 
графиня Фредро, дідом -- видат- 


ний письменник граф Алексан- 
дер Фредро, братами -- Роман 


(Андрей; див. А.Шептицький), 
Станіслав, Леон і Александер 
Шептицькі. 


Їз відзнакою закінчив краків- 
ську г-зію Святої Анни (1887). 
Студіював, опановуючи юриспру- 
денцію й науки в галузі лісівниц- 
тва, в ун-тах Кракова, Мюнхена 
(Німеччина) і Парижа (Франція). 
У Краківському ун-ті здобув сту- 
пінь д-ра права (1892), після чого 
займався адвокатською практи- 
кою, управляв родинними маєт- 
ками. Публікував популярні пра- 
ці в галузі організації та кер-ва 
земельними госп-вами, очолював 
Галицьке лісниче т-во. 

Згодом розпочав політ. кар'є- 
ру, ставши депутатом австрійс. 
парламенту (1900--07) і членом 
Держ. ради Австро-Угорщини. Ви- 
ступав із законодавчою (ініціа- 
тивою, зокрема, був співавтором 
загальнодерж. закону про ліси. 
Після розпуску парламенту 1907 
відійшов від політики. 

Повернувшись із Відня в Га- 
личину, опікувався родинними 
маєтками, але 1911 облишив світ- 
ське життя і за прикладом брата 
Романа (митрополита Андрея) 
присвятив себе служінню церк- 
ві. Через рік перебування в бене- 
диктинському монастирі в Бой- 
роні (нині громада в Німеччи- 
ні), утвердившись у власній укр. 
ідентичності, перейшов у сх. об- 
ряд. Відбув новіціат і склав чер- 
нецькі обітниці в монастирі сту- 
дитів у Камениці (нині село в 
Боснії і Герцеговині). 28 серпня 
1913 у Крижевцях (нині місто в 
Хорватії) висвячений єпископом 
Діонісієм Няраді на священника, 
1915 став ієромонахом. 1913--18 
вивчав теологію в ун-ті Інсбрука 
(нині місто в Австрії). 

Продовжуючи починання 
митрополита А.Шептицького, за- 
ймався розбудовою і вдоскона- 
ленням Студійського чину. Був 
настоятелем з монастиря  студи- 
тів у Скнилові (нині село Львів. 
р-ну Львів. обл.; із 1918), ігуме- 
ном Унівської Свято-Успенської 
лаври; із 1926). Сприяв заснуван- 
ню студитських монастирів у Га- 
личині й Канаді, зокрема жін. 
обителі в Якторові (нині село 30- 
лочівського р-ну Львів. обл.). З 
відома Апостольської Столиці 
1936--37 спільно з митрополитом 
А.Шептицьким доповнив й удо- 
сконалив відповідно до вимог ка- 
нонічного права Типікон -- устав 
для монахів Студійського чину. 
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ШЕРЕМЕТ 


В.О. Шеремет. 


Л.О. Шеремет. 


Публікував статті в реліг. періо- 
диці, викладав теологію в ун-ті 
Їнсбрука, входив до Українсько- 
го богословського наукового това- 
риства. 

Опікуючися здоров'ям мит- 
рополита А.Шептицького, із 1937 
мешкав у його резиденції у 
Львові. 

17 вересня 1939 за надзвичай- 


них умов початку Другої світової 


війни отримав від митрополита 
А.Шептицького таємне призна- 
чення апостольським екзархом 
(апостольським адміністратором) 
Росії і Сибіру, яке 22 грудня 1941 
було затверджене Папою Рим- 
ським Пієм ХП. 

Як і вся родина Шептицьких, 
зазнав особистої трагедії, втра- 
тивши братів -- Леона з його дру- 
жиною Ядвігою, 27 вересня 1939 
вбитих  червоноармійцями, та 
Александера, 19 червня 1940 за- 
катованого гестапо, а також не- 
божа, сина Леона Анджея, який 
став жертвою НКВС СРСР у Ка- 
тині (див. Катинський розстріл 
1940). із приходом до Львова 
Червоної армії за підозрою в укр. 
націоналізмі й антирад. діяльності 
опинився під пильним наглядом 
сталінських спецслужб. Під час 
нім. окупації став спільно з ми- 
трополитом А.Шептицьким орга- 
нізатором та безпосереднім учас- 
ником акцій з порятунку євреїв 
від Голокосту. 

Після повернення Червоної 
армії в Галичину Ш. знову став 
об'єктом уваги органів держ. без- 
пеки СРСР, які вважали його 
прихильником Організації укра- 
їнських націоналістів і поборни- 
ком ідеї незалежності України. 
1 листопада 1944 втратив бра- 
та -- митрополита Андрея, яко- 
го 5 листопада 1944 разом з ти- 
сячами співвітчизників провів 
у останню дорогу. І2 листопада 
1944 | митрополитом | Й.Сліпим 
був зведений у сан архімандри- 
та монахів Студійського уста- 
ву і призначений кер. делега- 
ції греко-катол. духовенства до 
Києва ії Москви для налагоджен- 
ня контактів з кер-вом УРСР та 
СРСР й засвідчення лояльнос- 


ті Української греко-католицької 


церкви щодо рад. влади. Однак 
делегація, яка перебувала в Мос- 
кві 21--28 грудня 1944, не була 
прийнята на найвищому рівні, 
натомість Ш. вручив голові Ради 
у справах реліг. культів при РНК 
СРСР і Полянському адресовані 
на ім'я Й. Сталіна листи митро- 
политів УГКЦ А.Шептицького 


та Й.Сліпого, також було пе- 
редано для Червоного Хреста 
100 тис. карбованців, пожертвува- 
них греко-католиками Галичини 
на лікування поранених червоно- 
армійців. 

Ш. відкрито виступив про- 
ти арештів представників ієрар- 
хії і духовенства УГКЦ та ін. за- 
ходів рад. влади з ліквідації унії 
й приєднання греко-католиків до 
РПЦ, Їз протестом проти цьо- 
го | липня 1945 він направив на 
ім'я 1-го заст. голови РНК СРСР 
В.Молотова лист, підписаний, 
крім нього, ще 61 священником 
УГКЦ. 

У відповідь влада заборони- 
ла Ш. перебувати у Львові, зму- 
сивши переселитися до Унева. 
5 червня 1947 його дзаареш- 
тували, висунули політ. звину- 
вачення й кинули спочатку до 
в'язниці у Львові, а 27 червня 
1947 відправлено по етапу до сто- 
лиці УРСР. із 4 липня 1947 Ш. 
перебував у Києві у внутр. тюрмі 
МДБ УРСР, де його, безуспішно 
змушуючи перейти у православ Я, 
піддавали фізичним і мораль- 
ним тортурам. 15 січня 1948 слід- 
ство в його справі було завер- 
шене з висуненням звинувачен- 
ня у зраді Батьківщині. 28 лютого 
1948 позасуд. орган -- особли- 
ва нарада МДБ УРСР -- винес- 
ла йому вирок -- 8 років позбав- 
лення волі. Покарання відбував у 
в'язниці з особливо суворим ре- 
жимом у м. Владимир (нині міс- 
то в РФ), де п. та був таємно по- 
хований 3 травня 1951. Місце по- 
ховання залишається невідомим. 

29 травня 1991 органи проку- 
ратури УРСР реабілітували ЩІ., 
визнавши його жертвою політ. 
репресій. 

За порятунок євреїв від зни- 
щення нацистами в роки П світ. 
війни 1996 його було проголоше- 
но «Праведником народів світу» 
(див. Праведники народів світу). 

24 квітня 2001 було заверше- 
но беатифікаційний процес, під 
час візиту Папи Римського Іоан- 
на Павла П в Україну 27 червня 
2001 ШІ. було проголошено бла- 
женним. 

2005 в Уневі відкрито мемо- 
ріальну дошку, 2011 у Прилбичах 
встановлено пам'ятник митро- 
политові Андрею та блаженному 
архімандритові Климентію Шеп- 
тицьким. 

Літ. еніе Н. Таіїпа Ф4уріотасіа 
М/акукапи. М/агогама, 1993; Митропо- 
лит Андрей Шептицький у докумен- 
тах радянських органів державної без- 


пеки (1939-1944 рр.). К., 2005; Лікві- 
дація УГКЦ (1939-1946): документи 
радянських органів державної безпе- 
ки, т. 1-2. К., 2006; Патріарх Йосиф 
Сліпий у документах радянських орга- 
нів державної безпеки (1939-1987), 
т. 1--2.К.,2012; Матковський І, Кази- 
мир граф Шептицький -- отець Кли- 
ментій: польський аристократ, україн- 
ський ієромонах, Екзарх Росії та Сибі- 
ру, Архімандрит Студитів, Праведник 
народів світу, блаженний Католицької 
Церкви. Львів, 2019. 


Н.С. Рубльова. 


ШЕРЕМЕТ Василь Олександро- 
вич  (21.03.1949--07.03.2014) 
учасник Євромайдану, герой «Не- 
бесної сотні», Герой України. Н. 
в смт Ланчин (нині с-ще міськ. 
типу Надвірнянського р-ну 
Ївано-Франк. обл.). Після закін- 
чення школи проходив строкову 
службу в рад. армії, працював на 
заробітках. Проживав у с. Красна 
(нині село Надвірнянського р-ну 
Ївано-Франк. обл.), пізніше -- у 
м. Березань (нині місто Бровар- 
ського р-ну Київ. обл.). Працю- 
вав у пекарні та охоронцем на 
будівельних об'єктах. Після поч. 
Революції гідності 2013--2014 ре- 
гулярно перебував на майдані Не- 
залежності в Києві. Отримав чис- 
ленні поранення 18 лютого 2014 
під час сутичок із бійцями спец- 
підрозділу «Беркут». П. від травм 
в одній із київ. лікарень. 
Похований у смт Ланчин. 
21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «Золо- 
та зірка». 2015 посмертно наго- 
роджений медаллю УПЦ КП «За 
жертовність і любов до України». 
Літ: Небесна сотня. Х., 2014; 
Шахівська Т. Небесна сотня: герої не 
вмирають. К., 2014; Кошкина С. Май- 
дан: нерассказанная история. К., 2015. 
Я.М. Камбалова. 


ШЕРЕМЕТ Людмила Олексан- 
дрівна (21.11.1942--22.02.2014) -- 
активістка Євромайдану, героїня 
«Небесної сотні», Герой України. 
Н. в м. Макіївка. 1959--62 працю- 
вала санітаркою в одній із макіїв- 
ських лікарень. Після закінчення 
мед. ін-ту працювала лікарем- 
анестезіологом у Краснодонсь- 
кій районній лікарні (до 1960), 
Хмельн. міськ. лікарні (1969--77), 
акушером-гінекологом у Хмель- 
ницькому міськ. перинатально- 
му центрі (1977--2009). 19 люто- 
го 2014 під час Революції гіднос- 
ті 2013--2014 брала участь у мир- 
ному мітингу біля будівлі Служби 
безпеки України в м. Хмельниць- 
кий. Унаслідок пострілів з боку 


будівлі СБУ отримала тяжке вог- 
непальне поранення в голову. 
22 лютого 2014 померла в лікар- 
ні. Похована в м. Хмельницький. 
21 листопада 2014 посмертно 
присвоєно звання «Герой Украї- 
ни» з удостоєнням ордена «Золо- 
та зірка». 5 липня 2015 посмерт- 
но нагороджена почесною ме- 
даллю УПЦ КП «За жертовність 
і любов до України». 18 лютого 
2015 у м. Хмельницький на фа- 
саді будинку, де проживала ЩІ., 
встановлено меморіальну дошку. 
26 серпня 2015 посмертно при- 
своєно звання «Почесний грома- 
дянин міста Хмельницького». 
Літ: Небесна сотня. Х. 2014; 
Ящишен А. Як пам'ять про геро- 
їв Майдану. «Проскурів», 2015, Хо 7; 
Шеремет Людмила  Олександрів- 
на.  Меб:  Бир/пебезпазоїпуа.соту/ 
Іупдтуїа-5Бегетес Віті 
В.В. Шевченко. 


ШИЛІНГ Йосип Михайлович (14. 
02.1953, за ін. даними, 14.03. 
1952 -- 20.02.2014) -- учасник Єв- 
ромайдану, терой «Небесної сот- 
ні», Герой України. Н. в с. Воро- 
блевичі (нині село Дрогобицько- 
го р-ну Львів. обл.). Закінчив Бо- 
риславське тех. уч-ще. За профе- 
сією -- будівельник. Проживав 
у Дрогобичі, їздив на заробітки 
до Італії. З 1989 -- член Україн- 
ської Гельсінської спілки, з 1992 -- 
Української республіканської пар- 
тії. З початком Революції гіднос- 
ті 2013--2014 не раз приїздив до 
Києва. Застрелений снайпером у 
«чорний четвер» 20 лютого 2014 
під час зіткнень на вул. Інститут- 
ській в Києві. 

Похований у с. Вороблевичі. 
На фасаді будівлі місц. школи на 
його честь встановлено меморі- 
альну дошку. 21 листопада 2014 
посмертно присвоєно звання 
«Герой України» з удостоєнням 
ордена «Золота зірка». 2015 по- 
смертно нагороджений медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і любов 
до України», 2016 -- Почесною 
грамотою глави УГКЦ митропо- 
лита Святослава (Шевчука). 

Літ.: Небесна сотня. Х., 2014; Ша- 
хівська Т. Небесна сотня: герої не вми- 
рають. К., 2014; Пристай Б. Новіт- 
ні герої з Дрогобиччини. Дрогобич, 
2015; Иосип Шилінг. У/еб: Бігр//лумуу. 
пебезпавоїпуа. іп ма/рогіїоПо/|о5ур- 
5руйпе 

В.І. Милько. 


ШИМКО Максим Миколайович 
(21.10.1979--20.02.2014) -- акти- 
віст Євромайдану, герой «Небесної 
сотні», Герой України. Н. та жив 


у Вінниці. Закінчив він. загально- 
освітню школу Хо 13. Цікавився 
історією, захоплювався істор. ре- 
конструкцією. Мав активну гро- 
мадян. позицію, був членом Укр. 
нац. асамблеї -- Укр. нац. само- 
оборони. Брав участь у «Помаран- 
чевій революції» 2004. Під час Ре- 
волюції гідності 2013--2014 тричі 
приїздив на майдан Незалежнос- 
ті в Києві. Загинув від вогнепаль- 
ного поранення на вул. Інститут- 
ській в Києві. 

14 квітня 2014 у Вінниці на 
фасаді будівлі загальноосвіт. шко- 
ли Хо 13 було відкрито меморіаль- 
ну дошку. 21 листопада 2014 по- 
смертно присвоєно звання «Герой 
України» з удостоєнням ордена 
«Золота зірка». У червні 2015 по- 
смертно нагороджений медаллю 
УПЦ КП «За жертовність і любов 
до України». 

Літ.: Шахівська Т. Книга пам'яті: 
Небесна сотня. К., 2014; Небесна сот- 
ня. Х., 2014; Кошкина С. Майдан: не- 
рассказанная история. К., 2015; Шим- 
ко Максим Миколайович. У/еб: Бігр:// 
пебезпа5оїпуа.сопі/таК5ута-5путко. 
рипі 

Т.С. Водотика. 


ШИШАЦЬКИЙ Варлаам (до по- 
стригу -- Григорій Степанович; 
12.03.1750 -- вересень 1821) - 
реліг. і громад. діяч. Н. в м-ку 
Шишаки (нині с-ще міськ. типу 
Полтав. обл.). Походив із ко- 
зац. родини. Викладач (1776), 
згодом -- ректор Переяславсько- 
го колегіуму. 1776 прийняв чер- 
нечий постриг. Як ігумен Мош- 
ногірського | Свято-Вознесенського 
монастиря (1780) та Переяслав- 
ського Свято- Михайлівського мо- 
настиря став помітною постаттю 
у протидії Українській греко-ка- 
толицькій церкві в ШПравобереж- 
ній Україні. 1785 став першим 
ректором новозаснованої Новго- 
род-Сіверської духовної семінарії. 
1787 призначений на відпові- 
дальну посаду ігумена Вілен- 
ського Святого Духа монастиря. 
Через відмову скласти  при- 
сягу на вірність Фечі ШПосполи- 
тій змушений був полишити 
цей пост. 1789--94 займав різ- 
ні церк. посади в Новгород. 
єпархії в Росії. 1795 -- єпископ 
Житомирський, із 1799 -- Во- 
линський і Житомирський, із 
1805 -- єпископ Білоруський і 
Могильовський, із 1808 -- архі- 
єпископ Могильовський і Вітеб- 
ський. Прихильник автокефалії 
правосл. церкви колиш. земель 
Речі Посполитої. 1312 визнав 


владу франц. імп. Наполеона І 
Бонапарта і навіть склав «казан- 
ня» на честь Наполеона та його 
дружини Марії-Луїзи. За це 1813 
архієпископа було покарано рос. 
владою, позбавлено сану та за- 
слано до Новгород- Сіверського Спа- 
со-Преображенського монастиря. 
Утім Ш. до смерті користувався 
пошаною новгород-сіверської ін- 
телігенції. 

Літ.: Мезько-Оглоблин О. Михай- 
ло Миклашевський. В кн.: Мезько- 
Оглоблин О. Люди Старої України 
та інші праці. Острог- Нью-Йорк, 
2000; Жук В.Н., Хижняк 3.1. Шишаць- 
кий (Григорій Степанович. В кн.: 
Києво-Могилянська академія в іме- 
нах, ХМІ--ХМИПІ ст.: енциклопедич- 
не видання. К., 2001; Ададуров В.В. За- 
порозький козак Твердовський проти 
Наполеона: відображення вірнопід- 
даних настроїв малоросійського дво- 
рянства в україномовному памфлеті 
1807 р. з Національного архіву Фран- 
ції. «УЇЖ», 2012, Мо 5. 

Д.С. Вирський. 


ШПЕНГЛЕР (брепдієг) Освальд 
(29.05.1880--08.05.1936) -- істо- 
рик та філософ, один із визна- 
чних представників філософії 
життя. Д-р філософії (1904). Н. в 
м. Бланкенбург (Німеччина) в 
сім'ї поштового службовця. Від 
1899 вивчав математику, природ- 
ничі науки в ун-тах Галле, Мюн- 
хена та Берліна (усі міста в НІ- 
меччині). 1904 захистив докт. 
дис. «Основна метафізична ідея 
гераклітівської філософії істо- 
рії». 1908--11 викладав матема- 
тику, історію, природничі науки, 
нім. мову в реальній г-зії Г.Герца 
в Гамбурзі (Німеччина). Від 1911 
працював як вільний літератор 
у Мюнхені. Здобув надзвичай- 
ну популярність серед інтелек- 
туалів у повоєнній Європі завдя- 
ки 2-томній книзі «Дег Опіегвапе 
дез Арепадаапдєз» (1918--22, на- 
зва якої зазвичай перекладаєть- 
ся як «Присмерк Європи», хоча 
низка вчених не погоджуються 
з таким перекладом). 1931 опуб- 
лікував книгу «Дег Мепясп ипа 
Фе Тесппік» («Людина й тех- 
ніка»). 1933 відхилив пропози- 
цію націонал-соціалістів, зокре- 
ма Й.Геббельса, про співпрацю. 
Не раз критикував нацистську 
політику антисемітизму та геопо- 
літ. плани тодішньої Німеччини, 
які назвав «тевтонськими мрі- 
ями». 1933 книга Ш. «/абге дег 
Епізспеідипееп» («Роки рішень») 
була заборонена в Німеччині, а 
ім'я автора відтоді не згадувало- 
ся в нім. пресі. 1935 Ш. засудив 
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нацистські спотворення й пере- 
кручення в трактуванні творчос- 
ті Ф.-В.Ніцше. 

Циклічна візія історії Ш., 
представлена у «Присмерку Єв- 
ропи», кидала виклик класич- 
ному історизму. ЦІ. вважав істо- 
рію специфічним калейдоскопом 
з 8-ми замкнутих  організмів- 
культур: єгипетської, вавилон- 
ської, індійської, китайської, 
к-ри майя (мексиканської), апол- 
лонівської (греко-римської), ма- 
гічної  (візантійсько-арабської), 
фаустівської  (західноєвропейсь- 
кої). Кожній із к-р він відво- 
див І тис. років життя. Щоправ- 
да, Ш. передбачав і можливу по- 
яву 9-Ї -- «російсько-сибірської» 
к-ри. Побутування таких утво- 
рень, на його думку, визначало- 
ся 4-ма циклами, кожний з яких 
уподібнений до природної пори 
року: весна, літо, осінь та зима. 
В останньому циклі розгортався 
конфлікт культури й цивілізації, 
який Ш. репрезентував як анти- 
тезу органічного та механічного. 
Відтак вважають, що саме із цієї 
праці Ш. в соціогуманітаристи- 
ці 20 ст. шириться традиція про- 
тиставлення к-ри та цивілізації. 
Проте спроби ШІ. подолати єв- 
ропоцентризм тодішньої соціо- 
гуманітаристики виглядають до- 
сить ефемерними, оскільки вияв- 
ляють авторську абсолютизацію 
окциденталізму -- зх. духовної й 
культ. традиції. Тим більше, що 
майже всі з перелічених к-р, за 
версією Ш., репрезентовані в 
пантеоні т. зв. істор. народів, ви- 
твореному ще гегелівською філо- 
софією історії (див. Г.В.Ф. Гегель). 
Властиво, циклізм  Ш., пред- 
ставлений у вигляді низки ме- 
тафоричних конфігурацій, вика- 
зує як натуралістично-органічні 
(див. Органіцизм), так і віталіс- 
тичні мотиви, зокрема в акцентуа- 
ції на проблемах людської волі 
та життєвої сили, які перено- 
сяться на поле к-ри. За його ві- 
зією, кожна з к-р вирізняється 
унікальною «душею» (аполлонів- 
ською, фаустівською, магічною 
тощо), яка виявляється у стиліс- 
тиці, мист-ві, мисленні та діяль- 
ності. Єдність к-ри як живого ор- 
ганізму можливо осягнути лише 
«почуваннями» її буття. Звідси 
й постає ідея «прасимволу» -- 
своєрідного ключа для осягнен- 
ня морфології тієї чи ін. к-ри, 
врешті-решт усієї будови все- 
світньої історії як культурознав- 
чого феномену. Такі міркування 
Ш. вводять до аналітичних струк- 


тур мислення інтуїтивні компо- 
ненти з філософії життя і, одно- 
часно, відображають тогочасні 
негативістські, навіть катастро- 
фічні, світовідчування європ. ін- 
телектуалів. В означеному сенсі 
2-томник Ш. «Присмерк Європи» 
був наслідком культ. й духовної 
кризи часів воєн. лихоліття та 
повоєнної руїни, хоч авторський 
задум сягав ще передвоєн. років 
(зокрема, чернетковий варіант 
написаний Ш. ще 1914). Схожі 
песимістичні настрої, до того ж 
резоновані травматичним досві- 
дом національно-визвол. змагань 
1917--21, побутували і в укр. іс- 
тор. та політ. думці, напр., у нео- 
романтичній (див. Неоромантизм) 
і, водночас, у консервативній ві- 
зії В.Липинського. Його конструк- 
цію трьох циклів держ. правління 
та існування нації (демократія, 
охлократія та класократія) деякі 
ліві критики (Ї.П.Мазена) навіть 
порівнювали з теорією Ш. Про- 
те це зіставлення не зовсім ко- 
ректне, адже класократична кон- 
цепція В.Липинського здебіль- 
шого грунтується на циклічнос- 
ті поколінь, себто вибудувана на 
кшталт теорій циркуляції політ. 
еліт у версіях В.Парето, Г.Моски 
чи, навіть, чергування «левів» та 
«лисів» у дусі Н.Макіавеллі, аніж 
на ритмічності культ. типів чи 
цивілізацій. Проте вплив праць 
Ш. помітний у студіях низки укр. 
інтелектуалів, зокрема Л.-Р.Бі- 
ласа, Л.Окіншевича, В.П.Петро- 
ва, С.Томашівського, М.Хвильового 
та ін. 

П. у м. Мюнхен. 

Праці: Пессимизм ли зто? М., 
1922; Пруссачество и социализм. Пг., 
1922; Закат Европь: очерки морфо- 
логий мировой истории, т. 1--2. М., 
1993-98; Пессимизм? Пессимизм ли 
зто? Деньги и машина. Философия 
лирики. Прусская идея и социализм. 
М., 2003; Годьг решений. М., 2006. 

Літ.: |Донцов Д.) Освальд Шпен- 
глер про «білу революцію». «Віст- 
ник» (Львів), 1933, т. 4, кн. 12; Явір Г 
|Бурггардт ОД) Прогнози  Шпен- 
глера (допись з Німеччини). Там 
само, 1936, т. 2, кн. 6; Єндик Р. Тео- 
рія О.Шпенглера у М.Хвильового. 
«Наші дні» (Львів), 1943, Мо 5; Ма- 
зепа І. Підстави нашого Відроджен- 
ня, ч. 2: Проблеми відродженої Украї- 
ни. |Новий Ульм|, 1946; Клясокра- 
тичні мрії (ідеї В.Липинського та 
О.Шпенглера|. «Листи до приятелів», 
1955, Мо 3; Голубенко П. Хвильовий 1 
Шпенглер. «Сучасність», 1963, Хо 5; 
Февр Л. От Шпенглера к Тойнби. В 
кн.: Февр Л. Бои за историю. М., 1991; 
Афанасьев В.В. Философия полити- 
ки Освальда Шпенглера. М., 1999; За- 
лізняк Л. Палеоліт і цивілізаційна кон- 


цепція Шпенглера- Тойнбі. «Архео- 
логія», 2002, Хо 1; Потульницький В.А. 
Україна і всесвітня історія: історіо- 
софія світової та української історії 
ХУМИ--ХХ ст. К., 2002; Білас Л.-РР. 
Історія як спокусник. «УЇЖ», 2015, 
Хо 4; Історіографічна класика: анто- 
логія української історичної думки 
ХІХ--ХХ ст. К., 2020. 

О.В. Ясь. 


ШТАБ НАЦІОНАЛЬНОГО 
СПРОТИВУ -- орган координа- 
ції протестів укр. громадян про- 
ти жорстокого розгону Студент- 
ського майдану та згортання єв- 
ропейської інтеграції Президен- 
том України В.Януковичем (див. 
також Революція гідності 2013-- 
2014. 

Утворення Ш.н.с. проголо- 
шено 30 листопада 2013 на Ми- 
хайлівській площі Києва під час 
велелюдного мітингу проти жор- 
стких дій силовиків, який очо- 
лили лідери опозиційних пар- 
ламентських сил -- А.Яценюк, 
О.Тягнибок, В.Кличко. З Акції 
1 грудня 2013 узяв на себе функ- 
ції упорядкування активності 
мітингувальників, облаштування 
наметового табору, його захисту 
барикадами та охорони, забезпе- 
чення Євромайдану. Розміщався 
в будинку Федерації професій- 
них спілок України на майда- 
ні Незалежності в Києві. У бага- 
тьох регіонах України створюва- 
лися місц. штаби національного 
спротиву. 

Літ: Кошкина С. Майдан: нерас- 
сказанная история. К., 2015; 25 ро- 
ків незалежності: нариси історії тво- 
рення нації та держави. К, 2016. На- 
ціональний меморіальний комплекс 
Героїв Небесної Сотні -- Музей Ре- 
волюції гідності. У/еб: Бієр://мумуму. 
таїідаптизвецт. ого, 

В.В. Головко. 


ШТЕТЛ (мовою ідиш -- «міс- 
течко») -- містечко з переваж- 
но єврейс. населенням. Штет- 
ли стали своєрідним феноменом, 
традиційною формою  поселен- 
ня й організації життя східноєв- 
роп. єврейс. (ашкеназьких, див. 
Ашкеназі) спільнот, які зберіга- 
ли свій особливий уклад з Його 
релігійно-культ. відокремленістю 
та духовно-соціальною автоно- 
мією громади. 

На теренах сучасної Украї- 
ни значні єврейс. громади з'яв- 
ляються не раніше 14 ст. Їхня по- 
ява пов'язана з експансією Ве- 
ликого князівства Литовського та 
Польського королівства на сх. і пд. 
та приєднанням до цих д-в Гали- 
чини, Поділля, Волині та Правобе- 


Штетл. Заїзд у Літині. 
Фото 1930-х років. 


режної Київщини. Привілеї, що 
надавалися євреям (польс. ко- 
роль Казимир ПІ Великий (1367), 
вел. кн. литов. Вітовт (1388) та 
ін.), сприяли масовій міграції та 
розвитку єврейс. поселень. Єв- 
реї селились переважно в міс- 
тах із самоврядуванням і в неве- 
ликих містечках, які перебували 
у приватному володінні того чи 
іншого магната (див. Магнати). 
Створення громади завжди відбу- 
валося на основі договору з влас- 
ником міста; згідної з цим до- 
говором євреї отримували право 
на забудову окресленої терито- 
рії, влаштування синагоги та кла- 
довища. Нерідко євреям надава- 
лись в оренду корчми, винокурні, 
митні, ставки, млини тощо. 

Розквіт єврей. спільнот і міс- 
течок припадає на 16 ст., яке не- 
рідко називають «золотою до- 
бою». За часів Національної рево- 
люції 1645--1676 багато містечок 
було зруйновано (Тульчин, Не- 
мирів), але вже за кілька десят- 
ків років життя єврейс. громад 
на тих територіях відновлюється. 
Новий підйом і розквіт штетлів 
пов'язаний із поширенням хаси- 
дизму. Багато містечок були до- 
мівками цадиків. Найвідоміше -- 
Меджибіж, де мешкав засн. ха- 
сидизму Ісраель Баал-Шем-Тов 
(Бешт), а в деяких існували ха- 
сидські двори (Ружин, Чорнобиль, 
Тальне, Садгора (тепер у складі 
м. Чернівці), Вижниця та ін.). 
Штетлами мандрували проповід- 
ники-магіди. Прочани стікались 
із різних місць, щоб послухати 
цадиків, селились поблизу їхніх 
святих могил. 

Осн. заняттями євреїв, які 
мешкали в містечках, були реміс- 
ництво та торгівля. Самі штет- 
ли нерідко стояли на торгових 
шляхах і були місцем проведен- 
ня ярмарків. Населення містечок 
групувалось | у різні  спілки- 
братерства, однією із найповаж- 
ніших серед яких була Хевра 
Кадіша  (поховальне  братер- 
ство). З 17 ст. в штетлах Украї- 


ни з'являються друкарні (Корець, 
Полонне). 

Протягом століть у містеч- 
ках зберігались традиційні ашке- 
назькі к-ра та мова (їдиш). Жит- 
тям містечка керувала громада, 
яка стежила за виконанням при- 
писів Галахи, підтримувала поря- 
док, схвалювала або засуджувала 
дії своїх членів. Осн. соціальною 
одиницею містечка була родина 
з її патріархально-традиційними 
підвалинами. Всі родинні події 
(народження, обрізання, бар- та 
бат-міцва, весілля, смерть) става- 
ли набутком всієї громади. 

Зі штетлів походять відомі 
муз. клезмерські гурти, там діяли 
знамениті на весь світ вищі ре- 
лігійні заклади (єшиви). Образ 
Ш. посідав центр. місце в єврейс. 
мист-ві та літературі. 


Штетл. Синагога в Яришеві. 
Фото 1930. 


Забудова  єврейс. містечка 
відбувалась згідно з релігійними 
приписами  (Галаха). Містечко 
захищали стіни або вали; будин- 
ки було згруповано у квартали, 
обмежені лінією ерува -- симво- 
лічною границею, необхідність 
якої викликана правилами до- 
тримання суботи та свят. Цен- 
тром громад. життя будь-якого 
містечка була синагога-шул (або 
хасидський клойз), що водночас 
слугувала молитовним будинком, 
школою, місцем суд. розглядів. 
Під час небезпеки синагога ста- 
вала й укриттям, сховищем, що 
позначилось на арх-рі багатьох 
більш ранніх будівель (уфортифі- 
ковані синагоги -- напр., у Сата- 
нові, Шаргороді). Їз хасидизмом 
пов'язаний розквіт і поширення 
дерев'яних синагог із внутр. ку- 
полом та вкритими розписами 
стінами (Гвіздець, Ходорів, Погре- 
бище, Жидачів). Загалом арх-ра 
синагог відображала як єврейс. 
традиції, так і заг. тогочасні упо- 
добання й мала прямі паралелі із 
християн. арх-рою. 

Їншим центром містечка була 
базарна площа, оточена особли- 
вими  будинками-заїдами, пер- 


ший 
яких 


поверх або високий цоколь 
використовувався як сто- 
янка для возів і складські примі- 


щення, а на другому зупинялись 
заїжджі купці та подорожні. 

Екон. діяльність містечкових 
євреїв знайшла відображення та- 
кож в арх-рі житлових будин- 
ків. Для штетлів характерні 1- та 
2-поверхові будинки, вузькою 
частиною (лицевим фасадом) по- 
вернуті до вулиці. Із цього ж боку 
розташовувався й гол. вхід до бу- 
динку. На одвірку кожного єв- 
рейс. житлового будинку кріпи- 
лася мезуза (спец. футляр із ци- 
татами з Тори), що виконувала 
також функції оберігу. Цоколь- 
не приміщення будівлі викорис- 
товували як службово-госп. при- 
міщення. Виступи даху (2- або 
4-схилого) на підпорних стовпах 
утворювали своєрідну галерею, 
що нерідко йшла вздовж всього 
будинку. В передній частині та- 
кого дому зазвичай розташову- 
вались крамниці та майстерні, а 
у віддаленій мешкали кілька ро- 
дин. Часто дім мав особливу ве- 
ранду або прибудову, які вико- 
ристовувались під час святкуван- 
ня Суккоту. 

Особливим сакральним міс- 
цем було кладовище. Воно зазви- 
чай відділялось від містечка сті- 
нами, валами та ін. природними 
перешкодами -- водою, пагорба- 
ми, лісом. Часто кладовища роз- 
ташовували на підвищених міс- 
цях, схилах ярів. Над місцями 
поховань встановлювали кам'яні 
або дерев'яні вертикальні стели, 
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Штетл. Кіркут 
(кладовище) 

в Сатанові. Фото 
початку 21 ст. 


Штетл. Житловий 
будинок у Шаргороді. 
Фото 1930-х років. 
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прикрашені різьбленням та часто 
розфарбовані. Над могилами ха- 
сидських цадиків зазвичай також 
споруджували огель (склеп). 

Після Поділів Польщі 1772, 
1793, 1795 більшість штетлів опи- 
нилась на території Російської ім- 
перії (у смузі осілості), меншість -- 
на території австрійських Габ- 
сбургів імперії (з 1867 -- Австро- 
Угорщини). Подоланню традицій- 
ної замкненості штетлів сприяло 
поширення руху єврейс. Просвіт- 
ництва (Гаскали) та емансипа- 
ція євреїв. Поступова ж руйнація 
містечок почалася наприкінці 
19 ст. -- через погроми, виму- 
шену міграцію населення. Цей 
процес посилився на поч. 20 ст., 
особливо під час Першої світової 
війни, Української революції 1917-- 
1921, Громадянської війни в Украї- 
ні 1917--1921 та голоду 1921-- 1923 
років в УСРР. Через ухвалені рад. 
владою закони значна кількість 
(понад 40 96) містечкових євре- 
їв опинилась в категорії «позбав- 
ленців». 1923 сам термін «містеч- 
ко» виключили з офіц. вжитку. В 
ті ж роки десятки тисяч містеч- 
кових євреїв було переселено до 
землеробських колоній Пд. Украї- 
ни та Криму. Занепад штетлів не 
змогла зупинити постанова РНК 
УСРР «Про допомогу єврейській 
містечковій бідноті» (1929), яка 
передбачала кооперування дріб- 
них ремісників та організацію 
нових промислів, а також розши- 
рення професійної освіти молоді. 
Довше проіснували єврейс. міс- 
течка Зх. України (на територі- 
ях, що увійшли до складу Поль- 
щі), де євреї зберігали свої тради- 
ційний побут та устрій до 1939. 
Остаточно штетли було знищено 
під час Голокосту, внаслідок яко- 
го в більшості містечок не зали- 
шилось жодного єврея. 

Літ.: ХБогоуїкі М., Неггоє Е. Ів 
і5 муїб Реоріе: Тре Сийиге ої Ше 5р1еїї. 
Мем УогК, 1995; 100 еврейских месте- 
чек Украйньт: исторический путеводи- 
тель, вьш. 1, 2 (Подолия). СПб., 1998, 
2000; Тре 5Ькей: Муї апа гесайу. В 
кн. Роіп, усі. 17. Охіога--Рогіїапа, 


2004; ТРе 511ей: Мем Буаїабопя. Мем/ 
УогК, 2007; Штетл, ХХІ век: полевьте 
исследования. СПб., 2008; Нариси з 
історії та культури євреїв України. К., 
2008; Возняк Т. Штетли Галичини: ін- 
телектуальний путівник. Львів, 2010. 


Н.В. Риндюк. 


«ШТОРМ», добровольчий баталь- 
йон -- добровольчий підрозділ 
патрульної служби міліції особли- 
вого призначення МВС України, 
сформований в Одеській області 
у травні 2014. Їз липня 2014 пере- 
бував у зоні проведення Антите- 
рористичної операції. «ШІ.» одним 
із перших із числа добровольчих 
батальйонів (див. Добровольці ба- 
тальйони України 2014--2019) ра- 
зом із ЗС України, вступив у бій 
із регулярними військами РФ 
(біля с. Георгіївка Луган. обл. на- 
прикінці серпня 2014). Перший 
командир -- М.Павлишин (за ін. 
даними -- С.Шестаков). 
Літ.: Гладка К. та ін. Добробати. 
Х. 2017; Стасюк Ю.М. Українські 
добровольчі формування: створення 
та функціонування (2014--2015 рр.): 
дис. ... канд. істор. н. К., 2018. 
В.І. Милько. 


ШУБИ -- козацько-старшинсь- 
кий, згодом -- дворянський рід, 
що походить від Степана Васи- 
льовича Шуби (р. н. невід. -- п. 
1691), вибільського сотника Чер- 
нігівського полку (1659--61), зго- 
дом -- священика Черніг. Свято- 
Воскресенської церкви (1668--89) 
та менського протопопа (1689-- 
91). Відомий своєю доброчин- 
ністю на користь Чернігівського 
Єлецького Свято-Успенського мо- 
настиря. Його син -- Семен Сте- 
панович (р. н. невід. -- п. до 1714), 
також вибільський сотник (1676), 
онук -- Степан Семенович (р. н. 
невід. - п. 1740), виконував уря- 
ди полкового писаря і осавула в 
Низовому поході (1724--26), брав 
участь у воєн. походах: біля Буць- 
кого броду (1722), у Польському 
(1732-34), Кримських (1737 та 
1738), бунчуковий товариш (1739-- 
40), а правнук Петро Степанович 
(бл. 1732 -- до 1782), виконував 


обов'язки вибільського сотника 
(1769--75). 

Рід внесений до 6-ї части- 
ни Родовідної книги Черніг. гу- 
бернії. 

Літ: Модзалевский В.Л. Мало- 
российский родословник, т. 5, вьш. 5. 
К.--СПб., 2004. 


В.В. Томазов. 


ШУМИ -- козацько-старшин- 
ський рід, що походить від Іва- 
на Прокоповича Шума (Шумен- 
ка; серед. -- 2-га пол. 17 ст.), мо- 
ровського сотника Київського пол- 
ку (1672). Його син -- Михайло 
Іванович (р. н. невід. - п. імовір- 
но, 1719), київ. полковий хорун- 
жий (1714--19), а онуки -- Мат- 
вій Михайлович (р. н. невід. - п. 
до 1784), київ. полковий хорун- 
жий (імовірно, 1719--28) і оса- 
вул (1728--64), та Олександр Ми- 
хайлович (р. н. невід. -- п. піс- 
ля 1784), кобизький сотник 
(1757--63). Серед правнуків ро- 
дозасновника найбільш  відо- 
мі: Павло Матвійович (р. н. не- 
від. - п. до 1784), козелецький 
сотник (1768--81), був за полко- 
вого командира при буд-ві фор- 
теці Св. Єлизавети (див. Кірово- 
град; 1757) та прикордонної засі- 
ки в с. Тарасовичі (колиш. село 
Вишгородського р-ну Київ. обл., 
нині затоплене водами Київ. во- 
досховища; 1760); Федір Матвійо- 
вич (бл. 1723 -- до 1784), київ. 1-й 
полковий хорунжий (1748--64) 
та київ. 2-й полковий осавул 
(1764-81), учасник Кримсько- 
го (1735) та Дніпровського (1738) 
походів та Російсько-турецької вій- 
ни 1768-1774; Прокоп Матвійо- 
вич (бл. 1728 -- після 1786), київ. 
полковий хорунжий (1781); Гнат 
Матвійович (бл. 1740 -- після 
1786), київ. полковий хорунжий 
(1764--81). Їн. представники роду 
посідали уряди військових товари- 
шів і значкових товаришів. Рід згас 
у 1-й пол. 19 ст. 

Літ: Модзалевский В.Л. Мало- 
российский родословник, т. 5, вьш. 5. 
К.--СПб., 2004. 


В.В. Томазов. 


«ЩЕДРИК» -- зразок загальнові- 
домої нар. щедрівки, в цьому ви- 
падку в -- опрацюванні (обробці) 
М.Леонтовича, унікальне явище 
к-ри, що екстраполює пошукову 
думку музикантів, фольклорис- 
тів, філологів, філософів, теоло- 
гів. Саме хорова мініатюра цьо- 
го укр. композитора, починаючи 
з 1919, полонила весь світ, адап- 
тувалася в муз. к-ру різних країн 
і континентів як власна, викли- 
кала появу багатьох версій (на 
сьогодні -- понад 250), що луна- 
ли зі сцени й у кінофільмах (з0- 
крема, вир-ва України, Франції, 
США), виконаних не тільки хо- 
рами, вокальними ансамблями 
та окремими виконавцями, але 
й на різних інструментах і навіть 
із використанням доволі незвич- 
них із позиції муз. аранжування 
предметів (напр., прадавніх ка- 
мінних ксилофонів, волейболь- 
них м'ячів, кришталевих келихів, 
електрон. дронів тощо). 

Первісний архетип із серії 
т. зв. народних примітивів -- мо- 
тив із 4-х звуків у межах півторато- 
ну -- з прадавніх часів сприймав- 
ся як магічна формула (мантра), 
що заворожувала, гіпнотизува- 
ла людину. Головними психоло- 
гічними чинниками дії були не- 
змінна повторюваність мотиву 
та безперервність руху. Тут сила 
слова відчутно поступилася му- 
зично-психологічному началу. 
Ймовірно, саме ця магія первіс- 
ної протоукр. «мантри» привер- 
нула увагу М.Леонтовича при ви- 
борі нар. зразка для поліфонічної 
вправи, бо обробки першодже- 
рела переважно для дитячих хо- 
рів у традиційному гомофонно- 
гармонічному плані М.Леонтович 
робив з поч. 20 ст. 

На партитурі «Щ.» М.Леон- 
товича, надісланого О.Кошицю, 
стоїть дата 18 серпня 1916. 
Я.Юрмас (Ю.Масютин) зазначав, 
що текст взято зі «Збірничка най- 
кращих українських пісень з но- 


тами» (К.Поліщук, М.Остапович, 
1913 р., ч. 4, Мо 23, с. 18). Але, 
за згадкою Б.Яворського, полі- 
фонічні вправи з мотивом «Щ.» 
розпочав Леонтович ще 1910. Зі 
згаданої збірки він взяв тіль- 
ки слова, записані на Волині в 
м. Краснопіль Житомир. пов. 
(нині село Чуднівського р-ну Жи- 
томир. обл.). Таким чином, про- 
цес опрацювання поліфонізова- 
ної партитури «Щ,» тривав 6 ро- 
ків. Першовиконання твору від- 
булося у Різдвяних концертах 
хору студентів Київ. ун-ту під 
кер-вом О.Кошиця 25 грудня 
1916 (7 січня 1917 за н. ст.) і мало 
феноменальний успіх. 

У  «Щ.»  4-звучний мотив 
повторюється незмінно в усіх 
партіях 68 разів. М.Леонтович 
використав усе розмаїття техніки 
композиторського письма без по- 
рушення безперервності звучан- 
ня мотиву-зерна: нанизування, 
рефлексії-віддзеркалення, гармо- 
нічні забарвлення, жанрові ню- 
анси та ін., чим досягнув наскріз- 
ного драматургічного розвитку 
завдяки насамперед поліфоніч- 
ним принципам мислення (рідке 
явище для початку 20 ст.). 


Срібна ювілейна монета номіналом 

20 гривень, випущена НБУ, що при- 
свячена 100-річчю першого виконан- 
ня «Щедрика» хором Київського уні- 
верситету. 2016. 


Утвердилося 3 варіанти тек- 
сту «Щ,» (упродовж 1920-х рр. 
було зроблено переклади фран- 
цузькою й англійською, але вони 
не прижилися). Вербальне пер- 
шоджерело пов'язано з дохрис- 
тиянською добою, коли новий 
рік починався ранньої весни -- з 
поверненням в Україну ластівок 
(уважалося -- з 14 березня). 2-й 
текстовий варіант -- «Ой на річ- 
ці, на Ордані» записано вчителем 
співу з Тульчина Ф.Лотоцьким у 
с. Паланка Гайсинського пов. на 
Поділлі в грудні 1916: «Ой на річ- 
ці, на Ордані, // Там Пречиста 
ризи прала, // Свого Сина спо- 
вивала. // Прилетіли три янго- 
ли, // Взяли Йсуса на небеса...» 
Поширення цієї версії засвідчи- 
ло жанрову метаморфозу -- пе- 
реведення зі щедрівок до ко- 
лядок, пов'язаних із темою, де 
оспівується народження Хрис- 
та, що визначало ін. географію, 
ін. пору року (цю версію, вве- 
дену М.Юрченком, від 1980-х 
рр. співають хори «Відроджен- 
ня», «Київ», «Хрещатик», «Пек- 
тораль», ансамблі «Фавор», «Ані- 
ма» та ін.). 

Світ. поширення «Щ.» М.Ле- 
онтовича пов'язано насамперед 
із тріумфальними закордонними 
гастролями Укр. хорової капели 
під кер-вом О.Кошиця (з 1919). 
У США «Щ.» отримав англо- 
мовний текст. Це був оригіналь- 
ний вірш, в якому співалося про 
різдвяні дзвони, «Нагк Пром» їШе 
реПяз» (українською -- «Виразно 
чути дзвіночки»). Слова в 1930)-ті 
рр. склав диригент-хормейстер, 
вчитель музики П.Вільховський 
(українець за походженням). Він 
обрав типовий для амер. к-ри 
символ Різдва -- срібні дзвіноч- 
ки. Вперше надруковано слова з 
музикою було в США 1936 фір- 
мою «Сагі РізПег, Пс.» під наз- 
вою «Сагої ої Пе Ве!!8» («Колядка 
дзвіночків»). Їз часом «Колядку 
дзвіночків» американці почали 
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О.М. Щербанюк. 


вважати зразком власної 
творчості. 

При аналізі «Щ,» можливе за- 
стосування нових векторів дослі- 
дження, зокрема графічного (по- 
ширився у 20 ст. М.Леонтович 
теж цікавився  світломузикою). 
Якщо поглянути на графічне 
зображення мотиву-зерна з 3-х 
нот, то воно має малюнок із 
верхівкою-зигзагом, що потім йде 
донизу (як у волошок-блаваток). 
Вони повторюються 68 разів, од- 
нак остання (кода) відокремле- 
на -- ніби злітає вгору. Мело- 
дичні лінії-«нанизування» ство- 
рюють «стебло»; незмінна (на 
одній ноті) фраза баса асоцію- 
ється з грунтом, а кульмінацій- 
ні поспівки сопрано акцентують 
абрис листя. Вочевидь, спосте- 
рігається суттєвий феномен -- 
універсальні закони людського 
мислення виявилися спільними 
як для музичного інтонування, 
так і для графічного малюнку. 
Вони оформилися в одвічний 
символ-орнамент «Квітки життя» 
з бутоном-пуп'янком. 

Графічний малюнок, подіб- 
ний до зображення квітки, є у 
багатьох к-рах людства. За де- 
якими тлумаченнями, він означає 
первісний символ душі (Духу), 
а саме -- «Повітря- Дихання», 
сила космічної життєвої енергії. 

Унікальна символічно-творча 
вагомість «Щь»  М.Леонтовича 
обумовлює визнання цього твору 
духовним надбанням всього люд- 
ства. 

Літ.: Горюхіна Н. Гармонія в об- 
робках народних пісень М.Д. Леон- 
товича. «Українська радянська музи- 
ка», 1962, вип. 2; Леонтович М. Хо- 
рові твори. К., 2005; Карась Г. Фе- 
номен «Щедрика» в обробці Мико- 
ли Леонтовича у світовому комуніка- 
ційному просторі ХХ. ст. «Педагогічна 
освіта: теорія і практика» (Кам'янець- 
Подільський), 2012, вип. 12; Кузик В. 
«Щедрик» (аналіз-5ігеНа). «Народна 
творчість та етнографія», 2013, Хо 1; 
Чегусова 3. Роль символу, знака, міфу в 
професійному декоративному мистец- 
тві України на межі ХХ--ХХІ століт- 
тя: «Українське мистецтвознавство», 
2014, вип, 14; Кузик В. Візерунки зву- 
кографіки: таїна «Щедрика» і «Дуда- 
рика» Миколи Леонтовича. «Зохуег» 
ГО5А, ОКгаїпіап Саїоїс Ерагсіу ої 


нар. 


Зіашаїога), 2015, 27 Десепібег; Її ж. 
Візерунки звукографіки |«Щедрик» 
і «Дударик» М.Леонтовича). «Му- 
зика», 2015, Мо 6; Її ж. Універсаль- 
ні коди «Щедрика» в опрацюванні 
М.Леонтовича: спроба полівекторно- 
го аналізу. «Слово Просвіти», 2016, 
Хо 52; Її ж. «Щедрик» в опрацюванні 
Миколи Леонтовича: спроба полівек- 
торного аналізу (до 100-річчя україн- 
ського шедевру). Уеб: // Вір.//ив.агі. 
сома 


В.В. Кузик. 


ЩЕРБАНЬ Тетяна Олександрівна 
(н. 21.12.1950) -- історик науки. 
Н. в м. Київ. Донька акад. НАН 
України О.Щербаня. Закінчила 
Київ. держ. економ. ін-т (1974). 
Працювала інженером в ін-ті 
економіки АН УРСР (1974--77), 
там само навчалася в аспіранту- 
рі (1977--80). Пізніше -- на інже- 
нерних посадах в н.-д. відомчих 
ін-тах, 1986--2009 -- у Центрі до- 
сліджень науково-тех. потенціалу 
та історії науки АН, 2009--13 -- 
провідний | наук. співробітник 
Інституту сходознавства імені 
А.Кримського НАН України. 1992 
захистила канд. дис. «Українсь- 
ке наукове товариство: історія, 
організація, внесок у науку». 

Перші наук. публікації при- 
свячені екон. та екологічній проб- 
лематиці. Зробила значний вне- 
сок у дослідження історії ви- 
щої тех. освіти та розвитку тех. 
наук в Україні, історії укр. схо- 
дознавства. Виявила та опублі- 
кувала значний архів. матеріал з 
діяльності укр. ун-тів та науко- 
вих тов-в, зокрема з історії Укра- 
їнського | наукового товариства 
в Києві. Автор кількох десятків 
статей та 5 монографій. 

Праці: Становление вьшсшего тех- 
нического образования на Украине. 
К., 1990 (у співавт.); Василий Петро- 
вич Ижевский. К., 1991 (у співавт.); 
Создатели новой техники в Украйн- 
ской ССР. К., 1991 (у співавт.); Ли- 
цар вільного українства. «Вісник 
АН України», 1992, Хо 9; Доля нау- 
ки в Україні (кінець ХІХ ст. - 30-ті 
роки ХХ ст.). «УЇЖ», 1993, Хо 4--6; 
М.В. Птуха и украйнская демогра- 
фия. «Зкономика Украйньм», 1994, 
Хе 12; Григорий Дмитриевич Дубе- 
лир: 1874--1942. М., 1995; Органі- 
затор київської філологічної школи. 
«Слово і час», 1995, Мо І; Констан- 


тин Григорьевич Вобль(й. «Зкономика 
Украйньт», 1996, Хо 3-4; Інституціалі- 
зація українознавства у 1920-ті роки. 
В кн. Українознавство: матеріали 
Ш Міжнародного конгресу україніс- 
тів. К., 1997; Видатний український 
фольклорист і етнограф: до 125-річ- 
чя від дня народження академіка 
А.М. Лободи. «Народна творчість та 
етнографія», 1998, Мо 5--6; Українське 
наукове товариство: 1907--1921. К., 
1998. (у співавт.); Дослідження в га- 
лузі історії України в Київському уні- 
верситеті: 1834--1906. «Наука та нау- 
кознавство», 1999, Хо 2; Перетц В.М. 
В кн.: Українська біографістика, вип. 2. 
К., 1999; Академік М.О.Коростов- 
цев - - внесок с опрацювання єгипто- 
логії, «Сходознавство», 2000, вип. 9-- 
10; Джерела з історії Українського 
наукового товариства в Києві. К., 2008 
(у співавт.). 


В.І. Онопрієнко. 


ЩЕРБАНЮК Олександр Мико- 
лайович  (02.01.1968--20.02.2014) 
-- підприємець, учасник Євро- 
майдану, герой «Небесної сотні», 
Герой України. Проживав та пра- 
цював у м. Чернівці. Займався 
підприємництвом -- буд-вом. З 
2004 -- член партії «Батьківщи- 
на», був головою її місц. осеред- 
ку. Від початку Революції гіднос- 
ті 2013--2014 був її учасником, 
допомагав організовувати про- 
тести у м. Чернівці. Згодом від- 
стоював її ідеали в м. Київ, де 
20 лютого 2014 під час зіткнень 
на вул. Інститутській був убитий 
снайпером. 

Похований на алеї Слави 
центр. кладовища в м. Чернів- 
ці. Посмертно присвоєно звання 
«почесний громадянин Чернів- 
ців». 21 листопада 2014 посмерт- 
но присвоєно звання «Герой 
України» з удостоєнням ордена 
«Золота зірка». 2015 посмертно 
нагороджений медаллю УПЦ КП 
«За жертовність і любов до Ук- 
раїни». 

Літ: Небесна сотня. Х. 2014; 
Кошкина С. Майдан: нерассказанная 
история. К., 2015; Александр Щерба- 
нюк. У/еб: Юігри//пебезпа ргауда.сот. 
ца/аїекзапаг-5рреграпуцк Віті;  Олек- 
сандр Щербанюк. УМ/еб: Бігри//лумуму. 
пебезпавоїпуа.їп ма/рогібоПпо/олександр- 
щербанюк 

П.М. Дем'янчук. 


ЮДИЦЬКІ -- шляхетський рід 
Великого князівства Литовського 
17--18 ст. який особливо силь- 
ні позиції мав у Речицькому 
пов. його представники обій- 
мали там найважливіші посади, 
представляли повіт на вальних 
сеймах. | Ю. використовували 
змінений герб «Радван», інко- 
ли -- герб «Лебідь», мали родин- 
ні зв'язки з Кохановськими, На- 
рушевичами, Огіньськими, Пу- 
зинами, Радзивіллами, Рогозами, 
Сапігами, Солтанами, Тизенгау- 
зенами, Тишкевичами, Халецьки- 
ми й ін. шляхетськими та князів- 
ськими родами Фечі Посполитої. 
Окремі представники роду були 
рицарями Мальтійського орде- 
ну, відзначилися в боротьбі про- 
ти Османської імперії, дехто брав 
участь у придушенні козац. пов- 
стань 17 ст. 

Їмовірно, Ю. походили з 
Польщі, хоча за родинною тради- 
цією вони вважалися вихідцями з 
берегів Рейну. Родоначальником 
був Василь Дмитрович Юдицький, 
нобілітований королем польс. і 
вел. кн. литов. Сигізмундом І Ав- 
густом, від якого за заслуги в бо- 
ротьбі проти ординців він отри- 
мав маєтності в Речицькому пов. 
(1551). Один із двох синів Ва- 
силя -- Олександр -- за активну 
участь у Лівонській війні 1558-- 
1583 отримав від польс. короля 
Стефана Баторія нові маєтності, 
заснував Юдичі та Кривськ (нині 
обидва села Гомельської обл., Бі- 
лорусь). Він мав 13 синів, з них 
найвідомішими були: речицький 
підкоморій Ієронім (1625) і ризь- 


кий підстароста Леон (Лев), який 
супроводжував синів кн. М.-К. 
Радзивілла в їхніх подорожах для 
навчання в Італію, Німеччину 
(1605--06) та на Мальту (1611). 
Їз правнуків Василя відомими 
були  Валер'ян-Станіслав -- пи- 
сар ВКЛ (1657--70), референдар 
ВКЛ (1670), Олександр, Станіслав- 
Михайло та  Миколай-Владислав 
(р. н. невід. -- 1670), які бра- 
ли активну участь у війнах про- 
ти Рос. д-ви та Швеції. Останній, 
який навіть виконував функції 
польного гетьмана литовського 
(1654-55, 1659), навч. в Падуан- 
ському університеті, воював про- 
ти турків та піратів у Алжирі, Ту- 
нісі й на о-ві Крит, громив рос. 
війська під Полонкою (нині село 
Брестської обл., Білорусь; 1660) і 
на р. Бася (прит. Проні, бас. Дніп- 
ра; 1660), був послом (депутатом) 
до вального сейму. 

У 2-й пол. 18 ст. важливу роль 
відігравали три брати -- Юзеф, 
Йоахим і Марцін, які брали актив- 
ну участь у держ. й політ. жит- 
ті ВКЛ. Зокрема, Юзеф обіймав 
посади маршалка Головного Ли- 
товського трибуналу (1777--78), 
обозного ВКЛ (1774), великого 
стражника ВКЛ (1774-91). Уже 
як командувач армії ВКЛ (1792) 
він спробував зупинити наступ 
рос. армії, але програв битву під 
Міром (нині міськ. с-ще Грод- 
ненської обл., Білорусь; 10 черв- 
ня 1792). Дехто з Ю. (Станіслав, 
син Юзефа) брав участь у бороть- 
бі за незалежність Польщі напри- 
кінці 18 ст. за що зазнав пере- 
слідувань. 


Після поділів Речі Посполи- 
тої (див. Поділи Польщі 1772, 1793, 
1795) рід Ю. втратив колишнє 
значення, занепав, окремі гіл- 
ки роду в 19 ст. підтвердили свій 
соціальний статус в Російській 
імперії. Дехто з Ю. був пов'яза- 
ний з Україною. Адам-Станіслав, 
шляхтич  Пінського пов., був 
одружений з Катериною, уро- 
дженою Войно-Ясенецькою, вдо- 
вою брата Йосифа Нелюбовича- 
Тукальського. Його конфлікт з 
останнім за ї маєтності (1657) 
розв'язували Б.Хмельницький і ве- 
ликий гетьман литовський П.Са- 
піга. Одна з гілок роду (Юдицькі- 
Смородські) осіла на Гетьман- 
щині, її представники прожива- 
ли в Новгород-Сіверській сотні 
Стародубського полку, згодом ви- 
знані дворянами Російської ім- 
перії. 

Дж. Документи Богдана Хмель- 
ницького: 1648--1657 рр. К., 1961; 
Меїгука Ідіемзка: Кзісра мурізО0му, пг. 
131. Магягама, 2001. 

Літ: | Негбаг2 0 роізкі | Каврга 
МіевіесКіево, 1. 4. Тлр5К, 1839; ВопіесКі 
А. Негбаг» роїзкі, 1. 9, с7. 1. Магз7амка, 
1906; ОСптизкі 5. Водліпа: Неграго 
52|асііу  роізКіе), І. 6. У/агегамка, 
1909; РоізКі зіомпік Біортайсяпу, 8. 9. 
Му/тосіаму- -Магвгама- -КтаКоуу, 1960-- 
61; Согсгуйзкі 5. та ін. Негбу 5871а- 
сріу роїзКкіе). М/агогама, 1990; Сеспа- 
поулйсі .. Воду гусег5кіє УМ/іеїЇківго 
Кзієвімуа Іліем/5Кіеро, 8. 3. Влезб7бм, 
2001; Ог7едпісу | УМ/іеїкієро 1 Кзіезі- 
ууа ІліемузКкіево: зрізу, і. 1: М/оіемод- 
7бмо  М/іейзків, ХІМ--ХУШ мек. 
М/аг8гама, 2004; Мицик Ю. Аїбагиїте- 
піса: студії з історії Білорусі. К., 2009. 

о. Ю.А. Мицик. 


М.Ф. Яковченко. 


Меморіальний будинок- 
музей Д. Яворницького 
у м. Дніпро. Експозиція. 
Письмовий стіл, за 
яким працював вчений. 


Меморіальний будинок- 
музей Д. Яворницького 
у м. Дніпро. 


ЯВОРНИЦЬКОГО ДІ. МЕМО- 
РІАЛЬНИЙ БУДИНОК-МУЗЕЙ 
-- наук. і культурно-освіт. уста- 
нова у м. Дніпро (див. Дніпро- 
петровськ), філіал Дніпропетров- 
ського історичного музею імені 
Д.Яворницького. Будинок збудо- 
вано 1905 Д.Яворницьким як його 
власна оселя. Тут вчений про- 
жив останні 35 років свого жит- 
тя (1905--40). 

Рішення про відкриття 
Я.м.б.-м. було прийнято 1946. 
Проте лише 1964 було відкри- 
то меморіальну кімнату-музей і 
встановлено меморіальну дошку. 
З середини 1970-х рр. проводи- 
лися реставраційні роботи; зно- 
ву музей відкрився 1988. У ньому 
3 меморіальні кімнати й експози- 
ційна зала, в яких демонструють- 
ся особисті речі Д.Яворницького, 
рукописи, фотографії, книги, кар- 
тини художників М.Струннікова, 
С. Васильківського, Ф.Красицького 
та ін. Вестибюль музею прикра- 
шають розписи «Тарас Бульба з 


йААм 


синами» (автор М.Струнніков; 
1920) і «Сцени з козацького жит- 
тя» (автор Т.Ткаченко). Біля бу- 
динку розташований сад, закла- 
дений Д.Яворницьким. 

Літ. Перкова А.І. Меморіальний 
будинок-музей академіка Д.Ї. Явор- 
ницького: каталог. К., 1990; Шипо- 
вал І.М. В пошуках скарбів. Дніпро- 
петровськ, 1990; Чабан М. Сучасни- 
ки про Д.І. Яворницького. Дніпро- 
петровськ, 1995; Перкова А.1. Історія 
буття та сучасний меморіальний му- 
зей (з досвіду відтворення меморіаль- 
ного будинку-музею Д.І. Яворниць- 
кого). В кн. Музей на межі тисячо- 
літь: минуле, сьогодення, перспекти- 
ви. Дніпропетровськ, 1999. 


С.В. Абросимова. 


ЯКОВЧЕНКО Микола Федорович 
(03.05.(20.04).1900--11.09.1974) -- 
актор театру і кіно. Нар. арт. 
УРСР (1970). Н. в м. Прилуки в 
багатодітній міщанській родині. 
Початкову освіту здобув у 2-му 
Прилуцькому вищому початко- 
вому уч-щі їм. Кислих (1912-- 
16). Їз 1916 навч. в міськ. єврейс. 
г-зії. Особливих успіхів у навчан- 
ні не мав, з дитинства Його ва- 
било лицедійство. Природний та- 
лант Я. розгледіла колишня ак- 
триса групи  М.К.Садовського 
Є.Базилевська, яка 1918 створи- 
ла в Прилуках аматорський театр 
ім. А.Чехова, де Я. зіграв свою 
першу роль. З аматорської сцени 
актор-початківець перейшов до 
постійної групи театру П.Хмари, 
на той час російської, а 1919 -- 
української. На професійній сце- 
ні з'явився у п'єсах Л.Андрєєва, 
виконував ролі Тюхи в «Савві» та 
підпоручика Григорія Миронова в 
«Днях нашого життя». Амплуа Я. 
формувалося в залежності від його 
зовнішності, що зумовила надалі 
стереотип комічного актора. 

В серпні 1919 залишив При- 
луки як боєць червоноармій- 
ського санітарного поїзда. Грав 
на сценах пересувних театрів, а 
потім -- у Сімферопольському, 
Дніпроп. та ін. театрах. 


1927 на запрошення Г.Юри 
прийшов до Київ. укр. драм. те- 
атру ім. І.Франка. Грав у п'єсах 
і Микитенка: «Диктатурі», «Кад- 
рах» та ін. Його талант одразу 
помітила як київ. публіка, так 1 
глядачі Луганська, Дніпропетров- 
ська, Сталіна (нині м. Донецьк), 
Миколаєва під час гастролей 1928 
та Харкова в травні 1929. До Хар- 
кова на гастролі франківці при- 
везли «Пригоди бравого солда- 
та Швейка» за Я.Гашеком, «Зако- 
лот» за Д.Фурмановим, «Сигнал» 
С.Поливанова і Л.Прозоровсько- 
го, «Мину Мазайла» М.Куліша, 
«Сон літньої ночі» В.Шекспіра, 
«Ділка» В.Газенклевера. Столич- 
на преса відзначала володіння Я. 
прийомом гротеску. 

Переїхав до щойно створе- 
ного Харків. держ. театру Ре- 
волюції ім. Харків. міськ. ради 
профспілок, який розпочав се- 
зон 7 листопада 1931 виставою 
«Справа честі» Ї.Микитенка і 
мав творити нове «більшовиць- 
ке мистецтво». Отримав ролі в 
п'єсі «Ета» С.Левітіної, в «Стра- 
сі» О.Афіногенова, у «Фальста- 
фі» за творами В.Шекспіра. Піс- 
ля виконання ролі Вурма в «Під- 
ступності й коханні» актор дістав 
ніби запрошення від Л.Курбаса 
до Харків. укр. драм. театру ім. 
Т.Шевченка. Однак там не пра- 
цював. 

1934 Я. повернувся до Киє- 
ва та був прийнятий у театр ім. 
і.Франка на посаду «актора ви- 
щої категорії», отримав роль лі- 
каря Бублика в п'єсі «Платон 
Кречет» О.Корнійчука, що ста- 
ла найгучнішою подією  теат- 
рального життя 1930-х рр. Брав 
участь у  радянсько-фінляноській 
війні | 1939--1940. Прибувши з 
фронту в квітні 1940, Я. деякий 
час працював у Київ. держ. те- 
атрі муз. комедії. Повернутися 
до театру ім. і.Франка пореко- 
мендував | йому  О.Корнійчук. 
1940 актор зіграв роль Довгоно- 
сика в п'єсі О.Корнійчука «В сте- 


пах України». Його герой вийшов 
настільки «сатирично доверше- 
ним» і неповторним, що під час 
творчих зустрічей чи гастрольних 
поїздок у містах і селах актора 
обов'язково впізнавали, хоча не 
завжди пам'ятали прізвище, на- 
зиваючи «актор-Довгоносик». Не 
менш промовистим був і образ 
матроса Крима в «Калиновому 
гаї». Я. став глядацьким улюблен- 
цем, його поява на сцені викли- 
кала бурю емоцій. З початком Ве- 
ликої вітчизняної війни Радянського 
Союзу 1941-- 1945 колектив театру 
евакуювали до Семипалатинська 
(нині м. Семей, Казахстан). Звід- 
ти Я. вирушив на фронт, спер- 
шу -- у складі 2-ї фронтової бри- 
гади театру ім. І.Франка на чолі з 
А.Бучмою -- під Сталінград (нині 
м. Волгоград, РФ), згодом - у 
складі 4-ї фронтової бригади під 
кер-вом Д.Мілютенка -- під Бу- 
дапешт (Угорщина). 1944 повер- 
нувся до Києва. 

У 1940-х рр. в акторській 
долі Я. домінувала творчість 
О.Корнійчука. Він грав у п'єсах 
«Макар Діброва» (1948) та «Кали- 
новий гай» (1950; обидві удостоє- 
ні 1949 та 1950 Сталінської премії, 
їх було записано як радіовистави). 

із 1952 Я. серед ін. разом з 
ін. акторами театру ім. Ї.Франка 
брав участь у створенні фільмів- 
спектаклів: «В степах України» 
(1952, режисери Г.Юра, Т.Левчук) 
та «Калиновий гай» (1953, реж. 
Т.Левчук), «Мартин Боруля» 
(1953, реж. О. Швачко) тощо. Ак- 
тор набув популярності (з огля- 
ду на його амплуа) переважно в 
комедійних фільмах. Він створив 
яскраві образи в культових стріч- 
ках «Штепсель женить Тарапунь- 
ку», «Шельменко-денщик», «За 
двома зайцями», «Вечори на ху- 
торі біля Диканьки», «Вій», «Ве- 
селі Жабокричі», «Лада з країни 
берендеїв» та ін. 

1968 голос Я. почав лунати в 
найпопулярнішій на той час гу- 
мористичній передачі «Від субо- 
ти до суботи». Його Козак Ма- 
май справді став уособленням 
нар. мудрості, дотепу, винахід- 
ливості, символічним втіленням 
найяскравіших рис українця. 

Зіграв 200 ролей у театрі 
та понад 60 -- у кіно. Створені 
Я. образи Миколи в «Наталці- 
Полтавці» Ї, Котляревського, Пе- 
ньонжки в «Мартині Борулі» 
Ї, Карпенка-Карого, Довгоносика в 
«Степах України» О.Корнійчука 
запам'яталися багатьом поколін- 
ням театралів. 


Нагороджений медалями «За 
оборону  Сталинграда» та «За 
доблестньй труд в Великой Оте- 
чественной войне 1941--1945 гг.» 
(обидві 1945). 

П. у м. Київ, похований на 
Байковому цвинтарі. 

До 100-річчя з дня народжен- 
ня актора (2000) йому встанов- 
лено пам'ятник у Києві у скве- 
рі біля Національного академічного 
драматичного театру імені Івана 
Франка. У м. Прилуки подібний 
пам'ятник Я. відкрито 2008 
(автори: скульптори В.Чепелик, 
О.Чепелик, архіт. В.Скушльсь- 
кий). Донедавна діяв віртуаль- 
ний музей актора. 2008--10 про- 
ведено Всеукр. відкритий кон- 
курс акторської майстерності 
ім. М.Яковченко. 

Літ: Мистецтво України: біогра- 
фічний довідник. К., 1997; Сміхо- 
творець Микола Яковченко: спогади, 
твори, документи. К., 2005; Матяш І. 
Блазень із сумними очима. «Мистец- 
тво і архіви», 2007, вип. 1; Жежера В. 
Микола Яковченко. К. 2011; Цен- 
тральний державний архів-музей лі- 
тератури 1 мистецтва України, ф. 521. 

І.Б. Матяш. 


ЯЛТИНСЬКА КІНОСТУДІЯ. За- 
снована 1919 в Ялті на базі кі- 
нознімальної бази О.Ханжонкова 
(утворена 1917) та філіалу кіно- 
компанії Й.Єрмольєва (відкритий 
1918), які були націоналізовані, 
проте продовжували самостійну 
роботу до 1920. Як єдина держ. 
Ялтинська  кінофабрика  поча- 
ла функціонувати 1922. 1922--30 
входила до складу Всеукраїнсько- 
го фотокіноуправління. 1930 вві- 
йшла до тресту «Схід-кіно». 1936 
передана кіностудії «Союздит- 
фільм», 1951 -- кіностудії «Мос- 
фільм». 1957 Ялтинська кіно- 
фабрика була перетворена на 
Ялтинську  кіностудію худож. 
фільмів. З 1963 -- філіал Центр. 
кіностудії дитячих і юнацьких 
фільмів ім. Максима Горького. 
1988 стала самостійним держ. 
підпр-вом -- Крим. кіностудією 
«Ялта-фільм». 2000 | створено 
російсько-укр. ЗАТ «Ялтинська 
кіностудія». 2003 перейшла у 
власність рос. компанії «Полі- 
комВест». Після анексії Криму 
Росією 2014 була примусово ви- 
куплена і перетворена на Держ. 
унітарне  підпр-во Республіки 
Крим «Ялта-фільм». Серед філь- 
мів, які знімалися Я.к. чи за Її 
участю: «Великий Жовтень», 
«Примара бродить по Європі» 
(обидва 1923, реж. В.Гардін), 
«Алім» (1926), «Джіммі Хіггінс» 


(1928, обидвареж. С.Тасіна), «Свя- 
то святого Йоргена» (1930, реж. 
Я.Протазанов), «Острів  скар- 
бів» (1936, реж. В.Вайншток), «За 
щучим велінням» (1938), «Ва- 
силиса Прекрасна» (1940, оби- 
два реж. О.Роу), «Золотий клю- 
чик (1939, реж. О.Птушко), 
«Адмірал Ушаков», «Кораблі 
штурмують бастіони» (1953, оби- 
два реж.  М.Ромма), «Овід» 
(1955, реж. О.Файнціммер), «Пі- 
рати ХХ століття (1979, реж. 
Б.Дуров),  «Веселенька  поїзд- 
ка» (1994, реж. Б.Небеєрідзе; ра- 
зом зі студією «Тонап»), «Геллі і 
Нок» (1995, реж. В.Їллєнко; ра- 
зом із Національною кіностудією 
художніх фільмів імені Олексан- 
дра Довженка), «Феодосія: освід- 
чення в любові» (1998, режисе- 
ри В.Литовник, О.Володченко), 
«Будинок сонця» (2009, реж. 
Г.Сукачов; разом із компаніями 
«Топ Лайн Дистрибюшн», «Арчі- 
фільм» і кіностудією ім. Максима 
Горького). Я.к. випускає не лише 
власні фільми, а й служить базою 
для випуску фільмів ін. кіносту- 
дій. В 2000-ті рр. кіностудія нада- 
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В.Ф. Янукович. 


Ательє О. Ханжонкова 
в Ялті. 1918-- 1919. 


- 
о 


вала послуги для зйомок фільмів: 
«9 рота», «Водій для Віри», «Па- 
сажирка», «Населений острів» 
тощо. Була одним з організаторів 
щорічного міжнар. фестивалю 
продюсерського кіно «КіноЯлта». 

Літ: История советского кино: 
1917--1967, т. 1-4. М., 1969-78; Кор- 
ниенко И.С. Кино Советской Украинь. 
М,, 1975; Фільми України: 1997-2000. 
К., 2000. 


П.М. Бондарчук. 


ЯНУКОВИЧ Віктор Федорович, 
діяльність 2010--2020. Здобувши 
перемогу на виборах Президента 
України 2010 Я. узяв курс на авто- 
ритарне зосередження влади. Під 
впливом його команди Консти- 
туційний суд України 30 верес- 
ня 2010 ухвалив рішення про по- 
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вернення до Конституції Укра- 
їни 1996, тим самим вводила- 
ся президентсько-парламентська 
форма правління. Відразу піс- 
ля приходу до влади нового пре- 
зидента були ініційовані арешти 
функціонерів попереднього полі- 
тичного режиму (переважно се- 
редньої ланки). Згодом були ви- 
сунуті звинувачення Ю.Луценку 
та Ю. Тимошенко. 

Я. проголосив курс на ради- 
кальні реформи, однак певні кро- 
ки в рамках реалізації цього на- 
пряму викликали суспільне невдо- 
волення. Так, ухвалення нового 
«Податкового кодексу», який по- 
силював тиск на малий та серед- 
ній бізнес, спричинилося до ма- 
сових протестів підприємців на- 
прикінці 2010, які отримали на- 
зву «Податковий майдан». У липні 
2012 Я. підписав прийнятий з гру- 
бим порушенням регламенту Вер- 
ховної Ради України Закон «Про за- 
сади державної мовної політики». 
Це викликало акції протесту, відо- 
мі як «Мовний майдан». 

Відновлення темпів зростан- 
ня економіки після глибокої кри- 
зи 2008--09 та зниження політ. та 
екон. тиску з боку Росії після під- 
писання Харківських угод 2010 
сприяли посиленню позицій пре- 
зидента. Ще однією демонстрацією 
успіхів його режиму стало прове- 
дення на достойному рівні Чемпіо- 
нату Європи з футболу влітку 2012. 
3 2012 в укр. політ. і екон. сфері 
виник такий феномен як «Сім'я». 
Ця назва стосувалася групи моло- 
дих бізнесменів та чиновників, які 
об'єдналися навколо сина прези- 
дента -- О.Януковича -- та для ді- 
яльності яких було забезпечено 
всебічну підтримку з боку всіх ор- 
ганів держ. влади. 

У зовнішньополіт. сфері Я. 
було зроблено акцент на розвит- 
ку відносин із РФ. На 18 груд- 
ня 2012 планувалася зустріч пре- 
зидентів України та Росії, до по- 
рядку денного якої було внесено 
два питання: приєднання Украї- 
ни до Митного союзу та корек- 
ція газових угод 2009 р. Але саміт 
був раптово скасований. Європей- 
ський Союз запропонував Я. під- 
писати «Угоду про асоціацію між 
Україною та Євросоюзом» у листо- 
паді 2013. Усі технічні питання в 
рамках цієї угоди були вже опра- 
цьовані станом на березень 2012, 
але подальший процес був призу- 
пинений, зокрема через автори- 
тарні тенденції у внутр. політиці. 

З літа 2013 Росія розпочала 
масштабний тиск на укр. кер-во, 
щоби не допустити підписання 
Угоди з ЄС. Незважаючи на це 
Я. ще деякий час дотримував- 


ся євроінтеграційної лінії, 30- 
крема правлячою коаліцією у 
ВР України ухвалювалися необ- 
хідні закони. Однак після черго- 
вої зустрічі з В.Путіним 9 лис- 
топада 2013 Я. знову змінив зов- 
нішньополіт. вектор. 21 листопада 
Кабінет Міністрів України ухва- 
лив рішення про призупинення 
підписання угоди з ЄС і про від- 
новлення активного діалогу з Ро- 
сією та іншими учасниками Мит- 
ного союзу з метою пожвавлення 
торгово-екон. зв'язків. 29 листо- 
пада під час Вільнюського самі- 
ту ЄС Я. офіційно заявив про пе- 
ренесення підписання Угоди про 
асоціацію з ЄС. 

У відповідь на зміну зовніш- 
ньополітичного курсу почалися 
масові протести -- Євромайдан. 
Але Я. вважав, що йому вдасть- 
ся вгамувати суспільне невдово- 
лення. Тому він не збирався змі- 
нювати зовнішньополіт. вектор і 
не пішов на компроміс у вигля- 
ді відставки прем'єра М.Азарова, 
в якому сусп-во вбачало гол. ло- 
біста пророс. курсу. Після спроб 
силового придушення масових 
протестів і підписання 17 грудня 
2013 між Україною і РФ 15 угод, 
які готували країну до приєднан- 
ня до Митного союзу, протисто- 
яння влади із сусп-вом набуло не- 
безпечного загострення. 

Із серед. січня 2014 Я. узяв 
курс на силовий сценарій врегу- 
лювання внутрішньополіт. кризи: 
були ухвалені «диктаторські за- 
кони» 2014. Кульмінація проти- 
стояння припала на 18--20 лю- 
того, коли силовики намагалися 
знести наметове містечко на май- 
дані Незалежності, СБУ оголоси- 
ла проведення антитерористич- 
ної операції в країні, а Я. спробу- 
вав змусити лідерів Євромайдану 
капітулювати. Після важких пе- 
реговорів 21 лютого Я. виступив 
із заявою щодо врегулювання по- 
літичної кризи, було проголоше- 
но підписання «Угоди про врегу- 
лювання кризи в Україні». В той 
самий день ВР України ухвали- 
ла закон, за яким було відновле- 
но чинність Конституції України 
в редакції 2004. 

Вночі 21 лютого Я. вилетів з 
Києва спочатку до Харкова, а по- 
тім планував переїхати в Донецьк, 
звідки передбачалося зайнятися 
«відновленням конституційного 
ладу». 22 лютого парламент, ви- 
ходячи 3 того, що «неможливо 
встановити знаходження Прези- 
дента України», ухвалив постано- 
ву «Про самоусунення Президента 
України від виконання консти- 
туційних повноважень та при- 
значення позачергових виборів 


Президента України». Плани Я. 
щодо «боротьби з держпереворо- 
том» із території Донбасу та Криму 
не були підтримані його найближ- 
чим оточенням. Тому 24 люто- 
го він виїхав до Росії. Основним 
місцем проживання Я. в РФ став 
Ростов-на-Дону (пізніше з'яви- 
лася інформація, що родина Я. 
переїхала в іншій рос. регіон). 

1 березня 2014 Я. як Прези- 
дент України звернувся з листом 
до президента В.Путіна з про- 
ханням провести консультації 
щодо здійснення Росією в Украї- 
ні «військової чи поліцейської 
миротворчої місії», а згодом 3 
окремою заявою із закликом за- 
стосувати збройні сили РФ для 
«відновлення законності, миру, 
правопорядку, стабільності та за- 
хисту населення України». У по- 
дальшому Я. не раз виступав у 
рос. ЗМІ з рос. антиукр. нарати- 
вами. 24 січня 2019 Оболонський 
суд заочно визнав Я. винним у 
держ. зраді та присудив йому 13 
років позбавлення волі, а у жовт- 
ні 2020 Київ. апеляційний суд 
підтвердив цей вирок. 

4 лютого 2015 ВР України 
ухвалила закон про позбавлення 
Я. пожиттєвого звання «Прези- 
дент України». Президент Украї- 
ни П.Порошенко підписав до- 
кумент, проте надіслав його на 
розгляд Конституційного Суду 
України як такий, що суперечить 
Конституції України. 10 грудня 
2019 Велика палата Конституцій- 
ного Суду України заявила про 
закриття конституційного прова- 
дження із цього питання, назвав- 
ши рішення парламенту політич- 
ним, на яке в такому вигляді не 
поширюється юрисдикція Кон- 
ституційного Суду. 

1 лютого 2019 Ген. прокурор 
України Ю.Луценко заявив про 
завершення розслідування карної 
справи щодо розстрілу маніфес- 
тантів у Києві в 2014. 24 січня 2019 
визнаний винним у держ. зраді, 
посібництві у веденні агресив- 
ної війни; засуджений до 13 ро- 
ків позбавлення волі. 

Літ.: 25 років незалежності: нари- 
си істори творення нації та держави. 
К., 2016. 

В.В. Головко. 


ЯРЕМА Віталій Григорович (н. 
14.10.1963) -- укр. держ. діяч, 
один з організаторів протидії 
збройній агресії Російської Феде- 
рації проти України, генерал- 
лейтенант міліції. Засл. юрист 
України (2009). Н. в с. Строко- 
ва (нині село Бориспільського 
р-ну Київ. обл.). Після закінчен- 


ня школи працював у Переяслав- 
Хмельн. звірогосп-ві. 1981--83 
перебував на службі в лавах рад. 
армії. У грудні 1983 поступив на 
службу в органи внутр. справ на 
посаду міліціонера дивізіону мі- 
ліції відділу позавідомчої охоро- 
ни при Дніпровському район- 
ному відділі внутр. справ Киє- 
ва. 1985--87 -- навч. у Калінін- 
градській спеціальній СШ міліції 
МВС СРСР. 1987 -- дільничний 
інспектор міліції Дніпровсько- 
го районного відділу внутр. справ 
Києва. 1990 -- оперуповноваже- 
ний, заст. нач. відділу карного 
розшуку Дніпровського район- 
ного відділу внутр. справ Києва. 
1989--93 навч. в Академії внутр. 
справ України за спеціальністю 
«правознавство». 

1993--99 -- працював на різ- 
них посадах в управлінні карно- 
го розшуку Гол. управління внутр. 
справ м. Київ. 2001 -- нач. Управ- 
ління МВС України на Львів. за- 
лізниці, 2003 -- 1-й заст. нач. 
Гол. управління, нач. управлін- 
ня по боротьбі з організованою 
злочинністю Гол. управління 
МВС України в Києві. 2003--05 -- 
заст. нач., згодом -- 1-й заст. нач. 
Департаменту карного  розшу- 
ку МВС України. У лютому 2005 
призначений нач. Гол. управління 
МВС України в м. Київ. 

2006 обраний депутатом Ки- 
ївради за виборчим списком Бло- 
ку «Наша Україна». Балотував- 
ся по списку (номер 417) блоку 
«Наша Україна -- Народна само- 
оборона» на позачергових парла- 
ментських виборах 2007, але ман- 
дат не отримав. Після перемоги 
на виборах Президента України 
2010 В.Януковича подав у відстав- 
ку з посади нач. Гол. управління 
МВС України в м. Київ. 

За підсумками  парламент- 
ських виборів 2012 став народ- 
ним депутатом України: балоту- 
вався на мажоритарному окру- 
зі в Дарницькому р-ні Києва від 
«Батьківщини». Увійшов до одно- 
йменної парламентської фракції. 
У Верховній Раді України працю- 
вав заст. голови К-ту по бороть- 
бі з корупцією та організованою 
злочинністю. 

Активний учасник Революції 
гідності 2013--2014. Після пере- 
моги Євромайдану був призначе- 
ний 27 лютого 2014 першим віце- 
прем'єр-міністром з питань пра- 
воохоронних та силових струк- 
тур в уряді А.Яценюка. У травні 
склав депутатські повноваження. 
19 червня 2014 призначений Ген. 
прокурором України за поданням 
президента П.Порошенка. Після 


незатвердження ВР України звіту 
про хід роботи та перебіг розслі- 
дування резонансних справ 10 лю- 
того 2015 подав у відставку й 11 лю- 
того був звільнений із посади. 

У лютому 2018 вступив до лав 
«Блоку Петра Порошенка», був 
обраний заст. голови Київ. тери- 
торіальної орг-ції партії нар. де- 
путата  Їі.Кононенка. Займався 
громад. діяльністю, був почесним 
президентом доброчинного фон- 
ду «Закон і честь». 

Нагороджений медаллю «За 
бездоганну службу» 3-го ст. (1999). 

Літ.: Ярема Виталий Григорьевич: 
досье. М/еб: Юіїр8//кісуміазі.сотала/ 
Базе/)агета уїгаїй) єтібогеуісп26365 

В.В. Головко. 


ЯРОПОЛК ІЗЯСЛАВИЧ, Яро- 
полк-Петро Ізяславич (р. н. не- 
від. -- п. 05.12.1086) -- волин. 
і туровський князь. Син київ. 
кн. Ізяслава Ярославича і Гертру- 
ди, доньки польс. короля Меш- 
ка П. Одружений з Кунігундою- 
Їриною, донькою графа Оттона 
Веймарського. 1071 за доручен- 
ням батька воював проти Все- 
слава Брячиславича і переміг його. 
1073 разом з Їзяславом Ярослави- 
чем був вигнаний з Києва, допо- 
магав батькові у спробах повер- 
нути київ. престол. Не отримав- 
ши допомоги від імп. Генріха ТУ, 
Їзяслав із цією ж метою відпра- 
вив одного зі своїх синів послом 
до папи Григорія МІЇ; ймовірно, 
що цим посланцем був саме Я.Ї. 
та що саме його папа проголосив 
«королем Русі» (про це йдеть- 
ся у папському посланні 1075 до 
Їзяслава Ярославича; факт не- 
прямо підтверджується мініатю- 
рами з  Трирського  псалтиру). 
Повернувся до Русі разом із бать- 
ком, 1076 отримав Вишгород. 
Після смерті батька отримав від 
Всеволода Ярославича Володимир 
( Володимир- Волинський) і Туров. В 
ході конфлікту з Ростиславичами 
галицькими 1085 втратив Володи- 
мир, який повернув йому Володи- 
мир Мономах за дорученням Все- 
волода. Проте інші дії Всеволо- 
да (одночасна передача Дорогобу- 
жа Давиду ІГгоровичу) викликали 
невдоволення Я.1., який в резуль- 
таті цього конфлікту змушений 
був тікати до Польщі. 1086 зами- 
рився зі Всеволодом і повернувся 
до волин. княжіння, проте невдов- 
зі був убитий (найімовірніше, най- 
манцем Ростиславичів). Похова- 
ний у закладеній ним самим церк- 
ві Св. Петра у родовому монастирі 
Св. Димитрія в Києві. З 1866 ша- 
нується як місц. святий у Почаїв- 
ській Свято-Успенській лаврі. 


Літ.: Назаренко А.В. Древняя Русь 
на международньх путях. М., 2001; 
Козак Н. Образ і влада: княжі портре- 
ти у мистецтві Київської Русі ХІ ст. 
Львів, 2007. 


О.О. Немировський. 


ЯРОШ Дмитро (Анатолійович 
(н. 30.09.1971) -- громад., політ. 
і військ. діяч. Н. в м. Дніпродзер- 
жинськ у сім'ї робітників. Піс- 
ля закінчення школи працював 
на металургійному 3-ді, 1989--91 
проходив службу в рад. армії. 
2001 закінчив філол. ф-т Дрого- 
бицького державного педагогічно- 
го університету. 

Від 1988 -- учасник громад- 
сько-політ. життя, 1989 всту- 
пив до Народного руху України 
та Української громадської гру- 
пи сприяння виконанню Гельсін- 
ських угод. 1994 брав участь у за- 
снуванні парамілітарної всеукр. 
орг-ції «Тризуб» ім. С.Бандери, 
займався розбудовою її структу- 
ри в Центр. та Сх. Україні, вхо- 
див до складу керівних органів, 
очолював  1996--99,  2005--10, 
2012. Їз 1990-х відстоював ідеоло- 
гію укр. націоналізму як «єдину 
державотворчу»; виступав про- 
ти політико-екон. та культ. «мос- 
ковської експансії», русифікації 
міст Сх. України. Їз 2009 наголо- 
шував на підтримці спецслужба- 
ми Росії сепаратистських настро- 
їв у Криму та ймовірному вико- 
ристанню Чорномор. флоту для 
нейтралізації ЗС України у ви- 
падку збройної агресії. 

Учасник  Феволюції гідності 
2013-2014, один із ініціаторів 
створення наприкінці листопада 
2013 громад. руху «Правий сек- 
тор», який об'єднав різні націо- 
налістичні орг-ції. Очолював 
його та створену наприкінці лю- 
того 2014 однойменну орг-цію, а 
в березні 2014 -- партію, зареє- 
стровану на базі Укр. нац. асамб- 
леї. Тоді ж закликав уряд Украї- 
ни (провести заг. мобілізацію, 
забезпечити поставки зброї із 
держав-членів Північноатлантич- 
ного альянсу та погрожував у ви- 
падку рос. вторгнення знищи- 
ти укр. газотранспортну систему, 
щоб не допустити експорт рос. 
газу і нафтопродуктів до д-в Єв- 
ропейського Союзу. 

Їз квітня 2014 брав участь 
у проведенні Антитерористич- 
ної операції/ Операції об'єднаних 
сил (АТО/ООС) як доброволець 
у складі загонів «Правого секто- 
ру», із липня 2014 -- Доброволь- 
чого українського корпусу «Правий 
сектор». Брав участь у боях під 
Слов'янськом (див. Слов'янськ, 
окупація 2014), поблизу Донецька 
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Д.А. Ярош. 
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(біля с. Піски (нині село Ясину- 
ватського р-ну Донец. обл.) та 
аеропорту (див. Донецький аеро- 
порт, оборона 2014--2015). 2015-- 
19 -- радник кголовнокоманд. 
ЗС України, відповідав за коор- 
динацію з добровольчими баталь- 
йонами (див. Добровольчі баталь- 
йони України 2014--2019). У лис- 
топаді 2015 склав повноваження 
лідера «Правого сектору» через 
ідеологічні та кадрові супереч- 
ності, що виникли в кер-ві орг- 
ції, у грудні вийшов із її складу, 
створивши «Українську доброволь- 
чу армію» на базі окремих підроз- 
ділів Добровольчого укр. корпусу 
«Правий сектор». Не раз виступав 
за звільнення Донбасу та Криму 
воєн. шляхом. У жовтні 2021 зно- 
ву призначений радником голов- 
нокомандувача ЗС України. За- 
явив, що буде займатися проєк- 
тами залучення добровольчого 
потенціалу до діяльності ЗС Ук- 
раїни та роботою з молоддю. 

Популярності Я. серед укр. 
населення сприяв створений рос. 
ЗМІ його образ -- радикально- 
го націоналіста, який закликав 
до терористичної діяльності на 
території РФ. 2014--15 за запи- 
том МВС РФ перебував у розшу- 
ку Інтерполу. Їз квітня 2014 пові- 
домлення про знахідки «візитівки 
Яроша» на місці бойових зіткнень 
під Слов'янськом стали інтернет- 
мемом (див. Мем), універсальним 
поясненням причетності особисто 
Я., «Правого сектору» і загалом 
укр. націоналістів до різноманіт- 
них диверсійних операцій про- 
ти РФ. 

Брав участь у виборах Прези- 
дента України 2014 (здобув 0,7 96 
голосів виборців). Депутат Вер- 
ховної Ради України 2014--19 (об- 
раний по одномандатному ви- 
борчому округу у Дніпроп. обл.), 
заст. голови К-ту з питань нац. 
безпеки і оборони. У передви- 
борчих програмах характеризував 
Україну як «неоколоніальне утво- 
рення», відстоював необхідність 
відновлення її ядерного статусу. 
Перебуваючи регулярно в зоні 
проведення АТО/ООС пропустив 
понад 95 96 засідань парламенту. 
На поч. 2016 ініціював створен- 
ня загальнонац. руху «Держав- 
ницька ініціатива Яроша» (одно- 
йменна громад. орг-ція з'явилася 
у квітні 2016) для об'єднання па- 
тріотичних сил. 2019 балотував- 
ся на виборах до ВР України (но- 
мер 3 у виборчому списку Все- 
укр. об'єднання «Свобода»). 

Автор кількох нарисів та зб. 
статей із проблем ідеології укр. 
націоналізму, націоналістичного 
руху і державотворення. 


Нагороджений недерж. орде- 
ном «Народний герой України» 
(2015), орденом Б.Хмельницького 
3-го ст. (2016). 

Праці: Шлях нації. Дрогобич, 
2004; Нація і революція. Львів, 2012. 

Літ: Гладка К. та ін. Доброба- 
ти. Х., 2017; Іванишин П. Національ- 
на революція в неоколоніальній кра- 
їні: герменевтичне тлумачення на 
базі класично-націоналістичного до- 
свіду.  «Східноєвропейський  істо- 
ричний вісник», 2017, вип. 2; Ста- 
сюк Ю.М. Українські доброволь- 
чі формування: створення та функ- 
ціонування (2014--2015 рр.): дис. ... 
канд. істор. н. К., 2018; Дмитро Ярош: 
нам ще Крим повертати (інтерв'ю. 
МУ/еб: | Бисрв://лимиму ББс.сопа/пКтаїпіал/ 
ропішсв/2015/02/150211 уаго8ії іпіег- 
уівм/ 

В.І. Милько. 


ЯССЬКА КОНФЕРЕНЦІЯ 1918 
-- нарада представників рос. 
політ. угруповань (Ради держ. 
об'єднання Росії, Нац. центру, 
Союзу Відродження, представ- 
лених В.Гурком, П.Мілюковим, 
В.Меллером-Закомельським та 
ін.) і дипломатів, членів військ. 
місій Антанти і США в Румунії 
(посланники: британський -- сер 
Барклей, французький -- граф 
Сент-Олер, американський  -- 
Ч.Вопічка та італійський повіре- 
ний у справах -- Дурітті), що від- 
булася 16--23 листопада 1918. На 
засіданнях обговорювалася си- 
туація в Україні та Росії, зокрема 
допомога  «східноєвропейським 
територіям» у боротьбі з біль- 
шовизмом. До Ясс -- тимчасо- 
вої столиці Румунії, де перебува- 
ли місії Антанти й США, а також 
колишній командуючий Румун- 
ським фронтом Д. Щербачов і ко- 
лишній посланець Росії в Руму- 
нії С. Поклевський-Козелл, при- 
були також делегації (переважно 
з Києва та ін. міст України) 


антибільшовицьких сил -- від 
есерів та меншовиків до каде- 
тів і монархістів, -- які проти- 


стояли рад. Росії і розраховували 
на військову допомогу в бороть- 
бі проти неї. За їх участю відбу- 
лося два засідання (етапи) нара- 
ди. Перше з них розпочалося із 
звернення Берклея про те, що со- 
юзники «бажають знати від пред- 
ставників Росії, що, на їх дум- 
ку, можна зробити», щоб «допо- 
могти Росії в боротьбі з більшо- 
виками, відновити свою єдність, 
своє політичне і економічне іс- 
нування», для чого держави Ан- 
танти зроблять «усе, що в їх си- 
лах», а також зазначалось, що 
«тільки негайний прихід союзних 
збройних сил може випереди- 
ти повстання антисоціальних та 


вузько-націоналістичних елемен- 
тів». Далі представники Антан- 
ти вислухали прибулих росіян, 
серед яких переважали крайньо 
праві й праві великодержавни- 
ки, котрі пропонували «скороти- 
ти до мінімуму проміжок між від- 
ходом військ центральних держав 
і появою союзних військ, разом з 
російськими силами зберегти на 
цей час порядок на півдні Росії». 

До Ясс прибула і місія Укр. 
нац. ради на чолі з Ї.Коростов- 
цем, гол. мета якої полягала в 
тому, щоб вірно поінформувати 
держави Антанти і США про по- 
дії в Україні, а після цього вста- 
новити прямі й безпосередні 
зв'язки 3 державами Антанти, 
створити умови для визнання 
ними України як самостійної 
держави. Союзні дипломати до- 
сить прихильно поставилися 
до представників гетьмансько- 
го уряду, хоча висловили за- 
непокоєння слабкістю режиму 
П.Скоропадського та наростан- 
ням протигетьманського руху в 
Україні. Зокрема, київська пре- 
са після проголошення  Ско- 
ропадським нового курсу на 
союз з рос. антибільшовиць- 
кими силами і федерацію з Ро- 
сією повідомляла, що «напрям 
політики нового гетьманського 
уряду зустрінутий співчутливо» 
і «державами згоди прийняте рі- 
шення про повну підтримку усі- 
ма засобами гетьмана та Його 
уряду». Однак після одержання 
звісток про зайняття Києва вій- 
ськами УНР домагання білогвар- 
дійців, зокрема прохання окупу- 
вати важливі території України, 
стали більш наполегливими. Ос- 
кільки кардинальні питання со- 
юзної політики щодо України 
та Росії вирішувалися в столи- 
цях Антанти і США, результа- 
том першого етапу Я.к. стали 
звернення 21.11.1918 послів і го- 
лів військових місій до керівни- 
ків урядів і генштабів своїх кра- 
їн. Погоджуючись з проханнями 
про якнайшвидшу надсилку екс- 
педиційних сил на Південь Ро- 
сії, вони водночас рекомендува- 
ли не покладатися на «мужицьку» 
Директорію УНР. Відмовившись 
спочатку від зустрічі з її делега- 
тами, яких називали представни- 
ками «антиурядових банд», глави 
місій Антанти й США врешті ви- 
слухали представників УНР. На- 
прикінці Я.к. союзні дипломати 
й військові ознайомили емісарів 
білого руху про початок Антан- 
ти інтервенції на Півдні України, 
плани її дальшого розгортання 
та основні напрямки співробіт- 
ництва з рос. білогвардійщиною. 


Місію УНР в Яссах не сприйма- 
ли як рівноправного партнера. За 
словами її представників лише 
американський представник за- 
певнив, що США вирішили на- 
перед, ніби, подібно до Фінлян- 
дії, Україна повинна стати само- 
стійною народною республікою |і 
наголосив, що право на утворен- 
ня Української народної респуб- 
ліки належить, на думку США, 
лише Директорії та її республі- 
канським військам. Загалом, зая- 
ви і рішення, які приймали пред- 
ставники союзників у Яссах, були 
виразом їх особистих поглядів на 
«російське питання», адже вони 
не мали офіційних повноважень 
з боку урядів держав Антанти на 
прийняття рішень з такої складної 
проблеми, як російська. 

Літ: Шульгін О. Політика (дер- 
жавне будівництво й міжнародні спра- 
ви). К., 1918; Дорошенко Д. Історія 
України 1917--1923, т. 1. Ужгород, 
1932; Марголин А. Украина и политика 
Антанть. Берлин, 1934; Нариси з істо- 
рії дипломатії України. К., 2001; Рево- 
люция и гражданская война в России: 
1917--1923 гг. знциклопедия, т. 4. М., 
2008; Цветков В.Ж. Белое дело в Рос- 
сии: 1919 г. (формирование и зволюция 
политических структур Белого движе- 
ния в России). М., 2009; Демченко О.П. 
Велика Британія і Яська конференція. 
«Одіссос: актуальні проблеми історії, 
археології та етнології» (Одеса), 2012, 
вип. 5; Його ою. Ясська нарада 1918 р. 
і позиція дипломатичних та військових 
представників Великобританії. «Нау- 
ковий вісник Одеського державно- 
то економічного університету: науки: 
економіка, політологія, історія», 2012. 
Хо 19; Городня Н. Становлення україн- 
ської державності в роки Першої світо- 
вої війни: пошук союзників. У/еб: Пигр:// 
еПЬгагу Іуіпа5. боу.па/693/1/богодпіа. 
ризі) Макарчук О.Г, Макарчук В.С. 
Політика Франції, Великобританії та 
США щодо України (1918--1921 рр.). 
МУеб:  Бири/епаЛр.едилміа/біїзітеати/ пїБ/ 
9192/1/08.раї 


С.В. Віднянський, 


ЯСТРЕБОВ Володимир Мико- 
лайович | (18(06).07.1855--02.01. 
1899(21.12.1898)) -- археолог, ет- 
нограф, фольклорист. Н. вс. Кри- 
ва Лука (нині село Самарської 
обл. РФ) у сім'ї священника, 
навч. в Самарській г-зії та Ново- 
рос. ун-ті (нині Одеський націо- 
нальний університет). Після за- 
кінчення ун-ту (1876) до кінця 
життя працював учителем зем- 
ського реального уч-ща в Єли- 
заветграді (див. Кіровоград), де 
створив музейну колекцію, яку 
поповнював під час своїх археол. 
розкопок. Досліджував старожит- 
ності на території Херсонської гу- 
бернії, вивчав матеріальну та ду- 
ховну к-ру селян Пд. України. 


Р.Г. Симоненко. 


П. у м. Херсон. Етногр. матері- 
али, зібрані вченим, загинули під 
час весняної повені 1900. Біль- 
шість із них не були опубліковані. 

Праці: Малорусскиє прозвища 
Херсонской губерний. Одесса, 1893; 
Опьт  топографического  обозрения 
древностей  Херсонской  губерний. 
«Записки Императорского Одесско- 
го общества историй и древностей», 
1894, т. 17; Материальт по зтнографий 
Новороссийского края. Одесса, 1894. 

Літ: Владимир Николаєвич Яс- 
требов: некролог. «Киевская старина», 
1899, Мо 10; Босий О., Боса Л. Дослід- 
ник степової України. «Народна твор- 
чість та етнографія», 2005, Хо 3; Чуд- 
нов О. Владимир Николаевич Ястре- 
бов: библиографический справочник. 
В кн. Янчуков С.М. З іменем Воло- 
димира Ястребова. Кіровоград, 2005; 
Пархомчук В. Розвиток музейної спра- 
ви на Кіровоградщині. УМ/еб: Бігр:// 
різіогу.одез5а ла/рибіїсайоп3/згаї 09. Біт 


Н.В. Карповець. 


ЯЦЕНЮК Арсеній Петрович, ді- 
яльність 2013--2020 -- укр. держ. 
діяч, один із лідерів Революції гід- 
ності 2013--2014 та організато- 
рів протидії збройній агресії Ро- 
сійської Федерації проти України. 
Прем'єр-міністр України (лютий 
2014 -- квітень 2016). 

У листопаді 2013 став одним 
з організаторів та лідерів Євро- 
майдану. Входив до Штабу на- 
ціонального спротиву. Разом з 
О.Тягнибоком та В.Кличком брав 
участь у переговорах із Президен- 
том України В.Януковичем щодо 
політ. врегулювання. 27 лютого, 
після Лютневої революції 2014, 
був обраний Прем'єр-міністром 
України (склав депутатські пов- 
новаження та припинив членство 
у Всеукр. об'єднанні «Батьківщи- 
на»). Проводив жорстку антикри- 
зову політику. 

24 липня 2014 подав у відстав- 
ку з посади голови уряду у відпо- 
відь на вихід фракцій «УДАРу» та 
Всеукр. об'єднання «Свобода» (за 
активної підтримки Президента 
України П.Порошенка) із парла- 
ментської коаліції «Європейський 
вибір». Це було обумовлено тим, 
що Кабінет міністрів України пла- 
нував запровадити низку непопу- 
лярних антикризових соціально- 
екон. заходів, спрямованих на 
скорочення держ. витрат (секвестр 
бюджету, заморожування пенсій 
і зарплат, скорочення надбавок 
держ. службовцям, відправлення 
співробітників бюджетних орг-цій 
у неоплачувані відпустки тощо). 
Проте 31 липня відставку Я. Вер- 
ховна Рада України не підтримала. 

Наприкінці серпня 2014 Я. 
вийшов зі складу Всеукр. об'єд- 


нання «Батьківщина» (разом із 
низкою ін. впливових членів цієї 
партії). 10 вересня відбувся уста- 
новчий з'їзд політ. партії «Народ- 
ний фронт», на якому Я. був об- 
раний її головою. 

На позачергових парламент- 
ських виборах жовтня 2014 Я. 
очолив парт. список «Народного 
фронту», що здобув 22,14 56 голо- 
сів виборців, посівши 1-ше міс- 
це. Після утворення коаліції «Єв- 
ропейська Україна» (крім «На- 
родного фронту», до неї приєд- 
налися «Блок Петра Порошенка», 
«Самопоміч», «Радикальна партія 
Олега Ляшка» та «Батьківщина») 
Я. у грудні 2014 знову був обра- 
ний Прем'єр-міністром України. 

Соціально-екон. ситуація, що 
сформувалася в Україні станом 
на 2015, продовжувала погіршу- 
ватися, що вимагало від уряду за- 
провадження низки непопуляр- 
них соціальних заходів. До цього 
додавалося зростання напружен- 
ня у відносинах Я. із Президен- 
том України  П.Порошенком: 
провадилася інформаційна кам- 
панія проти глави уряду, розпо- 
чалася підготовка до позачер- 
гових парламентських виборів. 
Наприкінці лютого 2016 робо- 
та уряду Я. ВР України була ви- 
знана незадовільною, проте по- 
станову про його відставку під- 
тримали лише 194 нар. депутати. 
Парламентська більшість розва- 
лилася (зі складу коаліції вийшли 
фракції «Радикальної партії Оле- 
га Ляшка» «Батьківщини» та «Са- 
мопомочі»). Щоб уникнути по- 
глиблення політ. кризи, було до- 
сягнуто компромісу: 10 квітня 
2016 Я. виступив із відеозвернен- 
ням про добровільну відставку. 
Втім було оголошено про наяв- 
ність дієздатної коаліції «Євро- 
пейська Україна» у складі фрак- 
цій «Народного фронту» та «Бло- 
ку Петра Порошенка». 14 квітня 
парламент підтримав відставку 
Я. а новим Прем'єр-міністром 
України був обраний В. Гройсман. 

Після відставки продовжує 
займатися громад. і політ. діяль- 
ністю. Є засн. міжнар. Благодій- 
ного фонду «Відкрий Україну». 

Нагороджений орденом кн. 
Ярослава Мудрого 5-го (2008) і 
4-го ст. (2017). 

Офіц. інтернет-сторінка А.Яце- 
нюка: Пієр://уаїзепуик.оге,па/па 

Літ.: 25 років незалежності: нари- 
си істори творення нації та держави. 
К., 2016; Арсеній Яценюк. У/еб: Бігр:// 
пітопі. оге па/еат/тетет-детаї15/ 
аг5епії-уаїзепінк 

В.В. Головко. 
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ЯЦЕНЮК 


В.М. Ястребов. 


А.П. Яценюк. 


АБ Ітрегіо. 2005, 
Мо 3. Обкладинка. 


«АВ ІМРЕВБІО» («Від імперії») -- 
міжнар. наук. часопис, присвяче- 
ний міждисциплінарному та ком- 
паративістському дослідженню 
історії Рос. імперії, її національ- 
ностей та нац. рухів. Часопис має 
підзаголовок: «Дослідження з но- 
вої імперської історії і націона- 
лізму в пострадянському про- 
сторі». Завдання, поставлені ред. 
колегією, полягають у поширен- 
ні найновіших досліджень з іс- 
торії та теорії націоналізму в ака- 
демічному середовищі країн ко- 
лиш. СРСР, створенні умов для їх 
вивчення й обговорення, а також 
наданні вітчизн. історикам мож- 
ливості спілкуватися через цей 
часопис із міжнар. наук. ауди- 
торією. У такий спосіб видання 
формує нові професійні стан- 
дарти соціальних і гуманітарних 
наук та сприяє їх запровадженню 
в систему вищої освіти. «А.І.» має 
кілька постійних рубрик, зокре- 
ма: методологія і теорія, історія, 
соціологія, етнологія, політоло- 
гія, архів, рецензії. 

Загалом часопис двомовний 
(рос., англ.); але статті прий- 


маються п'ятьма мовами (рос., 
англ., нім., франц., укр.). Кож- 


ний номер має власну тему до- 
слідження, як-от: парадокси 
модернізації, грані та кордони 
імперії, археологія пам'яті, мови 
самоописання імперій, людина 
в імперському просторі, друзі, 
вороги, сусіди та ін. В «А.І» 
публікуються автори з РФ, Ук- 
раїни, Білорусі, Литви, Мол- 
дови, США, Канади, Німеччи- 
ни, Франції, Великої Британії, 
Польщі. Серед них -- чільні до- 
слідники Російської та світових 
імперій, такі як  А.Каппелер, 
М. фон Хиаген, С.Беккер, а також 
З.Когут, С.Єкельчик, Д.Сталю- 
нас, ІГерасимов, М.Долбілов, 
А.Ремнев. Поміж них чимало 
укр. істориків: Я.Грицак, Г.Ка- 
сьянов, А.Портнов, Н.Яковенко, 
А.Котенко. 

Часопис виходить із 2000 в 
Казані (столиця Татарстану, РФ) 
щоквартально у традиційному 
журнальному та електронному 
форматах, 4 рази на рік. Афілі- 
йований з Асоціацією слов'ян., 
східноєвроп. і євразійських до- 
сліджень (Аз5осіайоп Гог 5іаміс, 
Базі Еигореап, апа Бигазіап 5їш- 
Фіе5). 3 2017 видається в кон- 
сорціумі з  Хевігхерст-центром 
рос. і пострад. студій і Коледжем 
мис-тв і наук Ун-ту Майамі в 
Огайо (СЩА). 

Офіц. вебсайт 
пер://абітрегіо.пеї 


часопису: 


В.С. Шанора. 


«АВНАМХРІДХЧСЕМ  рЕ85 ОК- 
ВАТХІ5СНЕХ У/155ЕМ5СНАРЕТ- 
ІІСНЕМ ПХ5ТІТОТЕ5 ІХ ВЕВ- 
ІМ» («Наукові записки Укра- 
їнського наукового інституту в 
Берліні»). Видання засновано за 
ініціативи дир. Українського нау- 
кового інституту в Берліні проф. 
Д.,Дорошенка. Виходили  1927-- 
31 (Берлін-Лейпциг; Німеччи- 
на) нім. (переважно) та укр. мо- 
вами, обсягом понад 10 друко- 
ваних аркушів. Вийшло 3 томи: 


т. 1 -- 1927, т. 2 - 1929, т. 3 - 


1931. Містили наук. праці (або 
окремі розділи праць) дійсних та 
надзвичайних членів Укр. наук. 
ін-ту в Берліні з археології, гео- 
графії, історії, к-ри, літератури, 
економіки, філософії, міжнар. 
відносин України, бібліографіч- 
ні огляди та некрологи. Автора- 
ми публікацій були С.Володими- 
рів, М.Дольницький, Д Дорошен- 
ко, В.Залозецький, Б.Крупницький, 
В.Кучабський,  3.Кузеля,  Х.Ле- 
бідь- Юрчик, |І.Мірчук, Д.Олянчин, 
П. Савицький, С.Смаль- Стоцький, 
В. Старосольський, Д. Чижевський. 
Наук. записки виконували зав- 
дання з інформування укр. та за- 
рубіжної, гол. чин. нім., громад- 
ськості, про розвиток укр. науки 
та діяльність укр. наук. центрів в 
Україні та в еміграції. 

Літ.: Рогобепко Р. Раз ОКгаїпізспе 
уміз5еп5срайсрпе  Іп5ійші іп Вегіп. 
«Мінейипееп де5 ОКтаїпізсреп у/л155еп- 
зсрайТспеп Па8їиіе5 їп Вегіїп», 1927, 
Ней 1; Його ж. Раз ЦкКгаїпізсрбе 
уміз5еп5сбрайіспе  Пп5ійші іп  Вегіїп 
(1926/27--1927/28). Там само, 1928, 
Ней 2; Наріжний С. Українська 
еміграція: культурна праця  укра- 
їнської еміграції між двома  сві- 
товими війнами, ч. 1. Прага, 1942; Ки- 
Ппйзсп І. |Жгаїпізсп-Феціясре У/із5еп- 
зсрайзбегіебипоеп іп деп Уабгеп 1922 
Ьі5 1932. В кн. Децізспіапа  -Зом)е- 
кшпіоп. Вегіїп, 1966; Мої С. Раб 
шКгаїпізсбе  уміз5еп5сбайТсре  Па5біїиі 
іп Вегііп 1926--1945. В кн. Лиг 
ОКгаїперошик  де5 еці5спеп  Шпре- 
тіайзтиз. Уепа, 1969; Китке С. Раз 
|ОКгаїпізсре | М/із5епеспайНсре | П5кі- 
«шо іп Вегіїп: Дмізсбпеп Рок ипаі 
Муізвепзсрай. «Ларгрйсрег біг Сезбсбі- 
сріе Озіешгораз», 1995, М 43; Яріш В. 
та ін. Українці в Берліні 1918--1945: 
пропам'ятний збірник доповідей і 
спогадів з життя і діяльності україн- 
ців у Берліні з нагоди З'їзду 5 верес- 
ня 1981 р. в Шератон готелі в Торонто, 
Канада. Торонто, 1996; Наріжний С. 
Українська еміграція: культурна праця 
української еміграції 1919--1939 (ма- 
теріали, зібрані С. Наріжним до час- 
тини другої). Б/м, 1999; Соїісгеуузкі К 
ГДецізспе шипа ЦКкгаїпег. 1914--1939. 
Радегрога --Мйпсреп- -УМ/іеп--/йгісі, 
2010; Бурім Д.В. Перший період діяль- 


ності Українського наукового інститу- 
ту в Берліні (1926- -1931): за матеріа- 
лами Берлінської державної бібліоте- 
ки Прусської культурної спадщини. 
«Пам'ятки: археографічний щоріч- 
ник» (К.), 2011, т. 12; Його ж. Доку- 
менти з історії діяльності Українсько- 
го наукового інституту в Берліні в Ар- 
хіві Університету Гумбольдта (Берлін, 
Німеччина). В кн.: «Історичний ар- 
хів: наукові студії» (Миколаїв), 2012, 
вип. 8; Його ж. Джерела з історії ді- 
яльності Українського академічного 
товариства при Українському науко- 
вому інституті в Берліні: протоколи 
засідань управи товариства. «Сіве- 
рянський літопис», 2014, Хо 6, листо- 
пад--трудень; Його ж. Наукова діяль- 
ність Українського академічного това- 
риства при Українському науковому 
інституті в Берліні у 1928--1932 ро- 
ках. «Чорноморський літопис» (Мико- 
лаїв), 2014, вип. 10. 


Д.В. Бурім. 


«АСТА ТОМІСІАКА», «Ерізіоіає, 
Іерайопезє, гезроп5а, асіїопе5, ге5 
везіає Зегепіз5іті Ргіпсіріє 5і5і5- 
типа, еіш5 потіпі5 Ргіті, гебі5 
Роіопіае, Маєдпі Рисі5 Ііїпшапіає, 
Виззіае, Ргиз5іає, Мазоуіає Дотіпі 
рег 5іапізіашт Сог5кі -- соїесіає еї 
іп іото5 дідезіає» (Акти Томіцько- 
го. Листи, витяги, відповіді, акти, 
діяння  ясновельможного | кня- 
зя Сигізмунда Першого, короля 
Польщі, Великого князя Литов- 
ського, Русі, Прусії, Мазовії, зі- 
брані і в томах упорядковані Ста- 
ніславом Гурським) -- видавнича 
серія документів у 18-ти томах. 
1--13-й томи видані в Познані 
(нині центр Великопольс. воє- 
водства, Польща) 1852--1915; 14-- 
16-й томи -- у Познані 1952--61; 
17-й том -- у Вроцлаві (нині 
центр Нижньосілезького воєвод- 
ства, Польща) 1966; 18-й том -- у 
Познані 1999. 

«А.Т.» становлять публікацію 


внутрішньої і зовнішньополіт. 
кореспонденції польс. королів. 
канцелярії кінця 15 -- 1-Ї пол. 


16 ст. Гол. джерелом для видан- 
ня стали документальні матеріа- 
ли, зібрані краківським і плоць- 
ким каноніком С. Гурським (1489, 
за ін. даними, 1497 або 1499-- 
1572), який від 1521 був писа- 
рем підканцлера П.Томіцького, із 
1535 -- секретарем дружини ко- 
роля польс. і вел. кн. литов. Си- 
гізмунда І Старого Бони Сфорца 
Арагонської (1494--1557). Спер- 
шу С.Гурський збирав рукописи 
й кореспонденцію письменників 
польс. Ренесансу, зокрема Фі- 
ліппа Каллімаха, Я.Дантишека, 
А.Крицького, С. Оріховського. Бл. 
1535 став нагромаджувати різно- 


го роду документи держ. значен- 
ня й характеру: урядові листи, 
універсали, інструкції, посоль- 
ські реляції та ін. акти, що охоп- 
лювали період із 1462 до кін- 
ця панування короля польс. і 
вел. кн. литов. Сигізмунда І 
Августа. Формування докумен- 
тального зібрання пройшло два 
етапи: 1) початкового нагрома- 
дження; 2) укладання докумен- 
тів за хронологічним принципом. 
На основі частини зібрання було 
сформовано 29 т. зв. тек Гурсько- 
го, що містять 4 тис. документів. 
Наразі зібрання зберігається у 3-х 
сховищах: Нац. б-ці (Варшава), 
Б-ці в Курнику (м. Курник Вели- 
копольс. воєводства, Польща) та 
Б-ці Музею Чарторийських (Кра- 
ків). 

Приступаючи до  збиран- 
ня документальних матеріалів, 
С.Гурський мав на меті створен- 
ня для молодого королевича Си- 
гізмунда П Августа (польс. ко- 
роль формально з 1529, фактично 
1548--72) своєрідного рукопис- 
ного підручника з історії та полі- 
тики, який мав навчати не мовою 
інтерпретацій тогочасних заанга- 
жованих політ. діячів, а мовою 
документа як безпосереднього 
свідка істор. подій. Тож у зібран- 
ні переважає офіц. дипломатич- 
на кореспонденція короля Сигіз- 
мунда І Старого, королеви Бони 
Сфорца Арагонської з тогочасни- 
ми володарями багатьох ін. д-в 
та найближчого королів. оточен- 
ня, зокрема відомого поета, ко- 
ролів. секретаря, хелмінського (із 
1530), вармінського (із 1537) біс- 
купа Я.Дантишека, познанського 
біскупа У.Гурки, королів. секре- 
таря й дипломата А.Конарського, 
коронного канцлера К.Шидло- 
вецького, коронного  підскар- 
бія М.Шидловецького, великого 
гетьмана коронного Я. Тарновсь- 
кого. Зібрання умовно було на- 
зване  С.Гурським  «Тотісіапа» 
на | честь свого вихователя 
П.Томіцького (1464 -- 24 жовтня 
1535), який протягом 1506--1Ї 
був королів. секретарем, із 1515 
до кінця життя -- коронним під- 
канплером, поєднуючи цю по- 
саду з виконанням  почерго- 
во функцій перемишльського (із 
1514), познанського (із 1520) та 
краківського (із 1524) біскупа. 
Саме на його честь здійснена до- 
кументальна публікація перебра- 
ла й назву «Тотісіапа». 

Видання було розпочато 
польс. культ. діячами, засновни- 
ками Б-ки в Курнику й видавця- 


ми істор. джерел А.-Т.Дзялинсь- 
ким (1796--1861) та його сином 
Я.Дзялинським (1829--89), у по- 
дальшому здійснювалося  спів- 
робітниками Б-ки в Курнику 
В.Кентшинським  (1838--1918), 
З. Целіховським(1345--1923), В. По- 
цехою (1893--1958), які допов- 
нили колекцію С.Гурського ін., 
віднайденими ними в польс. 
та іноз. архівосховищах, доку- 
ментами. Серія видавалася з пе- 
рервами. У 1960--90-х рр. пуб- 
лікацію документів  продовжи- 
ли  А.Вичанський |і В.Урбан: 
опрацювавши матеріали, зібра- 
ні В.Поцехою, вони 1966 вида- 
ли 17-й том, а 1999 вийшов 18-й 
том, підготовлений В.Урбаном, 
А.Вичанським і Р.Марциняком. 

В опублікованому листуван- 
ні різних політ. і держ. діячів 
міститься інформація щодо со- 
ціально-політ. історії укр. зе- 
мель, зокрема про становище та 
стосунки різних соціальних ста- 
нів, воєнні дії проти турецько- 
татар. військ, у т. ч. про 3-тижне- 
ву облогу 1532 Черкас крим. ха- 
ном Сеадет Гереєм І та оборо- 
ну міста на чолі з О.Дашкевичем 
тощо. Значну наук. цінність ви- 
дання становлять особовий, ге- 
огр. та предметний покажчики. 

Літ: Вібійоєгаба Іігегаїшу Рої- 
5кіе) -- Мому Когбці, ї. 3: Різпіеп- 
пісбуо ЗіагороїзКіе. М/агегама, 1965; 
Ковальский Н.П. Источниковедениє 
истории Украйнь. ХМІ--ХУП вв. 
Днепропетровск, 1978; 5Ко/йтоміка А. 
М/удауутпісбмо  Асіа  Тотісіапа па 
Коіерпупі го7дгоги?: 72  дуісплаїому 
уузрбїстевпеєо едутогягуа Бізїогустпе- 
50. «Комагіаїлік Нізіогусипу», 2001, 
гос7. 108, 4; Ворончук І.О. Акти То- 
міцького. В кн. Українська архівна 
енциклопедія. К., 2008; Бітр8г//епсук- 
Іоредіа.руп.рі/Базіо/ Аста-Тотісіапа; 
3865575.Виті 


Т.О. Ворончук. 


«АВСНІМУОМ  К5ЗІАДАТ 10- 
ВАВБТОУІС7УОУУ 5АМСО57 КОУУ 
УУ 5БАМ/ОСІЕ» («Агсбімит. Зап- 
ризгКОм»; Архів князів Любар- 
товичів Сангушків у Славуті) -- 
видання істор. документів, здій- 
снене польс. істориками й архі- 
вістами  З.Радзимінським | Люба 
(1843--1928), Б.Горчаком (1854-- 
1918), П.Скобельським (1849-- 
1918) коштом власника славут- 
ського архіву кн. Р.-Д.Сангушка 
(Львів, 1887--1910, т. 1--7). 

В основу публікації було по- 
кладено архівну колекцію доку- 
ментів князів Сангушків, пред- 
ставників знатного литов. роду, 
що мав великі землеволодіння на 
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Волині, а також Поділлі, Брацлав- 
щині та в Малопольщі. Архів пе- 
ребував у м. Славута й містив у 
собі частково архів князів Ост- 
розьких разом з їхньою части- 
ною тарновського архіву, повніс- 
тю архів князів Заславських, що 
перейшов до князів Сангушків, 
а також домашні документаль- 
ні збірки Несухоїзько-Локацької, 
Коширської та Ковельської гі- 
лок роду Сангушків. У 1-му томі 
була широко використана т. зв. 
Кзієва Вопу, що пізніше діста- 
ла назву «Мипітепіа дисит іп 
Озігов», оскільки містить доку- 
менти про земельні пожалуван- 
ня польс. королів представникам 
Острозького роду; у 3--7-му то- 
мах -- різні реєстри й сумаріу- 
ші: «Веіе5іг у зититагуця7 гогпусі 
рггуміїеіом, зргам і докитепідм», 
«Ргама, рггуміїсіє і деврогусуєе 
доти Кзіагаї Обігов5кісі 1627 г», 
«Кзісра єгапіс дббг Озіговзкісй, 
Тагпомякісіп і Іліагіом8кісі» та 
ін. які стисло передають зміст 
актів. Попри те, що докумен- 


тальні | матеріали | стосуються 
переважно трьох  магнатських 
родів -- Острозьких, Заславсь- 


ких і Сангушків, у них містить- 
ся найширша інформація щодо 
соціально-екон. розвитку укр. 
земель і насамперед Волині. Тут 
опубл. королів. листи і грамоти 
на земельні пожалування, застав- 
ні та орендні записи, акти про 
поділ нерухомого майна, купівлю 
і продаж маєтків, митну й торг. 
політику Великого князівства Ли- 
товського і Речі Посполитої, до- 
кументи фіскального характеру, 
універсали щодо загрози татар. 
нападів тощо. Окреме місце зай- 
мають повідомлення  Євстафія 
Воловича і кн. М.-К.Радзивілла 
про події Люблінського сейму 
1569, що відображають позицію 
укр. магнатів стосовно польсько- 
литов. унії 1569. Оскільки архів 
містив не оригінали, а копії доку- 
ментів, видавці звіряли їх по мож- 
ливості з рукописами ін. архіво- 
сховищ, зазначаючи при кожно- 
му опубл. документі місцезнахо- 
дження його оригіналу. Крім того, 
вони не обмежилися докумен- 
тами колекції князів Сангушків, 
доповнивши видання  оригіна- 
лами ін. документальних збірок. 
Передмова до кожного тому 
стисло характеризує його зміст. 
Простежуються різні підходи до 
формування томів: якщо 1--5-Й 
томи формувалися за хроноло- 
гічним принципом, то 6--7-й -- 


за генеалогічним. До кожного 
тому складені іменні, геогр. та 
предметні покажчики. У 5-му 
томі міститься хронологічний 
перелік усіх документів 1--5-го 
томів із позначкою, в якому томі 
вони містяться. Зірочкою відмі- 
чено документи з ін. архів. зі- 


брань. 
Літ.: РгоспазКа А. «Атсрімит З1а- 
уласкіє -- Агсрімлит Кзідгаї Ілбаг- 


тоулістбуу-Заприз7кОм у | Зіам/исів» 
ухудапе  паКіадеті  уміавсісісіа ї рой 
Кіегоуупісімет 7.1. Вадгітійзкісвго 
рггу музроїидліаїс Р. 5Кобіеїзкіеро 1 
В. Согстака. Т. 1 (1366-1506) 7 їггета 
табБПсаті Поєтаїомапеті. Ілудуу, 1887. 
«Акепешт» (М/агзгама), 1887, 1. 4; 
1889, г. 1; Теодорович Н.Й. Архив кня- 
зей Сангушко в Славуте. «Вольшнскиє 
епархиальньюе ведомости, часть не- 
официальная», 1887, Хо 36; Согсхак В. 
Кагаїоє гекорізбуу Агсбімлиит Х.Х. 5ап- 
еи87КОму му З1амлисіє. ЗЇахушіа, 1902; 
Ковальский Н.П. Источниковедениє 
истории Украйнь.  ХМІ--ХМП вв. 
Днепропетровск, 1978; Його ж. До- 
кументи родинного фонду Сангушків 
Краківського Державного воєводсь- 
кого архіву як джерела з соціально- 
економічної історії України ХМІ-- 
ХУШ ст. «Архіви України», 1983, 
Хо 3; Магзгаїзка .. Кагаїоє текорізбм/ 
і уагібуу 7 дамупер| годомхуе) БібШоїекі 
хх Запоеи57кОм: Йкартепі агсбімшт 
хх. Запризаком. Тагпбм, 1994; Її ж. 
Вібйоїека 1 агсріуушті Запоця7ком: 
тагу5 Фліе)буу. Тагпом, 2000; Зуга К. 
Гуіє)є агсбіууОу Кзідгаї Запои57кому. 
«МізсеПапеа різіогісо-агсііуі15їіса» 
(Магегама), 2000, ї. 11; Ворончук І. 
Атсріуушті | Квіагаї | Ілібагіомістому- 
Запеиє7кОуу уу 5Їахупсіє. В кн.: Укра- 
їнська архівна енциклопедія. К., 2008. 


І.О. Ворончук. 


«ВЕШЛІХССАТ» -- експертна гру- 
па журналістів та дослідників, 
об'єднаних довкола одноймен- 
ної платформи з метою здій- 
снення журналістських розсліду- 
вань, з використанням техноло- 
гій розвідки на основі відкритих 
джерел та даних. Засн. -- брит. 
журналіст-розслідувач 1 Е.Гігтінс. 
Платформа почала роботу 14 лип- 
ня 2014, ресурси на запуск веб- 
сайту вдалося зібрати завдяки 
платформі «КісК5їагіег» (вебсайт 
для забезпечення збору коштів на 
творчі проєкти за схемою крауд- 
фандингу -- добровільного гро- 
мад. фінансування). 

З'ясування обставин трагедії 
малайзійського літака  МНІ?, 
збитого в липні 2014 з рос. сис- 
теми протиповітряної оборони 
«Бук» над Донбасом, стало одним 
із ключових успішних розсліду- 
вань для групи. Серед інших -- 
власне агресія Росії на сх. Украї- 


ни, отруєння рос. спецслужбами 
родини  Скрипалів, громадян. 
війна в Сирії (зокрема, хім. атака 
в сирійському місті Дума), діяль- 
ність крайніх правих у Європей- 
ському Союзі та США. В центрі 
уваги групи -- проблеми коруп- 
ції, охорони довкілля та інформа- 
ційної безпеки. 

Особливість методології «В.» 
-- у залученні широкого кола 
фахівців-аматорів для пошуку та 
верифікації інформації, а також у 
розбудові мережі контактів із ко- 
ристувачами платформи, медіа та 
правоохоронними органами. «В.» 
також долучається до поширення 
інформації про основи техноло- 
гій розвідки за допомогою ви- 
користання відкритих джерел та 
даних. 

Офіц. вебсайт групи: Пікр:// 
уумуу БеШпесаї.сот 

Літ. бісег РЕ Тре Ромтіпе ої 
МНІ?: Басі-Ріпдїпє апа Сопзігисіїпе 
а Гера! Везроп5е. «Аїг апа Зрасе 
Там», 2017, 42, Іззие 2; Атрфтобе А., 
Вигп5 К. Ореп Раїа, Стомуд5оитсіпе 
апд Сіцяеп Еуїдепсе їог Нитап Вієбіє 
Іпуез5байопз. «5осАгХіу», 2019, Аргії 
16; Нівсіп5 Е. А Мем Аре ої Ореп 
Зошгсе | Іпуебіївайоп:  Шіегпайопа! 
Ехатріез.  М/еб:  Біїр:/дої.оге/10. 
1007/978-3-319-47671-1 12 


Є.В. Магда, Т.С. Водотика. 


«ВІСЬКТУМ | РОІЗКО-ОКВА- 
ЇХ8КІ» («Бюлетень  польсько- 
український») -- ілюстрований 


тижневик з польсько-укр. проб- 
лематики (1932--38), заснований 
у Варшаві В.Бончковським, який 
був його гол. ред. За пізні- 
шою оцінкою самого ж редак- 
тора, «В.Р.-0Ю.» «постав із крові 
Голувка» (див. Т.-Л.Голувко) та 
усвідомлення, що гол. ворогом 
польс. й укр. незалежності є «ім- 
періалізм Москви -- совєтської 
Росії». Редактор та ближче коло 
співробітників видання прагнули 
насамперед впливати на польс. 
громад. думку, щоби переконати 
ї, що українці спроможні бути 
рівними партнерами в суспільно- 
політ. житті, а їхній культ. доро- 
бок вартий уваги польс. освічених 
верств. Часопис давав можливість 
пропагувати укр. справу і пред- 
ставникам вітчизн. інтелектуаль- 
ної та політ. еліт в аутентичній 
формі -- тобто як вони самі того 
забажають. На шпальтах видання 
виступали люди різних професій 1 
різних політ. поглядів, що далеко 
не завжди збігалися з інтересами 
Польс. д-ви. Друкувалися навіть 
статті деяких оунівців, підписані 
псевдонімами. 


З відомих у міжвоєн. пе- 
ріод особистостей з укр. полі- 
тико-культ. середовища на сто- 
рінках «Бюлетеня» виступали 
В. Андрієвський, С. Баран, О.-Ї. Боч- 
ковський, О, Доценко, Д, Дорошенко, 
А.Жук, П.Зайцев, 1. Кедрин-Рудни- 
цький (серія публіцистичних ста- 
тей), П.Ковжун (серія розвідок 
на мистецькі теми з ілюстрація- 
ми творів видатних укр. митців), 
М, Кордуба, В. Кубійович, П.Лисяк, 
С.Хруцький, П.Шандрук, В.Юр- 
ченко та ін. 

У поляків діяльними допи- 
сувачами видання, крім гол. ре- 
дактора В.Бончковського, були 
Л. Василевський, Я.-С.Лось, брати 
О.іА. Бохенські, Ю.Лободовський, 
К.Симонолевич (молодший), С. і 
Я. Папроцькі. Вони пропагува- 
ли на сторінках часопису політ. 
програму, яка закладала основи 
для перебудови  польсько-укр. 
стосунків у дусі конструктивної 
співпраці. Програма спиралася 
насамперед на тезу, що варто від- 
кинути намагання нац. асиміляції 
українців. Польс. д-ва натомість 
має привернути до себе цю сус- 
пільність, усуваючи зі своєї полі- 
тики будь-які елементи, здатні 
викликати вороже ставлення до 
Польщі. Зокрема, йшлося про 
те, щоб на урядовому рівні було 
покладено край негації термінів 
«українець», «український», щоб 
на публічних спорудах воєводств 
із компактним укр. населенням 
були двомовні написи, на те- 
ренах Східної Галичини й Волині 
не існувало обмежень щодо укр. 
мови, зі шкільних підручників 
було усунуто образливі для нац. 
почуттів українців фрагменти, а 
зі шкільної програми -- книж- 
ки, що принижували українство 
чи заперечували мужність укр. 
вояків, які боролися за волю 
Вітчизни, і нарешті, -- домага- 
тися вільного використання укр. 
нац. символіки й офіц. дозволу 
на виконання укр. патріотичних 
пісень. Стосовно політ. питань 
пропонувалося запровадити в 
місц. самоврядуванні нац. курії 
з однаковою кількістю мандатів 
для представників обох націй, а 
також окремі нац. виборчі курії. 

У центрі уваги перебували й 
екон. та освітні проблеми. Про- 
понувалося спрямувати значні 
бюджетні кошти на розвиток 
міст та економіки сх. погранич- 
чя, опіку над укр. госп. орг-ція- 
ми (особливо кооперативними), 
а також налагодження співпраці 
між ними та їхніми польс. ана- 


логами шляхом утворення особ- 
ливих паритетних  синдикатів. 
У освіті передбачалося усунути 
двомовність у школах, повернути 
укр. г-зіям, які стали державни- 
ми, статус приватних, відкрити у 
Львові Укр. ун-т тощо. 

У виданні друкувалися інтер- 
в'ю гол. редактора з укр. полі- 
тиками 2-ї Речі Посполитої -- 
А.Левицьким, Д.П.Левицьким, 
О.М.Луцьким та ін. Широко ви- 
світлювалися й  коментувалися 
життя українців у 2-й Речі Пос- 
политій та ситуація в УСРР. Було 
опубліковано, зокрема, відомий 
некролог  «Мікоіа| | 5Кгурпук» 
(0 12, 23 липня 1933). 

Автори «В.Р.-0.» відстежува- 
ли трансформацію нац. політики 
Кремля в укр. питанні по гарячих 
слідах -- практично синхронно з 
перебігом подій в УСРР, вико- 
ристовуючи всі доступні для них 
джерела інформації -- публікації 
офіціозної моск. та респ. преси, 
свідчення очевидців -- утікачів 
із «більшовицького раю», закриті 
повідомлення польс. дипломатів, 
таємні зведення розвідки 2-ї Речі 
Посполитої та ін. Публікації 
«В.Р.-О.» 1932--38 подають чи- 
малий і різноплановий матеріал 
для вивчення історії більшови- 
цької нац. політики в Україні 
впродовж 1930-х рр., а також 
репресивних заходів  РКП(б)/ 
ВКП(б) задля упокорення цієї 
«невід'ємної складової» СРСР. 
Варшавський часопис постає цін- 
ним джерелом для істор. та іс- 
торико-політологічних студій іс- 
торії міжвоєн. доби, зокрема 
польсько-укр. взаємин, які пе- 
ребували в центрі уваги видання, 
а також для вивчення рецепції 
його авторами підрад. дійсності, 
зокрема більшовицького режиму 
в УСРР/УРСР та його репресив- 
но-нац, складової. 

Попри неофіц. фінансування 
видання польс. урядовими кола- 
ми редактор прагнув дотриму- 
ватися незалежного курсу, іноді 
вступаючи в дискусію з урядовим 
курсом Варшави. 

У серпні 1937 «В.Р.-0.» запро- 
вадив для читачів анкету з про- 
мовистим запитанням -- «Куди 
прямуємо в польсько-українських 
стосунках?». Першим відповів 
редактор тижневика: відповідь 
В.Бончковського -- «Йдемо до 
нової Хмельниччини» -- була во- 
чевидь пророче-песимістичною й 
віщувала прийдешнє загострен- 
ня цих стосунків та ескалацію 
міжнац. конфлікту на  «схід- 


них кресах» 2-ї Речі Посполитої 
внаслідок короткозорої політики 
«зміцнення польськості» на сх. 
прикордонні. Сумне пророцтво 
збулося на Волині 1943--44 (див. 
Волинська трагедія 1943). 

Останнє подвійне число ви- 
дання (Мо 49/50 (288/289)) дато- 
ване 25 грудня 1938. Із січня 1939 
замінений місячником «Ргобіету 
Еигору УМ/зспоадпісі» за тим же ре- 
дакторством. 

Літ: Кедрин І. Життя-- події - 
люди: спомини і коментарі. Нью-Йорк, 
1976; Васакоумкі ИЙ. Кагіа 7 Бізіогії 
зго5шаКбуу роїзко-иКкгаїй5Ккісю: Віціе- 
куп Роїзко-Жгаїд5кі. «Міеродїевіовс: 
гостпік» (Мому УогК - - | опауп), 1986, 
1. 19; 1988, і. 21; 1991, і. 24; Зозпоу/- 
5Кка Р. Івпогапіїа пзаахіта Роіопогит 
їп геби5 исгаїпісіз: РибІїсузгука Гуапа 
Кидпускіево (Кедгупа) му «Віціеіупіє 
Роізко-О)Кгаїй5Кіт». «УМУаге7аму8кіє 7е- 
52УГу шікгаїпогпамсте», 1999, г. 8--9; 
Кіосакоуузкі .. ак гогуліагає зрог рої- 
8ко-иктаїй5кі?: РибІсузгука М/Іодлі- 
тісгга Вас7ком/зКіеєо 7 Іаї шудліе- 
згусб. В кн. Магоду і Бізіогіа. Кта- 
Ком, 2000; Даскіемііся С. Роїзка тузі 
ройсустпа угобес 5у5іетши гадліесКкіе- 
20: 1918--1939. Кгаком, 2004; Мик- 
лін О.В. Висвітлення теми репре- 
сій 1930-х років в УСРР на сторінках 
«Віціегупи Роізко-ОЖгаїй5Кіеро». «Іс- 
торія України: маловідомі імена, події, 
факти», 2007, вип. 34; Рубльов О.С. 
Українці в міжвоєнній Польщі (1921-- 
1939): спроби польсько-українського 
діалогу. В кн.: Україна: політична іс- 
торія. ХХ -- початок ХХІ ст. К., 2007; 
Кизе Р. Тап Зіапізіаму 1.05 ммобес Кууевіії 
иКтаїй5Кіе): апайла плузії зроївстпо-ро- 
Шуслпе). Ім, 2010; Комар В. Кон- 
цепція прометеїзму в політиці Польщі 
(1921--1939 рр.). Івано-Франківськ, 
2011; 5аула М. ОКтаїб8Кі етізтапі: дтіа- 
їаїпо5с 1 піу5і Гуапа Кедгупа-Кидпус- 
Кіево (1896- -1995), Іліьши, 2016. 


О.С. Рубльов. 


«САНІЕВ58 БО МОХРЕ КО55Е», 
«Саріег5 ди Мопаіе гиз5е: Кибячіе, 
Ешріге ги55е, Сшіоп 5оуібтідие, Ваз 
іпіерепдапія» («Записки про ро- 
сійський світ: Росія, Російська 
імперія, Радянський Союз, Не- 
залежні держави») -- міждисцип- 
лінарний часопис, присвячений 
актуальним питанням  соціаль- 
ної, політ., екон., культ. та літ. 
історії Рос. імперії (див. Фосія), 
СРСР і д-в пострад. простору. За- 
снований 1959 у Парижі (Фран- 
ція). 1959--93 видавався під на- 
звою «Саріег5 ди Мопає ги55е еї 
5оміейацез» («Записки про росій- 
ський і радянський світ»). Вида- 
ється щоквартально франц., англ. 
та рос. мовами вид-вом Вищої 
школи соціальних наук (Есоїе дез 
Нацтез Екидез еп 5сіепсез 5осіаїе5) 
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за сприяння Нац. центру наук. 
досліджень та Нац. центру кни- 
ги. На кінець 2019 видано 60 то- 
мів. Ред. політика часопису 30- 
рієнтована на введення до наук. 
обігу архів. документів і матеріа- 
лів, які стали приступними після 
розпаду СРСР. Друкуються стат- 
ті, матеріали та документи з об- 
сягу регіональної історії, а також 
присвячені широкому діапазону 
нац., реліг., культ. соціальних 
проблем з історії Рос. імперії 
та СРСР, у т. ч. з історії Ук- 
раїни. Від 1990-х рр. у часопи- 
сі друкуються й українські вче- 
ні. О.Русіна вмістила огляд пуб- 
лікацій та інтерпретацій дже- 
рел 16--18 ст. у пострад. Україні 
(2010), Ю.Шиповал подав аналіз 
документів папки М. Грушевського 
ОДПУ -- НКВС СРСР (2001), а 
також висвітлив діяльність комі- 
сара ВУЧК-ДПУ--НКВС УСРР 
В.Балицького. Крім того, укр. 
проблематика порушується у 
статтях і матеріалах ряду відомих 
іноз. учених, зокрема у розвідці 
А.Граціозі «1.85 Гатіпе8 80Місіідшез 
де 1931--1933 ес Іс Ноіодотог 
иКгаїпіеп» (2005), в якій розгля- 
нута проблема визнання Голодо- 
мору 1932-1933 років в УСРР як 
геноциду укр. народу. Друкують- 
ся рецензії на новітні студії з об- 
сягу україністики, зокрема пра- 
ці П.Грімстед «Тгорііе5 ої Маг 
апа Етріге: ТРре Агсіїма! Негіїаєе 
об ОКгаїпе, У/огід М/аг П, апа Ше 
Пліегпайопа! Роійіс5 ої Кезійшіоп» 
(СатЬгідсе, 2001), К.Беркгофа 
«Нагуезі ої ШРевраїг: Це апа 
Гаї їп ОКктаїпе ппдег Малі Киів» 
(СатЬгідсе, 2004), Дж Лайбера 
«Аіехапдег ДоугпепКко: А Це іп 
Зомісї | Рішт»  (Шопдоп, 2002), 
С.Мерло «АШотіга аеіїе сироїе 
Ф ого: Га Сбіеза ді Кіеу да Місо- 
Іа П а 5їайп (1905--1939)» (Мі- 
Іап, 2005), Л.Біланюк «Сопіезіед 
Топеицез: Іапецаєе Роійіс5 апа 
Сиїига! Соггесіїоп іп (Кгаїпе» 
(ТФаса, 2005), Б.Дейвіса «Магіаге, 
Утате апа Зосіегу оп Ше ВіасК Зеа 
Уерре 1500--1700» (Цопдоп -- 
Мем УогК, 2007), Т.Пентер «Кобіе 
Піго Зіайпо шипа Нійег: Агбеїеп 
ипда ІГебеп іт Шопра88, 1929 Бі5 
1953» (Еєзеп, 2010), А.Блюма та 
Ю.Шаповала 4 «Байх  сопрабіез: 
Зшгуеїапсе8, ауеих еє ргосе5 еп 
ОКгаїпе зомівіідце (1924--1934)» 
(Рагі8, 2012), Ф.Гілліс «Срйдгеп 
ої Киз': Вієрі-Вапк ОКгаїпе апа 
Фе Шуепіїоп ої а Киззіап Ма- 
Чоп» (ППаса, 2013), Г.Куромії 
«Сопзсіепсе оп Ттіаї. Тре Каге ої 


Боигіееп Расійзіє іп Зїайп'я ОКгаї- 
пе, 1952--1953» (Тогопіо, 2012), 
а також на збірники докумен- 
тів -- «І/Еіаї зомісййдце сопіге Іе5 
раузап8: Варрогі5 5есгеї8 де Іа 
роїйсе ройіадце (Тсрека, СРО, 
МКУР) 1918--1939» (укладачі 
Н.Вертта А.Береловіч. Рагіз, 2011) 
та «І ейте5 де КПагКоу: І а Татіпе 
еп ОКгаїпе 1932--1933» (уклада- 
чі А.Граціозі та ІДмитришин. 
Рагіз, 2013). 

Офіц. вебсайт часопису: Піїр:// 
топаегиз5е. геупез.оге /Їапрати 


О.А. Іваненко. 


СОРЕХ  СОМАКІСО8, Содех 
Сотапіси5, Кодекс  Куманікус, 
Куманський кодекс -- рукопис- 
на збірка 13--14 ст., створена ка- 
тол. місіонерами для вивчення 
куманської мови (нею розмов- 
ляли половці/кипчаки/кумани) та 
знайомства тюркомовного насе- 
лення Половецької землі/Дешт-і- 
Кипчака (від серед. 13 ст. -- те- 
риторіальне ядро Золотої Орди) 
із християнством. Одне із дже- 
рел для вивчення середньовіч- 
них кипчацьких мов, соціально- 
екон. історії їх носіїв, тюрксько- 
го фольклору тощо. Зберігається 
в Нац. б-ці Св. Марка у Венеції. 

Перший опис пам'ятки міс- 
титься в каталозі рукописів б-ки, 
у переліку книжок, подарова- 
них Ф.Петраркою. Каталог уклав 
1650 бібліограф і кер. цієї б-ки 
Я.-Ф.Томасіні. Назва кодексу в 
цьому каталозі: «АНабеїшт Рег- 
зісит, Сопапісит ев ГІапит 
Апопуті 5сгірішт Апло МСССЦІ. 
Ріе ХІ Ли». 
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Содех Ситапісиз. Італійська 
частина. Арк. 45 зв. Латино- 
персько-куманський словник. 
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Содех Ситапісиз. 


Німецька частина. Арк. 75. 
Гімн «Кетіпізсеп5 Беаїі запвиїпі5». 


С.С. має 164 сторінки (82 ар- 
куші), складається з 3-х зошитів. 
За походженням, змістом і мов- 
ними особливостями С.С. тради- 
ційно ділять на дві частини: іта- 
лійську (аркуші 1--55) та німецьку 
(аркуші 56--82). Їтал. частина 
написана одним почерком у 3 
стовпчики: у І-му -- лат. слова, 
у 2-му і 3-му -- їх перські та ку- 
манські еквіваленти відповідно. 
Цей латино-персько-куманський 
словник складається із 2-х спис- 
ків -- алфавітного та тематично- 
го й охоплює слова повсякденно- 
го вжитку, торг., реліг., природ- 
ничі, астрономічні, адм., військ., 
ювелірні й ін. ремісничі терміни. 

Нім. частина містить лат. но- 
татки з куманської граматики, 
кумансько-німецькі й німецько- 
куманські словники, латинсько- 
куманські словники, 47 (або 48) 
половецьких загадок із відгадка- 
ми, прозові та віршовані хрис- 
тиян. тексти в куманських пе- 
рекладах, подекуди із лат. над- 
рядковими  тлумаченнями  ку- 
манських висловів. Один гімн із 
нотами. 

Тип письма -- лат. бастарда 
італійського й німецького різно- 
видів. 

С.С. вивчали Г.-Ю.Клапрот, 
О.Блау,  Г.Куун,  К.Грьонбек, 
В.Радлов, В.Банг, Т.Грунін, О.Са- 
мойлович, А. фон Габен, А.Тітце, 
М.Моллова, В.Дримба, Д.Дрюлль, 
Л.Лігеті,  О.Пріцак,  А.Куриш- 
жанов, А.Чеченов, О.Гаркавець 
та ін. 

На 1-й сторінці вказано дату 
переписування першого зоши- 
та -- 11 липня 1303 (ін. прочи- 


тання -- 1330); тексти цього 30- 
шита є другою або наступною 
копією втраченого оригіналу 
13 ст.; нім. частину написано не 
раніше 1310 й не пізніше 1361, 
коли Антоніо з Фінале вивіз ру- 
копис із Солдайї (нині м. Су- 
дак) і коли він потрапив до рук 
Ф.Петрарки. Перші переклади 
лат. молитов та євангельських 
текстів, на думку О.Гаркавця, 
можна пов'язувати з катол. Ку- 
манською єпархією  (1227--41), 
решту -- з пізнішими місіями 00- 
мініканців і францисканців. Місце 
укладання початкового латино- 
персько-куманського словни- 
ка невідоме. Це може бути Крим 
або Сарай, де першими пропові- 
дували домініканці. Найімовірні- 
ше місце остаточного формуван- 
ня С.С. - Кафа (нині м. Феодо- 
сія), де при францисканському 
монастирі виховували духовників 
для половців. Укладач остаточно- 
го варіанта збірки належав до ор- 
дену францисканців. 

Коштом уряду Казахстану 
2014 рукопис було відреставро- 
вано, завдяки чому стало мож- 
ливим прочитати сховані до того 
тексти на 29-ти сторінках. 

Факсимільне видання кодек- 
су, розміщене в мережі Інтернет: 
пиер://ммл.дурспад.ипезсо К2/ 
РДос5/Содех620Ситапіси5/СС 1- 
55 Іом.раї; | Бієр://мммм.дурспад. 
ипезсо.К7/Рос8/Содех620Сита- 
піси5/СС 56-83 Іом.раї 

Літ: Вапе Й. Вейтйєе 7иг Ктік 
дез Содех Ситапісиз5. «ВиПейп де Іа 
сіа55е де5 Іейге5 де Г Асадетіє гоуаїе 
де Веісідие», 1911, ї. 1; Вапе Й/. 
Котапізсре Техіє. Там само; Стоп- 


Беспо К. Копаапізспев  М/бгіегрисі: 
ТійгКкізсрег | М/опіпдех | ги | Содех 
Ситапіси5. Корепрабеп, 1942; Са- 


Баїп А. уоп. Ріе Зргаспе дез Содех 
Ситапісиз. В кн.: Ройоіоєіає Тигсісає 
Еипаетепіа, ї. 1. М/іезбадеп, 1959; Її ою. 
Котапізсре | Іікегакиг. Там само, 
1. 2. Міезбадеп, 1964; Тісіле А. Тре 
Котап Віддез апа ТигКіс ЕоїКіоге. 
ВегКеісу, 1966; Дий! 0. рег Содех Си- 
тапісиз: Епізіерипє ишпа Ведеційпя. 
Ушивагі, 1980; Шігеті І. Ргоїевотепа 
їо Фе Содех Ситапіси8. В кн.: 
Содех Ситапісиз. Видарезііпі, 1981; 
Фкітра У. Содех Сотапісиз: едїйоп 
Фїріотайадие ауес Тас-5ітіїсв. Висагезі, 
2000; Содех Ситапіси8: половецкиєе 
молитвь, гимнь и загадки ХПІ-- 
ХІМ веков. М., 2006; Астана, 2013; 
Алмать, 2014; Гаркавец А.Н. Содех 
Сштапісиз: полноє изданиєе, т. 1--4. 
Алмать, 2015; Алматьг, 2019 (кольо- 
рове факсиміле, транслітерація, транс- 
крипція, переклад рос. мовою, лат., 
перський, куманський та нім. словни- 
ки з повним викладом слововживань і 
тлумачень). 


О.М. Гаркавець. 


ОЕОТ5СН-ОКВАЇХІ5СНЕВ 
УУТІВТ5 СНАЕТ5УЕВВАХО, Німе- 
цько-українська економічна спіл- 
ка (НУЕС) заснована 28 травня 
1913 у Мюнхені (Німеччина) з 
метою «сприяння економічним 
та культурним  взаємовідноси- 
нам між Німеччиною та Украї- 
ною». НУЕС очолював президент 
Торг. палати Мюнхена Й Пшорр, 
членами правління були впливо- 
ві представники мюнхенської та 
берлінської пром. фінансової елі- 
ти. До 1923 активно співпрацю- 
вала з консулом УНР у Мюнхені 
ЕЗалем, уповноваженим Центр. 
укр. кооп. т-ва Х.Барановським 
(Берлін). З 1923 значно скороти- 
ла, а 30 серпня 1929 припинила 
діяльність. 

Літ.: Піщаний О. Українці міжво- 
єнної доби в Мюнхенських архівах. 
«Український археографічний щоріч- 
ник» (К.---Нью-Йорк), 2002, вип. 7. 


О.О. Кураєв. 


«ЕМСУСІОРЕРІА | ВЕІТАММІ- 
СА» («Британська енциклопедія», 
«Британніка») -- універсальна 
англомовна енциклопедія, що є 
однією з найстаріших та найвідо- 
міших у світі. Виходить від 1768, 
спершу -- в м. Единбург, від 
1870 -- у м. Лондон (обидва міста 
у Великій Британії), а від 1901 -- у 
м. Чикаго (США). Перше видан- 
ня «Е.В.», підготовлене й опуб- 
ліковане  шотландськими  про- 
світниками гравером Е.Беллом, 
книготорговцем К.Макфаркаром 
і ред. В.Смеллі протягом 1768-- 
71, складалось із 3-х томів (2391 
сторінка). Первісно «Е.В.» наслі- 
дувала франц. й нім. енциклопе- 
дичні видання. Від 9-го видання 
«Е.В.» (1875--89, 25 томів) здо- 
була статус однієї з найкращих 
енциклопедій світу. Зокрема, 
класичним вважається 1Ї1-те ви- 
дання «Е.В.» (1910--11, 29 томів). 
На поч. 20 ст. «Е.В.» перетво- 
рилася на британсько-амер. ви- 
дання. Видавалася амер. фірмою 
«Британська - енциклопедія» у 
м. Чикаго. 1974 опубліковане 
15-те видання «Е.В.» у 30-ти то- 
мах (120 тис. статей), яке було 
розділено на 3 частини (1-й том 
«Ргораєадїіа» -- вступ до структури 
сучасних знань у вигляді індексу, 
10 томів «Місгоравадїіа» -- корот- 
ка енциклопедія для швидких 
довідок із посиланнями на стат- 
ті великої енциклопедії, 19 томів 
«Масгораседіа» -- велика енцик- 
лопедія). Щорічно видавалася 
в актуалізованому передруці (у 
2010 -- у 32-х томах). Від 1938 
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видається щорічник «Британська 
енциклопедія», а також щорічни- 
ки з науки, медицини тощо. Від 
1994 «Е.В.» видається в електрон- 
ній версії на СР-КОМ, згодом 
електронна версія була розміще- 
на в мережі Інтернет. 

1996 права на «Е.В.» при- 
дбав швейцарський мільйонер 
Ж.Сафра. 

1997 було припинено випуск 
«паперової» версії «Е.В.», що був 
поновлений під впливом тради- 
ціоналістів 2002. Остання «папе- 
рова» версія «Е.В.» вийшла 2010. 
У березні 2012 редакція «Е.В.» 
відмовилася видавати «паперові» 
версії та проголосила перехід на 
мультимедійний формат  унас- 
лідок жорсткої конкуренції як 
із безкоштовною і загальнодо- 
ступною «Вікіпедією», так і з ін. 
англомовними енциклопедични- 
ми проєктами («СоШег'8 Епсус- 
Іоредіа», «Епсусіоредіа | Атегі- 
сапа», «Епсагіа» та ін.). 

З «Е.В.» співробітничали в 
різні часі відомі мислителі Й ін- 
телектуали, зокрема А.Ейнштейн, 
М.Склодовська-Кюрі, А.-Дж. Той- 
нбі, Л. Троцький, Г.Форд, 3.Фройд. 
Сучасна версія «Е.В.» створена за 
участю понад 4 тис. авторів і ре- 
дакторів. У «Е.В.» помітне місце 
відведено історії України. Крім 
заг. нарису з історії України в 
«Е.В.» вміщені енциклопедичні 
гасла про видатні постаті давньо- 
рус. історії (князів Олега, Володи- 
мира Святославича, Ярослава Муд- 
рого, Володимира Мономаха, Ігоря 
Святославича, Данила Галицького, 
кн. Ольгу, митрополита Іларіона 
та ін.), про визначних укр. дія- 
чів (гетьманів Б.Хмельницького та 
Ї, Мазепу, митрополита П.Могилу, 
кн. О.Безбородька, письменни- 
ків та поетів І.Котляревського, 
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Епсусіорагаїа 
Вкітаппіса. 11-те 
видання. Обкладинка. 
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М. Коцюбинського, Ї. Нечуй-Левиць- 
кого, Лесю Українку, І.Франка, 
Т. Шевченка, кінорежисера О Дов- 
женка, | президентів України 
Л.Кравчука, Л.Кучму, В.Ющенка 
та ін.). Висвітлюється й ряд по- 
дій з історії України: Переяслав- 
ський договір 1654, Чорнобиль- 
ська катастрофа 1956 та ін. У 
низці заг. гасел «Е.В.» в контексті 
викладу світ. історії розглядають- 
ся й деякі явища та процеси, що 
відбувалися на теренах України: 
бойові дії під час Першої світової 
війни та Другої світової війни, Го- 
лодомор 1932-1933 років в УСРР 
та ін. Відомості про укр. минув- 
шину подані у статтях із рос., 
польс., литов., білорус. історії, а 
також у гаслах, присвячених укр. 
містам та історико-географічним 
регіонам. Принципи добору ма- 
теріалу стосовно укр. історії в 
«Е.В.» дещо тенденційні, особ- 
ливо шодо репрезентативності 
істор. особистостей та подій. Чи- 
мало подій, явищ та процесів на 
теренах України висвітлюється в 
«Е.В.» в контексті польс., рос. та 
рад. минувшини. 

Офіц. веб-сайт енциклопедії 
та її електронна версія: Пігр:// 
уумму Бгітаппіса. сот 

Літ. Україна в чужих Енцикльо- 
педіях. «Діло» (Львів), 1931, Хо 21, 
30 січня; 190-ліття «Бритійської ен- 
циклопедії». «Свобода» (Джерсі Сіті), 
1958, Мо 126, 3 липня; Тарнавська М. 
Англомовна літературна  україніка. 
«Сучасність», 1981, Мо 12; Яцкевич Л. 
Енциклопедія Британніка. «Свобода» 
(Джерсі Сіті), 1981, Мо 34, 21 лютого. 


О.В. Ягсь. 


«ЕМСУСІОРЕРІА ОК ОКВАЇМЕ» 
(«Енциклопедія України», «Ан- 
гломовна енциклопедія  украї- 
нознавства П»; «АЕУ-П») -- уні- 
версальна англомовна  енцик- 
лопедія України. Створена на 
основі словникової частини «Ен- 
циклопедії українознавства». Ви- 
дано 5 томів (Торонто--Буффа- 
ло--Лондон, 1984--93) у вид-ві 
«Ютпімегзіїту ої Тогопіо Рге558». Гол. 
редактори -- В. Кубійович (т. 1--2), 
Д.Гусар-Струк (див. Д.Струк, 
т. 3--5).  Науково-видавничий 
проєкт «АЕУ-П», започаткований 
1977, постав як вислід співпраці 
НТШ в Зх. Європі (див. Наукове 
товариство імені Шевченка), Ка- 
надського інституту українських 
студій та Канад. фундації укр. 
студій. До реалізації цього про- 
єкту залучили понад 200 авторів 
як із діаспори, так і з України, 
а також понад 30 наук. редак- 


Епсусіореаїа ог 


ИККАТХЕ 


Моїште 1 


Еисусіореаїа ої (Жгаїпе. Том І, 1954. 
Обкладинка. 


торів. Попередником «АБУ-П» 
було 2-томне англомовне ен- 
циклопедичне вид. «ЩЖгаїпе: А 
Сопсізе Епсусіоредіа», яке часом 
називають «АЕУ-Ї» (гол. ред. -- 
В.Кубійович; Тогопіо, 1963--71), 
створене на основі перекладу 3-х 
тематичних томів заг. частини 
«Енциклопедії українознавства». 
Ініціаторами проєкту «АЕУ-П» бу- 
ли Ї.Лисяк-Рудницький, Ю.Луць- 
кий та М.Лупул. «АЕУ-П» скла- 
дається з бл. 20 тис. словникових 
гасел (4320 сторінок), що охоп- 
люють більшість проблемно-те- 
матичних і кгалузево-дисциплі- 
нарних напрямів з обсягу історії 
України та українознавства. До 
базових статей долучені ілюстра- 
тивні та картографічні матеріали, 
більшість енциклопедичних гасел 
великого, середнього, а частково 
й малого формату мають приста- 
тейну бібліографію. Порівняно 
зі словниковою частиною «Ен- 
циклопедії українознавства» в 
«АЕУ-П» суттєво збільшені кіль- 
кість та обсяг статей з к-ри, мист- 
ва, літератури, науки, географії, 
економіки, історії розселення та 
побутування українців за кордо- 
ном, зокрема в Пн. та Пд. Аме- 
риці, Зх. Європі, хоча висвітлен- 
ня низки тематичних напрямів 
залишилося досить нерівномір- 
ним. Однією з найбільших про- 
блем «АБУ-П» була правописна, 
стилістична, термінологічна та 
ономастична уніфікація словни- 
кових гасел відповідно до вимог 
англомовного зх. академічного 
світу, що викликала низку нарі- 
кань рецензентів і дописувачів. 
Проєкт «АЕУ-П» планувалося 
продовжити, зокрема  осучас- 
нити. Тому протягом 1990-х рр. 


велися підготовчі роботи з укла- 
дання 6-го, додаткового, тому, 
в якому передбачалося подати 
доповнення, уточнення і доопра- 
цювання до виданих томів. Проте 
через передчасну смерть гол. ре- 
дактора Д.Гусара-Струка 1999 та 
проблеми з фінансуванням про- 
єкт фактично був заморожений. 
2001 було видано індекс до всіх 
томів «АЕУ-П» та перелік попра- 
вок до них. 

Від 2001 проєкт «АЕУ-П» пе- 
реведений у формат інтернет-ен- 
циклопедії на веб-сайті «Іпіетеї 
Епсусіоредїа ої (Кгаїпе», (БЕр:// 
уумлу.епсусіоредіаоїиктаїпе.сот) 
для англомовного світу. Спершу 
планувалося розмістити всі стат- 
ті 5-томника, а також оператив- 
ні оновлення й медіа-додатки. 
Втім ці плани внаслідок браку 
фінансування були реалізовані 
лише почасти. Станом на поч. 
2020 на сайті розміщено бл. 45 96 
статей (частина з них доповнена 
із зазначенням дати оновлен- 
ня) із реєстру «АБУ-П», сотні 
ілюстрацій, карт, картосхем та 
аудіокліпів. 

Літ: Драган А. Англомовна Ен- 
циклопедія українознавства, її під- 
готовка й публікація. «Вісті із Сар- 
селю», 1985, Хо 27; Бедрій А. Великі 
браки англомовної енциклопедії Ук- 
раїни. «Визвольний шлях», 1987, 
Хо 7; Гусар-Струк Д. Виходить у 
світ Епсусіоредіа ої ОКгаїпе. «Все- 
світ», 1991, Хо 11; Завершено проект 
«Епсусіоредіа ої ОКгаїпе». «Бюле- 
тень КТУСу», 1993, осінь; Данило 
Гусар-Струк: пам'яті вченого енци- 
клопедиста. «Сучасність», 1999, Хо 9; 
Сенькусь Р Англомовна енциклопе- 
дія України та її спадкоємець, «мм. 
епсусіоредіаоїикгаїпе.сот». В кн.: 
Енциклопедичний вісник України: 
збірник наукових праць, ч. 1. К., 2009; 
Наукові засади та теоретико-методо- 
логічні принципи створення сучасних 
енциклопедій. К., 2015; Українські 
електронні та паперові енциклопедич- 
ні видання: основні здобутки й пер- 
спективи. К., 2015. 


О.В. Ягсь. 


«ЕВКІСМІ55Е ІМ РЕВ ОКВЛЇМЕ 
1914-1922: рЕВЕМ  ВЕРЕО- 
ТОМС  ОМР  НІЄЗТОВІ5СНЕ 


НІХТЕВСЕОХРЕ» («Події в Ук- 
раїні 1914--1922: їхнє значення та 
історичне підгрунтя») -- збірник 
документів Австрійс. держ. архіву 
у Відні, що належать до періоду 
1914-22 та висвітлюють най- 
важливіші епізоди укр. політики 
Австро-Угорщини. До збірника 
ввійшли документи таких підроз- 
ділів цього архіву, як Архів Їмпе- 
раторського дому, двору та д-ви, 


Військ. архів та Заг. архів органів 
держ. управління. Був підготов- 
лений укр. істориком і священ- 
ником Т.Горникевичем у спів- 
праці з австрійс. фахівцями, ви- 
даний у 4 т. 1966--69 у Філадель- 
фії (США) Центром східноєвроп. 
досліджень ім. В.Липинського. У 
4-томнику подані 1134 німець- 
комовні документи (заг. обсягом 
понад 2200 сторінок), що розкри- 
вають вирішальні епізоди історії 
австро-укр. стосунків і походять 
із найвищих держ. установ та від 
провідних представників укр. 
політ. і громад. орг-цій Австро- 
Угорщини. Матеріали, що вві- 
йшли до збірника, були відкриті 
для дослідників лише наприкін- 
ці 1950-х рр. та значно розшири- 
ли уявлення про діяльність укр. 
орг-цій протягом Першої світової 
війни, їхню взаємодію з урядови- 
ми колами Австрії і Німеччини та 
про ставлення вищого кер-ва цих 
д-в до укр. фактора. 

До 1-го т. збірника ввійшли 
1386 документів, згрупованих за 
тематичним принципом. Це, зо- 
крема, матеріали про ситуацію в 
Галичині 1914--15, про ставлення 
українців і поляків до рос. окупа- 
ції Галичини, звернення укр. гро- 
мад. орг-цій Львова до австрійс. 
дипломатичного відомства та 
Гол. командування армією, фор- 
мування укр. легіону у складі ав- 
стрійс. армії, план відрядження 
укр. військ. експедиції на Кубань, 
про діяльність Союзу визволення 
України та його зв'язки із зовніш- 
ньополіт. відомством Австрії, від- 
родження укр. нац. життя в Росії 
після лютого 1917, політ. пробле- 
ми Української Центральної Ради. 
2-й т. присвячений гол. чин. по- 
діям поч. 1918: мирним перегово- 
рам Центр. д-в з Україною та їх- 
нім політ. наслідкам. Він містить 
301 документ. Матеріали про пе- 
реговори у Бресті (нині місто в 
Білорусі) складаються з докумен- 
тів, що висвітлюють хід перего- 
ворів за участю делегації Украї- 
ни у січні-лютому 1918, а також 
текстів підписаних укр. делега- 
цією протоколів, у т. ч. таємних. 
Велика група документів сто- 
сується Холмського питання та 
його реліг. аспектів. Це, зокре- 
ма, доповідні матеріали дипло- 
матичного відомства щодо про- 
тестів Польщі у зв'язку з при- 
єднанням Холмщини до України, 
намагань укр. уряду встановити 
свою владу на Холмщині, спроб 
відновлення Холмської греко- 
катол. єпархії 1915--18 та нама- 


гання правосл. ієрархів віднови- 
ти свою діяльність на Холмщи- 
ні в серпні--жовтні 1918. Окрема 
група документів стосується ді- 
яльності митрополита  Україн- 
ської  греко-католицької  церк- 
ви Андрея Шептицького на за- 
сланні в Росії, проблеми пере- 
несення реліквії св. Йосафата 
(Кунцевича) до Австрії, намагань 
австрійс. влади сприяти отриман- 
ню митрополитом А. Шептицьким 
сану кардинала, нагородження 
А.Шептицького орденом  Лео- 
польда. Окрім внутрішньовідом- 
чого листування, подано також 
листування австрійс. імператора 
з міністром закордонних справ 
щодо значення діяльності А.Шеп- 
тицького, а також листування 
самого А.Шептицького з віден- 
ським  зовнішньополіт.  відом- 
ством. 

Найбільший за обсягом 3-й т. 
До нього ввійшли 486 доку- 
ментів часів правління гетьмана 
П.Скоропадського. Це, зокрема, 
звіти | ген. консула  Австро- 
Угорщини в Києві, уповноваже- 
ного віденського зовнішньополіт. 
відомства при Гол. командуван- 
ні армії, посла Австро-Угорщини 
в Києві, листування міністра за- 
кордонних справ Дунайської мо- 
нархії, конфіденційні документи 
військ. мін-ва, Гол. командуван- 
ня армією та мін-ва оборони кра- 
їни; радника австрійс. посольства 
в Києві, повноважного представ- 
ника австрійс. гол. командуван- 
ня в Києві (офіцера військ. роз- 
відки), австрійс. консула в Одесі, 
повноважного генерала австрійс. 
головнокомандування в Україні, 
мін-ва юстиції, посла Австро- 
Угорщини у Берліні (Німеччи- 
на), а також укр. депутатів ав- 
стрійс. парламенту та посла 
Української Народної Республіки 
у Відні. Документи подані у хро- 
нологічному порядку за таки- 
ми тематичними розділами: про- 
голошення  генерал-лейтенанта 
П.Скоропадського гетьманом 
України, період його правління; 
замах на командувача нім. вій- 
ськами | в Україні;  внутріш- 
ньополіт. ситуація в Україні 
напередодні падіння гетьмана 
П.Скоропадського; проблеми з 
реалізацією таємних протоколів 
до Брестської мирної угоди; ді- 
яльність ерцгерцога Вільгельма 
фон Габсбург-Льотрінгена в Украї- 
ні; переговори про підсудність 
австрійс. військовослужбовців в 
Україні; передання укр. стрілец. 
д-зії урядові України та створен- 


ня укр. армії; переговори про ра- 
тифікацію Берестейської мирної 
угоди між  Австро-Угорщиною, 
Німеччиною, Туреччиною, Бол- 
гарією та Україною; мирні пере- 
говори України з Росією та Ру- 
мунією; робота укр. закордонних 


представництв. 
4-й т. збірника містить 161 
документ 2-ї пол. 1918 -- кін- 


ця 1922 р., які висвітлюють 
останні місяці перебування ав- 
стрійс. військ в Україні та про- 
цес їх виведення; політ. та 
військ. наслідки усунення геть- 
мана П.Скоропадського від вла- 
ди; політику невтручання у су- 
перечку УНР і Польщі за вла- 
ду у Східній Галичині та розпад 
Австро-Угорщини. Їх складають 
доповідні й директивні матеріа- 
ли дипломатичного та військ. ві- 
дДОмСтв. 


О.О. Кураєв. 


«СА7УКТА ІЛУОУУЗКА» («Львівсь- 
ка газета») -- газета, що виходила 
у Львові польс. мовою 1811--1939 
1 1941--44. 

1) До 1918 -- офіц. пресовий 
орган австрійс. влади в Галичині. 
Засн. -- секретар Галицького гу- 
бернського управління німець 
Ф.Краттер, перший її редактор 
(1811--23). Згодом редакторами 
були Й.Бенза (1823--26), М.Ми- 
халевич (1827-34),  Я.-Н.Ка- 
мінський (1835--47). 1848 стала 
урядовою. Від 1853 -- редактор 
М.Сартині, 1862 -- А.Рудинський, 
1873 -- В.Лозінський, 1893 -- 
А.Креховецький та ін. Спочатку 
виходила тричі, з 1848 -- шість 
разів на тиждень. 1876 мала на- 
клад понад 7 тис. прим. 

Друкувала екон. й політ. ін- 
формацію, урядові оголошення, 
курси валют, некрологи, метео- 
рологічні повідомлення тощо. За- 
початкувала конкурси на кращий 
твір про перспективніші галузі 
економіки Галичини. Вміщала 
рецензії на театральні вистави, 
переклади творів нім. поетів. 

1817--48 і 1854--59 мала літ. 
місячний додаток «Розмаїтості» 
(«Вохтаївсі»), від 1874 -- між- 
дисциплінарний додаток «Нау- 
ковий |і літературний  провід- 
ник» («Рггемодпік  МашКкому |і 
І Летаскі»). 

2) 1918--39 -- газета польс. 
властей локального значення, 
що публікувала інформацію про 
суспільно-політ. та фінансово- 
госп. життя міста та регіону, 
міжнар. події. Їз газетою спів- 
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працювали Г.Сенкевич, Е.Ожеш- 
ко, ІДигасинський, М.Коноп- 
ніцька, Я.Добжанський, В.Брух- 
нальський, С.Лелепіцький, 
М.Роллє, А.Висоцький, С.Рос- 
совський та ін. письменники, 
журналісти, науковці. 

3) 1941--44 -- офіц. польсько- 
мовний орган нім. адміністрації у 
дистрикті «Галичина». Редактори: 
Ф.Руфенбах (1941), А.Шедлін- 
Чарлінський (1941--42), А.-Г.Ле- 
манн (1942--44). Виходила на- 
кладом 70 тис. (грудень 1941) -- 
90 тис. примірників. (серпень 
1943); коштувала 20--60 грошів. 
Газета | публікувала матеріали 
про суспільно-політ., фінансово- 
госп., культурно-освітнє життя 
регіону (т. зв. Червенської зем- 
лі), події на фронті, діяльність 
Армії Крайової, розстріли польс. 
офіцерів у Катині 1940 р. (див. 
Катинський розстріл 1940), кри- 
тикувала антипольс. акції укр. 
підпілля. Друкувала літ. твори 
та епістолярій  Ю.Словацького, 
Я.Кохановського та ін. 

4) 1990--2000 -- нерегулярний 
орган Т-ва польс. к-ри Львівщи- 
ни; згодом -- нерегулярний дода- 
ток до газ. «Галицький кур'єр». 

Частина видання оцифрована 
й удоступнена онлайн, зокрема за 
періоднім. окупації 1941--44; див.: 
риря://ПрЬгагіа.ма/і85пе5 єбгошр. 
рівр/вєгоир-882/Сахета- І луом8Кка 

Літ.: Вгисіпайзка М/. Нізіогіа Сатебу 
Ідуому8кісі) (Чо 1848): 5їціесіє «Са7е- 
ху ІлуоуузКів)», ї. 1. Ілубм, 1911; Туго- 
уліся М. Ргаза Сайсії і Вгесгуроврої- 
те) КгакоуузКіє| 1772--1850: 5кидїа ро- 
гоуупамсте. КгаКкбуу, 1979; Нгусіик С. 
«Сахеіа Ілуоу5ка» 1941--1944. «Асіа 
ТОпіуегяіїайя  М/габізІауіеп5із: Ніяіогіа 
ІХХХІХ» (УУгосіа»у), 1992, по. 1273. 


М.Р. Литвин, Ф.І. Стеблій. 


«САДЕТТЕ | БЕ | ІКОРОЇ» 
(«Львівська газета») -- перша га- 
зета в Україні. Видавалась 1776 у 
Львові франц. мовою щотижня. 
Власником і її видавцем був дво- 
рянин на ім'я Оссуді, засновник 
у Галичині Академії мист-в і ре- 
месел (1773). Єдиний комплект, 
що зберігся, налічує 51 номер 
(від | січня до 19 грудня). 15 
номерів мають окремі додатки 
по 2--4 сторінки: «Додаток до 
газети», «Місцеві та немісцеві 
вісті». Обсяг кожного номера -- 
4 сторінки. У заголовку газети 
розміщений австрійс. двоголовий 
орел. З'явилася після звернен- 
ня львів'ян до австрійс. уряду з 
проханням видавати в Галичині 
часопис та інформаційний лис- 


ток. В урядовому документі від 
25 січня 1775 давався дозвіл З 
умовою, що видання друкувати- 
меться лише нім. і франц. мова- 
ми. Газета подавала інформацію 
з усієї Європи, насамперед зі 
столиць. У розділі «Україніка» 
(«ОКктаїпіка») публікувалися відо- 
мості про важливі події на укр. 
землях, зокрема про  призна- 
чення графа П.Рум'янцева (див. 
П.О.Румянцев-Задунайський)  ту- 
бернатором України, про пере- 
несення місця перебування адм. 
управління Лівобереж. України 
з Глухова до Києва, зруйнування 
Запорозької Січі, про судноплав- 
ство по Дніпру та Чорному морю, 
подавався опис Львів. контрактів 
(ярмарків), святкування іменин 
герм. імп. Йосифа П та імп. 
Марії- Терезії, прибуття до Львова 
губернатора Г.Ауершперга, спис- 
ки друкованих книг тощо. 

Літ.: Кревецький І. Перша газета 
на Україні. «Сахейе Фе І.борої 1776 р.». 
«Бібліологічні вісті», 1926, Мо 4; Його 
ж. Початки преси на Україні, 1776-- 
1850. «ЗНТШ», 1926, т. 144/145: Праці 
історично-фільософічної секції; Його 
ж. Перша газета на Україні. К., 1927; 
Стеблій Ф.І. «Сатебе де Іборої». В 
кн: Радянська енциклопедія історії 
України, т. 1. К., 1969; Історія ук- 
раїнської дожовтневої журналістики. 
Львів, 1983 (про «Са7ене де І борої»); 
Можарова Г: «Газет де Леополь» (Са- 
7ейе де Іорої). В кн.: Енциклопедія 
Львова, т. 1. Львів, 2007. 


М.Р. Литвин, Ф.І. Стеблій. 


«НАМОВОСН БЕК ОКВАЇМЕ» 
(«Довідник про Україну») -- до- 
відкове видання про Україну нім. 
мовою; підготовлене за редак- 
цією та з передмовою Ї. Мірчука 
за дорученням Українського на- 
укового інституту в Берліні, ви- 
друкуване у вид-ві О.Гаррашовіца 
в Лейпцизі (Німеччина) 1941. У 
вихідних даних видавець зазна- 
чив, що довідник спирається на 
статистичні та ін. дані станом на 
1 вересня 1939. 

У 1-й частині (країнознав- 
ство, народознавство) вміщено 
статті про геогр. положення та 
населення України (В. Кубійович); 
про укр. народ, нац. менши- 
ни, пресу, еміграцію (3.Кузеля); 
про походження назви України, 
про укр. мову (Я.-Б.Рудницький); 
про духовні ознаки укр. наро- 
ду (Ї.Мірчук); про історію укр. 
державності та її періодизацію 
(Мих, Антонович); про окремі укр. 
області, їхнє політ. становище; про 
соціальну структуру укр. сусп-ва 
(В. Садовський). У 2-й частині по- 


дано аналіз стану госп-ва за окре- 
мими галузями (Р.Димінський). 
3-тя частина присвячена характе- 
ристиці духовного життя Украї- 
ни (Ї.Мірчук), в 4-й частині ана- 
лізуються німецько-укр. відноси- 
ни до 1918 (М.Антонович). УРСР 
розглядається у виданні як час- 
тина України; характеристики 
за окремими темами надають- 
ся заг. планом, з урахуванням те- 
риторіального розподілу України 
напередодні Другої світової вій- 
ни. Містить пристатейні спис- 
ки літератури, іменний покажчик 
(М. Мірчук). 


М. Г. Дубик. 


«НАВУАВО  ОКВАЇМАМ 58Т0- 
рІЕ5» («Гарвардські українознав- 
чі студії») -- англомовний наук. 
часопис соціогуманітарного про- 
філю, орган Українського нау- 
кового інституту (Гарвардського 
університету. Видається від 1977. 
Спершу виходив як квартальник, 
а від 1984 -- двічі на рік. Нині 
видається переважно у вигляді 
подвійних щорічних випусків. 
Друкуються розвідки та матеріа- 
ли практично з усіх періодів укр. 
історії, мовознавства, літературо- 
знавства, етнології, культурології, 
сходознавства та низки ін. соціо- 
гуманітарних дисциплін, а також 
рецензійні статті, хроніка тощо. 
У концептуальному плані часо- 
пис зорієнтований на комплекс- 
не вивчення України в контексті 
європ. та світ. історії. Видавалися 
спец. випуски «Н.О.5.»: «Києво- 
Могилянська академія (з нагоди 
350-ліття її заснування)» (т. 8, 
Хо 1/2), «Політична і суспільна 
думка В'ячеслава  Липинсько- 
го» (т. 9, Мо 3/4), «Поняття на- 
ції в Східній Європі ранньомо- 
дерного періоду» (т. 10, Мо 3/4), 
«Матеріали міжнародного кон- 
гресу на вшанування тисячоліття 
християнства на Русі-Україні» 
(т. 12/13), «Львів: місто на пере- 
хресті культур» (т. 24), «Україн- 
ська церковна історія» (т. 26), 
«Українська філологія та лінгві- 
стика у 21 столітті» (т. 29), про Го- 
лодомор 1932-1933 років в УСРР 
(т. 30), а також ювілейні випуски, 
присвячені визначним ученим 
О.Пріцаку (т. 3/4), Ї.Шевченку 
(т. 7), Р.Шпорлюку (т. 22), Г.Гра- 
бовичу (т. 32/33) та ін. У жур- 
налі друкувалися розвідки та 
матеріали | відомих укр.  уче- 
них  Л.-Р.Біласа, С.Величенка, 
Л.Гайди, Г.Грабовича, 3.Когута, 
Б.Кравченка, Ї.Лисяка-Рудницько- 
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Нагуама Сктаїпіап Зиаїез. Том 8, 
червень 1984. Обкладинка. 


го, В.Остапчука, Я.Пеленського, 
Ф.-Е.Сисина, Д.Струка, Ї.Сте- 
бельського, О. Субтельного, Ї. Шев- 
ченка та ін. З часописом актив- 
но співпрацюють учені зі США, 
Канади, Великої Британії, Фран- 
ції, Туреччини, Ізраїлю, Поль- 
щі та ін. країн. Від 1990-х рр. 
у «Н.О.5.» публікуються студії 
дослідників з України. Від 2019 
створено сайт «Н.О0.5.», на яко- 
му розміщуються як опубліковані 
статті, так і розвідки, що готу- 
ються до друку. 

Літ: Антонович М. |Рецензія 
на вид.) Нагуага ЮОКгаїпіап 5їидіе8. 
1977--1978. Моі. 1--2. «Українсь- 
кий історик», 1980, Мо 1/4; Його ж. 
ГРецензія на вид.:) Нагуага ЮОКгаїпіап 
Утидїез. Еисбагізіегіоп: Еззау5 ргезеп- 
тед їо Оптлеї)ап Ргіїзак оп Біз5 Зіхпеїв 
ВігіЬаау Бу біз СоПеаємез апа 5їидепіз. 
1979/1980. Моі. 3/4. Там само, 1982, 
Мо 1/2; Появилося спеціальне число 
«Нагуага |Жгаїпіап 5(идіс5». «Свобо- 
да» (Джерсі-Сіті), 1988, Мо 8, 14 січ- 
ня; Грабович Г. Гарвардські украї- 
нознавчі студії, 1977--1991. В кн.: 
Гарвардські українознавчі студії: 
покажчик до томів І -ХУМ (1977-- 
1991). К., 1991; Миавріна О.С. До 
проблеми дослідження Кримського 
ханату кінця ХМ--ХУІ ст. (за мате- 
ріалами Нагуага |Кктаїпіап 5(идіез). 
«Східний світ», 2004, Мо 1; Нагуага 
ОКкгаїпіап  5їидіе8. М/еб: Біри//лумлм. 
ригі Багуага. еди/рибя/Биз.Биті 


О.В. Ясь. 


НОГОРОМОВ ВЕ5КАВСН АХр 
ЕРОСАТІОМ СЕКТЕЕ ІХ ОКВА- 
ІХЕ -- див. Український науково- 
дослідний та освітній центр ви- 
вчення Голодомору. 


«ПЧЕОВМХАРАЇМ»  --  во- 
лонтерська спільнота,  утворе- 
на в лютому--березні 2014 з ме- 


тою поширення інформації щодо 
збройної агресії РФ проти Украї- 
ни, поєднує кілька десятків лю- 
дей із різних країн світу, гол. 
чин. -- волонтерів-перекладачів і 
добровольців, які надають інфор- 
мацію. Співзасновниками є група 
однодумців, серед яких -- пересе- 
ленець із Криму Р.Бурко та гро- 
мадянин Грузії, блогер, колиш. 
військовий та автор низки дослі- 
джень у галузі розвідки на осно- 
ві відкритих джерел Ї.Комахідзе. 

Своєю місією спільнота вва- 
жає інформування світ. громад- 
ськості про перебіг рос. гібридної 
агресії в Україні, збір даних про 
рос. агресивні дії в Грузії та ін. 
країнах світу, в т. ч. на Бл. Схо- 
ді. Для цього «Ї.» проводить до- 
слідження, працює над перекла- 
дами та поширенням відповід- 
ної інформації. Методики, які 
використовує спільнота, -- до- 
слідження у галузі розвідки на 
основі відкритих джерел та роз- 
слідування на засадах агентур- 
ної розвідки. Важливе значен- 
ня має також співпраця з ін. по- 
дібними спільнотами, що ведуть 
розслідування на засадах аген- 
турної розвідки (напр., Укр. кі- 
беральянсом -- унаслідок спів- 
праці було опубліковано листу- 
вання помічника президента РФ 
В.Суркова -- т. зв. 5игКомі сак5). 

Результати роботи «І.» вико- 
ристовують укр. дипломатія, іноз. 
аналітичні центри для доведення 
участі підрозділів ЗС РФ, техні- 
ки та окремих службовців у воєн. 
діях на Донбасі та формування 
доказової бази для позовів Украї- 
ни проти РФ. 

Роботу «Ї» варто розгляда- 
ти в контексті волонтерської ді- 
яльності, спрямованої на проти- 
стояння рос. гібридній агресії в 
інформаційному середовищі та 
створення доказової бази щодо 
агресивних дій РФ. 

Офіц. вебсайт спільноти: 
риорз://іпібогтапарайт.огте/па 

Літ. Шара А. Шіїогіа Марат: но- 
вітня зброя. «Тиждень», 2015, 25 груд- 
ня  (Біри//угЬАвп ца/Зосіету/154451); 
Курбан О.В. Інтернет-технології та 
онлайнові соціальні мережі у сучас- 
ній гібридній війні «Наукові записки 
ГУкраїнської академії друкарства|», 
2017,Мо 1. 

Т.С. Водотика. 


«ПХТЕВХЕТ ЕХСУСІОРЕРІА ОЕ 
ОКБАЇХЕ» («ТЕО»), «Енциклопе- 
дія України в Інтернеті» -- ан- 
гломовна інтернет-енциклопедія 
універсального спрямування, що 
є продовженням проєктів «Йн- 


циклопедія | українознавства» та 
«Епсусіореаїа о) Цкгаїпе». «ТЕО» 
започатковано на зламі 1990-х і 
2000-х рр. Канадським інститу- 
том українських студій, зокре- 
ма розміщено у всесвітній ме- 
режі як інтернет-енциклопедію 
2001. «ТЕО» зорієнтована на те, 
щоби посісти місце найповні- 
шого англомовного джерела ін- 
формації про Україну. Їніціато- 
ром і першим менеджером про- 
єкту «ТЕО» (від липня 1999) був 
Р.Сенькусь. Проєкт «ІКЦ» роз- 
робляє невелике коло фахівців 
із частковим навантаженням з 
огляду на неповне фінансування. 
Нині команда «ТЕО» складається 
з менеджера проєкту М.-Р.Стеха, 
відп. ред. Р.Сенькуся, редактора- 
консультанта С.Біленького та ін. 
«ЩБО» спирається на реєстр га- 
сел і словниковий компендіум 
«Епсусіоредіа ої ЮКтаїпе». Запла- 
нований обсяг складається із бл. 
20 тис. поглиблених статей. Ба- 
гато гасел доповнено та виправ- 
лено із зазначенням часу онов- 
лення, а також додано чимало 
ін., яких немає у паперовій версії 
«Епсусіореадїа ої ЮКгаїпе». Водно- 
час до гасел «ІЕЮ» долучено ве- 
лику кількість світлин, ілюстра- 
цій, мап та аудіокліпів, а також 
уривки мелодій і пісень нар. му- 
зики. Більшість статей «ІЕО» су- 
проводжується автономною руб- 
рикою  «Вібіїоєгарпу», що до- 
повнюється актуальною бібліо- 
графічною інформацією. Проєкт 
«ТЕО» хронічно потерпає від не- 
стачі бюджету. Станом на поч. 
2020 репрезентовано бл. 45 96 ста- 
тей із реєстру гасел «Епсусіореадїа 
ої ОКкгаїпе» та подано багато до- 
даткових статей. 

Офіц. веб-сайт енциклопедії: 
пер://мулм.епсусіоредйїаоТиктаїпе. 
сот 

Літ.: Пиегуїсм: МагКо 51есі зреак5 
абоці Піегпеї Епсусіоредіа ої ОКгаїпе 
ргодесі. «ТБе ОКгаїпіап М/ееКіу», 2003, 
по. 41, Осіобег 12; Сисин Ф., Пло- 
хій С. Шлях до наукових вершин. 
До 60-річчя історика Зенона Когу- 
та. «Свобода», 2004, Хо 9, 27 люто- 
го; Сенькусь Р. Англомовна енци- 
клопедія України та її спадкоємець, 
«ууулу.епсусіорейіаоїиктаїпе сот». В 
кн. Енциклопедичний вісник Украї- 
ни: збірник наукових праць, ч. 1. К., 
2009; Наукові засади та теоретико- 
Методологічні принципи створен- 
ня сучасних енциклопедій. К., 2015; 
Українські електронні та паперові ен- 
циклопедичні видання: основні здо- 
бутки й перспективи. К., 2015. 

О.В. Явь. 
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«ІАНЕВОСНЕВ ЕОК СЕЗСНІ- 
СНТЕ ОЗ5ТЕОБОРАЗ8» («Щоріч- 
ники з історії Східної Європи») 
засновані 1936 професором Ві- 
денського ун-ту Г.Юберсбергером 
і видавався до червня 1941 у м. 
Бреслау (нині м. Вроцлав, Поль- 
ща). Його попередником вар- 
то вважати час. «Леіїзсргій г 
Озіепгораїзспе Сезспісііе» («Жур- 
нал  східноєвропейської  істо- 
рії»), що видавався у Берліні (Ні- 
меччина) 1911--13 нім. істори- 
ками О.Гетшем, Т.Шіманном і 
Л.-К.Гетцем та австрійс. істори- 
ком Г.Юберсбергером. Створен- 
ню видання передували підготов- 
чі консультації з М.Грушевським 
та Д. Багалієм 1909. 

3 1953 видання  відновле- 
но Їн-том Сх. Європи в Мюн- 
хені (Німеччина) як «аргбісрег 
Піг Сезспіспіє Озіейгорає: Мепе 
Боіге» («Щорічники з історії 
Східної Європи: нова серія»), з 
2007 видається Їн-том досліджен- 
ня Східної та Пд.-Сх. Європи в 
м. Регенсбург (Німеччина). Що- 
річно виходять 4 вип. німецькою, 
в мережі інтернет також англ. та 
франц. мовами. Редакцію очолює 
проф. М.Арндт. До редколегії 
входять передусім провідні нім. 
історики. 

Тематично його публікації 
спрямовані на висвітлення істо- 
рії тих країн і народів Сх. Єв- 
ропи, що перебувають у центрі 
уваги громад. думки німецько- 
мовних країн континенту. Від- 
повідно протягом перших деся- 
тиліть видання було спрямова- 
не насамперед на дослідження 
історії Росії від середньовіччя 
до рад. часу. Одним із гол. зав- 
дань відновленого |  щорічни- 
ка було формування нім. «радя- 
нології», яким опікувався нім. 
дослідник Г.Кох. Другу та тре- 
тю позиції за кількістю матеріа- 
лів займали дослідження з польс. 
та єврейс. проблематики. Їсто- 
рія України до кінця 1980-х рр. 
висвітлювалася із набагато ниж- 
чою періодичністю, насамперед 
використовувалися праці істо- 
риків з укр. діаспори Європи та 
Пн. Америки Р. Смаль- Стоцького 
(1954, 1960), О.Оглоблина (1955), 
Д.Олянчина (1956), Р.Їльницького 
(1958),  Я.Пеленського | (1961), 
Д.Чижевського (1962), С.Сеник 
(1986), О. Субтельного (1988), або 
ж у формі рецензій окремих зх. 
наук. видань. Із серед. 1960-х рр. 
укр. тематику почали висвітлюва- 
ти й австрійс. та нім. дослідни- 


ки В.Біль (1966, 1971), С.Любер і 
П.Ростанковськи (1980), Р.Марк 
(1936). Їсторикам з УРСР при- 
ділялася набагато менша ува- 
га (першою 1963 рецензовано 
працю В.Довженка (Київ, 1961), 
1964 розглянуті праці Г.Діденка 
(Київ, 1962) та О.Зашкільняка 
(Львів, 1963); наступна рецензія, 
на монографію  А.Мартиненка 
1967, вийшла лише 1976, рецен- 
зія на працю Ї.Кураса 1978 ви- 
йшла 1981), тоді як у кожно- 
му номері рецензувалися кілька 
праць рос. рад. істориків. Лише з 
1988 увага до праць з укр. істо- 
рії істотно зросла: в один рік ви- 
йшли рецензії на праці київських 
(П. Толочка 1987) та північноаме- 
риканських (Ї.Рудницького 1987, 
О.Субтельного 1986) істориків, 
на видання праць М.Хвильового 
та на збірник з історії укр. під- 
пільного руху 1986. Відтоді ча- 
сопис усе частіше приділяє ува- 
гу працям сучасних київ. істо- 
риків: 1989  рецензовано  мо- 
нографію О.Павлюченка 1987, 
1990 -- монографії Ю.Пінчука 
1986 та А.Катренка 1988. Загалом 
протягом 1990 -- поч. 2000-х рр. 
можна констатувати  стабіліза- 
цію інтересу до укр. проблемати- 
ки при продовженні домінуван- 
ня уваги до російської. Часопис 
став переважно трибуною для 
німецьких -- Ф.Гольчевського, 
Р.Марка, К.Кумке (1995), А.Кап- 
пелера, К.Йобст (1997), К.Бекх 
(1997), А.-В.Вендланд (2001) та 
північноамериканських -- П.Грім- 
стед (1991), Ф.-Е.Сисина (1995), 
П.-Р.Магочія (1996), К.Беркгофа 
(1997), А.Котовськогота О.Середи 
(2001) україністів; з укр. авторів 
до них долучаються Ю.Шаповал 
(1993), В.Потульницький (1997), 
С.Єкельчик та Я.Грицак (2001). 
Серед укр. дослідників, чиї пра- 
ці були рецензовані в цей пері- 
од, потрібно вказати Н.Яковенко 
(1997), Я.Грицака та Ї. Шевченка 
(1999), Н.Терентьєву (2000). Ви- 
дання й нині виказує залежність 
уваги до укр. тематики від політ. 
ситуації: за низкою статей 2006 
слідує повна відсутність матеріа- 
лів про Україну 2007. На рос. 
агресію щодо України 2014 ча- 
сопис відреагував циклом мате- 
ріалів 2015 про історію рос. ар- 
мії, який наприкінці 2016 змінив 
аналіз життєздатності укр. д-ви 
від провідних нім. україністів. 
Випуски 2017--18 присвячені на- 
самперед дослідженню революц. 
потенціалу рос. та укр. сусп-в 
в істор. ретроспективі, а також 


формам рос. експансії у 20 ст. У 
публікаціях 2019--20 переважа- 
ють матеріали з рос. історії, на- 
самперед щодо розвитку тоталі- 
тарних тенденцій в Росії від ран- 
ньомодерної до сучасної доби. 
Дж.: Кураєв О. «Перший історич- 
ний авторитет України»: М.С. Гру- 
шевський та німецьке українознав- 
ство. «Вісник Національної академії 
наук України», 2000, Хо 4; Китауеу О. 
Ройкізспе ип УМ/із5епесрайісре А58- 
реКкіє дег децізспеп ІОКкгаїпекипає ти 
Вевіпп дез 20. Уаргрипдегів (1905-- 


1913). «/аргбйсрег Біг  Сезспісіівє 
Озіеигораз», 2002, пг. 1. 

О.О. Кураєв. 
«ТОДЕКАІ, ОБО ОКВАТМІАМ 


ЗТОРІЕ8» («Журнал  україно- 
знавчих студій») -- англомовний 
наук. часопис  соціогуманітар- 
ного профілю, орган Канадсько- 
го інституту українських сту- 
дій (КІУС) при Ун-ті Альбер- 
ти (Канада). Видається з 1976, 
спершу -- під назвою «Їоигпаї 
об ЮОКкгаїпіап  Стайцаїе З(иадіе5» 
(«Журнал вищих українознавчих 
студій»), а з 1980 -- як «Уоитпа! ої 
Юктаїпіап 5їидіез». Первісно вида- 
вався як квартальник, пізніше -- 
двічі на рік. Видавалися спец. ви- 
пуски, присвячені ранньомодер- 
ній Україні (1992, т. 17, Мо 1/2), 
кіномист-ву О)Довженка (1994, 
т. 19, Хо І), творчості Г. Сковороди 
(1997, т. 22, Мо 1/2), а також ви- 
пуски на пошану Ю.Луцького 
(1989, т. 14, Мо 1/2), П.Потічного 
(1996, т. 21, Мо 1/2), 3.Когута 
(2004, т. 29, Мо 1/2), Ф.-Е.Си- 
сина (2008--09, т. 33, Мо 1/2), 
Ї,-П.Химки (2010--11, т. 36) та ін. 
Друкуються розвідки та матеріали 
з укр. історії, мовознавства, літе- 
ратурознавства,  мистецтвознав- 
ства, етнології, культурології та 
низки ін. соціогуманітарних дис- 
циплін, а також рецензійні статті, 
некрологи, інформація, хроніка 
тощо. У журналі публікувалися 
розвідки та матеріали ряду відо- 
мих укр. учених: О.Анорієвської, 
С.Величенка, Л.-Р. Винара, О Дом- 
бровського, Б.Кравченка, 3.Когу- 
та, І.Лисяка- Рудницького, С. Пло- 
хія, | Т.Приймака,  О.Пріцака, 
Р. Сербина, О. Субтельного, Ф.-Е.Си- 
сина, і.-П.Химки, Ю.Шевельова, 
Ї. Шевченка та ін. Від 1990-х рр. 
у «). об 0.5» публікуються 
студії дослідників з України 
(В.Верстюка, Я.Грицака, Я. Ісає- 
вича, Г.Касьянова, А.Круглашова, 
Ю. Шаповала та ін.). На кінець 
2012 видано 37 томів журналу. Від 
2014 КЇУС видає наук. інтернет- 
журнал  «Еаз5і/М/е5ії: оишгпа! ої 


ЮОктаїпіап 5їидіез», в якому публі- 
куються оригінальні статті, студії, 
огляди та рецензії. 

Літ: Появилися нові книжки й 
новий випуск журналу. «Свобода» 
(Джерсі-Сіті), 1978, Хо 27, 4 лютого; 
Випуск «Журналу українознавчих сту- 
дій» відновлено. «Бюлетень КТУСу», 
1992, осінь; Зуаогепко А. |Рецензія 
на вид.:| Уоцгпа! ої |Жгаїпіап 5їи4іе8. 
Уресіаї Із5пе: Багіу Модега ЮКгаїпе. 
1992, Мої. 17, Мо. 1/2; «Український іс- 
торик», 1994, Хо 1/4; Канадський ін- 
ститут українських студій: святкуван- 
ня 20-річчя. Едмонтон, 1996; Сападіап 
Іазбіїшіе об ОКкгаїпіап 5бидіе5 Рге55. 
Ме: Бір//лммуму.сіперге88.сопу/опгпа!- 
об-иКтаїпіап-яїидіе8 


О.В. Ясь. 


«КУАВТАТХІК НІЗТОВУС7ІКУ» 
(«Історичний квартальник») -- 
часопис, орган Товариства істо- 
ричного у Львові (від 1925 -- Польс. 
істор. т-во; Роїізкіе Томаггубімо 
Ніяогустпе). Заснований 1887. 
Виходив як квартальник. Ред.- 
засн. -- Ф.-К.Ліске. Від часів ре- 
дакторства О.Семковича (1895-- 
1922, із перервами) поступово 
перетворився з регіонального ви- 
дання, речника Львівської істо- 
ричної школи на загальнопольс. 
науково-істор. часопис універ- 
сального спрямування. 1939--45 
видання журналу  перервалося. 
Поновлений 1945 у м. Краків. 
Від 1953 нова версія «К.Н.» вихо- 
дить як орган ін-ту історії Польс. 
АН у м. Варшава. Нині видаєть- 
ся як орган Ін-ту історії Польс. 
АН та Польс. істор. т-ва. У дово- 
єн. час журнал відіграв важливу 
роль у модернізації польс. істо- 
ріографії, зокрема у формуванні 
її теор. та методологічних за- 
сад. Первісно ред. політика жур- 
налу визначалася  сцієнтичним 
ідеалом науковості, тобто при- 
скіпливої критики істор. праць 
та пильної уваги до їхньої фак- 
тографічної основи. Друкувалися 
наук. розвідки, документи та ма- 
теріали, рецензії, огляди з польс., 
всесвітньої та укр. історії, у т. ч. з 
історії Галицько- Волинського кня- 
зівства, Великого князівства Ли- 
товського, унійних змагань, між- 
конфесійних стосунків та польс. 
колонізації на укр. землях, істо- 
рії права, Хмельниччини, а та- 
кож статті з генеалогії, геральди- 
ки, нумізматики, сфрагістики та 
ін. спеціальних історичних дис- 
циплін. На поч. 20 ст. «К.Н» іні- 
ціював дискусію щодо створення 
синтетичних праць із польс. істо- 
рії. В оглядах, рецензіях, бібліо- 
графічних нотатках та хроніці 


публікувалися замітки та матеріа- 
ли, присвячені наук. студіям з іс- 
торії України та ін. народів Схід- 
ної та Центр. Європи. Зокрема, 
систематично рецензувалися іс- 
тор. студії багатьох укр. науков- 
ців, передусім М.Грушевського, 
зокрема його «Їсторія України- 
Руси». Значна увага  приділя- 
лася історико-краєзнавчим до- 
слідженням. Проблеми укр. іс- 
торії порушувалися в розвідках 
О.-М. Бальцера, О. Брюкнера, А. Ві- 
няржа, В.Конопчинського, Т.Кор- 
зона, Л. Кубалі, А.Левицького, В.Ло- 
зінського, Ф.Папе, А.Прохаски, 
В.Семковича, В.Чермака та ряду 
ін. 1904 часопис опублікував сту- 
дію Л.Кубалі «Присяга в Пере- 
яславі і "статті" Богдана Хмель- 
ницького». Чільне місце посі- 
дали полемічні розвідки. 1908 
на сторінках «К.Н.» друкували- 
ся матеріали з обсягу наук. по- 
леміки О.Брюкнера з І.Франком. 
Вміщувалася також інформація 
про діяльність Наукового това- 
риства імені Шевченка. З жур- 
налом у довоєн. та міжвоєн. час 
співробітничали ряд відомих укр. 
учених та діячів (М.Анорусяк, 
В.Заїкін, О.Колесса, М.Кордуба, 
К.Студинський, С.Томашівський, 
Ї.Франко, Ї.Шараневич та ін.). 
Бібліогр. покажчики журналу: 
Ілдек5 до «Клуагіаїпіка Нізіогустпе- 
50»  (1887--1896).  Ілубуу, | 1898; 
Іпдек5 до «Кууагіаїніка Нізіогустпе- 
60»  (1887--1922).  Ілубу, 1925; 
Мйига-Кагуюурчка А. ВібПоєтаба 7а- 
умагіовсі суазорізта «Кууагіаїлік Нізіо- 
густпу» 1887--2004. Магвгама, 2007. 
Літ.: Ю.Л. Куагіаїпік Нізіогустпу 
Гогляд часопису за 1894 р.|. «ЗНТШ», 
1895, т. 8; Ю.Л. Кудатіайпік Нізіогустпу 
Гогляд часопису за 1895 р.|. Там само, 
1896, т. 14; Ю.Л. Коуагіаїпік Ніз8- 
тогустпу |огляд часопису за 1896 р.). 
Там само, 1897, т. 20; Ю.Л. Кумаг- 
хашік  Нізіогустпу (огляд  часопи- 
су за 1897 р.). Там само, 1898, т. 26; 
Ю.Л. Коуагіаїпік Нізіогустпу |огляд 
часопису за 1898 р.). Там само, 1900, 
т. 33; Ю.Л. Кууагіаїпік Нізіогустпу 
Гогляд часопису за 1900 р.|. Там 
само, 1902, т. 46; Ю.Л. Кууагіаїпік 
Нізіогусупу |огляд часопису за 1901 
р.). Там само, 1902, т. 50; Огляд часо- 
писей за рік 1905. Там само, 1906, т. 74; 
Огляд часописей за рік 1908. Там само, 
1909, т. 91; Зашкильняк Л.А. Формиро- 
вание и развитие исторической науки 
в Польше. Львов, 1986; /е/уснепко 5. 
Жайопа! Нізіогу аз Сийшга! Ргосе88: 
А Зигусу ої їбе Шіегргеіайопо ої 
ТХкгаїпе'я Разі іп Розв, Виззіап, апі 
ЮОКгаїпіап Нізіогіса! У/гійпо бог Бе 
Еагіїе5і Тітез о 1914. Едтопіоп, 1992; 
Лазурко Л. Українська проблемати- 
ка на сторінках журналу «Кууагіаїнік 
Нізіогусипу» у міжвоєнний період. 
«Дрогобицький краєзнавчий збірник», 


2004, вип. 8; Руда О. Українська тема 
на сторінках львівського часопису 
«Коуагаїпік Нізіогусипу» («Історич- 
ний квартальник») в 1887--1914 рр. 
«Міжнародні зв'язки України: наукові 
пошуки і знахідки», 2004, вип. 13; Ла- 
зурко Л. Історико-церковні досліджен- 
ня на сторінках журналу «Клуатіаїпік 
Нізіогустпу» (1918-1939 рр.). В кн.: 
Історія релігій в Україні: Науковий 
щорічник: 2005 р. Львів, 2005; Тель- 
вак В. «Кугагіаїпік Нізїогусяпу» - - фе- 
номен інституції (кінець ХІХ -- по- 
чаток ХХ ст.). «Ейдос» (К.), 2005, 
вип. І; Зашкільняк Л. Сучасна світо- 
ва історіографія: Посібник для сту- 
дентів історичних спеціальностей уні- 
верситетів. Львів, 2007; Тельвак В. 
Творча спадщина Михайла Грушев- 
ського в оцінках сучасників (кінець 
ХІХ -- 30-ті роки ХХ століття). К.-- 
Дрогобич, 2008; Лазурко Л.М. Часо- 
пис «Кууагіаїнік Нізіогустпу» і роз- 
виток польської історіографії остан- 
ньої чверті ХІХ -- першої полови- 
ни ХХ століття. Дрогобич, 2010; Її ж. 
Польська історична періодика у Схід- 
ній Галичині ХІХ -- початку ХХ ст.: 
типологія, ідеологія, проблематика. 
Черкаси- -Дрогобич- "Одеса, 2020; 
Комагіаїпік Нізіогустпу. У/еб: Бигрі// 
ууууму.5етпрет.ріДсматіаїлік Бізіогустпу 


О.В. Явь. 


«ІЛТНОАМІА» -- квартальник, 
що виходив у Варшаві протя- 
гом 1990--2007. Заснований Все- 
польс. т-вом шанувальників Лит- 
ви. Гол. ред. -- Л.Бродовський 
(1918--2013). Активну роль у 
розбудові часопису відіграли 
А.Байцар, Є.Літвінюк, Г.Блащик, 
К.Бідаковський. Друкувалися 
статті та матеріали, присвяче- 
ні проблемам становлення гро- 
мадян. сусп-ва у країнах Центр. 
та Сх. Європи, зокрема у Поль- 
щі, Литві, Білорусі та Україні. 
1996 подвійне число часопису 
(Хо 1--2) було повністю присвя- 
чене Україні, зокрема, у стат- 
тях цього числа розглядалися іс- 
тор. контексти  400-річчя  Бе- 
рестейської церковної унії 1596, 
міської історії Львова, польсько- 
укр. союзу Ю.Пілсудського та 
С.Петлюри, життя поляків в 
Україні та українців у Польщі, 
поезії М.Рильського, Л.Костенко, 
Ї, Драча та ін. 

Побачило світ 43 числа. На- 
клад останніх чисел сягав 1600 
примірників. 

Т.І. Зарецька. 


«ІЛОКВАЇМЕ» -- громадсько-по- 
літ. журнал. Виходив франц. мо- 
вою в м. Лозанна (Швейцарія) 
з різною періодичністю (тижне- 
вик, двотижневик, щомісячник) 
від червня 1915 до 1921. Метою 
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МІТТЕШОХСЕМ 


видання було ознайомлення уря- 
дових органів і політ. та громад. 
кіл д-в зі становищем України в 
умовах Першої світової війни, що 
вибухнула в Європі. Видавався 


під редакцією діяча Української 
робітничої 


соціал-демократичної 
партії В.Степанківського на базі 
Укр. пресового бюро, засновано- 
го ним же в Лозанні. Фінансо- 
вим забезпеченням видання пе- 
реймався граф М. Тишкевич. Він 
же був одним з авторів публіка- 
цій, до яких долучалися також 
іноземці. У редакції у різні роки 
також працювали О.Коваленко 
та Є.Бачинський. Від початку 
Української революції 1917--1921 
«Г7О0.» виступала на підтримку 
держ. незалежності України та її 
дипломатичного визнання у світі. 
Останній номер вийшов І чер- 
вня 1921. Редакція містилась за 
адресою: авеню де ля Гар (Вок- 
зальний проспект, ауепие де Іа 
Саге), 11, Лозанна, Швейцарія. 
Літ.: Кулеша Н. Лозаннська газета 
«ІЛОКктаїпе» (1915--1921 рр.): «єди- 
на трибуна поза межами централь- 
них держав, з якої чужинці могли ін- 
формуватись про політичні змагання 
українців». «Збірник праць Науково- 
дослідного інституту пресознавства» 
(Львів), 2013, вип. 3 (21). 
М.М. Варварцев. 


«МІТТЕШОМСЕМ РЕ85 ОКЕАЇ- 
МІ5СНЕМ  УУІ55ЕМ5СНАКТІІ- 
СНЕХ ІХ8ТІТОТЕЗ8 ІХ ВЕВІІХ» 
(«Вісті з Українського науко- 
вого інституту в Берліні») -- 
інформаційно-наук. видання Ук- 
раїнського наукового інституту 
в Берліні. Видання засновано за 
ініціативи директора цього ін-ту 
проф. Д.Дорошенка.  Виходили 
1927-28 нім. мовою (Берлін-- 
Лейпциг) обсягом 4--5 друкова- 
них аркушів. Вийшло два випус- 
ки: вип. | -- 1927, вип. 2 -- 1928. 
Вісті містили невеличкі розвідки 
укр. учених, дійсних та надзви- 
чайних членів Укр. наук. ін-ту в 
Берліні, з укр. історії, археології, 
філософії, літератури, к-ри, еко- 
номіки, повідомлення і матеріа- 
ли з діяльності укр. наук. установ 
в Україні та в еміграції, зокрема 
Укр. наук. ін-ту в Берліні, Укра- 
їнського | історично-філологічного 
товариства в Празі (нині столи- 
ця Чехії), Наукового товариства 
імені Шевченка у Львові, ВУАН 
(нині Національна академія наук 
України) в Києві, некрологи, а та- 
кож бібліографічні огляди наук. 
літератури з україніки в Україні та 
за кордоном. Авторами публіка- 
цій були В.Біднов, Д Дорошенко, 


В. Залозецький, 3.Кузеля, Ї.Мірчук, 
В. Тимошенко, В.Щербаківський. 
Видання мало завданням інфор- 
мувати укр. та зарубіжну, гол. 
чин. німецьку, громадськість про 
розвиток укр. науки та діяльність 
укр. наук. центрів в Україні та в 
еміграції. 

Літ.: рогобепко Р. Раз ОКтаїпізсре 
ууіззепзспайШспе | Пп5киії іп  Вегіїп 
(1926/27--1927/28). «Мінейипееп де5 
ЛКкгаїпізсбеп уліззепзспаййсреп Пп50- 
їше8з іп Вегіїп», 1928, Б. 2; Киїі- 
пійзсп І. .ХЖгаїпізсь-деціяспе М/і55епясра- 
ЙзБегієбипоеп іп деп /абгеп 1922 Біз8 
1932. В кн. рецівспіапа  Зоху)ебипіоп. 
Вегіїп, 1966; Уоієст С. Раз иКкгаїпізсрпе 
ууіззепьспайспе | Па5ікиі іп  Вегіїп 
1926-1945. В кн.: 2иг ОКкгаїпероік 
де5  Фецізсреп  Ппрегіай5тиз. епа, 
1969; Китке С. Раз ОКгаїпізсре УМ18- 
зепзспайПспе | Па5ікиі | іп | Вегіїп: 
Уммізсреп Рок ипа УМ/ізвепзсрай. 
«Таргрйсрег Гйг Сезсрісііе Озіешгораз», 
1995, пг. 43; Бурім Д.В. Науково- 
організаційна, викладацька та до- 
слідницька діяльність Д.І. Дорошен- 
ка в перший період існування Укра- 
їнського наукового інституту в Берлі- 
ні (1926--1931 рр.). «Наукові записки 
Пнституту української археографії 
та джерелознавства їм. М.С. Грушев- 
ського НАН України|», 1997, т. 2; Його 
ж. Перший період діяльності Україн- 
ського наукового інституту в Берліні 
(1926--1931): за матеріалами Берлін- 
ської державної бібліотеки Прусської 
культурної спадщини. «Пам'ятки: ар- 
хеографічний щорічник», 2011, т. 12. 


Д.В. Бурім. 


МОМОМЕМТА | СЕКМАМІАЕ 
НІЗТОВІСА» («МСН»; «Пам'ят- 
ки історії Германії») -- бага- 
тотомні серії видань істор. до- 
кументів з історії середньовіч- 
ної Німеччини, що охоплюють 
500--1500 рр. Робота над «МСН» 
розпочалася 1819, 1-й т. був ви- 
даний 1826. Започатковано кіль- 
ка серій, в яких об'єднуються до- 
кументи законодавчого («1 е5е5»), 
дипломатичного  («Ріріотага»), 
наративного («Зсгіріогез») харак- 
теру. До видання «МСН» вклю- 
чаються джерела не тільки нім. 
походження. У «МСН» джерела 
публікуються виключно мовою 
оригіналу. 

Документи, написані не лат. 
мовою, об'єднуються в серії 
«МСН 55 аші уегпасиа Ппеца и5і 
зци» («МСН 55...» - скорочення 
від «МСН, 5сгіріогез..»), в якій 
видано вже 9 т. Осн. серією ви- 
дання є «МСН 55 (іп Юоїо)», в 
котрій видано вже 35 т. Із 1860-х 
рр. видається «МСН 55 гегит 
Сегтапісагит їп цш5ит 5СПоЇагит 
зерагайт едіїї» для навч. цілей, 
в якій вийшло вже 67 томів. Із 


1922 видається «МСН 55 гегит 
Сегтапісагит, Моуа 5егіе5», де 
окремому джерелу присвячується 
окремий том (вийшло вже 17 то- 
мів). У серії «МСН, Ріріотака» 
(«МСН ДР») видаються грамо- 
ти франкських королів та імпе- 
раторів. До цього часу вийшло 
9 томів (деякі з них у кількох ви- 
пусках), які охоплюють 911--1106 
і 1125--1190 рр. Пам'ятки зако- 
нодавчого характеру зібрані в се- 
рії «МСН, Іекез» («МСН 11»). 

У різних серіях «МСН» вида- 
но більшість західноєвроп. дже- 
рел з історії Київської Русі та 
слов'ян, зокрема Рафельштетен- 
ський митний статут, Гільдес- 
гаймські аннали та Бертинські 
аннали, хроніки Адама Бремен- 
ського, "Тітмара  Мерзебурзького 
та ін. 

На основі «МСН» створено 
зібрання нім. перекладів серед- 
ньовічних джерел у 96-ти то- 
мах («СевсрісПівєсігеїбег дег деи- 
їзспеп УМогаеії»). 

Від 1949 у Мюнхені (Німеч- 
чина) діє спеціалізований Істор. 
ін-т «МСН», що здійснює низ- 
ку видавничих проєктів, зокре- 
ма репринтне перевидання томів 
«МСН» у традиційному книж- 
ковому форматі. 2004 розпочато 
оцифровування та публікацію ме- 
режевої версії «МСН»; на спеціа- 
лізованому веб-ресурсі створю- 
ється база даних із публікацією 
цифрових копій оригінальних 
документів, ведеться поточний 
бібліографічний супровід  до- 
сліджень середньовічної історії. 
Значним поштовхом до числен- 
них дослідницьких ініціатив ста- 
ло відзначення 200-річчя цього 
масштабного  археогр. проєкту 
(2019). 

Офіц. вебсайт «МСН»: Пир:// 
уумуу теП.де 


Повний каталог видань 
«МСН»: Пір'//муум. тер .де/риб- 
шкапопеп 

А.Г. Плахонін. 


«МОХОМЕМТА РОТОМІЛЕ НІ5- 
ТОБІСА» | («МРН»; | «Ропаікі 
дгіедуоме Роїз5кі», «Пам'ятки іс- 
торії Польщі») -- серія видань 
документів з історії середньо- 
вічної Польщі. Серію започат- 
кував 1864 А.Бельовський за взір- 
цем «Мопитепа Сегтапіає НІіз- 
тогіса». До 1893 у Львові побачи- 
ло світ 6 т. видання. Перші два 
томи друкувалися накладом ви- 
давця; решта -- коштом Академії 
знань у Кракові (нині -- Польс. 
академія знань, Роїізка АКаде- 


тіа Юптієї)сіповсі). Томи  готу- 
вали до друку члени львів. осе- 
редку стор. комісії Академії 
знань у Кракові. Повнотексто- 
ва цифрова версія 6-томника -- 
у вільному доступі на порта- 
лі Куявсько-Поморської циф- 
рової б-ки (Піср8://крьс.итк.рі/ 
рибіїсаноп/9073я5ігистите). 1960-- 


61 Держ. наук. вид-во (Рай5їзуоме 
МУудампісбуо  МашКоме;  РУ/М) 
здійснило репринтне перевидан- 
ня «МРН». 

Їз 1946 у Кракові під егідою 
Польс. академії знань видаєть- 
ся «МРН, Моуа 5егіс5з» («МРН 
М85», «МРН Зегіа П»). До «МРН 
М5» включено латиномовні до- 
кументи, джерела нім., чеського, 
араб. та ін. походження. У скла- 
ді «МРН М5» видано більшість 
із польс. та західноєвроп. дже- 
рел з історії Київської Русі, зокре- 
ма хроніки Галла Аноніма, Він- 
центія Кадлубека, послання Бру- 
но Кверфуртського до нім. короля 
Генріха П, записки Ібн Йакуба, 
Галицько-Волинський літопис та 
ін. пам'ятки. До 2019 побачили 
світ 17 томів нової серії (окремі 
томи -- у кількох книгах). 

Бібліогр.  Мопитепіа Роіопіає 
Нізогіса, Її. 1. Ілубуу, 1864.; Т. 2. І лубуу, 
1872; Т. 3. Імубуу, 1878; Т. 4. Ілубуу, 
1884; Т. 5. Ілубуу, 1888; Т. 6. Ілубуу, 
1893, МІ; Мопитепіа Роїопіає Нізіогіса 
поуа 5егіе8. Ктакбу, 1946--2019:; Т, 1: 
Кеіасіа Тргабіта ЇБп 7аКкиба 7 родгогу 
до Кгаїбху 8Їомлай5кіср ху рггеКаліє 
АЇ-Векгіего, 1946; Т. 2: Апопіта їм. 
СаПа Кгопіка сгуп Пліє)є Кзіагаї 1 
уЧадсбу роїзкісп - Са Апопуті 
Стопіса еї Себіа дисита 5іме ргіпсірит 
роіопогит, КгаКбуу, 1952. СХІУ; Т. 3: 
Стопіса Рейі Сопатіїз Роіопіає ууа7 
2 м. Сагтеп Машті, 1951. ХМІ, Т. 4, 
с. 1: Зм. М/оісієсба Бізкира і тлес- 
теппіка Думої ріегуузгу - 8. Адаїетії 
Ргарепзі5 ерізсорі єї шагіугі5 МПа 
ргіог. Кгакому, 1962; Т. 4, с7. 2: бу. 
М/о)сієсра | Бізкира | 1 | тес7еппіка 
Думої дгибі парізапу рггех Вгипопа 7 
Комегіштій - Запсії АдаїБегії Ргабеп- 
515, ерізсорі еї тппагіугі5 Міїа аПега 
айсіоге Вгипо Оиегіитіепзіз. Ктакобм, 
1969; Т. 4, ст. 3: Думої Рієсій Вгасі 
Ризіеіпікбм (аїБо) Думої і теслейбгм о 
Вепедукіа, апа і їср  іомаггувгу 
парізапу ргле7 Вгипопа 7 Кууегійтіи. 
Іл5ї Вгипопа до Кгбіа Непгука - Ма 
бміпдце | гаї  егепаїбагит  (з8еш) 
Ма цеї раз5іо Вепедісії еї Іобаппіз 
зосіогатаце зпогит, Ерізіоїа Вгипопіє 
ад Непгісит гебет КтаКоуу, 1973; Т. 5: 
За)даупієізге | гос7пікі | КгакомузКіє 
і Каїепдаго - Аппаїе5 Стасоуіеп5е5 
ргіогез сит Каїепдагіо. КгакОму, 1978; 
Т. 6: Вослпікі У/іеЇКкороїзКкіе - Аппаїе5 
Роїопіає Маїогіз. Ктакоум,, 1962; Т. 7, 
с7. 1: Зм(ісіего) Онопа Бізкира Бат- 
Бегзкісво Лумої 7 Ргйіепіпе - 8. Ої- 
їопі5 ерізсорі Вабепбегрепзї5 Міка 


Ргіебіпсеп5і5. Ктакоу, 1966; Т. 8: 
Кгопіка  М/леїкороїзка | -  Сргопіса 
Роіопіає Маїогіз. КгаКкоуу, 1970; Т. 9, са. 
1: Мектоіоє Орасбма 5мм. М/іпсепіево ууе 
Мутосіамлти 7 ІЛБег тогіцогит аббайає 
5. Міпсепійї УУгабізІаміеп5і5. Кгакому, 
1971; Т.9, с2.2: Кзіева БгасКа і пекгоо5, 
Орасіуа Раппу Магії м/ Ілібілій - ІЛБег 
їігагегайай еї ШБег плогішогит аббайає 
Запсіає Магіає Ілмііпеп5і5 оргас. і 
Кот. орайлуї 7бієпієм Рег7апому8кі. 
Кгаком, 1976; Т. 10, с7. 2: Какаїові 
Ьізкорбм  Кгаком/зкісь  -  Саїаіові 
ерізсорогит Стасоуіепзішт. Ктаком, 
1974; Т. 11: Мізігга М/іпсепіеро 7ма- 
пебо Кадікіет Кгопіка роізка - 
Мавізіті | Міпсепіїї | дсп  Кадшрек 
Сріопіса Роїопогит. Ктгакотуу, 1994. 
ХХХ; Т. 12: Кослпік Зммісіокттузкі - 
Аппаїез 5. Стисіз. Кгакоуму, 1996; Т. 13: 
Кгопіка /іеші Рги5кіс| 72 Ризбигоа 
Ріош, Кгакому, 2007; Т. 14: Іоаппеє де 
ГДабгомка, Сопатепішиі їп Сбгопісат 
Роїопогит  Мадізігі Міпсепій Шісії 
Кафшрек - /ап 7 Рабгомкі, Котепіаго 
до КгопікКі РоізКіе) Мізіт7а УМ/іпсепіево 
7мапеєо КафшЬКівєт. Кгаком, 2008, 
Т. 15: Сігопіса ПДлігзуає - Кгопіка 
ІДіегому. Кгаком, 2013; Т. 16: 
Кгопіка / БаПсКа-моїуйзка  (Кгопіка 
Котапомісябу). Кгакбу, 2017; Т. 17: 
Місціа Веай Раїіз5 5ітопі5 Гур- 
пусепчіз (1482- -1520) - Сида бмісісво 
Оіса 5гутопа 72 Ілрпісу (1482-1520). 
Кгакоуу, 2019. 


А.Г. Плахонін. 


«МОКОМЕМТА ОСВАЇХАЕ НІ5- 
ТОКІСА» («МОН»; «Пам'ятки іс- 
торії України») -- 14-томне Зі- 
брання істор. документів Вати- 
кану, опубл. 1964--76 в Римі (Їта- 
лія) Укр. катол. ін-том ім. св. 
Климентія Папи (див. Україн- 
ський католицький університет 
у Римі) під редакцією кардинала 
Й. Сліпого (редактор останніх 2-х 
томів -- О.Баран). В його основу 
покладено матеріали, які впро- 
довж 40-ка років збирав у ва- 
тиканських архівах митрополит 
А.Шептицький, їх археогр. опра- 
цюванням займався рим. історик 
сх. церков К.Королевський. 

Видання охоплює період від 
1075 до 1853. Осн. масив доку- 
ментації складають реляції пап- 
ських нунціїв, єпископів, ін. дія- 
чів Церкви, які інформували Рим. 
курію про становище на укр. зем- 
лях, перебуваючи у Варшаві, Від- 
ні, Вільно (нині м. Вільнюс), Кра- 
кові, Львові, Чигирині, Гадячі та 
ін. містах Східної й Центр. Євро- 
пи. До томів включено також ре- 
скрипти, інструкції катол. ієрар- 
хії, звіти візитаторів, описи ми- 
трополій, тексти договірних актів 
щодо України. 

«МОН» є однією з най- 
більш репрезентативних публіка- 
цій зарубіжної україніки: містить 


3853 документи, що зберігаються 
в архіві Конгрегації пропаганди 
віри, Секретному архіві та Апос- 
тольській б-ці Ватикану, Капіто- 
лійському архіві (Рим). 

Вид:  Мопитепіа  Осгаїпає 
Нізіогіса, уоі. 1--6, 12. Меб.: 
Ппер://4іазрогіапа.оте.па/25-Мопи 
тепіа- Остаїпає-Нізіогіса 

Літ: Винар Л. Мопитепіа Шсга- 
ізає Нізіогіса. «Український історик», 
1978, ч. 1--3; Мопитепіа Юсгаїпає 
Бізогіса / СоПебії Ападгеа5 ЗеріускКу). 
Едїйопез Опіуетяіайя СаїпоПсає Юстаї- 
погит 5. Сіепаепіїз Рарає. Мої. 
1075--1623. ВКотає, 1964; Мої. 
1624--1648. ВКотає, 1965; Мої. 
1650--1670. Вотає, 1966; МОЇ. 
1671--1701. Вотає, 1967; Мої. 
1702--1728. Вотає, 1968; Мої. 
1729--1773. Воштає, 1968; Мої. 
1774--1807. Вотає, 1969; Мої. 
1808--1839. Зирріетепішт: 1. Мопи- 
тепіа Стаеса 1085--1610. 2. Мопи- 
тепіа Іаїпа е ПаїПса 1626--1805. 
Котає, 1970; Мої. 13: Ре ргосез5іби5 
сапопісі5 Ессіезіає Саїпоїсає Юсгаї- 
погит їп Тгап5саграїніа. СоПеврії Дт. А. 
Вагап. Котає, 1973; Мої. 14: Опасзбіо 
Раїіагсраїи5 | Ессіезвіає | Юсгаїпогит 
заесиіо ХІХ. СоПевісї Дг. А. Вагап. 
Котає, 1977. 


ота ДУ Ул СЮ ОГНа 


М.М. Варварцев. 


«ОВО7» («Табір») -- польс. ча- 
сопис. Заснований як підпіль- 
ний журнал 1981 Є.Таргальським 
(псевд. - Юзеф Дарський) та 
Я.Маліцьким для висвітлення 
проблем народів комуніст. та- 
бору. Перший гол. ред. - 
Є.Таргальський, від 0 1983  - 
Я.Маліцький, пізніше -- А.Ана- 
ніч. Редакція журналу визнавала 
концепцію паризької «Киигу» та 
Є. Гедройця. До 1989 опубл. 19 но- 
мерів. Від 1990-х рр. трансфор- 
мувався у часопис східноєвроп. 
студій, який видає Східноєвроп. 
наук. центр Варшавського ун-ту. 
Друкуються розвідки та матеріа- 
ли, присвячені гол. подіям у краї- 
нах, що виникли на території ко- 
лиш. СРСР, Балканах і посткому- 
ніст. просторі, зокрема в Україні. 
Проблемно-тематичний діапазон 
журналу охоплює політологічні, 
нац., реліг. та культурно-істор. 
проблеми. У Мо 53 (2010) вміще- 
на стаття С.Романюк «Ставлен- 
ня політичних партій до питання 
української мови в Україні». На 
сторінках журналу друкувалися 
статті та матеріали К.Бєльського, 
Є Їранека-Осмецького, Д.Колбіа, 
В.Мазярського,  Я.Садовського, 
Р.Шпорлюка та ін. відомих пуб- 
ліцистів, громад. діячів і вчених. 
Нині видається як  піврічник. 
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ОЗ5ТЕОБКОРАІ5СНЕ 


Станом на кінець 2019 видано 


50 номерів. 

Офіц. вебсайт часопису: 
реерз:/ /зіаїит лм. еди. рі /мудам- 
пісіма/обог 


Літ: Зайцев Ю. Польська анти- 
комуністична опозиція 1 Рух Опору в 
Україні: від порозуміння до коорди- 
нації дій. В кн.: Україна-Польща: іс- 
торія і сучасність. К., 2003, вип. 13; 
Маїіскі .. 5кайіит Еогору УМ/зсродпіві 
і Зішдіа УМ/зсподпіє у УМ/аг8гамуе. 
«Обо7», 2003, М 41. 


Т.І. Зарецька. 


«ОЗТЕОВОРДІЗСНЕ 70КОМЕТ» 
(«Східноєвропейське майбутнє») 
-- щодвотижневий журнал, офіц. 
орган Нім. спілки підтримки во- 
лелюбних прагнень українців 
«Вільна Україна» (після груд- 
ня 1917 -- екон. к-ту «Украї- 
на» Нім. спілки  дунайських, 
балканських та чорномор. кра- 
їн  «Дубвід»), спілки «Дубвід», 
Німецько-фінського об'єднання, 
Німецько-грузин. т-ва та Нім. 
нордичної спілки. Більшість пуб- 
лікацій присвячувалася Україні. 
Виходив із січня 1916 по жов- 
тень 1918 у Мюнхені (Німеччи- 
на), редакція перебувала у Бер- 
ліні (Німеччина). Ред. -- ген. се- 
кретар «Вільної України» та го- 
лова президії спілки «Дубвід» д-р 
Г.Ф.) Шупп. Членом редакції був 
представник Союзу визволення 
України у Німеччині О.Скоро- 
пис- Йолтуховський. На сторінках 
журналу нім. експерти з політ., 
екон. та військ. питань разом із 
провідними укр. публіцистами 
розгорнули масштабну кампанію, 
що мала на меті ознайомити нім. 
підприємницьку, інтелектуальну 
та військ. еліту з госп. потенціа- 
лом та к-рою України. Відіграв 
роль інтелектуальної лабораторії 
«української політики» Німеччи- 
ни 1916--17. 

Дж.  «Озіешгордйїзспе | /имКкипії». 


Вегіїп ипд Мйпсреп, Уапиаг 1916 -- 
Окобег 1918. 

Літ: Кетег С. Ріе ЮКгаїпе іт 
Вісківід децівсрег Піеге55еп: Епде де8 
19. Уапгпипаєгів Бі5 1917/18. Егапіквигі- 
ат-Маїп--Вегіїп- -Вега- -Мем/- Усгк-- 
Рагія --М/іеп, 1997. 

О.О. Кураєв. 


«РВУЕСТАР  НІЗТОВУСІМУ» 
(«Історичний огляд») -- істор. 
часопис, первісно орган Т-ва 
любителів історії (Томаггузїм о 
МіюзпікОом Нізіогії). Заснований 
1905 у м. Варшава. Друкувався у 
варшавському вид-ві Себеїппега і 
Ууоїа. Виходив як двомісячник, 
пізніше -- як квартальник. Гол. 


редактори: Я.Корвін-Кохановсь- 
кий (від 1905), М.Ганоельсман і 
С.Кентжиньскій (1917--39), Я.Во- 
лінський (1946--52), С.Кіневич 
(1952-92), А.Виробиш  (1993-- 
2003),  В.Лендгауер  (2003--12), 
Є.Кохановський (2013--18), 
К.Скверчинський (від 2019). 

Від 1925 -- орган Варшав- 
ського відділу Польського істор. 
т-ва. Від 1994 видається під гри- 
фом Їн-ту історії Варшавського 
ун-ту та Т-ва любителів історії. 
Друкується щоквартально у вид-ві 
«РіС». Публікуються наук. сту- 
дії, документи та матеріали з 
польс. й укр. історії, історії на- 
родів Східної та Центр. Європи, 


зокрема з історії давньої Русі, 
України- Гетьманщини,  генеало- 
гії, геральдики та ін. спеціаль- 


них історичних дисциплін. «Р.Н.» 
спричинився до низки відомих 
наук. дискусій, приміром, т. зв. 
п'ястівської дискусії (1918 -- 
1930-ті рр.) та ін. Проблеми 
історії України  висвітлювали- 
ся в розвідках І.Барановсько- 
го, О.Брюкнера, С.Закшевського, 
В.Кентшинського, В.Томкевича, 
О.Яблоновського, Й.Якубовського 
та ряду ін. До Першої світової 
війни в журналі вміщувалися 
статті соціолога Л.Гумпловича. 
1907 на сторінках «Р.Н.» друку- 
валися матеріали з обсягу наук. 
полеміки | О.Яблоновського з 
М. Владимирським- Будановим сто- 
совно характеру та ролі польс. 
колонізації на укр. землях за доби 
Середньовіччя. У часописі друку- 
валися й розвідки укр. учених, 
зокрема статті М.Кордуби «Най- 
новіші теорії про початки Русі» 
(1932--33, т. 10), «Михайло Гру- 
шевський як вчений» (1935, т. 12) 
та ін. 

Офіц. вебсайт часопису: 
пор://мулу.рггевіадрізгогустпу. рі 

Архів журналу (у форматі 
раї) за 1905--2011: Бігр://багрит. 
ти?Ьр.рі/стазоріято/150 

Бібліогр. покажчики журналу: 
Іадек5 «Рг7еріади Нізіогусиперо» 7а 
Іаха 1905--1925 (Т. 1--25). Магзгамка, 
1925; Іадек5 «Рг7евіади Нізіогустпе- 
50» 7а Іага 1926--1959 (Т. 26--50). 
М/аг8гама, 1960. 

Літ.: Крч І. «Рігевіад Бізіогустпу» 
Гогляд часопису за рік 1905. «ЗНТШ», 
1906, т. 74; Огляд часописей за 
р. 1907. Там само, 1908, т. 86; Огляд 
часописей за р. 1908. Там само, 1909, 
т. 91; Зашкильняк Л.А. Формирова- 
ние и развитие исторической науки 
в Польше. Львов, 1986; /еіуспепко 5. 
ЗБаріпеє Ідепійу іп Базіегп Еигоре 
ап Виззіа: Зоміеє Киззіап апа РоПіз| 
Ассошпіз ої ОКгаїпіап Нізіогу, 1914-- 
1991. Мем Уогк, 1993; Кисла Ю. 


«Рг7еєіад Нізіогусяпу» (2006, Хо 1-4). 
«Україна модерна», 2007, Хо 12/1; Гри- 
невич Т. Україніка на сторінках часо- 
пису «Рггевіад Нізіогустпу» у міжво- 
єнний період. «Історіографічні дослі- 
дження в Україні», 2008, вип. 19. 

О.В. Ясь. 


«РЕУЕСТАГ УУЗСНОРКМІ» («Схід- 
ний огляд») -- польс. наук. ча- 
сопис з історії та сучасного жит- 
тя поляків на Сході. Заснований 
1991 у Варшаві. Виходить раз на 
3 місяці. Ред. -- Я.Малицький. 
Друкуються наук. розвідки, доку- 
менти та матеріали з історії, спе- 
ціальних історичних дисциплін (ге- 
неалогії, демографії історичної, 
епіграфіки, картографії та ін.), 
літературознавства,  мистецтво- 
знавства, культурології, соціоло- 
гії, етнології та ін. соціогумані- 
тарних галузей і дисциплін, хро- 
ніка та інформація про сучасну 
діяльність польс. орг-цій та гро- 
мад за кордоном, повідомлення 
про лауреатів «РУМ/», рецензії, 
огляди, бібліографія та некроло- 
ги. Широко висвітлюються проб- 
леми, пов'язані з  побутуван- 
ням поляків на теренах народів 
Сх. Європи, у т. ч. України, Бі- 
лорусі, Росії, країн Балтії та ін. 
З укр. проблематики публікують- 
ся статті, присвячені історії дав- 
ньої Русі, Великого князівства 
Литовського, козацтва, етнонац. 
складу населення України, між- 
нац. та міжконфесійним відноси- 
нам тощо. В журналі друкують- 
ся студії не лише польс. дослід- 
ників, а й науковців з різних кра- 
їн, зокрема вчених з України, які 
розробляють проблеми, пов'язані 
зі Східною та Центр. Європою. 
Вміщується зміст укр., рос., бі- 
лорус. та ін. мовами, а також ре- 
зюме кожної розвідки англ. мо- 
вою. «РУ/» активно співпрацює 
з ін. інституціями та виступає як 
організатор наук. досліджень зі 
східноєвроп. та центральноєвроп. 
проблематики. Разом зі Східно- 
європ. дослідницьким центром 
Варшавського ун-ту часопис ви- 
дає «Бібліографію Східної Євро- 
пи: Польща--Литва--Білорусь-- 
Україна--Росія» та організовує 
Сх. літню школу для дослідни- 
ків зі Східної та Центр. Європи, 
Середньої Азії, Закавказзя та ін. 
регіонів. Виїзні сесії цієї шко- 
ли проводилися в різних краї- 
нах, зокрема у Варшаві, Вільнюсі, 
Вроцлаві (Польща), Львові, Мін- 
ську. За ініціативи та під грифом 
«РУ/» видаються  монографіч- 
ні праці, у т. ч. з укр. історії. Із 


1993 «РМ/» регулярно присуджу- 
ються премії за видатні досягнен- 
ня в царині східноєвроп. студій, 
як польс. науковцям, так і зару- 
біжним ученим, у т. ч. й україн- 
цям (Я.Грицак (1997), Б.Осадчук 
(1995), Н.Яковенко (1997), Л.За- 
шкільняк 1  М.Крикун (2002), 
С. Кульчицький (2008), О.Зінченко 
(2015)). 

Оцифровані випуски  жур- 
налу: | Пієр8://5 паїит мм. еди.рі/ 
ууудапіа-рггевіади-уузсподтісво 

Літ: Яковенко Н. |Рецензія на 
вид.| Рггевіай У/зсродпі. У/агегама, 
1991. Т. І. 7. 1. «Український ар- 
хеографічний щорічник: нова се- 
рія», 1993, т. 5, вип. 2; ВібПоргаба 
Еигору У/зсродніс): Роїзка- ІлЛіма- - 
Віаїоги5-Жгаїпа- -Козіа:  ВібПорта- 
ба ОКкгаїй5ка: 1991--1993, УМ/аг87а- 
ууа--Мііпо--Міп5к--Ілубу- -Мозб- 
Ку, 1999; Липа К. ГРецензія на вид.:| 
Рггеріад УМ/зсподпі. М/агегама, 1999. 
Т. МІ. 7. 1. «Український гуманітар- 
ний огляд», 2000, вип. 3; ВібПпоєгайа 
Ешгору УМ/зсродпісі: Роїзка- ІЛіма- - 
Віаїоги5-|Жгаїпа- -Козіа: ВібПовтаба 
ТОКкгаїй5ка: 1994--1996, УМ/агегама-- 
Мміїпо--Мійяк--І му бу --МозКуа, 
2001. 


Т. Хинчевська-Геннель, О.В. Ясь. 


«ВОТНЕМІСА» -- часопис серед- 
ньовічної історії та археології Сх. 
Європи. Заснований 2002 Цен- 
тром досліджень з історії Київ. 
Русі Інституту історії України 
НАН України. Виходить щорічно. 
Наук. редактори -- В.Ричка та 
О. Толочко. Часопис вміщує стат- 
ті, публікації матеріалів, замітки, 
рецензії, а також огляди поточ- 
ної літератури. Мови публіка- 
цій -- укр., рос., англ., польська. 
Станом на 2020 вийшло 15 т. 
Часопис видає  «5ирріетепішт 
Кифепісає» -- монографічну се- 
рію (на 2020 опубліковано 4 т.: 
Т.Вілкул «"Людье" и князь в 
конструкциях длетописцев ХІ-- 
ХПІ вв.», 2007; О.Толочко «Крат- 
кая редакция ШПравдьи Руской: 
происхождениє текста», 2009; 
А.Поппе «Студить на Руси: ис- 
токи и начальная история Киево- 
Печерского  монастьря», 2011; 
«Багіу СПгізіапіїу оп Ше УМ/ау 
їгот Ре Уагапріапя го Ше Стеекз», 
2011). 

Сторінка часопису на вебсайті 
Їн-ту історії України НАН Украї- 
ни: Рієр://гезоигсе Бі5іогу.оге,ца/ 
еіоигпаї/Е)0000005 

В.Ю. Арістов. 


«ВОТНЕХІ5СНЕ ВЕУФЕ» («Ру- 
синський огляд») -- укр. інфор- 
маційний двотижневик. Видавав- 
ся нім. мовою у Відні 1903--05 за 


дорученням Нар. к-ту Української 


національно-демократичної  пар- 
тії під кер-вом В.Яворського і 
А.Коса (послів до австрійс. пар- 
ламенту 1900--07). Гол. ред. - 
Р.Сембратович. Вийшло 64 чис- 
ла. Часопис висвітлював широке 
коло питань, пов'язаних із між- 
нац. та культ. взаєминами, пере- 
дусім стосунки між українцями й 
ін. народами Австро-Угорщини, 
проблеми національно-культ., гро- 
мад. та суспільно-політ. життя 
тощо. Вміщувалися розвідки та 
матеріали про становище укра- 
їнців Галичини, Буковини, Закар- 


патської України, Наддніпрянської 


України, укр. емігрантів у Північ- 
ній та Південній Америці, а та- 
кож публікації про досягнення 
укр. народу у політ. і госп. сфе- 
рах, науці, літературі та критич- 
ні візії провідних тенденцій у різ- 
них площинах сусп. буття. Гол. 
увага зосереджувалася на висвіт- 
ленні й аналізі наслідків польс. 
домінування у Східній Галичи- 
ні. Друкувалися аналітичні огля- 
ди зарубіжної преси про укр. 
питання, насамперед про ста- 
новище українців у Рос. імпе- 
рії. Публікації часопису спри- 
чиняли широкий резонанс, з3о- 
крема їх передруковувала нім., 
франц., італ., іспанська, швед., 
норвезька й япон. преса. На сто- 
рінках часопису друкувалися пе- 
реклади нім. мовою низки тво- 
рів Б.Грінченка, Марка Вовчка, 
О. Кобилянської, М.Коцюбинського, 
П.Куліша, Б.Лепкого, І.Франка, 
Т.Шевченка та ін., а також умі- 
щувалися літ. портрети багатьох 
укр. письменників. Їз журналом 
співпрацював ряд відомих укр. 
діячів, публіцистів і вчених, 
як-от М.Грушевський, Ї. Франко, 


І. Пулюй. 
Літ: Тимняк П. «Виепізсре Ве- 
уце» (1903--1905) -- німецькомов- 


ний український часопис. «Збірник 
праць Науково-дослідного центру» 
(Львів), 2003, вип. 11; Українська пре- 
са в Україні та світі ХІХ--ХХ ст.: 
історико-бібліографічне дослідження, 
т. 2. Львів, 2009. 

І.Г. Патер. 


«8ГАМІА» | («Славія») -- чесь- 
кий часопис зі слов'ян. філоло- 
гії. Видається в м. Прага (Чехія) 
від 1922 як орган Слов'янського 
інституту в Празі, з перер- 
вою 1941--46. Первісно виходив 
кожні півроку за редакцією 
О.Гуєра та М.Мурка, а пізні- 
ше -- як квартальник за ре- 
дакцією С.Вольмана, Б.Гавране- 
ка, К.Горалька, Й Доланського, 


К.Крейчого та ін. Друкувалися 
наук. розвідки з філології, мово- 
знавства та славістики, зокрема 
з історії народів Центр. та Сх. 
Європи, у т. ч. з історії Украї- 
ни. У часописі в міжвоєн. пері- 
од вміщували свої розвідки та ма- 
теріали ряд відомих укр. учених, 
у т. ч. Л.Білецький, Д Дорошенко, 
Ф. Колесса, Ї. Огієнко, Ї. Панькевич, 
В. Сімович, Р. Смаль- Стоцький, 
С. Смаль- Стоцький, К. Чехович, 
Д. Чижевський. До кінця 1980-х рр. 
у журналі друкувалися переваж- 
но науковці з країн т. зв. соціа- 
ліст. табору, зокрема з УРСР 
(Я Дашкевич,  О.Мельничук та 
ін). Від 1990-х рр. у часописі 
друкуються науковці з багатьох 
країн світу, зокрема М.Мушинка. 
Нині часопис видається Слов'ян. 
ін-том Чеської АН. Гол. ред. - 
В.Чермак. Публікуються розвід- 
ки та матеріали чеською, рос., 
польс., болг., білорус., укр. та ін. 
мовами. Станом на 2019 вийшло 
838 томів. 

Сторінка журналу в соціаль- 
ній мережі «Фейсбук»: Пікряє:// 
5г-г8 ТасебооК.сот /ЗіІаміа.оцгпа! 

Літ. Оуодет, «Зіаміа», 1922, гоб- 
пік 1; Андрусяк М. |Рецензія на вид.:| 
Зіаміа --  базоріз ррго 8іомап5Коп 
Ноіовії. 1937--1938. 5еб1ї 1--2. «Віст- 
ник» (Львів), 1938, т. 2, Хо 6; На- 
ріжний С. Українська еміграція: куль- 
турна праця української еміграції між 
двома світовими війнами |т. 1). Прага, 
1942; |т. 2.1. К., 1999; Кепаек І. Кагеї 
НогаїеК (пекгоїог). «ЗІаміа», 1992, 5ебії 
3; Блашків О. Дмитро Чижевський і 
наукова Чехословаччина 1930-х рр. 
«Проблеми історії України: факти, су- 
дження, пошуки», 2012, вип. 21. 

О.В. Явь. 


«ЗГАУІА ОВІЕКТА8» («Схід- 
на Славія») -- наук. часопис сла- 
вістичного спрямування, що ви- 
дається як квартальник  пере- 
важно польс. мовою від 1952. 
Протягом  1952--57 друкувався 
під назвою «Ку/агаїпік Плуги 
Роізко-ВадліесКкіевго» та був орга- 
ном цієї установи. Його поперед- 
ником був час. «егуКк гозу|8Кі», 
що видавався з 1948 і призна- 
чався гол. чин. для вчителів рос. 
мови у школах Польщі. Піс- 
ля важливих змін у суспільно- 
політ. житті Польс. Нар. Респуб- 
ліки, пов'язаних із десталінізаці- 
єю, часопис із 1953 почав вида- 
ватися Їн-том слов'янознавства 
Польс. АН та розробляти проб- 
леми україністики та білорусис- 
тики. У 1950--60-х рр. до редко- 
легії журналу ввійшли такі відо- 
мі вчені, як С.Козак, Р.Лужний, 
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М.Якубець. Однак від 1973 в ча- 
сописі стала виразно  перева- 
жати русистика. Нині часопис 
видається на базі Краківського уні- 
верситету. Гол. ред. -- А.Без- 
віньський (Вегмійзкі). На кінець 
2019 опубліковано 68 т. журналу. 
Друкуються статті та матеріали, 
присвячені к-рам, літературам, 
мовам, фольклору та історії сх. 
слов'ян. Журнал має розгалужену 
систему рубрик, як-от: «Літера- 
турознавство», «Мовознавство», 
«Статті», «Звіти», «Огляди», «Ре- 
цензії», «Некрологи», «Надісла- 
ні книги». Деякі рубрики, напр. 
«Джерельні матеріали», існували 
нетривалий час. Окремі номери 
часопису були присвячені з'їздам 
славістів. Укр. проблематика по- 
сідає поважне місце на сторінках 
«5.0». У низці номерів журналу 
опубліковані статті та матеріали, 
присвячені практично всім кла- 
сикам укр. літератури, особливо 
поетам-романтикам, Т.Шевченку, 
Ї. Франку, Лесі Українці, а також 
М.Гоголю та В.Короленку, їхнім 
суспільно-політ. поглядам. Ви- 
друкувані розвідки й матеріали з 
історії староукр. літератури, особ- 
ливо доби бароко, напр. твори 
М, Смотрицького, К. Саковича, ко- 
зац. літописи (літопис С. Величка), 
укр. фольклор, розвідки з окре- 
мих сторінок укр. історії. Крім 
того, були вміщені історіогра- 
фічні огляди С.Краковського та 
ін. рецензії на праці укр. істо- 
риків В.Серчика, А.Подрази та 
ін. рецензії та видання хроніки 
Я Длугоша, щоденників і спога- 
дів Е.Лясоти фон Стеблау, Г. де 
Боплана, на праці дніпроп. істо- 
риків та ін., розвідки з польсько- 
укр. взаємозв'язків (зокрема, 
розвідки К.Дуніна-Вонсовського 
про участь І.Франка в сусп. 
русі в Галичині, статті С.Козака 
про творчість М.Костомарова, 
М, Драгоманова та ін.). 

Офіц. вебсайт журналу: Пігр:// 
іоигпаїз.рап.рі/5іо 

Бібліогр. покажчик журналу: ВіБ- 
Поргаба «Зіамії Огіепіаї8» ла Іаїа 
1952--1986. «8Іаміа Огіепіаїв», 1987, 
пг. 1--2. 

Літ. ДРугомукі 2. М/ігуїомка Ба- 
Чай уузсподпіовіоучіайзкісі уу Роізсе. 
«ЗІаміа Огіепіаїя», 1987, пг. 1-2. 


о. Ю.А. Мицик. 


«ЗБОМУХІК || СЕОСВАКІСІМУ 
КЕВОІЇЕЗТУА | РОІЗКІКСО | І 
ІЧХУСН КЕВАОУУ  5БОМЛАМ- 
ЗКІСН» («Географічний словник 
Королівства Польського та інших 
слов'янських земель») -- крає- 
знавча енциклопедія, видана у 


Варшаві 1880--1902. Назва видан- 
ня пов'язана з вимогами цензури 
в Російській імперії: під «Королів- 
ством Польським» мається на ува- 
зі Царство Польське («Конгресув- 
ка»), під «іншими слов'янськими 
землями» -- терени, історично 
пов'язані з Річчю Посполитою та 
польс. народом (на час укладання 
словника належали Рос. імперії, 
Австро-Угорщині та Нім. імперії). 
Складається з 15 томів (15-Й т. 
поділений на 2 книжки). Містить 
бл. 200 тис. гасел, розміщених за 
абеткою. Ініціатором та першим 
гол. ред. видання був математик 
і географ, ред. час. «УМ/едгомівс» 
(«Мандрівник») Ф.Сулімєрський. 
Після його смерті (1885) робо- 
ту над словником очолював іс- 
торик літератури Б.Хлєбовський. 
У фінансуванні праці брав участь 
Фонд ім. Ю.Мяновського. Серед 
жертводавців відзначилися інж.- 
геолог В.Згленіцький і земле- 
власник В.Валєвський. 

Статті видання присвячені 
переважно населеним пунктам, а 
також регіонам (напр., Галичині), 
тогочасним адм.-тер. одиницям 
(губерніям, повітам тощо) та де- 
яким фізико-геогр. об'єктам (річ- 
кам, озерам, горам тощо). Тере- 
ни, охоплені словником, за озна- 
кою «повнота покриття» можна 
умовно поділити на три части- 
ни: 1-ша, в якій подано відомос- 
ті про всі без винятку населені 
пункти (Царство Польське); 2-га, 
в якій подано відомості про біль- 
шість населених пунктів -- при- 
близно відповідає території Речі 
Посполитої перед 1772 (прибалт. 
і зх. губернії Рос. імперії, у т. ч. 
Південно-Західний край), колиш- 
нє Велике князівство Познан- 
ське (Велика Польща), Галичина, 
частково Сх. і Зх. Пруссія, Сіле- 
зія, Моравія); 3-тя, в якій пода- 
но відомості про деякі населені 
пункти -- найбільші міста, чинні 
та колишні столиці тощо (реш- 
та європ. частини Рос. імперії, 
частина Зх. Сибіру, Буковина, 
пн.-сх. комітати Угор. королів- 
ства (Словаччина, Закарпатська 
Україна), Молдова, Валахія (див. 
Волощина), (Добруджа, частини 
Німеччини (з Берліном) та Ав- 
стрії (з Віднем). 

Статті, присвячені  населе- 
ним пунктам, подають інформа- 
цію про їх геогр. положення та 
природні умови, адм.-тер. підпо- 
рядкування, кількість та структу- 
ру населення, госп-во та інфра- 
структуру, навч. заклади, лікарні, 
храми, історію, архіт. та археол. 
пам'ятки, власників та посадових 


осіб, відомих мешканців тощо. 
Деякі статті мають бібліографію. 
Укладачі словника користували- 
ся як інформацією з офіц. джерел 
(що походила з рос., австро-угор. 
та нім. держ. установ), так і відо- 
мостями, надісланими краєзнав- 
цями. Для написання й опрацю- 
вання матеріалів словника було 
залучено понад 150 осіб. Серед 
авторів статей про об'єкти, роз- 
ташов. на укр. землях, -- нау- 
ковці-краєзнавці Л.Дзєдзицький, 
О.Єльський, Ю.Кшивіцький (був 
також редактором видання), 
М.Мацишевський, Ю. Роллє, А.Ре- 
ман,  Е.Ромер, Е.Руліковський, 
О. Чоловський- Сас, О.-В.Яблонов- 
ський. 

Видання й досі не втратило 
довідкової та пізнавальної цін- 
ності і становить важливе дже- 
рело з історії, географії, топо- 
німіки, демографії, етнографії, 
госп-ва ШЦентрально-СХідної Єв- 
ропи. 

Онлайнова повнотекстова 
версія «Словника» з інструмен- 
тами пошуку в електронній б-ці 
«Польські зібрання» (Дата-центр 
Варшавського ун-ту): Пігр://4іг.- 
іст.едй. рі/рі/З5іомпік деовгайс- 
пу 

Літ: Зийтіег5кі Е Рггедтоумка. 
В кн.: 5Їомпік Сеовбгайсотпу Кгбіевіма 
РоізКіево 1 іппусі Кга)буу 510м/іай5Кісі, 
5. 1. Магзгама, 1880; О4 гедаксуї. Там 
само, ї. 15, со. 2. Магвгама, 1902; 
РагисКкі 7. 5Юомупік веовбгайсяпу Кго- 
Іс5їуа Роізкіебо |ако лгодіо до Бадай 
тогпіе57степіа 50 уууїмубгстусі Карі- 
чайлти уу Роізсе. «Докитепіасіа Сео- 
сгайстпа», 1955, ге52У1 5; Оізгеуліся Й. 
«З1оутпік  беоргайсяпу  Кгдбіемувіма 
Роі5Кіево» 1 |ебо їууогсу. «5(иЧіа і та- 
сегіаїу 2 дФгіе)бму паші роїізКіе): зегіа С» 
(Маг8тамуа), 1965, гезгуї 10; 51юмпік 
деоргайсяпу Кгбіезіма РоізКіево і їп- 
пуср  Кга)буу | 5іоууіайзкісб:  іпдек5 
па7уїяк. Магзгама, 1995; Манько М. 
Юзеф Кшивіцький -- автор волин- 
ських матеріалів визначної пам'ят- 
ки польської краєзнавчої літерату- 
ри «Зіомпік Сеоєтайстпу Ктгобіему8і- 
ума Роїзкіеєо і іппусі Кгаїбму 5Ї09/1- 
айзкіср». «Українська полоністика» 
(Житомир), 2004, вип. 1. 


Ред. 


«5 ОММІК НІЗТОВІИ РОІЗКІ» 
(1959--67 -- «Мабу 8їомпік Пізіогії 
Роїзкі») -- універсальний довід- 
ник з історії Польщі від найдав- 
ніших часів до тодішньої сучас- 
ності. Видавався у Варшаві. Про- 
тягом 1959--73 вийшло 6 видань. 
І-ше видання (1959) опубліко- 
вано під назвою «Маїу зїомпіКк 
різбогії РоїізКі» і складалося з бл. 
1600 словникових гасел і 9 огля- 
дових статей. У 2-му (1961) та 


3-му (1964) виданнях кількість 
словникових гасел доведено до 
2250, а оглядових статей -- до 16. 
Крім того було істотно збільше- 
но сегмент гасел, присвячених 
польс. к-рі та містам. 4-те видан- 
ня (1967) було передруком 3-го. 
У 5-му виданні було також роз- 
ширено обсяг і кількість гасел і 
статей, які стали грунтовніши- 
ми й охоплювали широку палі- 
тру польс. історії. 5-те (1969) та 
6-те (1973) видання друкували- 
ся під назвою «5Їомпік Нізбогії 
РоїзКі». Найповнішим є 6-те ви- 
дання, що композиційно розді- 
лено на дві частини -- словни- 
кових гасел (2350) та оглядових 
статей (18), присвячених терито- 
рії, адм. устрою, населенню, міс- 
там, пром-сті, торгівлі, грошовим 
одиницям, політичній і правовій 
системам, війську, катол. церкві 
й ін. конфесіям, науці, мист-ву, 
літературі та музиці й ін. У 6-му 
виданні вміщено 14 мап. У видо- 
вому плані словникові гасла охоп- 
лювали соціально-екон., політ., 
культ.  подієву сфери історії 
Польщі, істор. персонажі, інсти- 
туції й орг-ції, а також відомих 
дослідників польс. минувшини. 
У хронологічному розрізі перева- 
жають словникові гасла з нової та 
новітньої історії Польщі. Слов- 
ник друкувався великими накла- 
дами, зокрема тираж 6-го видан- 
ня становив понад 100 тис. прим. 
історія України подана епізо- 
дично та нерівномірно, зокре- 
ма є невеликі словникові гасла, 
присвячені Україні/ УРСР, Га- 
дяцькому договору 1658, козацтву 
українському, Львову, Переяслав- 
ській раді 1654, Українській по- 
встанській армії, Українській вій- 
ськовій організації, Українській 
соціалістично-радикальній партії, 
Українській соціал-демократичній 
партії, Українському національно- 
демократичному об єднанню та ін. 
Уміщено також окремі гасла 
про укр. істор. персоналії, як-от 
Б.Хмельницький, І.Мазепа та ін. 
Почасти укр. проблематика та- 
кож висвітлюється у статтях про 
окремі землі, адм.-тер. одиниці 
й міста. Низка означень у гаслах, 
що стосувалися історії України, 
продукували очевидні тенденцій- 
ні смисли. Напр., О.Компан у ре- 
цензії на перше видання слов- 
ника відзначила низку таких 


випадків: «Галіція -- землі Речі 
Посполитої, завойовані | Авс- 
трією», Сх. Україна -- «степова 


частина кресів давньої Речі Пос- 
политої» тощо. 


Літ.: Компан О.С. Довідник з істо- 
рії Польщі. Рец. на кн.: Маїу 5бюмпік 
різіогії Роїзкі. Магогама, 1959. «УЇЖ», 
1961, Мо 4. 


О.В. Ягсь. 


«5ТОРІОМ ВОТНЕКОМ», Про- 
візоричний науковий інститут в 
руській мові -- тимчасова навч. 
інституція при Львів. ун-ті (нині 
Львівський національний  універ- 
ситет) 1787--1809 для підготов- 
ки кандидатів на посади греко- 
катол. священників. У «5.В.» на- 
вчалися українці-галичани, які 
не володіли лат. мовою, а тому 
не могли здобути освіту на тео- 
логічному ф-ті Львів. ун-ту. За- 
снована указом від 9 березня 
1787 герм. імп. Йосифа П Габс- 
бурга. Виклади переважно прово- 
дилися церковнослов'ян. мовою 
за винятком окремих дисцип- 
лін. Їнституція складалася з 2-х 
відділів -- філософського (тер- 
мін навчання 2 роки) і богослов- 
ського (5 років). На філос. відді- 
лі вивчали логіку, етику, метафі- 
зику, математику та фізику. Бо- 
гословський відділ складався ІЗ 
6-ти кафедр: церк. історії, єврейс. 
мови і герменевтики Старого За- 
віту, грец. мови та герменевти- 
ки Нового Завіту, догматики, мо- 
рального богослов'я і церк. пра- 
ва. У «5.В.» викладали чимало ві- 
домих укр. учених (М. Гарасевич, 
М.Гриневецький, Ї.Дудкевич, Ф.За- 
харіясевич, ЇЗеманчик, Ї.Лав- 
рівський, М.Левицький, П.Лодій, 
М.Могильницький,  І.Мохнаць- 
кий,  А.Павлович, А.Радкевич, 
і Яворський та ін.). Інституція 
мала власну б-ку, що здебільшо- 
го складалася з богословських 
та пед. творів. До «5.К.» вступа- 
ли кандидати, які досягли 17-річ- 
ного віку, вміли читати і писати 
укр. мовою, а також мали довідки 
про стан здоров'я тощо. Для про- 
живання студентам «5.В.» тим- 
часово надавалося помешкання 
у Греко-катол. семінарії. Заняття 
проводились як у семінарії, так і 
в ун-ті. Навчання розпочиналося 
3 грудня, згодом -- з І вересня. 
Протягом існування навч. закла- 
ду у ньому навч. бл. 470 студен- 
тів. «5.К.» поступово ліквідували 
у зв'язку зі зростанням кількос- 
ті студентів, які володіли лат. мо- 
вою. Випускники «5.В.» відіграли 
важливу роль у нац. відродженні 
Галичини в 1830-х рр. і в револю- 
ції 1848--49 на теренах Австрійс. 
імперії. 

Літ: Гарасевич ИЙ. О преподава- 
ниях на русском язьще во всеучили- 
щи Львовском, заведенньтх всемилос- 
тивейшим Императором Иосифом П. 


«Зоря Галицька» (Львів), 1851, Хо 61-- 
64; Андрохович А. Львівське «5кадїшт 
Кифепшт». «ЗНТШ», 1921--1929, 
т. 131, 132, 136/137, 146, 150; Марис- 
кевич Т. «5їадїит Виїбепит» у Львів- 
ському університеті. В кн. Пробле- 
ми та перспективи розвитку економі- 
ки і підприємництва та комп'ютер- 
них технологій в Україні: збірник тез 
за матеріалами УШ Науково-техніч- 
ної конференції науково-педагогічних 
працівників, 26--31 березня 2012 р. 
Львів, 2012. 


О.В. Явь. 


«ТНЕ АМХАІ5 ОЕ ТНЕ ОКЕАІ- 
МАМ АСАРЕМУ ОК АКТ5 АМр 
5СТІЕМСЕ5 ІМ ТНЕ ЮМІТЕР 
ЗТАТЕ5»  («Аннали  Україн- 
ської академії мистецтв та наук 
у Сполучених Штатах») -- ан- 
гломовний неперіодичний збір- 
ник, орган Української  віль- 
ної академії наук у США. Вида- 
ється від 1951 в м. Нью-Йорк 
(США). Видано 21 том «Анна- 
лів..». Друкувалися розвідки та 
матеріали як соціогуманітарних 
(історія, лінгвістика, літературо- 
знавство, правознавство, еконо- 
міка, мистецтвознавство та ін.), 
так і природничих, технічних 
та ін. дисциплін і галузей, ре- 
цензії та огляди, хроніка й ін- 
формація з укр. наук. життя 
в діаспорі, некрологи тощо. З 
«Анналами..» | співробітничали 
відомі укр. вчені з діаспори 
і. Борщак, М.Ветухів, П.Грицак, 
В Дорошенко, Н.Кордиш-Голов- 
ко, Б.Крупницький, Ї.Лисяк-Руд- 
ницький, Ю.Луцький, В.Міяков- 
ський, О.Оглоблин, П.Одар- 
ченко, Л.Окіншевич, Є.Пизюр, 
Н. Полонська- Василенко, О. Пріцак, 
О. Субтельний, Д. Чижевський, 
Ю.Шевельов, Ї. Шевченко, А.Яков- 
лів та ін., а також відомі закор- 
донні вчені  Дж.-А.Армстронг, 
Дж.-С.Решетар та ін. Публіку- 
валися англомовні переклади 
розвідок М.Грушевського, М.Дра- 
гоманова, С.О. Ефремова, В.Липин- 
ського, О.Потебні, М.Туган-Ба- 
рановського, Д.Чижевського та ін. 
Видавалися спец. тематичні 
випуски, присвячені М.Драгома- 
нову (1952, уоі. 2, по. 3), пам'яті 
А.Марголіна (1959, уоі. 7, по. 23/24) 
та | В.Вернадського | (1964--68, 
мої. 11, по. 31/32), а також нариси 
укр. історіографії Д, Дорошенка -- 
О.Оглоблина (1957, мої. 5/6, по. 
18/20), студії з лінгвістики (1960, 
уоі. 8, по. 25/26), праці з історії 
постреволюц. України та СРСР 
(1961, уоі. 9, по. 27/28), економіки 
(1973--77, мої, 13, по. 35/36) та ін. 
Як окремі томи «Анналів...» були 
видані монографії О.Повстенка 
«Тре Саїреадгаї ої 50. З5орбіа іп 
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Кієеу» (1954, уоі. 3/4, по. 10/12), 
Н.Полонської-Василенко | «Тре 
ЗешШетепі ої пе Зоціпегп |Ктаїпе 
(1750--1775)» (1955, мої. 4/5, 
по. 14/15), Д.Чижевського «А 
різгогу об  ОКгаїпіап | Піегагиге 
(тот їпе 11 їо Ше епа ої Ше 
19їп сепіигу)» (1997, уоі. 17/19, 
по. 43/46) та ін. «Аннали..» Є 
важливим джерелом з історії 
наук. та культурно-освіт. життя 
укр. діаспори 1950--80-х рр., яке 
містить численні біобібліографіч- 
ні матеріали, цікаву хронікальну 
інформацію про діяльність комі- 
сій та інституцій УВАН та ін. 
Оцифровані томи «Анналів...» 
(у форматі раї): Пієр://пмап.оге/ 
рибіїсацоп5/аппаїз 
Бібліогр. покажчик збірника: Тре 
Аппаїз ої бе ОКгаїпіап Асадету ої Агіє 
апд 5сіепсе8 їп Бе 0.5.: Ппфех уоЇите5 
1-10 (1951--1963). Мем УогК, 1963. 
Літ.: Д-к Р. |Винар Л. Рецензія на 
видання: | «ТПе Аппаїз об'їбе ОКгаїпіап 
Асадету ої Агі5 апа Зсіепсеє їп фе 
ДОпіеа Зіаіез», 1964/1968, уоі. 11, по. 
31/32. «Український історик» (Нью- 
Иорк--Мюнхен), 1969, Мо 4; Ви- 
нар Б. |Рецензія на видання:| «ТЬе 
Аппаїз5 ої бе ОКгаїпіап Асадету ої 
Атіз ап Зсіепсез їп ре Опіїей З1аїе5», 
1973/1977, уоі. 13, по. 35/36. Там 
само, 1978, Мо 1/3; Луцький Ю. Анна- 
ли УВАН. Там само, 1995, т. 32, Мо 1/4. 
О.В. Ясь. 


«ТНЕ ЮКВАГЧІАМ ОбСАВТЕВ- 
У» -- див. «Український квар- 
тальник». 


«ЮСВАЇХА МАЄМА» -- див. 
«Україна Велика». 


«ЮОСВАЇХІСА МЕРІАЕУАШЛА» -- 
див. «Україніка середньовічна». 


«ОКВАЇХІ5СНЕ КОГТОВВЕ- 
КІСНТЕ РЕ5 ОККАГХІ5СНЕМ 
У155ЕХ5СНАЕТІІСНЕМ ІМ 
ЗТІТОТЕ5 ІМ ВЕВІЇМ» («Вісті 
української культури Українсько- 
го наукового інституту в Берлі- 
ні»). Видання засноване за іні- 
ціативи дир. Українського науко- 
вого інституту в Берліні проф. 
Ї. Мірчука. Виходило 1933--39 нім. 
мовою. Часопис планувалося ви- 
давати щомісяця, проте за 7 років 
вийшло лише 44 номери. Ред. - 
проф. 3.Кузеля. Завданням часо- 
пису було інформувати чужин- 
ців, головно німців, про культ. 
і наук. життя України й україн- 
ців в еміграції та подавати відо- 
мості про діяльність Укр. наук. 
ін-ту в Берліні. Часопис містив 
публікації доповідей та рефера- 
тів українських  (Д.Антонович, 
Р.Димінський, В.-С.Залозецький- 
Сас, Б.Крупницький, В.Кубійович, 
З.Кузеля, В.Леонтович, Ї.Мірчук, 
А. Рудницький та ін.) та німецьких 


(Г.Кох, К.-Х.Меєр, А.Пальме, 
АПенк,  Ф. фон Ріхтгофен, 
П.Рорбах, Р.Траутман, Г.Шпехт 
та ін.) вчених, бібліографічну ін- 
формацію -- україніка в європ. 
мовах; некрологи укр. громад. 
діячів і визначних учених; зві- 
ти з діяльності Укр. наук. ін-ту 
в Берліні; інформацію про діяль- 
ність укр. наук. установ в Украї- 
ні та в еміграції. Виходили окре- 
мі спец. тематичні випуски: Мо 15 
від 31 січня 1935 було присвячено 
М. Грушевському, МО 22 від 15 січ- 
ня 1936 містив матеріали про ви- 
ставку «Демографія та економіка 
України в картах та діаграмах»; 
Мо 25 від 20 травня 1936 був при- 
свячений Т.Шевченкові; Хо 36--37 
від 16 квітня 1938 містив працю 
проф. П.Ковжуна «Сучасне укра- 
їнське мистецтво»; Мо 39--44 від 
20 серпня 1939 -- окремі публі- 
кації, присвячені історії, етно- 
графії, екон. та культ. розвитку 
західноукр. земель та Карпат- 
ської України та ін. Паралельно з 
«ОЖтаїпізспе Киїшшгбегісіте..» ви- 
ходив україномовний час. «Вісті 
Українського наукового інституту 
в Берліні», який був орієнтований 
на укр. читача та дещо відріз- 
нявся змістовно від «І)Жгаїпізспе 
Киїигбегісіїте...». 

Літ. /оієї С. Раз иКгаїпізсіе умі5- 
зепзспайТсре Пазїйші іп Вегіїп 1926-- 
1945. В кн. ЛДиг Октаїпероїік де5 
деціясбеп Ппрегіайзтия. Їепа, 1969; 
Китке С. Раз |(кгаїпізспе М/із5еп- 
зсрайПспе Пяїйші їп Вегіїп: Дмляспеп 
Ройик ип М/із5епзсрай. «Ларгбіспег 
їіг Сезсрісііе Озіешгораз», 1995, пг. 43; 
Бурім Д.В. Науково-організаційна, ви- 
кладацька та дослідницька діяльність 
Д.І. Дорошенка в перший період іс- 
нування Українського наукового ін- 
ституту в Берліні (1926--1931 рр.). 
«Наукові записки (Інституту україн- 
ської археографії та джерелознавства 
їм. М.С. Грушевського НАН Украї- 
ни)», 1997, т. 2; Кулеша Н. «Вісти 
українського наукового інституту в 
Берліні» (1933-1940). В кн.: Україн- 
ська періодика: історія 1 сучасність: 
доповіді та повідомлення шостої Все- 
української науково-теоретичної кон- 
ференції, Львів, 11--13 травня 2000 р. 
Львів, 2000; Її ож. Український нау- 
ковий інститут у Берліні (1926-- 
1945 рр.) (за матеріалами часопису 
«Вісті Українського наукового інсти- 
туту в Берліні» (1933--1938). «Збір- 
ник праць Науково-дослідного цен- 
тру періодики» (Львів), 2001, вип. 9; 
Бурім Д.В. Наукова діяльність Укра- 
їнського академічного товариства при 
Українському науковому інституті в 
Берліні у 1928--1932 роках. «Чорно- 
морський літопис» (Миколаїв), 2014, 
вип. 10. 


Д.В. Бурім. 


«ОКВАЇХІЗСНЕ ВОХРЯ5СНАС» 
(«Український огляд») -- укр. мі- 


сячник нім. мовою, що виходив у 
Відні 1903--15. До 1905 видавав- 
ся як «Кигїпепізсне Кеуце». Вида- 
вець -- В.Яворський, гол. ред. -- 
публіцист і журналіст В.Кушнір, 
а від 1909 -- письменник |і літ. 
критик О.Турянський. Часопис 
пропагував укр. справу через ре- 
дакції іноз. преси, дипломатич- 
ні кола і письменницьке середо- 
вище, мав численних передплат- 
ників, здебільшого в Німеччи- 
ні (понад 200 передплатників) 
й Австро-Угорщині. Ціна за одне 
число журналу становила 70 ге- 
лерів. Друкувалися розвідки і ма- 
теріали із суспільно-політ. та 
громад. життя, історії Украї- 
ни, літературно-критичні стат- 
ті, огляди, поточна хроніка й ін- 
формація. Місячник насамперед 
висвітлював життя українців Га- 
личини, хоча не оминав важкого 
становища українства в Наддніп- 
рянській Україні, подаючи огляд 
періодичних видань про політ. 
події, стан економіки, новини 
культ. та реліг. життя, приділяв 
увагу зарубіжним публікаціям, що 
стосувалися укр. проблем. Їз ча- 
сописом співпрацювали чимало 
відомих укр. учених, публіцистів 
і громадсько-культ. діячів, як-от 
М, Грушевський, С.Дністрянський, 
Д. Дорошенко, С.О. Єфремов, О. Ко- 
лесса, М.Кордуба, Ї.Крип якевич, 
Є.Левицький, Б.Лепкий, М.Лозин- 
ський, Ї. Макух, С. Томашівський, 
В. Щурат. Зокрема, у часописі бу- 
ли надруковані публікації М.Гру- 
шевського «Ї)Ктаїпе, У/еіззги8зіапа, 
ІЛацпеп» (1909, Хо 2), С.Єфремова 
«Моп Егеїреї! ги 5сіауегеї» (1909, 
ХО 1) та низка інших. 

Літ: Ігнатієнко В. Бібліографія 
української преси 1816--1916. Х., 
1930; ЕУ: словникова частина, т. 9. 
Львів, 1993; Федасюк Н. «ІЖгапізспе 
Кипазсбац» -- популяризатор україн- 
ських ідей за кордоном. В кн.: Укра- 
їінська періодика: історія 1 сучасність: 
доповіді та повідОМЛення третьої 
Всеукраїнської  науково-теоретичної 
конференції, 22--23 грудня 1995. 
Львів, 1995; Кулеша Н., Тимняк П. 
«ОКгапізсре Випазспай». В кн. Укра- 
їнська преса в Україні та світі ХІХ - 
ХХ ст. історико-бібліографічне до- 
слідження, т. 3: 1906--1910 рр. Львів, 
2011. 


І.Г. Патер. 


УЇА | ТАВТАВІСА  (Татарський 
шлях) -- термін, яким у джере- 
лах кінця 14 -- поч. 15 ст. по- 
значений сухопутний торг. 
шлях між Зх. Європою та «Тата- 
рією» (землями, що входили до 
Монгольської імперії). Гол. траса 
проходила через Краків, Львів, 
Кам'янець (нині м. Ким'янець- 


Подільський), Таванську перепра- 
ву, Азак/Тану (нині м. Азов), Са- 
рай і мала два відгалуження. Пер- 
ше з них сполучало Кам'янець 
із Білгородом (нині м. Білгород- 
Дністровський), звідки Чорним 
морем | можна було дістатися 
Кафи (нині м. Феодосія). Дру- 
ге відгалуження від Тавані вело 
через Перекопський перешийок 
на Крим/Солхат (нині м. Ста- 
рий Крим) і Кафу. За В.Єгоровим, 
степову ділянку М.І. на правобе- 
режжі Дніпра маркують городи- 
ще Велика Мечетня, Вітовтів брід 
через Пд. Буг (біля сучасного 
Первомайська), городища Солоне 
й Аргамакли-Сарай, Давидів брід 
через р. Інгулець (прит. Дніпра). 
М. почала функціонувати, імо- 
вірно, наприкінці 13 ст. і втрати- 
ла значення на поч. 15 ст., коли 
почала активно діяти Міа УаіаПпіса 
( Молдовський торговий шлях). 
Літ:  СПагеурістома І. Напаеі 
згедпіоулестпеєо Ілуома. Ілубу, 1925 
(5кидїа пад Бізіогіад Киїшту ху Роівсе); 
Котляр М.Ф. Галицька Русь другої 
половини ХТУ --- першої чверті ХУ ст. 
К., 1968; Бадян В.В., Чиперис А.М. 
Торговля Каффьт в ХПІ- -ХУ вв. В кн.: 
Феодальная Таврика. К., 1974; Его- 
ров В.Л. Историческая география 30- 
лотой Ордьт в ХПІ--ХТУ вв. М., 1985; 
Сидоренко О.Ф. Українські землі у 
міжнародній торгівлі (ЇХ -- середина 
ХМІЇ ст.). К., 1992. 
Т.М. ІГедзь. 


УІА УАТАНІСА -- див. Молдов- 
ський торговий шлях. 


«УООМІМА ТЕСОМ» («Кни- 
ги законів») -- зібрання польс. 
законів і конституцій сеймових 
14--18 ст. в 10-ти томах. Започат- 
коване у 18 ст. як приватне ви- 
дання відомими представниками 
польс. Просвітництва -- держ. 
діячем і київ. катол. єпископом 
Ю.-А Залуським (1702--74) та ав- 
торитетним педагогом, політи- 
ком і публіцистом С.Конарським 
(1700--73) -- розробником про- 
грами | реформування польс. 
вального сейму («Про дієвий за- 
сіб проведення нарад»), що се- 
ред іншого проголошувала лікві- 
дацію права «ліберум вето». Саме 
останній став автором заг. перед- 
мови до видання та редактором 
перших 2-х із 6-ти томів, що по- 
бачили світ протягом 1732--39. 
1782 за сприяння катол. черне- 
чого ордену піарів опубл. 7-й та 
8-й томи. Декретом саксонсько- 
го короля і варшавського герцо- 
га Фрідріха-Августа І Веттіна від 
10 жовтня 1809 збірка отримала 
статус урядового кодексу законів 
Варшавського князівства, а піс- 
ля 1815 зберегла його в Королів- 
стві Польському. Однак невдовзі 


кодекс втратив актуальне право- 
ве значення. Збереженню «У.Ї,» 
як важливого джерела з історії 
Польщі та земель, що в різний 
час входили до її складу, сприяло 
їх перевидання, здійснене протя- 
гом 1859--60 в Санкт-Петербурзі 
з ініціативи польс. політ. дія- 
ча білорус. походження, правни- 
ка та видавця Й.Огризка. 1889 в 
м. Краків зусиллями Правничої 
комісії Польс. академії мист-в 
видано 9-й том, до якого ввійшли 
сеймові конституції 1782--92. У 
серед. 20 ст. групою польс. нау- 
ковців на чолі з істориком д-ви і 
права, професором Познансько- 
го ун-ту 3.Качмарчиком (1911-- 
80) був підготовлений до друку і 
виданий 1952 останній, 10-й, том 
збірки, що містить Конституцію 
Гродненського сейму 1793. Ще 
за задумом перших видавців вмі- 
щені в зібранні акти були згрупо- 
вані в хронологічному порядку й 
об'єднані в томи наступним чи- 
ном: т. 1: 1347--1547; т. 2: 1550-- 
1609; т. 3: 1609--40; т. 4: 1641--68; 
т. 5: 1669--97; т. 6: 1697--1736; 
т. 7: 1764--68; т. 8: 1775--80; т. 9: 
1782--92; т. 10: 1793. Для кращої 
орієнтації в матеріалах, опубл. у 
7-му та 8-му томах, було укладе- 
но 2 довідкових томи. Перший 
покажчик до «У.Ї,» під назвою 
«Плмепіаго Копяїугисуу Когоппусіп 
у М. Х. ШіомзКіего..» за автор- 
ства М.Ландовського, що охопив 
конституції 1550--1683, побачив 
світ ще 1733. Пізніше він не раз 
доповнювався різними упоряд- 
никами, серед яких згадуються 
Ю.-А.Залуський, А.-К.Жиглиць- 
кий, Х.-Т.Вага, і в остаточному 
варіанті вийшов 1789, включив- 
ши в себе сеймові постанови пер- 
ших б6-ти томів до 1736 включ- 
но. 1782 польс. правник і педа- 
гог Т.Островський уклав другу 
частину покажчика під назвою 
«Плуепіаго пому ргам, ітакіаїбом у 
Копзгугисуї КогоппусП у МУ.К.І....», 
куди ввійшли сеймові конститу- 
ції періоду безкоролів'я та пану- 
вання Станіслава-Августа Поня- 
товського (1764--80), опубліко- 
вані в 7-му та 8-му томах «У.Ї.,». 
1860 в С.-Петербурзі здійснено 
передрук обох частин «Їнвента- 
ря..». Крім того, А.Созанський 
(1823--92) підготував і власним 
коштом опублікував у Данцигу 
(нині м. Гданськ, Польща) 1876 
«Хронологічний реєстр назв кон- 
ституцій, вміщених у ГМ--МІЇ то- 
мах Моштіпа І евит» із додатком 
систематичного покажчика. У 
зв'язку з широкою популярністю 
документальної збірки серед до- 
слідників, її малодоступністю, а 
також великим інтересом до істо- 


рії польс. парламентаризму 1980 
було здійснене репринтне видан- 
ня 9-ти томів «М.І,» та інвента- 
ря у 2-х книгах до 1--8-го томів. 
2007 вийшов друком підготовле- 
ний М.Волінським іменний по- 
кажчик (Ппмепіаго озобому) до 
9-ти томів. Оскільки видання 
польс. законів 18 -- кінця 19 ст. 
далеко не повне і не відповідає 
(навіть той том, що публікував- 
ся в 1950-х рр.) сучасним архе- 
огр. вимогам, Польс. АН була за- 
початкована нова документаль- 
на серія під назвою «Уоіштіпа 
Сопбійшіопит». Протягом 1996-- 
2017 побачили світ 4 її томи у 
8-ми книгах, що охопили сеймо- 
ві конституції 1493--1668. 

«У.Ї,» є важливим джерелом 
з політ, та соціально-екон. істо- 
рії України доби середньовіччя 
та раннього нового часу. Опуб- 
ліковані у збірці законодавчі до- 
кументи містять інформацію про 
польсько-литов. держ. унію та 
інкорпорацію укр. земель до 
складу Польщі та зміни в їх 
адм.-тер. поділі, про запороз. ко- 
зацтво, надання прав і привілеїв 
шляхті та містам, податкову по- 
літику, організацію судово-адм. 
установ і судочинство, реліг. 
життя. 

Повнотекстова публікація в 
мережі Їнтернет на вебсайті «Ве- 
ликопольська цифрова бібліо- 
тека»:  Пір.//мумм мБс.рохпап.рі/ 
Фбга/рибіїсайоп/47642Я85ігистиге 

Літ: Киїтеба 5. Нізіогіа 2годеї 
дампебо ргама роїзКіеро, 1. 1. Ілубу/- - 
М/агзгама--Кгакоху, 1925;  Коваль- 
ский Н.П. Источниковедение историй 
Украйнь:  ХУІ -- первой половинь 
ХУП века, ч. 3: Характеристика пуб- 
ликациий источников на иностраннь-їх 
язьшах. Днепропетровск, 1978; Бо- 
ряк Г.В. Джерела для історичної гео- 
графії України періоду феодалізму. 
«Історичні дослідження: вітчизня- 
на історія», 1982, вип. 8; Крикун Н.Г: 
Административно-территориальноге 
устройство Правобережной Украийнь 
в ХМ--ХУМПІ вв. границь вое- 
водств в свете источников. К., 1992; 
Отгеспоуркі К. |Рецензія на вид.:| 
Моїштіпа Сопяїйшіопит, Є. 1: 1493-- 
1549, уоі. 1: 1493--1526. М/аг8гама, 
1996.  «Рггевіай  5ертому», 1997, 
пг. 2 (19); Крикун М. Воєводства 
Правобережної України в ХМІ- -ХУПІ 
століттях: статті і матеріали. Львів, 
2012; Ву/їскі Т. 7, дгіе)ому дгиКагїма 
5ертоуеєо  Мошштіпа Іеєшт, с7уї 
Кзіеєі Ргам/. «КгопіКа 5ертома», 2015, 
пг. 93 (818); СомогКо-5Кіадапек В. 
Зргамо7дахустовс зе)піоуа па іатасі 
шг7едоууе) ргазу зресуайзіустпе) (па 
рггезітлепі муекому). «Рошука і роїі- 
гусу ху ргазів ХХ ії ХХІ уміеки: ргаза 
огеапітасії ройсустпусі», 2017. 

Р.В. Майборода. 


761 


УОГОМІХА 


Список основних скорочень 7 


А 


авіац. -- авіаційний 
австрійс. -- австрійський 
австро-угор. -- австро-угорський 


адм. -- адміністративний 

адм.-тер. - адміністративно-територіаль- 
ний 

АЕС -- атомна електростанція 

азіат. -- азіатський 

акад. -- академік (з прізвищем) 

амер. -- американський 

АН -- Академія наук 

англ. -- англійський 

антич.  -- античний 

АН України -- Академія наук України 
(від 1991) 

ап. -- апостол 

АПК -- аграрно-промисловий 
комплекс 

АР -- Автономна республіка 

араб. -- арабський 

арк. -- аркуш 


АР Крим -- Автономна Республіка Крим 

АРСР  -- Автономна Радянська Соціа- 
лістична Республіка 

артилер. -- артилерійський 


археогр. -- археографічний 

археол. -- археологічний 

архів. -- архівний 

архіт. -- архітектор (з прізвищем) 
архіт. -- архітектурний 

арх-ра | -- архітектура 


АСЕАН -- Асоціація держав Південно- 
Східної Азії 

АТ -- акціонерне товариство 

афр. -- африканський 


Б 


балт. -- балтійський 
банк. -- банківський 
бас. -- басейн (з назвою річки) 


" Цей список скорочень стосується всьо- 
го видання. Складні терміни, до яких вхо- 
дять слова зі списку, також можуть скоро- 
чуватись, напр.: всеукр., укр.-рос. і т. п. 


бельг. | -- бельгійський 

бібл. -- біблійний 

Бібліогр. -- бібліографія (у бібліографії) 
білорус. -- білоруський 

б-ка -- бібліотека 

бл. -- близько (з числом) 


Бл. Схід -- Близький Схід 

б/м -- без місця видання 

болг. -- болгарський 

б/р (б/г) -- без року видання (рос. -- без 
года издания) 


брит. -- британський 
бронз.  -- бронзовий 
буд. -- будівельний 
буд-во  -- будівництво 
бурж. -- буржуазний 
бюл. -- бюлетень 


В 


ВАК -- Вища атестаційна комісія 
ВАСГНІЛ -- Всесоюзна академія 
сільськогосподарських наук 


їм. Леніна 

ВАТ -- відкрите акціонерне това- 
риство 

ВВП -- валовий внутрішній продукт 

ВДНГ  -- Виставка досягнень 
народного господарства 

вел.кн. -- великий князь 

вид. -- видання 

вид-во  -- видавництво 

ВИЖ -- «Військово-історичний жур- 


нал» (рос. -- «Военно-исто- 
рический журнал») 


визвол. -- визвольний 
викл. -- викладач 
виконком -- виконавчий комітет 
вип. -- випуск 

вир-во  -- виробництво 
вироб.  -- виробничий 
від-ня  -- відділення 
відп. -- відповідальний 
візант.  -- візантійський 
військ.  -- військовий 
він. -- вінницький 
вірм. -- вірменський 
вітчизн. -- вітчизняний 


ВКЛ -- Велике князівство Литовське 
ВКП(б) -- Всесоюзна комуністична 


ВЛКСМ 


ВМС 
вмМФ 
ВНП 


внутр. 
в.о. 
воєн. 
воєнком 
волин. 
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ВШ 
ВР 
ВУАН 
вул. 
ВУЦВК 


ВУЧК 


ВЦРПС 


Г 


ї. 
га 

газ. 

ГА ООН 


гвард. 
ген. 

ген. 
Генштаб 
геогр. 
геол. 
герм. 
ГЕС 
гетьман. 


ГЕУ 


г-зія 
год 
гол. 


партія (більшовиків) 
Всесоюзна ленінська комуні- 
стична спілка молоді 
військово-морські сили 
військово-морський флот 
валовий національний 
продукт 

внутрішній 

виконуючий обов'язки 
воєнний 

воєнний комісар 
волинський 
воєнно-промисловий 
комплекс 

Вища партійна школа 
Верховна Рада 
Всеукраїнська академія наук 
вулиця (з назвою) 
Всеукраїнський центральний 
виконавчий комітет 
Всеукраїнська надзвичайна 
комісія (рос. -- Всеукрайнс- 
кая чрезвьчайная комиссия) 
Всесоюзна центральна рада 
професійних спілок 


гора (з назвою) 

гектар (з числом) 

газета (з назвою) 
Генеральна асамблея Органі- 
зації Об'єднаних Націй 
гвардійський 

генерал (з прізвищем) 
тенеральний 

Генеральний штаб 
географічний 

геологічний 

терманський 
гідроелектростанція 
гетьманський 
Географічна енциклопедія 
України 


-- тімназія 
-- година, години (з числом) 
-- ГОЛОВНИЙ 


голл. -- голландський 
гол. чин. - головним чином 
госп. -- тосподарський 
госп-во -- господарство 
грец. -- грецький 

грн -- гривня, гривні 
громад. -- громадський 
громадян. -- громадянський 
грузин. -- грузинський 
губ. -- губернія 

губком  -- губернський комітет 


Гулаг -- Державне управління табо- 
рів (рос. -- Государственног 


управление лагерей) 


Д 


дат. -- датський 

д-ва -- держава 
демократ. -- демократичний 
держ. -- державний 


Держ. премія в галузі н. і т. -- Державна 
премія в галузі науки і 


техніки 
Дж. -- джерела (у бібліографії) 
д-зія -- дивізія 
див. -- дивіться, дивись 
дир. -- директор 
дис. -- дисертація 


дніпроп. -- дніпропетровський 

ДНОЦЗКСТК -- Державний науковий 
центр захисту культурної 
спадщини від техногенних 


катастроф 

дол. -- долар 

донец.  -- донецький 

ДП -- табір для переміщених осіб 

ДПУ -- Державне політичне 
управління 

д-р -- доктор 

драм. -- драматичний 


д-р екон. н. -- доктор економічних наук 

д-р істор. н. -- доктор історичних наук 

д-р пед. н. -- доктор педагогічних наук 

д-р тех. н. -- доктор технічних наук 

д-р філол. н. -- доктор філологічних 
наук 

д-р філос. н. -- доктор філософських 
наук 

д-р юрид. н. -- доктор юридичних наук 


Е 


екон. -- економічний 

БОМ -- електронно-обчислювальна 
машина 

естон. | -- естонський 

етногр. -- етнографічний 

ЕУ -- Енциклопедія 
українознавства 


Є 


ЄБРР  -- Європейський банк 
реконструкції та розвитку 

єврейс. -- єврейський 

європ.  -- європейський 


єгип. -- єгипетський 

єп. -- єпископ (з іменем чи 
посадою) 

ЄС -- Європейський Союз 

Ж 

ж. -- журнал (з назвою) 

житомир. -- житомирський 

жін. -- жіночий 

зав. -- завідувач, завідуючий (при 
назві установи чи посади) 

заг. -- загальний 


закарпат.-- закарпатський 

замполіт -- заступник командира з полі- 
тичної частини (рос. -- 
заместитель командира по 
политической части) 

запоріз. -- запорізький 

запороз. -- запорозький 

засл. арт.-- заслужений артист 

засл. діяч мист-в -- заслужений діяч ми- 
стецтв 

засл. діяч н. -- заслужений діяч науки 

засл. діяч н. і т. -- заслужений діяч нау- 
ки і техніки 


засн. -- засновник 

заст. -- заступник 

ЗАТ -- закрите акціонерне товари- 
ство 

зат. -- затока (з назвою) 

зб. -- збірник, збірка 

З-Д -- завод 

зібр. -- зібрання 

Змі -- засоби масової інформації 


ЗНТШ  -- «Записки Наукового товари- 
ства імені Шевченка» 

зовн. -- зовнішній 

ЗОУНР -- Західна область Української 
Народної Республіки 


З -- Збройні сили 

ЗУНР  -- Західноукраїнська Народна 
Республіка 

зх. -- захід 

зх. -- західний 


І 


івано-франк. -- івано-франківський 


ізраїл. | -- ізраїльський 
іл. -- ілюстрація 
ім -- імені 


ЇМІС УРСР -- «історія міст і сіл Укра- 
їнської РСР» (у бібліографії) 


імп. -- імператор, імператриця (з 
іменем) 
ІМФЕ  -- Інститут мистецтвознавства, 


фольклористики та етнології 
імені М.Т. Рильського 


ін. -- інший 

інд. -- індійський 

інж. -- інженер 

іноз. -- іноземний 

ін-т -- інститут (навчальний або 


науковий заклад) 
інтернац. -- інтернаціональний 


істор -- історичний 

італ. -- італійський 

Кк 

Кк. -- Київ (рос. -- Киев; у бібліо- 
графії) 

кавалерійс. -- кавалерійський 

кавказ. -- кавказький 

канад.  -- канадський 

канд. -- кандидат, кандидатський 

канд. екон. н. -- кандидат економічних 
наук 

канд. істор. н. -- кандидат історичних 
наук 

канд. пед. н. -- кандидат педагогічних 
наук 

канд. філол. н. -- кандидат філологічних 
наук 

канд. філос. н. -- кандидат філософських 
наук 

канд. юрид. н. -- кандидат юридичних 
наук 


капіталіст. -- капіталістичний 
катериносл. -- катеринославський 


катол.  -- католицький 

КБ -- конструкторське бюро 
КДБ -- Комітет державної безпеки 
кер. -- керівник 

кер-во  -- керівництво 

київ. -- киЇВСЬКИЙ 

китайс. -- китайський 

кін. -- кінець (при цифрах) 


кіноф-м -- кінофільм 
кіровогр.-- кіровоградський 


км -- кілометр 

км? -- кілометр квадратний 

км -- Кабінет Міністрів 

кн. -- книга (з назвою) 

кн. -- князь, княгиня (з іменем чи 
прізвищем) 

козац.  -- козацький 

кол. авт. -- колектив авторів 

колг. -- колгоспний 

колгосп -- колективне господарство 

колиш. -- колишній 

команд. -- командувач 


комбіди -- комітети бідноти 

Комінтерн -- Комуністичний Їнтерна- 
ціонал 

комнезами -- комітети незаможних се- 
лян 

комуніст. -- комуністичний 

константиноп. -- константинопольський 

концтабір -- концентраційний табір 


кооп. -- кооперативний 
коп. -- копійка 
королів. -- королівський 
косміч. -- космічний 


КП(б)У -- Комуністична партія (біль- 
шовиків) України 


КПЗУ  -- Комуністична партія Західної 
України 

КПРС  -- Комуністична партія Радян- 
ського Союзу 

КПСГ  -- Комуністична партія 
Східної Галичини 

КПУ -- Комуністична партія України 

к-ра -- культура 


крайком -- крайовий комітет 

крб. -- карбованець (з числом) 

крим. -- кримський 

кримськотатар. -- кримськотатарський 

КСем -- Комуністична спілка молоді 

КСМУ  -- Комуністична спілка молоді 
України 

КСМ3ЗУ -- Комуністична спілка молоді 
Західної України 


КСП -- колективне сільськогоспо- 
дарське підприємство 

к-т -- комітет 

культ.  -- культурний 

КУН -- Конгрес українських націо- 
налістів 

Л 

Л. -- Ленінград (рос. -- Ленин- 
град; у бібліографії) 

лат. -- латинський 

латв. -- латвійський 

латис.  -- латиський 

ленінгр. -- ленінградський 

ЛИТОВ.  -- ЛИТОВСЬКИЙ 

лівобереж. -- лівобережний 

літ. -- література (у бібліографії), 
літературний 


ЛКСМУ -- Ленінська комуністична 
спілка молоді України 

-- Львівська наукова бібліотека 
ім. В. Стефаника 

«ЛНВ»  -- «Літературно-науковий 


ЛНБ 


вісник» 
«ЛУ» -- «Літературна Україна» 
луган.  -- луганський 
львів. -- львівський 
М 
м -- метр 
м. -- місто (з назвою) 
М. -- Москва (у бібліографії) 


МАГАТЕ -- Міжнародне агентство з 
атомної енергії 

мал. -- малюнок 

мат. -- математичний 

машинобуд. -- машинобудівний 


МВС -- Міністерство внутрішніх 
справ 

МВФ -- Міжнародний валютний 
фонд 

МДБ -- Міністерство державної без- 
пеки 

МЕВП  - Музей етнографії Волині 
та Полісся при Східноєвро- 
пейському національному 
університеті імені Лесі Укра- 
їнки 

мед. -- медичний 

медсестра -- медична сестра 

мех. -- механічний 

МЗС -- Міністерство закордонних 
справ 

миколаїв. -- миколаївський 

мист-во -- мистецтво 

міжнар. -- міжнародний 

мін-во  -- міністерство (з назвою) 


місц. -- місцевий 

міськ. | -- міський 

міськвиконком -- міський виконавчий 
комітет 


міськком-- міський комітет 
міськрада -- міська рада 


м-ко -- містечко (з назвою) 
млн -- мільйон 
млрд -- мільярд 


МНАП -- Музей народної архітектури 
і побуту, м. Львів 


молдав. -- молдавський 

МОЛДОВ. -- МОЛДОВСЬКИЙ 

МОНГОЛ. -- МОНГОЛЬСЬКИЙ 

мор. -- морський 

моск. -- московський 

МТС -- машинно-тракторна станція 
муз. -- музичний 


Н 


н. -- народився 
навч. -- навчальний, навчався 
навч. р. -- навчальний рік 


НАН України -- Національна академія 
наук України (з 1994) 


напр. -- наприклад 
нар. -- народний 

нар. арт. -- народний артист 
нарком -- народний комісар 


наркомат -- народний комісаріат 
Наркомос -- Народний комісаріат 


освіти 

Наркомфін -- Народний комісаріат фі- 
нансів 

НАТО  -- Організація Північноатлан- 
тичного договору (МАТО) 

наук. -- науковий 

нац. -- національний 

нач. -- начальник 

НБУ -- Національний банк України 

НБУВ  -- Національна бібліотека Ук- 
раїни ім. В. Вернадського 

н.д. -- науково-дослідний 

НДІ -- науково-дослідний інститут 

н.е. -- нова ера, наша ера 

невід. -- невідомий, невідомо 

неп -- нова економічна політика 

нім. -- німецький 

НКВС  -- Народний комісаріат 


внутрішніх справ 

НКДБ -- Народний комісаріат державної 
безпеки 

НМУНДМ -- Національний музей укра- 
їнського народного декора- 
тивного мистецтва 

новгород. -- новгородський 


норвез. -- норвезький 
н. ст. -- новий СТИЛЬ 
НТШ  -- Наукове товариство імені 


Т. Шевченка 


о 


о. -- отець (з іменем) 
обком  -- обласний комітет 
обл. -- область (з назвою) 
обл. центр -- обласний центр 


ОБСЄ  -- Організація з безпеки та 


співробітництва в Європі 


о-в -- острів 

ОДПУ  -- Об'єднане державне політич- 
не управління 

одес. -- одеський 

03. -- озеро (з назвою) 

од. -- отці 

ООН -- Організація Об'єднаних 
Націй 

ОП -- орендне підприємство 

ОПЕК  -- Організація країн-експорте- 
рів нафти 

опубл.  -- опублікований 

орг. -- організаційний 

орг-ція -- організація 

освіт. -- освітній 

осман. -- османський 

осн. -- ОСНОВНИЙ 

ОУН -- Організація українських на- 
ціоналістів 


ОУН(б) -- Організація українських 
націоналістів (бандерівців) 

ОУН(м) -- Організація українських 
націоналістів (мельниківців) 


офіц. -- офіційний 
п. -- помер 
парт. -- партійний 


партизан. -- партизанський 
партшкола -- партійна школа 


Пг. -- Петроград (у бібліографії) 
пд. -- південь 

пд. -- південний 

пд.-зх.  -- південно-західний 
пд.-сх. -- південно-східний 
пед. -- педагогічний 

пер. -- переклад 

перейм. -- перейменований 
переяслав. -- переяславський 
петерб. -- петербурзький 
петрогр. -- петроградський 
п-ів -- півострів 
підпр-во -- підприємство 

піх. -- піхотний 

пн. -- північ 

пн. -- північний 


пн.-зх. -- північно-західний 
пн.-сх. -- північно-східний 


пов. -- повіт (з назвою) 

пол. -- половина 

політ. | -- політичний 

політбюро -- політичне бюро 

полк. -- полковник (з прізвищем) 
полтав. -- полтавський 

польс.  -- ПОЛЬСЬКИЙ 

пом. -- помічник 

поч. -- початок 


правобереж. -- правобережний 
правосл. -- православний 


прибл. -- приблизно 

прим.  -- примірник 

прит. -- притока (з назвою) 

прізв. -- прізвище (на початку статті 
про персоналію) 

пров. -- провінція 


пром.  -- промисловий 


пром-сть-- промисловість 
проф.  -- професор (з прізвищем) 
профспілка -- професійна спілка 


псевд.  -- псевдонім 

ПСРЛ  -- Повне зібрання руських літо- 
писів (рос. -- Полное собра- 
ние русских летописей) 

ПТУ -- професійно-технічне училище 


Р 


р. -- рік (з числом) 

р. -- річка (з назвою) 

рад. -- радянський 

радгосп -- радянське господарство 


райвиконком -- районний виконавчий 
комітет 

райком  -- районний комітет 

райцентр -- районний центр 


РАН -- Російська академія наук 

РАТАУ  -- Радіотелеграфне агентство 
України 

РВР -- Революційна військова рада 

ревком  -- революційний комітет 


революц.-- революційний 

ревтрибунал -- революційний трибунал 
ред. -- редактор, редакційний 
редколегія -- редакційна колегія 


реж. -- режисер 

РЕЇУ -- Радянська енциклопедія іс- 
торії України 

реліг. -- релігійний 

респ. -- республіканський 

рим. -- римський 

рис. -- рисунок 

рівнен. -- рівненський 

РКП(б) -- Російська комуністична пар- 
тія (більшовиків) 

РКЦ -- Римо-католицька церква 

РМ -- Рада Міністрів 

р-н -- район 

р. н. невід. -- рік народження невідомий 

р.н.ір.с.невід. -- рік народження і рік 


смерті невідомі 
РНК, Раднарком -- Рада народних комі- 


сарів 

робітн. -- робітничий 

розташов. -- розташований 

рос. -- російський 

РОСТА -- Російське телеграфне 
агентство 

РПЦ -- Російська православна церк- 
ва (рос. -- Русская 
православная церковь) 

рр. -- роки (з числами) 


РРФСР -- Російська Радянська Федера- 
тивна Соціалістична 
Республіка 

РСДРИ(б) -- Російська соціал-демокра- 
тична робітнича партія 
(більшовиків) 

р. с. невід. -- рік смерті невідомий 


РСР -- Радянська Соціалістична 
Республіка 

РСФРР -- Російська Соціалістична Фе- 
деративна Радянська 
Республіка (до 1937) 

РСЧА  -- Робітничо-селянська червона 


армія 


руб. -- рубель, рублі 


румун. -- румунський 

РУП -- Революційна українська пар- 
тія 

рус. -- руський 

РФ -- Російська Федерація 


С. -- село (з назвою) 

С: -- сторінка (з цифрою) 

СБУ -- Служба безпеки України 
св. -- СВЯТИЙ 

світ. -- світовий 

СВУ -- Спілка визволення України 
с.-т. -- сільськогосподарський 

СД -- Служба безпеки Німеччини 
сел. -- селянський 

серед. | -- середина 


Серед. Азія -- Середня Азія 
сільрада -- сільська рада 


сільс. -- сільський 

сканд.  -- скандинавський 

скіф. -- скіфський 

скульп. -- скульптор (з прізвищем) 

словац. -- словацький 

слов'ян. -- слов'янський 

смт -- селище міського типу 

СНД -- Співдружність Незалежних 
Держав 

соц. -- у назві Герой Соц. Праці - 


Герой Соціалістичної Праці 
соціаліст. -- соціалістичний 


СПб. -- Санкт-Петербург (у бібліо- 
графії) 

С.-Петербург -- Санкт-Петербург 

спец. -- спеціальний 

співавт. -- співавтор, співавторство 

СРР -- Соціалістична Радянська 
Республіка 

СРСР  -- Союз Радянських Соціалі- 
стичних Республік 

Сє -- охоронні загони Націонал- 
соціалістичної робітничої 
партії Німеччини 

ст. -- станція (з назвою) 

ст. -- століття (з цифрою) 

ст. -- ступінь 

стат. -- статистичний 

стрілец. -- стрілецький 

ст.ст.  -- старий стиль 

суд. -- судовий 

сум. -- сумський 

сусп. -- суспільний 

сусп-во -- суспільство 

сх. -- схід 

сх. -- східний 

сш -- середня школа (з номером) 

США  -- Сполучені Штати Америки 

с-ще -- селище 


т. -- том, томи (з цифрою) 
ї -- тонна 

табл. -- таблиця 

та ін. -- та інші, та інше 

танк. -- танковий 


ТАРС  -- Телеграфне агентство Ра- 
дянського Союзу 

татар. | -- татарський 

Тв. -- твори (у бібліографії) 

т-во -- товариство 

т.д. -- так далі 

теор. -- теоретичний 

терноп. -- тернопільський 

тех. -- технічний 

т. ЗВ. -- так званий 

тис. -- тисяча, тисячний, тисячоліт- 
тя (з цифрою) 

ТОВ -- товариство з обмеженою від- 
повідальністю 

торг. -- торговельний 

ТРК -- телерадіокомпанія 

ТУП -- Товариство українських по- 
ступовців 

турец.  -- турецький 

т. ч. -- тому числі 

У 

УАН -- Українська академія наук 


УАПЦ  -- Українська автокефальна 
православна церква 

УВАН  -- Українська вільна академія 
наук 

УВО -- Українська військова органі- 
зація 

УВС -- Управління внутрішніх справ 

УВУ -- Український вільний універ- 
ситет 

УГА -- Українська Галицька армія 

УГКЦ  -- Українська греко-католицька 
церква 

угор. -- угорський 

УЇЖ -- «Український історичний 
журнал» 

УКП -- Українська комуністична 
партія 

укр. -- український 


укріпрайон -- укріплений район 
УкрРОСТА -- Всеукраїнське бюро 


РОСТА 

УЛЕ -- Українська літературна енци- 
клопедія 

УНА -- Українська національна 
асамблея 

УНІАН -- Українське національне ін- 
формаційне агентство 
«Новини» 

УНР -- Українська Народна Респу- 
бліка 

УНРА  -- Українська народно-револю- 
ційна армія 

ун-т -- університет 

УПА -- Українська повстанська ар- 
мія 

УПСР  -- Українська партія соціалі- 
стів-революціонерів 

УПСФ  -- Українська партія соціалі- 


стів-федералістів 
УПЦ КП - Українська православна цер- 
ква Київського патріархату 
УПЦ (МП) -- Українська православна 
церква (Московського 
патріархату) 


УРДП  -- Українська революційно- 
демократична партія 
УРСР  -- Українська Радянська Соціа- 


лістична Республіка 
УСДРП -- Українська соціал-демокра- 
тична робітнича партія 


УСРП  -- Українська соціалістично- 
радикальна партія 

УСРР  -- Українська Соціалістична 
Радянська Республіка (до 
1937 р.) 

УСС -- Українські січові стрільці 

УПР -- Українська Центральна Рада 

уч-ще | -- училище 


Ф 


фашист. -- фашистський 

феод. -- феодальний 

фіз.-мат. -- фізико-математичний 
фіз.-хім. -- фізико-хімічний 


філол.  -- філологічний 

філос.  -- філософський 

ф-ка -- фабрика 

франц. -- французький 

ФРН -- Федеративна Республіка 
Німеччина 

ф-т -- факультет 

Х 

Х. -- Харків (у бібліографії) 

Х -- хутір (з назвою) 

харків.  -- харківський 


хв -- хвилина, хвилини (з числом) 


херсон. -- херсонський 
хм -- художній музей 
хмельн. -- хмельницький 
хозар.  -- хозарський 


християн. -- християнський 


худож.  -- художник (з прізвищем) 
худож.  -- художній 

ц -- центнер (з числом) 

ЦВК -- Центральний виконавчий 


комітет 
ЦДАМЛМ -- Центральний державний 
архів-музей літератури 1 


мистецтва 

ЦДіА | -- Центральний державний 
історичний архів 

центр.  -- центральний 

церк. -- церковний 

ЦК -- Центральний комітет 

ЦНБ -- Центральна наукова бібліо- 
тека 

ЦСУ -- Центральне статистичне 
управління 

ч 

ч. -- частина (у бібліографії) 

ЧАЕС  -- Чорнобильська атомна елек- 
тростанція 

час. -- часопис (з назвою) 

чв. -- чверть 


черкас. -- черкаський 


чернів. -- чернівецький 

чк -- Надзвичайна комісія (рос. -- 
Чрезвьщчайная комиссия) 

черніг.  -- чернігівський 

чл.-кор. -- член-кореспондент 

чол. -- чоловічий 


чорномор. -- чорноморський 
ЧСР -- Чехословацька Республіка 
і Чехо-Словацька Республіка 


швед. -- шведський 

шк. -- школа 

шт. -- штат (з назвою) 

щотиж. -- щотижневик, щотижневий 


ЮНЕСКО - Комісія Організації Об'єд- 
наних Націй з питань 
освіти, науки і культури 

ЮНІДО -- Організація індустріального 
розвитку при Організації 
Об'єднаних Націй (0 МІДО) 


юрид. -- юридичний 
япон. -- ЯПОНСЬКИЙ 
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Основні 
умовні позначення 
на картах ЕТУ 


АДМІНІСТРАТИВНІ КАРТИ СУЧАСНИХ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ 
НАСЕЛЕНІ ПУНКТИ 


За кількістю жителів: За адміністративним За типом поселення: 
ФФ більше 1000000 - аананьмі СЕВАСТОПОЛЬ міста зі спеціальним статусом 
е 500000- 1000000 КИЇВ столиця України МУКАЧЕВЕ міста республіканського (АР Крим) 
є 100000 - 500000 ЛУГАНСЬК центри областей, столиця АР Крим та обласного значення 
2 50000- 100000 БРОВАРИ центри районів БОЯРКА інші міста 
о 10000- 50000 Форос селища міського типу 
о менше 10000 ЛЮБИМІВКА Ф Віддалені частини міст Сулимівка сільські поселення 


КОРДОНИ І МЕЖІ 


районів, міст республіканського (АР Крим) 


Я держав мент АР Крим, областей, міст зі спеціальним статусом завнянаннняю 1. облабного знаення 


ІСТОРИЧНІ КАРТИ ТА КАРТИ СУЧАСНИХ ДЕРЖАВ 


НАСЕЛЕНІ ПУНКТИ КОРДОНИ І МЕЖІ НАЗВИ 
ЧИГИРИН є Столиці держав, резиденції правителів о держав РІЧ ПОСПОЛИТА держав 
пе ; адміністративно-територіальних б іні б і 
львів Центри адміністративно-територіальних лента ободланн ті но Волинська губернія пожерону ринорі о нреовотово 
Прилуки є | одиниць, феодальних володінь ОДИНИЦЬ, дальн д 
они - и ---ооочен | Невизначені або гіпотетичні ПОДІЛЛЯ історичних регіонів, земель 
Німфей о Інші населені пункти ані 7: ділянки кордонів СКІФИ народів і племен 
ПЛАНИ МІСТ 
7 Осередки влади і Дзвіниці 1, Пам'ятники аз Мости С ) Стадіони 22221 Сади Будівлі, 
- чена: виражені у масштабі 
і Християнські Ф Музеї «я Кургани Яитї Греблі Забудова: 11.| Виноградники я Й й 
храми . УЛУЛУД у т.ч. діючі храми 
їм : че Театри го Печери Укріплення щільна к 
онастирі - ; и ладовища: - 
р Фе Готелі ФО Млини з баштами і брамами: розріджена Станції й 
у  Синагоги, м 5 Р ян муровані | християнські метрополітену 
кенаси аяки ЗО мч дерев'яні й потр РАН фФ Пристані 
| Мечеті яНйа Інші будівлі | ак Сходи щі ни земляні Ліси, парки ||| 
КАРТИ АРХЕОЛОГІЧНИХ КУЛЬТУР 
Територія поширення культури Пеньківка а Археологічні пам'ятки 
ВОЄННО-ІСТОРИЧНІ КАРТИ 
Бойові порядки та дії: | Ці--ЦІ | Артилерійські позиції м---фе Переміщення військ Колір кожного умовного знака на воєнно-історичних 
: . А картах відповідає кольору, що його надано 
піхоти «єю Райони зосередження військ | А" А Табори одній зі сторін конфлікту. 
; й - Р . й Воєначальники однієї зі сторін підписані 
кінноти ГО | Пункти управління військами Польові укріплення прямим шрифтом, іншої - курсивом 
Унівський Ї Монастирі Укріплення певна й Місця і роки битв: ПРИМІТКИ 
і : с ; , ; 1. Назви адміністративно-територіальних одиниць 
Гюда | Урочища щажеотвяе Залізниці, станції | |77177| сксліта урвища 1223 Х на суходолі і феодальних володінь, що походять від назв їхніх центрів, 
ужоцький з« ГІРСЬКІ Автомобільні Болота 1570 У наводі не підписано. . : де 
перевали та гужові шляхи 2. У квадратні дужки взято умовні/сучасні назви об'єктів, 
Піски не відомих з писемних джерел. 


Основні правила уніфікації опису видань, 
поданих у списках творів та літератури 
до статей енциклопедії 


е Назва джерела подається мовою і графікою оригіналу. 
е Розташування хронологічне (за роками видань). 
е- Основна назва та відомості, що відносяться до назви, даються без скорочень. 
е Якщо твори одного й того самого автора (авторів) ідуть підряд, то 
замість прізвища пишемо: Його ж, Її ж, Їх же (2 автори). 
ег Видання 3-х авторів описуються так: прізвище першого автора та ін. 
(або: и др. -- в рос. виданнях; ек а. -- у виданнях латиницею). 
е При посиланні на одне і те саме джерело, якщо воно сусіднє, пишемо: 
Там само. 
е Якщо назва наступного джерела повністю повторює назву попереднього, 
пишемо: Те саме. 
е Якщо повна назва періодичного видання є у «Списку основних 
скорочень», дається її скорочений варіант, наприклад: УЇЖ, ЗНТШ. 
е- Опис періодичного видання та видань, що продовжуються: 
-- «Назва», рік, МО; 
-- «Назва», рік, вип.; 
-- «Назва», рік, т.; 
-- спарені номери: 5/6, більше двох номерів у одному виданні: 5--7. 
е Опис газети: 
-- «Назва», рік, число, місяць (скорочено). 
е В описі статей, опублікованих у збірках, після назви статті пишемо: 
В кн.: 
е Багатотомні видання: 
-- Автор, назва, т. 1-10. К., 1986--96; 
окремий том: 
-- Автор, назва, т. 5. К., 1990. 
е Декілька місць видань: 
К.--Львів- Торонто. 
е Скорочення назв міст: 


К. -- Київ; 

р М --. Ленинград; 

М. -- Москва; 

Пг. о -- Петроград; 

Спо. -- Санкт-Петербург; 
Х. -- Харків. 


е Інтернет-ресурси: У/еб: адреса веб-сайту і веб-сторінки. 


Організаційне, науково-редакційне та науково-технічне 
забезпечення підготовки Енциклопедії історії України 
в Інституті історії України НАН України 

здійснює редакційна група: 


Г.В. Боряк (заст. директора інституту, 
завідувач відділу спеціальних галузей історичної науки 
та електронних інформаційних ресурсів, 
член-кореспондент НАН України, 
д-р істор. наук, проф.), 

В.Ю. Васильєв (провідний науковий співробітник, 
д-р істор. наук), 

Д.Я. Вортман (редактор), 

К.Ю. Галушко (старший науковий співробітник, 
канд. істор. наук), 

В.В. Головко (старший науковий співробітник, 
канд. істор. наук), 

О.М. Дзюба (канд. істор. наук), 

Н.Г. Кашеварова (докторантка, 
канд. істор. наук), 

О.О. Ковальчук (канд. істор. наук), 

Н.І. Лісунова (редактор), 

Т.М. Омельчук (редактор), 

О.С. Рубльов (учений секретар Інституту, 
д-р істор. наук, проф.), 

О.В. Юркова (провідний науковий співробітник, 
канд. істор. наук). 


Для створення ілюстративного ряду використано матеріали 
із друкованих видань та відкритих інформаційних ресурсів, 
розміщених у мережі Інтернет. 


Укладач ілюстративного ряду Д.Я. Вортман. 
Укладачі карт: Д.Я. Вортман, Л.І. Криницький. 
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